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Evangelilche Kirchen: Seitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 3. Sannar. 


21. 


Vorwort. 


Der Rückblick auf das verfloſſene Jahr muß jedem wahren 
Diener und Kliede der Kirche Anlaß zu ſehr ernſten Betrach— 
tungen geben. 

Sein vorwiegender Charakter iſt auf kirchlichem Gebiete der 
der A Aufregung, Darin liegt nach Bieler Meinung ein großer 
Borzug; Aufregung zeuge von Leben und dies fey unter allen 
Umftänden dem Tode, fie zeuge von Kraft, und diefe fen der 
Erfchlaffung vorzuziehen. Allein die heilige Schrift billigt nicht 
diefe Anficht, welche jede Aufregung unbefehens für erfreulich, 
erklärt. Sie kennt ein Leben und eine Kraft, welche nicht aus 
der Höhe, fondern aus der Tiefe fhammen, fie redet vielfach von 
einer Aufregung, welche traurig in ihrem Grunde und verderblic, 
in ihren Folgen ift. Mit tiefem Schmerze, obgleich. freudig 
und getroft in Gott, fieht der Pſalmiſt die ganze Welt in Auf 
vegung, fieht er die Heiden toben und die Völfer Eitles finnen, 
die Herren rathichlagen mit einander wider den Heren und feinen 
Gefalbten: Laffet uns zerreißen die Bande und von uns werfen 
ihre Seile. 

Allerdings fehlt es in dem vorliegenden Falle nicht an er: 
freulichen Seiten. Viele tiefere Gemüther, die bisher in einer 
‚erfrorbenen Ümgebung von religiöfen Intereffen gar nicht be— 
‚rührt worden waren, werden jeßt von denfelben ergriffen. Der 
Lärm des Tages lenkt ihre Aufmerkſamkeit auf die bisher über: 
ſehene Kirche, und im diefen Lärm ohne weiteres einzufiimmen 
vermögen fie nicht, und wenn es auch zunächft nur ein edler 
Stolz wäre, der es ihnen unmöglich. macht, fih zum Inſtru⸗ 
mente zu erniedrigen, auf dem der erfte befte Zeitungsfchreiber 
nad; Belieben herumfpielt und ihm fchreiende Mißtöne entlodt. 
Sie fragen und forfchen, wie ſich die Sache verhält. Sie ſchaf— 
fen die manchmal gar nicht vorhandene, viel öfter beftaubte 
heilige Schrift herbei, zu welcher namentlich alle proteftantifche 
Herzen noch immer, fobald fie überhaupt aus der Gleichgültigkeit 
erwachen, durch einen geheimen mächtigen Zug bingezogen werden, 
das theure Erbe, was uns aus: dem ganz von der heiligen Schrift 
beherrfchten Leben unferer Väter geblieben iſt. Sie reden mit 
ihrem Herzen auf ihrem Lager, und fragen 08, wo es Befriedi- 
gung für feine Bedürfniffe findet, ob bei dem lebendigen Gotte 
der Schrift, dem guten Hirten, der den Seinen nichts mangeln 
läßt, fie werdet auf einer grünen Aue, und zum frifchen Waffer 
führe, und ob fie ſchon wanderten im finfteren Thale, fie Fein 
Unglü fürchten läßt, der ihnen das: Fommt her zu mir alle, die 

ihr mühſelig und beladen feyd, ich will euch erquicken, fo fanft 
und milde und doc, fo Fräftig zuruft — oder bei dem Gott des 
Zeitgeiftes und der Zeitungen, diefem legten ſchwachen Lichtfehim: 


——— 


mer, den die untergegangene Sonne des Glaubens noch zurück 
gelaffen hat, und der gar bald der einbrechenden völligen Dun: 
Felheit weichen muß; diefem Werfe, wenn auch nicht, wie die 
heidnifchen Götzen, der menfchlihen Hände, doch der menfchli- 
chen Gedanken, dem fo oft nur noch um Haffes und Haders 
willen gehuldigt wird, weil man weiß, daß das Volk ohne „einen 
Gott’ fich nicht behelfen Fan, und fich das Wefen nicht rauben 
läßt, wenn man nicht die wefenlofe Form beibehält; diefem trü— 
ben Nebelbilde, das entflicht, fobald man fich ihm nahen will, 
das Feine Gebete erhört und den Elenden allein läßt, von dem 
daffelbe gilt, was von feinem alten Bater Baal: „Und fie viefen 
an den Namen Baals von Morgen an bis den Mittag und fprachen: 
Baal, erhöre uns. Aber es war da feine Stimme noch Antwort.” 
Je tiefer fie eindeingen, defto mehr füllt es ihnen wie Schuppen 
von den Augen, defto Flarer wird es ihnen, daß es fich nicht 
etwa, wie Betrogene und Berführer glauben machen wollen, 
darum handelt in dem Kampfe unferer Zeit, ob der Buchftabe 
oder nur der Geift einer alten Befenntnißfchrift gelten foll, die 
Die meiften nur dem Namen nach Fennen, daß hier nicht unpaf- 
fender Weife Fragen auf das weite Gebiet der Kirche herüber- 
geworfen worden, welche in die engen Räume der Schule ge 
hören, fondern daß nur die alten Fragen wieder aufgelebt find: 
Iſt Baal Gott oder ift der Herr Gott, und die mit ihr nahe fich 
berührende: Was dünfet euch von Ehrifto? dag Alles darauf zu: 
rückkommt, ob die helle Sonne des Tebendigen Gottes noch ferner 
in das Dunkel der Erde hineinfcheinen, oder ob fie untergehen 
und dann das: fie gehen irre im Dunfel und ſtoßen fich in Fine 
fterniß, wahr werden fol. Fe mehr ihnen dies Flar wird, deſto 
mehr erkennen fie, daß. man hier durchaus zu einer Entfcheidung 
gelangen muß, und das: Gott verloren Alles verloren, läßt ihnen 
Feine Ruhe, bis fie die rechte gefunden, bis fie das: Nun weiß 
und glaub’ ich fefte, aus voller Überzeugung fprechen Fönnen. Die 
Scmach, die mehr und mehr auf den treuen Dieneen der Kirche 
laftet, ift für fie Fein Grund mehr, ihre Berfündigung des gött— 
lichen Wortes zu meiden: fie Fommen und vergleichen, was fie 
gehört, mit dem Worte Gottes in der Schrift, und es wird ihe 
nen bald Flar, daß fich hier nur wiederholt, was einft in Sfrael 
geschah: „Und da Ahab Elia fah, ſprach Ahab zu ihm: bift du 
der. Iſrael verwirret. Er’ aber fprach: ich verwirre Iſrael nicht, 
fondern du und deines Vaters Haus, damit, daß ihe des Herrn 
Gebote verlaffen habt, und wandelt Baalim nad.“ 

Mährend Solchen durch die herrfchende Aufregung der 
erfte Zugang zu der Wahrheit eröffnet worden tft, hat fie 
Anderen, die fchon vorher angeregt waren, zur Befeftigung und 
Förderung im ihr gedient. Es drang ſich ihnem mit Gewalt auf, 
daß jetzt Die Zeit der Stürme und der großen Gewäſſer heran— 
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naht, denen ein auf den Sand gegründetes Haus nicht zu wi⸗ das Veifpiel des Apoftels Paulus angeführt wird. . Allein es iſt 
derſtehen vermag. Das „da fiel es und that einen großen Fall, zwiſchen einer doppelten Art des Haſſes wohl zu unterfcheiden, 


erfchredite fie. Sie erkannten, daß jet nur die Wahl zwifchen ent- 
fchiedenem Fortfchritt auf der betretenen Bahn, oder Rückſchritt 


geftellt fey, und die Zeit eine Zeit des Gerichts über alle Halb: 


heit, Lauheit und Trägheit. Sie nehmen die Ermahnung des 
Heren zu Herzen: „So feyd nun wacker alfezeit und betet, daß 
ihr würdig werden möget, zu entfliehen diefem allen das gefche- 
ben foll, und zu fiehen vor des Menfchen Sohn.” 

Eine befonders. erfreuliche Wirkung endlich. hat Die-herrfchende 
Aufregung auf Die treuen Diener der Kirche ausgeübt. Sie 
haben erkannt (und möchten fie es immer tiefer erfennen), daß 
es jebt wenn je gilt, das, was ſterben will, zu färfen, Brände 
aus dem Feuer zu reißen, das Derlorene zu retten, fo weit es 
ſich noch retten laſſen will, haben erkannt, daß jegt mit gewöhn- 
lichen Kräften gar. wenig mehr auszurichten, jegt nur noch mit 
der vollen Waffenrüftung zu beftehen iſt, in einer Zeit, von der 
mehr und mehr das: Satanas erbaut den. Streit, Chrifto und 
der Ehriftenheit, gilt. Sie haben veichen Anlaß erhalten, die chrift- 
liche Hoffnung in ſich zu beleben, fich betrachtend zu verſenken 
in diejenigen Theile der Schrift, welche uns die Vollendung des 
Reiches Gottes verbürgen, und die, wenn man fich. ihnen mit 
dem rechten Sinne naht, mit einem gebrochenen und teauernden, 
aber nach himmlifchem Trofte verlangenden Herzen, mit unaus: 
fprechlicher Freudigfeit erfüllen, und leicht hinweghelfen über die 
Trübſal der im Lichte der. Ewigkeit gefchauten „kleinen Zeit.“ 
„Das fagt der Erſte und der Lehte, der todt war und iſt leben⸗ 
dig geworden: ich weiß deine Werfe und deine Trübfal und deine 
Armuth (du bift aber reich) und die Läfterung von denen, die 
da fagen, fie find Juden und find es nicht, fondern find des Sa— 
tans Schule. Fürchte dich vor Feinem, das du leiden. wirft. 
Siehe, der Teufel wird etliche von-eud) ins Gefängniß werfen, 
auf daß ihr verfuchet werdet, und werdet Trübfal haben zehn 
Fage. Sen getreu bis in den Tod, fo will ich dir die Krone des 
Lebens geben.” Wer diefen Weg erſt betreten hat, dem werden 
die „Proteſte“ Feine Noth mehr machen. Er fihaut aus der 
triumphirenden Kirche auf die ftreitende herab, und die gewaltigen 
Rieſen, die fich in ihr gegen die Kirche erheben, fehrumpfen ihm 
zu jämmerlichen Zwergen zufammen, um deren vorübergehende 
Erfolge fig) derjenige wenig zu Fümmern hat, der des Endes ge 
wiß ift. „Und es ward dem Thiere gegeben zu fireiten mit den 
Heiligen und fie zu überwinden. Und ward ihm gegeben Macht 
über alle Öefchlechter und Sprachen und Heiden;“ was wäre es 
denn weiter, wenn died auch in unſeren Tagen in Erfüllung gehen 
follte? Zuletzt behalten doch die Erwählten den Sieg an dem 
Thiere, und fingen das Lied Mofis, des Knechtes Gottes und 
das Lied des Lammes und fprechen: „Groß. und wunderfam find 
deine Werfe, Herr, allmächtiger. Gott; gerecht und wahrhaftig 
find deine Wege, du König der Heiligen.” 

Aber, die herrfchende Aufregung bietet der Betrachtung auch 
ſehr bedenflihe und traurige Seiten dar. Es ift oft geäus 


demjenigen, der die werdende Liebe zur göttlichen Wahrheit, wenn 


auch noch fehr fchwach und tief verborgen zur Seite hat, und der 


eben dadurch, indem das noch übermächtige böfe Prineip nun— 
mehr. alles. aufbietet, feine Herrſchaft zu. erhalten, hervorgerufen 
ift — von der Art war der Haß des nachmaligen Apoftels; in 
dem Saulus war fehon der Keim des Paulus —, und dem or- 
dinären Haß, der eigentlich nichts anderes ift, als ein fanatifcher 
Sndifferentismus, und daher noch bedenklicher, als diefer. Leider 
ift jet Diefe zweite Urt des Haffes häufiger, wie die erfiere: 
Man erbittert ſich gegen eine Sache und gegen Perfonen, die 
man gar nicht näher. Fennt und auch nicht näher Fennen lernen 
will; man fucht fich nicht felbft innerlich dev Religion zu erweh⸗ 
ven, fondern will nur nicht, daß fie bei Anderen und in der Kirche 
zur Herrfchaft gelange. Diefer Haß ift die vollendete Theophobie. 
Das innerlich ganz von Gott abgewandte Herz kann es nicht 
leiden, wenn die Gottesfurcht ihm äußerlich entgegenteitt. 

Eine andere bedenkliche Seite ift, dag fich mehr und mehr 
ein Gemeingeift des Unglaubens bildet. Der gewöhnliche 
Indifferentismus iſolirt, und der Einzelne ift in feiner Richtung 
unficher. So lange feine’ Herrfchaft dauerte, warı es den Die- 
nern der Kirche leichter, an Die Einzelnen heranzufommen. Jetzt 
zieht fich der einzelne Nichtgläubige, wenn er angegriffen wird, 
gleich auf das Hauptlager zurüd; das Gewiffen, fobald ihm die 
göttliche Wahrheit nahe treten will, flüchtet fich hinter den Zeit: 
geift, der fich als Weltgeift conflituirt hat. Das wird ſich gewiß 
noch weit mehr ſteigern und dadurch die Stellung der treuen 
Diener der Kirche eine fehr ſchwierige werden, die Welt wird fick 
mehr und mehr zu einem Ganzen verbinden und ihnen wie eine 
ſtarke Mauer entgegentreten, die nur an einzelnen Stellen, da 
durchbrochen werden Fann, wo Gott durch ſchwere Trübſale ihre 
Bollwerfe daniederwirft, bis er endlich durch allgemeine Gerichte 
fie ganz zerflört; Aufforderung genug für die, welche die Zeichen 
der Zeit recht erkennen, daß fie jeßt, che die Mauer vollendet iſt, 
ihre Bemühungen verdoppeln. 

Noch ift das zu beflagen, dag die natürliche Scham und 
Scheu, über Dinge zu urtheilen und mitzufprechen, deren erfte 
Elemente man nicht einmal äußerlich Fennt, auf dem religiöfen 
Gebiete von Tage zu Tage mehr abnimmt. Bis zu welchen 
Grade diefe Anmaßung fchon gediehen ift, davon haben die Pro- 
tefte des vorigen Jahres hinreichendes Zeugniß gegeben, fo fehr, 
daß fie felbft in den Augen der Melt Tächerlich geworden iſt. Eine 
der fchwerften Berfchuldungen, welche die Führer der Lichtfreunde: 
auf fich luden, ift die, daß fie gefliffentlich dazu beitrugen, dieſe 
Anmaßung zu befördern, daß fie, nur darauf bedacht, ihre Hau— 
fen zu mehren und einen Landfturm mit Anitteln und Sfängen 
gegen die Kirche zu organifiven, gradezu dahin arbeiteten, Die na⸗ 
türliche Befcheidenheit zu unterdrücken, welche nicht urtheilen 
mag, wo fie nicht gelernt hat, die natürliche Scheu, welche fonft 
das goftentfremdete Gemüth abhält, überhaupt das veligiöfe Ge— 


ßert worden, der gefährlichfte Feind der Kirche ſey der Indifferen- | biet zu betreten. Es iſt fehr natürlich, dag der Hochmuth des 


tismus, der Haß fen weit weniger zu fürchten, wofür gewöhnlich 


menfchlichen Herzens, der auf allen anderen Gebieten durch das 
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ihm ſofort entgegentönende:  Schufter bleib bei deinem Leiften, 
im Zaume gehalten wird, diefen verwerflichen Beftrebungen freu: 
dig entgegenfam. Als der Meifter in ihnen, wie in allen ähn- 
lichen Künften, muß Uhlich betrachtet werden. Diefer jagt in 
feiner Schrift: die Throne im Himmel und auf Erden und die 
proteftantiichen Freunde, Defjau 1845 ©. 21: „Wir legen Fra- 
gen, über welche die Theologen heute noch fireiten, einer. gemifch- 
ten Berfammlung vor, wir erfennen auch den chriftlichen Bauer, 
der nie ein Griechisches oder Hebräifches Wort vernommen hat, für 
urtheilsfähig in diefen Sachen an.” Und ©. 45: „Habt ihr 
denn nod) nie gehört von Knechten, die bei ihrer Stalllaterne und 
von Hirten, die hinter ihrer Heerde die Bibel laſen, und bei 
mancher ihrer Stellen den Kopf fehüttelten, weil ihnen diefe 
durchaus nicht als Gottes Wort einleuchten wollten.” Wenn 
fo laut die natürliche Bernunft in ihrem unentwidelten Zuftande 
als competente Richterin über Dinge proflamirt wird, die Gott 
felbft den Meifen und Klugen diefer Welt verborgen hat, 
von denen es heißt: „der. natürliche Menſch vernimmt nichts 
vom Geifte Gottes”, wer darf fich da noch wundern, wenn Die 
Demoralifation in diefer Sphäre in einer Weife bei uns um 
fich greift, welche uns anderen Bölfern zum Gefpötte macht. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß fie, einmal hier einge: 
bürgert, auch alle anderen Gebiete ergreifen muß. Der Geift 
des bornirten Hochmuthes, wenn er ſich erft an dem Gegen: 
ſtande entwicelt hat, der vor Allem ihm entzogen werden follte, 
wenn ihm hier von allen Seiten das Gegentheil des: „ziehe 
deine Schuhe aus, denn es ift heiliges Land”, entgegengerufen 
wird, Fann nicht ruhen, bis er über Alles, was hoch, hehe und 
heilig ift, fich hinweggeſetzt hat, und eine vollendete Barbarei 
ift das Ziel, dem diefe Volfsverderber uns enfgegenführen. 


— Haupt: und Refidenzftädten und Londtage haben — 
nicht für unter ihrer Würde gehalten, dagegen aufzutreten. Bis 
dahin aber iſt das Wort des Herrn an ihm in Erfüllung ge: 
gangen: „Und wiewohl ihn die Schüßen erzürnen und wider 
ihn kriegen und ihn verfolgen; jo bleibt doch jein Bogen feft 
und die Arme feiner Hände frarf, durch die Hände des Mäch— 
tigen in Jakob, den Hirten und Stein in Iſrael.“ Es muß 
ſehr auffallend erfcheinen, daß ein Blatt, das achtzehn Jahre 
lang mit ruhiger Entfchiedenheit denfelben Weg fortgegangen: ift, 
fo ſpät noch plößlic; der Gegenftand einer folchen Aufregung 
werden Fann. Und wirklich reichen auch die Erflärungsgründe 
für diefe Thatfache nicht hin, fo lange man den Angriff gegen 
die Ev. 8. 3. felbft als Zweck, und nicht vielmehr als Mittel 
zum Zwecke betrachte. Man Fann geltend machen, daß die 
fihtbaren Fortſchritte des Evangeliums die Augen der Welt in 
den letzteren Jahren mehr und mehr auf die „pietiſtiſche Partei‘ 
binrichteten, und fomit auch auf die Ev. 8. 3., die man, befon- 
ders feit der Hallifchen Sache, als das Organ derfelben zu be 
trachten ſich gewöhnt hatte, ohne darauf zu achten, daß jeßt neben 
ihe eine ganze Anzahl von Blättern, gewiß in ganz Deutfchland 
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zwifchen funfzig und hundert, die gleiche Tendenz verfolgt; daß 
feit Zahresfeift die Ev. 8.3. in Berlin in mehreren- öffentlichen 
Lofalen angefchafft worden, und dadurch der großen Anzahl Berz 
liner Zeitungs » Eorrefpondenten zugänglic; geworden war, die nun 
auf einmal alle zufammen anfingen, in's Horn zu floßen und 
die Menge zum Angriffe zu verfammeln; daß die Ev. K. 3. 
in. den legten Jahren mit der öffentlichen Meinung in einigen 
Sachen in lebhaften Eonflift gefommen war, die diefe mit bes 
fonderer Vorliebe hegte und pflegte, nameuilich in Bezug auf 
den Guſtab⸗ Adolphverein und die Deutfch:Fatholifche Angelegen- 
heit; endlich, daß. die noch immer ſehr einflußreiche Freimaurerei 
die gegebene Gelegenheit benußte, ſich für die Angriffe zu rächen, 
die fie früher in unferem Blatte erfahren hatte. Doc, wie 
fchon gejagt, alles dies veicht zur Erklärung der vorliegenden 
Thatjache bei weitem nicht hin. Sie tritt erft dann in ein 
helles Licht, wenn erfannt wird, daß der eigentliche Zielpunkt 
des Angeiffes die Regierung, ſpeciell das Kirchenregiment war, 
daß man dieſe nöthigen wollte, ihrer heiligen Pflicht gegen die 
Kieche untreu und den auflöfenden Tendenzen dienfibar zu wer: 
den. Man durfte es nicht wagen, dieſen Zweck auf direktem 
Mege zu verfolgen. Man richtete daher mit feiner Taktik den 
Angriff gegen Die evangelische Richtung in der Kirche, meinend, 
daß wenn dieſer Kraft erſt gebrochen wäre, das feiner Stüß- 
punkte in der Kirche bevaubte Kirchenregiment ohnmächtig zus 
fommenfinfen werde. Mit eben fo feiner Taktik geiff man fer: 
nee Die evangelifche Richtung nicht im Allgemeinen, fondern in 
einem. ihrer-Drgane an, deffen Bedeutung im Verhältniß zw 
den übrigen man abfichtlic, über Gebühr erhob. Ze beftimmter 
der Angriffspunft, defto entfchiedener nnd augenfälfiger mußte 
der Sieg feyn, wenn es gelang, ihn zu erringen, und wer Eonnte 
wohl an dieſem Gelingen zweifeln, wenn folche Kräfte gegen ein 
„armes Kirchenblättchen“ in Bewegung gefeßt wurden! „Ge: 
«| lobet je der Herr, daß er uns nicht gab zum Raube in ihre 
Zähne. Unſere Seele: ift entronnen, wie ein Vogel dem Strict 
des Voglers, der Streik ift zerriffen und wir find los.” Mit 
dem klarſten Bewußtfeyn wurde dieſer Operationsplan bei Pre 
Unternehmungen verfolgt, zwiſchen denen nach manchen Anzeichen 
noch ein näherer Zuſammenhang ftattfindet, als der allgemeine 
der Gefinnung. Der Proteſt der 87, von denen gar Manche 
freilich gar nicht wußten, was ſie baten, unbefehens die Gele: 
genheit benußten, eine aus diefer oder jener Urfache entftandene 
Mißftimmung gegen die Ev. 8. 3. laut werden zu laffen, und 
nur. old Werkzeuge benußt wurden, war auf den Beitritt von 
Tauſenden berechnet, die durch Zahl, Bildung und bürgerliche 
Stellung imponiren follten. Diefer freien und volfsmäßigen 
Demonftration follten dann die gewichtvollen Autoritäten der 
Magiftvate der beiden. Hauptſtädte des Königreiches zu Hülfe 
fommen. Der Pan erhielt aber einen gewaltigen Stoß dadurch, 
daß die 37 mit ihrem Proteſt, deffen Zufammenhang mit der 
Eingabe des Berliner Magiftrates fchon daraus erhellt, daß der 
Eoneipient der letzteren fich zugleich) unter den Unterzeichnern 
des erfteren befindet und dem Vernehmen nach bei ihm befon- 
ders betheiligt gemwefen ift, wider alle Erwartung allein ſtehen 
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Öfieben, zum großen Theile in Folge der verhängnißvollen unge: 
ſchickten Faſſung diefes Proteftes, deſſen Blößen ſogleich von 
allen Seiten aufgedeckt wurden. 


Das verfloſſene Jahr hat uns eine neue Kirche gebracht, 
eine folche aber, welche ift „wie das Gras der < Dächer, welches 
verdorret, ehe man es ausrauft Merkreürdig ift es, wie fich 

Unfer 
Urtheil im vorjährigen Borwort über das erſte Manifeft diefer 
Kirche, den Rongefchen Brief, fand felbft in ftreng Firchlichen 
Keeifen vielen Widerfpruch: man hoffte Gutes, zum. Theil Oro: 
Bes. von diefer Bewegung. Jetzt find faft alle im engeren und 
weiteren Sinne Firchlich Gefinnte in ihrem Urtheil über diefelbe 
einig, ja wo nur irgend eine ernfte Richtung ftattfindet, ſchüt— 
telt man die Köpfe, und felbft diejenigen, welche die Gefinnung 
theilen, aus der die Bewegung hervorgegangen, Fünnen fich zum 
größten Theile der Bedenken nicht erwehren und fhimmen ihren 
begeifterten Ton merklich herab. 

Dr. Ullmann fagt in feinem viel Treffliches darbietenden 
„Bedenken über die Deutfch-Fatholifhe Bewegung‘, mit dem 
wir in der Haupffache ganz zufammenftimmen: „Kein Unpar: 
£eiifcher wird in Abrede flellen, daß die Maffe derer, die folder 
geftalt von der Römifchen Kirche abflelen, aus den verfchieden- 
ften Elementen beftand. Es waren darunter, wie manche Be 
kenntniſſe und fonftige Gefinnungsäußerungen beweifen, wahrhaft 
feomme, heilsbegierige Gemüther, die in der That nach der Frei: 
heit des Evangeliums verlangten, die ſich vom fichtbaren Haupte 
der Römifchen Kirche Tosfagten, um fich defto inniger an das 
unfichtbare Haupt der allgemeinen chriftlichen Kirche anzufchlie: 
Ben; es waren darunter einfache, verftändige, vedliche Männer, 
die für ihr veligiöfes und fittliches Leben einer anderen Geftalt 
bedurften, als fie ihnen bisher geboten war; es fehlte aber auch 
nicht am folchen, die mit der Römiſchen Kirche von allem Kirch: 
fichen und Pofitiven überhaupt frei werden wollten, um ſich nad) 
Luſt und Liebe in den allgemeinen Gedanfen von Humanität, 
Eisilifation, Tugend und Menfchenwürde zu ergehen; es fehlte 
nicht an Leuten, wie fie auf der Oberfläche des Zeitgeiftes ſchwim— 
men, an Imdifferentiften und gewöhnlichen Oppofitionsgeiftern, 
vorgefchobenen Poften der Bewegungspartei, die fich darin geftelen, 
sun auc einmal eine neue Kirche machen zu helfen, oder menig- 
ſtens DBerlegenheiten zu bereiten.” Auch wir erfennen alle diefe 
Herfchiedenartigen Elemente in der Bewegung als vorhanden an, 
die guten nicht weniger als die fchlechten, nur möchten wir in 
Bezug auf die erfteren bemerfen, daß eine Frömmigkeit, die der 
Gabe der Geifterprüfung fo ganz entbehrt, Faum über die 
Stufe der Gottesfurcht und Empfänglichfeit fich erhoben haben 
Farm. Auf diefer ftehen aber gewiß fehr Viele von denen, welche 
die Bewegung mit fich fortgeriffen hat. Es entfteht nun aber 
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die wichtige Frage: Welhes Element ift das eigentlich 
herrſchende in diefer Bewegung? Von der Beantwor: 
tung dieſer Frage hängt das ganze Urtheil über ſie ab. Denn 
einzelne gute Elemente enthält jede Bewegung, auch die verwerf 
lichfte, die irgend einen idealen Anftrich hat, und der Begeifte- 
fterung einen Anfnüpfungspunft darbietet — wie manche edle 
Gemüther waren für die Franzöfifche Revolution begeiftert — 
fo wie jede ihrem Kerne nach gute und edle Bewegung es lei— 
den muß, daß fich ihr unedle Elemente anfchließen. 

Zu Gunften der Deutfch-Fatholifchen Bewegung hat man 
nun angeführt, daß fie überall erklärt habe, fich auf den Grund 
der Schrift fielen zu wollen. In einer anderen Zeit wie die 
unfrige, in der es ein fo gangbarer Kunſtgriff ift, daß man vor: 
gibt, ſich allein auf die (vieldeutige) Schrift zu gründen, grade 
um fih der Schriftwahrheiten zu entledigen, wäre damit wirf- 
lich etwas gefagt. Wie es aber hier damit gemeint ift, erhellt 
noc deutlicher, ald aus der Beſtimmung des Leipziger Coneils, 
daß nicht bloß die Auslegung, fondern auch die Auffaffung 
der Schrift (3. B. die gefchichtliche oder die mythifche) der von 
der chriftlichen Fdee bewegten Bernunft anheimgegeben ſey, 
aus der Betrachtung des von demfelben aufgeftellten Lehrbe- 
griffes. Unmöglich Fönnte diefer fo ärmlich ausgefallen feyn, 
wenn man es mit dem Schriftprincipe ernft meinte. Nament 
lich zeigt die abfichtliche Übergehung des Thatfächlichen aus dem 
Leben Ehrifti, fogar feiner Auferftehung, welch ein unwürdiges 
Spiel das Coneil hier gefpielt hat. Doch, bliebe noch irgend 
ein Zweifel übrig in Bezug auf die wahre Stellung des Deufch- 
Katholicismus zur Schrift, fo würde er durch die „Firchtäglichen 
Perifopen für die chrift-Fatholifche Kirche, herausgegeben von 
Sohannes Ronge“, Deffau 1845, befeitigt werden. Diefe 
Brochüre ift offenbar dazu beſtimmt, nicht bloß beim öffentlichen 
Gottesdienfte, fondern überhaupt für die Deutfch- Katholiken die 
Stelle der heiligen Schrift zu vertreten. In der Vorrede wer- 
den die Begüterten aufgefordert, dadurch ihe werkthätiges Chri- 
ſtenthum an den Tag zu legen (wirklich eine großartige Erwei⸗ 
fung deffelben; die Brochüre hat 60 Seiten), daß fie ihren armen 
Mitbrüdern dies „Evangelium“ in die Hand geben. Wası man 
hier findet, was ihm das in der Bibel noch für unfere Zeit Be 
deutfame ift, fagt der Herausgeber in der Vorrede: „Es find 
vorzugsweife jene Stüde zur Wahl gefommen, welche die Glau— 
bens: und Gemiffenstyrannei, den Glaubenshaß, die Berdam: 
mungsfucht offen als unchriftlich ausfprechen. Ferner ſolche Stücke, 
welche das bloße Wortcheiftenthum als unzulänglich darfiellen, da- 
gegen auf Bethätigung der chriftlichen Lehren, insbefondere auf 
Erfüllung des Gebotes der Nächftenliebe, alfo auf geiftige und 
fittliche Hebung der Menfchheit, wie Linderung der Äußeren Noth 
der Bedrängten dringen.“ 

(Fortſetzung folgt.) 
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Wirklich findet man hier nichts als auf der einen Seite Po— 
lemik, auf der anderen Gebote, namentlich ſolche, die im Sinne 
des Communismus gemißdeutet werden können. Das Evangelium 
erſcheint hier nur als ein neues Geſetz, von ſeinem ſüßen 
Kern findet ſich keine Spur. Die Stellen gegen die Phariſäer 
werden ziemlich vollſtändig mitgetheilt, dagegen findet ſich keine 
einzige Stelle von der Gottheit Chriſti, faſt nichts von dem, was 
er für uns gethan. Von der Geſchichte Chriſti wird nur grade 
ſo viel mitgetheilt, als für die Feſttage unumgänglich nothwendig 
war, wenn man nicht gradezu die Maske ablegen wollte. Kein 
Wunder, Feine Krankenheilung Chriſti wird ausgehoben; die Ge 
meinde wird vollftändig diefes trefflichen Spiegels beraubt, in 
welchem das Bild des Arztes der Seelen gefchaut wird. Die 
Mühfeligen und Beladenen, die Angefochtenen, die Sterbenden 
finden in diefem neuen Evangelium, das nur für muntere Leute 
beſtimmt zu feyn fcheint, zu deren: Gunften 1 Tim. 4, 1—4. 
nicht vergeffen ift, nirgends Troft und Erquickung, nirgends Kräf 
tigung. Was noch den aus dem Zufammenhange losgeriffenen 
Fragmenten an erbaulicher Kraft beimohnen Fönnte, wird ihnen 
genommen durch die nicht bloß unerträglich modernifirende, fon- 
dern ſogar abfichtlich entſtellende Überfehung- Sp wird dem 
heiligen Geifte regelmäßig die heilige Gefinnung fubftituirt — 
Matth. 12, 3., follte man e8 glauben! lautet: „Und wer gegen 
den Menfchenfohn fpricht, dem wird es vergeben werden; wer 
aber gegen die Gefinnung, die rein und heilig ift, fpricht, dem 
wird es nicht vergeben werden, weder in diefem Leben, noch in 
dem künftigen;“ 2 Cor. 13, 13.: „Das Heil des Herrn Jeſu 
Chriſti, die Liebe zu Gott und die Gemeinfchaft der heiligen 
Gefinnung fey mit euch Allen;“ den Schluß bildet ald „Weihe 
und Segensfpruh” 2 Petr. 1, 2.: Heil (fiatt Gnade, von der 
der Hochmuth nichts hören mag) und Frieden werde euch teich- 
lich zu Theil durch die Erfenntniß Gottes und Jeſu unferes 
Heilandes, flatt: unferes Herrn. Im Einflange mit dem 
Charakter der Arbeit felbft fieht die Menge der Drudfehler. 
Gewiß noch nie ift das Ganze der heiligen Schrift oder ein 
einzelner Theil derfelben fo fehlerhaft gedrudt worden; es ge 
winnt zumeilen faft das Anfehen, als ob Muthwillen dabei im 
Spiele geweſen, z. B. bei der Stelle Zaf. 1, 23.: „Wenn Je 
mand ein Hörer der Lehre ift und Fein Thäter, der gleicht einem 
Manne, der fein meibliches (ft. Teibliches) Antlitz im Spiegel 
betrachtet.” — Man fieht aus Allem, die Gemeinde, der ein 
ſolches Machwerf von ihren Führern dargeboten und von ihr 


angenommen wird, ift nahe daran, die heilige Schrift ganz über 
Bord zu werfen, und es ift eine traurige Heuchelei, wenn fie 
noch ferner vorgibt, auf die heilige Schrift gegründet zu ſeyn. 
Biel näher ſteht auch in diefer Beziehung unferer wahrhaft auf 
die heilige Schrift gegründeten Kirche die Römifch-Katholifche, 
die jelbft den Laien Befferes bietet, als ihnen hier geboten wird. 

Zur Erfenntniß des eigentlich treibenden Principes in dieſer 
Bewegung werden wir ferner durch die Wahrnehmung geführt, 
daß die Tagespreffe fo unbedingt ihr zujauchzt und Alles 
aufbietet, fie zu fordern. Diefe weiß überall, was fie thut, und 
es ift fehr zu bedauern, daß diejenigen, denen geboten ift, Flug 
zu feyn wie die Schlangen, oft viel weniger fiher in ihren Sym⸗ 
pathien und Antipathien find, und fich dann genöthigt fehen, nady 
ſchmerzlicher Enttäufchung das non putaram auszurufen. Die 
Urfache ift leider nicht felten, daß man, flatt mit einfältigem 
Auge die Sache, wie fie if, anzufehen, mit dem Zeitgeifte gehen 
will, fo lange es nur irgend möglich ift. Solche Täuſchungen 
find nicht ohne Gefahr, wenn ihnen auch nachher die Enttäu— 
[hung folgt. Sie lähmen und fchwächen das Glaubensleben. 

Dann ift die Betrachtung der Teitenden Perfönlide 
Feiten von großer Bedeutung. Diefe find jetzt fchon fo hin— 
reichend charakterifiet und erkannt, daß es überflüffig feyn würde, 
darauf näher einzugehen, um fo mehr, da es hier gar Feine Tie— 
fen: zu ergründen gibt, alles vielmehr flach und feicht, und vom 
Sedem, der fehen will, auf den erften Anbli zu durchfchauen 
if. Wem träte z.B. nicht fogleich das Bild eines befchränften 
Pelagianismus aus der einen Äußerung von Ronge in der Bor: 
rede zu den „Perikopen“ entgegen, von einer Zugenderziehung, 
„welche zur Selbftjtändigfeit im Denfen und Handeln anleitet”, 
fey ein neuer Himmel und eine neue Erde zu erwarten. Da 
verftand Luther die Sache beffer. So du, fagt er, einen June 
gen in feiner Sode aufwachfen läffeft, wird ein wahrer Teufel 
daraus. 

In Bezug auf die Reden und Schriften der Deutfch- 
Katholiken fagt Dr. Ullmann treffend: „Faft überall ſchimmert 
in ihnen das. oberflächlich gefaßte humanitarifche Prineip, eine 
gewiffe Antipathie gegen das Hiftorifche und Pofitive, eine leb— 
hafte Sympathie mit dem die religiöfen und fittlichen Abftraf- 
tionen begünftigenden Zeitgeifte durch; und es möchte wohl nicht 
ungerecht feyn, anzunehmen, daß ſich die Mehrzahl, wollten fich 
Ale ganz frei ausfprechen, zu einem mehr oder minder determi⸗ 
nirten Rationalismus befennen würde.” 

Ganz befonders aber tritt uns der die Bewegung behert- 
{chende Geift aus der Gefchichte des Befenntniffes der Neu— 
Katholifen entgegen. In, diefer läßt ſich überall der Übergang 
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vom Chriftlichen zum Uncheifichen bemerfen. Den Anfang bil: 
Deten das Schneidemühler und das Berliner Befenntnip. Dieſe 
hielten ſich noch ganz auf chriſtlichem Grund und Boden; fie 
behielten die gemeinfame Grundlage aller chriftlichen Kirchen bei. 
Wie wenig aber in ihnen der Geift der Bewegung ausgefprochen 
wor, dos ging gar bald aus der freudigen Aufnahme. hervor, 
welche das Breslauer ©laubensbefenntnig fand. Dies ift 
fchon ganz im Sinne Bretfchneider’s abgefaßt, welcher in 
der Schrift „für die Deutſch-Katholiken“ denfelben den dop— 
gelten Rath ertheilt: „machet eure Bekenntniffe kurz“, und: 
„ſprechet euren Glauben eben nur aus ald das, was er ift, näm— 
lich der Glaube des gegenwärtigen Gefchlechtes, Euer Glaube“, 
als ob ein Glaube, der ſich nicht feines ewigen Beftehens be: 
wußt ift, Glaube genannt werden Fönnte. Die Ehriftologie 
ſchrumpft in den Satz zufammen: „unferen Heiland, der ung 
durch feine Lehre, fein Leben und feinen Tod von der Knecht: 
fchaft der Sünde erlöft hat”, und dem dürftigen Bekenntniß 
wurde noch dazu der Satz vorausgefchiet, die freie Forfchung 
and Auslegung dürfe durch Feine Außere Autorität befchränkt 
werden. Hier fchien ſchon das Außerfte erreicht, wohin fich eine 
Gemeinfchaft verirren kann, die noch auf den Namen einer chrift- 
lichen Anfpruc macht. Dennoch ‘aber war dem Leipziger Ber 
Fenntniß noch ein weiterer Fortfchritt in die Leere-vorbehalten. 
Hier verfchwand auch noch der Schatten der Chriftologie, der 
in dem Breslauer noch geblieben war. Es läßt nur den Glau— 
ben „an Zefum Ehriftum, unferen Heiland“ ftehen. Dies trau 
zige Produkt fand fo gut wie allgemeine Annahme. Nur einige 
Gemeinden machten von der Erlaubniß des Concils Gebrauch, 
zu feinen allgemeinen Artikeln noch befondere hinzuzufügen, welche 
einen volleren Glaubensinhalt ausfprachen, ein trauriger Noth— 
hehelf, denn das Beſondere wurde Durch das Allgemeine aufge: 
lockert. Die Haltlofigfeit diefer Partifularitäten trat in Berlin 
Bald in's Licht. Der Verſuch, das urfprüngliche Glaubensbe- 
kenntniß neben dem Leipziger feftzuhalten, fcheiterte. Nach hef— 
tigen Debatten „Fam es zur Abftimmung, welche fich beftimmt 
füe die einfache Annahme des Leipziger Eoncils, ohne Hinzufü- 
gung des Müllerfchen Glaubensbefenntniffes, entſchied“. — 
So zeigt fih alfo in der Gefchichte des Befenntniffes überall 
der Geift der neuen Gemeinde als der der antichriftlichen Ber: 
meinung, welcher nicht ruht, bis er fich aller im Anfange ihr 
aufgedrungenen fremdartigen Elemente entledigt, und nur fo viel 
Schein und Schatten des Chriftlichen übrig läßt, als er zur 
Erreihung äußerer Zwede und zur Täufchung der Unmündigen 
bedarf. 

Endlich, wie wenig man berechtigt ift, ein Nebeneinander 
des böfen und guten Principes in der neuen Gemeinfchaft anzu: 
nehmen, wie vielmehr das erftere als das unbedingt herrfchende be: 
trachtet werden muß, erhellt deutlich aus der ‚Aufnahme, welche die 
von Ezersti und den Berliner Proteſt⸗ Katholiken ausgegangene 
Reaktion gefunden hat. Czerski fah fich fofort, mit Ausnahme 
des Schneidemühler und Thorner Häufleins, von allen den Gemein: 
den verlaffen, zu deren Gründung er felbft mitgewirft hatte. In 
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dem Berichte über die Berhandlungen der Deutfch- rathotirhen | 
Provinzial: Synode zu Marienwerder heißt es: „Diefe Berfuche, 

die Einigkeit der neuen Kirche zu vernichten und. ſich ein Auf - 
fichtsrecht über Diefelbe anzueignen, wurden von der hier verſam⸗ 

melten Synode einftimmig gemißbilligt; man befchloß eben- 

falls einffimmig, an den auf dem Leipziger Concil aufgefiell- 

ten Grundfäßen und Beftimmungen feflzuhalten und ſich gegen 

Herrn Ezersfi in diefem Sinne auszufprechen. — — Wollte 

er aber hiezu fich nicht entfchließen und bei dem von ihm erh: 

benen Widerfpruche verharren, fo erklärt ihm die verfammelte 

Provinzial Synode, daß die auf derfelben vertretenen Gemein 

den alle fernere Einmifchung des Herrn Ezersfi in ihre Firch- 

lichen Angelegenheiten auf's Entſchiedenſte zurückweiſen.“ Der 

Berliner Proteft hat dort bis jeßt nur eine verhältnißmäßig ge> 

ringe Anzahl von Beitretenden gefunden und von auswärts haben 

fi) ihm nur einige Fraktionen von Gemeinden angefchloffen: 

Die ganze Reaktion hat nur einige hundert Köpfe für fich ges 

wonnen, fo mächtig und entfchieden, fo feiner fich felbft bewußt, 

ift der unchriftliche Geift diefer Gemeinfchaft. 

Das Nefultat ift: die Deutfch-Fatholifche Bewegung ift eine 
Evolutlon des modernen antichriftlichen Geiftes, die zunächft in 
der Katholifchen Kirche zum Ausbruche Fam, weil die Menfchen- 
foßungen diefer Kicche ihm mehr fcheinbare Berechtigung gaben; 
weil diefe die innerlich von ihe Entfremdeten mit ihren Anforde 
rungen, namentlich der Obhrenbeichte, mehr in Anſpruch nimmt; 
weil dort durch Anmaßung und Unduldfamfeit die Gemüther 
vielfach gereizt. worden; weil die Preffe feit Jahren beſonders 
diefe Kirche zum Gegenftande ihrer Angriffe gemacht hatte; end- 
lich auch, weil die äußere Feftigfeit diefer Kirche dort weniger 
als bei ung dem Gedanken Raum gibt, daß es gelingen werde, 
die antifirchliche Richtung in der Kirche felbft zur Herrſchaft zu 
bringen. 

Man Fönnte nun zu Gunften der Bewegung geltend machen, 
es ſey doch immer viel werth, daß fie ſich von den Feffeln des 
Papſtthums losgemacht habe; es fey zu hoffen, daß der chrift: 
fiche Geift fich im ihr mehr und mehr Bahn brechen werde. 
Allein diefer Anficht können wir nicht beiftimmen, vielmehr gilt 
uns auch hier das Wort des Heren: „Kann man auch Trauben 
lefen von den Dornen oder Feigen von den Difteln.” Wie der 
Keim über die Befchaffenheit des Baumes entfcheidet, fo auch 
der Anfang einer Firchlichen Bewegung, falls derfelbe wie hier 
einen entfchiedenen, ausgeprägten Charakter hat, über Fortgang 
und Ende. Hier ift aber eine Änderung um fo weniger dent 
bar, da die Berfafjung eine fo unbedingt demofratifche if, man 
gradezu darauf raffimet hat, bedeutenderen Perfönlichfeiten unter 
der Geiftlichfeit, von denen allein eine folche Anderung ausgehen 
fönnte, einen durchgreifenden Einfluß abzufchneiden. Nach den 
Beichlüffen der erſten Provinzial-Synode der. chriftsBatholifchen 
Gemeinden Schlefiens und der Oberlaufig z.B. iſt „das Funs 
dament der ganzen Verfaſſung die felbfiftändige Gemeinde”; die 
Geiftlichen, welche „den Titel Prediger mit Weglaffung alfer 
fonftigen Titulaturen“ führen, haben im Vorſtande der einzelnen 
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Gemeinden und auf den Kreis-Synoden Fein Stimmrecht, auch) 
auf den Provinzial-Synoden Fönnen Geiftliche nicht als Beauf- 
tragte der Gemeinden erfcheinen. In der Sitzung der Pro: 
vinzial-Synode zu Breslau vom 17. Auguft wurde die Seel: 
forge der Geiftlichen völlig verworfen; dies Flingt fo unglaub: 
lich, daß wir hier glauben unfere Quelle, Dethier's Zeitfchrift 
2. ©. 51., ausdrüdlich nennen zu müffen. Auf derfelben Sy: 
node und eben fo auch in Stuttgart wurde Wittwen, Frauen 
und Zungfrauen volles Stimmrecht ertheill. Man fieht gleich, 
in einer folchen Gemeinfchaft würde das Beſſere, fobald es fich 
nur hören ließe und nody che es fich geltend machen Könnte, 
durch den lauten Ruf der in jeder Beziehung ſouveränen Menge 
befeitigt werden. 

Als einen Lichtpunft in der neuen Bewegung hört man 
vielfach die Ehrlichfeit nennen. „Das Bekenntniß“ — fagt 
Dr. Ullmann — „ſoll Wahrheit feyn, und wo die innere 
Wahrheit aufhört, foll auch das äußere Befenntniß aufhören. 
Mir haben mit vollem Rechte weit mehr Achtung vor dem, der 
feines Herzens Meinung, felbft wenn es eine falfche wäre, offen 
und männlich herausfagt, als vor dem, der mit dem Lippenbe: 
Fenntniffe der Kirche angehört, im Herzen aber ihr ferne ſteht. 
In diefem Sinne müffen wir in der Losfagung eine Handlung 
der Ehrlichfeit und Wahrhaftigfeit anerfennen, einen Gewiffensaft, 
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denn fie behielten wefentliche Grundlagen des Katholicismus bei, 
Hier aber. wird nicht nur das fpecififch Katholifche, fondern auch 
das allgemein Ehriftliche aufgegeben. Wozu alfo Fann der Name 
anders. beibehalten werden, als um fich felbft und Andere zu 
täufchen? 

Bei voller Ehrlichfeit gegen ſich felbft und gegen Andere muß- 
ten wenigftens die Leiter der Bewegung eingeftehen, daß das eigent⸗ 
liche Ziel ihres Strebens nicht die Gründung einer Kirche, fonz 
dern eines antificchlichen Vereines iſt, der nur vorläufig um der 
Schwachen und um der Regierungen willen unter der Hülfe 
einer Kieche auftritt. Daß die Sache ſich fo verhält, muß Je— 
dem klar werden, der die gottesdienftliche Wirkſamkeit diefer 
Männer prüfend in's Auge foßt. Es fällt gleich in die Augen, 
daß fie hier nicht an ihrer rechten Stelle find, vielmehr eine 
teaurige Figur fpielen. Wenn fie dagegen die Kirchen verlaffen 
und ſich in die Gofthäufer begeben, beim Zweckeſſen, beim. fröh— 
lichen Becherflange, beim Ausbringen von Toaften, da find fie 
in ihrem Elemente, da würde man ihnen eine gewiffe Birtuofitäf 
nicht abfprechen können, wenn nicht der Gedanfe an den eben 
vorher ausgezogenen geiftlichen Talar, das eben vorher ausge 
theilte Abendmahl alle anderen unterdrückte. 

Die Beantwortung der Trage: Welches wird die Zukunft 
der neuen Kirche ſeyn? ift durch Die Unterfuchung über ihre Bes 


den wir unter allen Umftänden, auch da, wo Ähnliches in Bezug |fchaffenheit bereits vorbereitet: Sie hat bis jeht nur da Ein 


auf unfere Evangelifch - Proteftantifche Kirche vorfäme, nur Toben 
könnten.“ Wir Fönnen diefer Anficht nicht ganz beiftimmen. Die 
Deutfch- Katholifen haben nicht bloß ihre Kirche verlaffen, fie 
haben auch eine neue Kirche gegründet, ein neues Bekenntniß 
aufgeftellt. Wer aber innerlich in Feiner Beziehung zur Kirche 
fteht, der handelt am ehrlichiten, wenn er in derjenigen verbleibt, 
in der er geboren worden. Wie die Sachen jebt fehen, wird 
Niemand darin ein Bekenntniß zu ihr erblieten. Nur etwa da 
könnte der Austritt als nöthig erfcheinen, wo die Bekenntniß— 
handlungen ftrenge gefordert würden, aber auch da ift es beffer, 
einfach fie nicht zu leiſten und ſich ercommunieiren zu laſſen. 
Iſt es denn etwa ehrlich, Firchliches Intereffe zu heucheln, wenn 
man daffelbe in der Wirklichkeit gar nicht befißt? Das Leipzi- 
ger Bekenntniß ift ſelbſt unehrlich, indem es z. B. den Glauben 
an den heiligen Geift ausfpricht, und darunter nicht das ver: 
fieht, was die ganze chrifiliche Kirche, fondern die gute. Gefin- 
nung, und Fann bei aller feiner Dürftigfeit doch nicht ohne Ver: 
letzung der EhrlichFeit von folhen befannt werden, die überhaupt 
ohne tieferes veligiöfes Leben find. Was liegt nicht ſchon in dem 
bloßen: ich glaube! Wie unendlich viel gehört dazu, ohne Unehr⸗ 
lichkeit das: ich glaube an Gott, als Schöpfer und Erhalter 
der Welt, fprechen zu Fünnen. Das: ich glaube an Jeſum Ehri- 
ſtum, unferen Heiland, follte Jeder mit Zittern auf feine Lippen 
nehmen, der feine wahre und volle Gottheit läugnet, denn nur 
unter Borausfeßung diefer Fann von dem Glauben an ihn, Fann 
von ihm, als dem Heilande, die Rede feyn. Schon der Name, 
den dieſe neue Kirche ſich beigelegt hat, beruht auf einer Unred⸗ 
lichkeit. Die Zanfeniften nannten ſich mit Recht Katholiken, 


gang zu finden vermocht, wo ihr Feine äußeren Hinderniffe ent 
gegenftanden, und wird auch in Zufunft unvermögend feyn, 
diefelben zu befiegen. Denn es fehlt ihe der vechte Glaube, und 
fomit der vechte Muth und Geift der Aufopferung. Wie ganz 
anders mar das mit der Reformation, mit der die Kurzfichtig- 
Feit fo oft Diefe Bewegung verglichen hat! — Sie hat ihre big- 
herigen Siege nur durch die Beihülfe der Tagespreffe errungen; 
die Herrſchaft Diefer aber if eine befchränkte, fie erſtreckt ſich 
nur über einen Theil des Mittelftandes in den Städten, die nie— 
deren Stände und die höheren find von ihr ziemlich frei, und 
unfer diefen wird die neue Bewegung eben fo wenig in Zukunft 
bedeutenden Eingang finden, wie fie ihn bis dahin gefunden haf. 
Und dann ift Die Tagespreffe eine fehr ungetreue Bundesgenoffinz 
fobald eine andere Angelegenheit auftaucht, die fie für ihre Zwecke 
ausbeuten Fann, geht ihre erfünftelte Begeifterung auf einmal 
zu Ende. So ift es 3. B., zu feinem Glüde, dem Guftav- 
Adolphsverein ergangen; in der Zeit der Proteſte war der 
Deutſch⸗Katholicismus ſchon beinahe vergeflen, und wenn er jetzt 
wiederauftaucht, fo gefchieht das nur, weil jeht grade Fein ande 
rer Gegenftand vorhanden if. — Die Zeit der Begeifterung 
macht jeßt mehr und mehr der Neflerion Pla, und von diefer 
mit nüchternen Augen betrachtet zu werden, Fann die Bewegung 
nicht ertragen. Diejenigen, welche in ihr Befriedigung ihrer relis 
giöfen Bedürfniffe fuchten, Fönnen unmöglich länger in der Täus 
fhung beharren. Sie werden zum Pleineren Theile in die Rö— 
mifche Kirche zurückkehren, zum größeren in die Evangeliſche ein⸗ 
treten. Die große Menge wird die eintönigen Deflamationen 
gegen das Papſtthum nachgrade Iangmweilig finden, und fich ver 
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Kaufen. — Der öffentlihen Meinung wird der Gegenfaß der 
antifiechlihen Richtung und des Firchlichen Scheines, der nur 
in Deutfchland, wo man feit langen Zahren an ſolches Wefen 
gewöhnt ift, eine Zeitlang verdeckt bleiben Fonnte, während er in 
Frankreich von vorn herein klar erkannt wurde, und der Bewe— 
gung jeden Eingang verfperrte, mehr und mehr zum Bewußtſeyn 
fommen. Das Übermaß der Begeifterung für die Helden der 
Bewegung wird, wie es in folchem Falle zu gefchehen pflegt, 
Bald in Spott umfchlagen. Die neue Kieche wird dann für fich 
ſelbſt zu forgen haben, und es wird ſich dann zeigen, ob fie fähig 
ift, die Geldmittel zu ihrer Eriftenz herbeizufchaffen, eine für eine 
Kirche fehr nöthige Probe, die ihr nicht durch Magiftrate und 
Stadtverordneten erfpart werden follte. 

Auch die Frage, wie hat ſich die. Evangelifche Kirche zu 
diefer Bewegung zu verhalten, ift leicht zu beantworten, fobald 
erft ihr Weſen richtig erfannt worden if. Es ift nichts weni— 
ser als Lutherifch, Alles gleich an die Bruft zu drüden, was 
dem Papfte und der Römifchen Kirche fich feindlicd entgegen: 
ftellt. Die Aufrüßrerifchen, die Wiedertäufer waren auch Feinde 
des Papftes, dennoch enthielt fih Luther jedes Bündniffes mit 
ihnen. Er hatte genug an dem himmlifchen Helfer. Wir müffen 
es fehr beklagen, daß man, namentlich im Anfange der Bewer: 
gung, fo bereitwillig in Einräumung Evangelifcher Kirchen ge: 
wefen ift, aus Gründen, welche ſchon in der Eßlinger Eingabe 
trefflich entwidelt worden find. Wir müſſen es noch mehr be 
Hagen, daß man in mehreren Ländern die Berrichtung der Amts⸗ 
handlungen bei den Deutſch-Katholiken den evangeliſchen Geift- 
lichen übertragen hat. Wir verfennen nicht die gute Abficht, 
die man dabei hatte; man wollte meiden, was irgend zur Auf: 
lockerung des Bandes zwifchen Staat und Kirche führen Fonnte, 
man fand mit vollem Rechte jeden Schritt nach der Civilehe 
bin bedenklich. Allein es darf einmal nichts Böſes gethan wer: 
den, damit Gutes herausfomme, und hier ift das Übel, das man 
freiwillig übernimmt, gewiß noch weit größer, als das, dem 
man entgehen will. Nichts Fanıı verderblicher feyn für die Evan- 
gelifche Kirche, als was den ohnedem der Zeit fo nahe liegenden 
Wahn befördert, fie fey Allem verwandt und befreundet, was 
nur antikatholifch ift, und Diefer traurige Wahn wird durch jene 
Maßregel gleichfam fanftionirt. Auch ift e8 für die Diener der 
Evangeliſchen Kirche erniedrigend, vom Staate zur Löfung einer 
Verlegenheit auf. einem ihnen urfprünglich fremdartigen Gebiete 
herangezogen zu werden, und ihre Amtshandlungen vor und an 
folchen zu verrichten, Die Diefelben von Herzen gar nicht wün— 
chen und fie nur als einen läftigen Zwang, die ©eiftlichen als 
Knechte des Staates betrachten. Gar wenig ift damit geholfen, 
daß Fein Geiftlicher zur Berrichtung folcher Amtshandlungen ge 
zwungen werden fol. Das Gewiffen des Einzelnen wird dadurch 
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erleichtert, aber die Schmach für das Ganze der Kirche bleibt. 
Die Berlegenheit ift aber Feineswegs fo groß, daß die Wahl 
eines fo. verzweifelten Mittels gerechtfertigt erfchiene. Würde 
die Civilehe zwar für den vorliegenden Fall geftattet, und von 
ihr die bürgerliche Gültigkeit der Ehen allein abhängig gemacht, 
dabei aber ausgefprochen, daß die Civilehe nur da flattfinden 
folle, wo die Trauung durch die Deutfch-Fatholifchen Geiftlichen 
borangegangen, fo würde man die beiden gefürchteten Klippen 
der Anbahnung einer allgemeinen Einführung der Civilche und 
der Anerkennung der Deutfch-Fatholifchen Gemeinde vermeiden. — 
Während es aber in den bis jet befprochenen Beziehungen gift, 
die Evangelifche Kirche vor jedem Zufammenhange mit dem 
Deutſch-katholiſchen Wefen zu wahren, follten auf der anderen 
Seite die Diener und Glieder derfelben es viel mehr, als dies 
bisher der Fall geweſen, als eine heilige Pflicht betrachten, den 
Stregeleiteten, aber Gutwilligen, die fich diefer Bewegung ange- 
fchloffen haben, nachzugehen und fie zunächft nicht für die Evan- 
gelifche Kirche, fondern für das Evangelium zu gewinnen, ein- 
gedenf des Wortes des Herrn: „Folget mir nach und ich will 
euch zu Menfchenfifchern machen.” Es veicht hier nicht hin, 
abzuftoßen, es gilt auch anzuloden. Iſt es nicht feltfam, 
daß wir Miſſionare ausſchicken in die fernften Gegenden, unter ' 
rohe Heiden, und dabei gleichgültig zufehen, daß dieſe armen 
Leute in unferee Mitte in der Irre gehen, oft nur aus Mangel 
eines Führers, der fie auf den rechten Weg leitet, nach dem fie 
aufrichtig verlangen. 

An die Römiſch-Katholiſche Kirche ergeht — die 
Erſcheinung des Deutſch Katholicis mus die dringende Mahnung 
mit dem Spruche des Auguſtinus, den ſie ſo oft im Munde 
führt: Christianus mihi nomen, Catholicus cognomen, end- " 
lich einmal Ernft zu machen, die hriftlichen Momente zu bele- 
ben und im den Vordergrund treten zu laffen. Nur wenn ſie 
dies thut, wird fie diefen Sturm glücklich beftehen, ja aus ihm 
Vortheil ziehen, indem fie durch ihn die gradezu fremdartigen 
Elemente los wird. Mag es feyn, daß fie von dem Deutfch- 
Katholicismus, in feiner inneren Haltungslofigfeit und nach der 
Beichaffenheit feiner Führer direft wenig zu fürchten hat: fo iſt 
doch das gewiß, daß, wenn fie ihm nicht auf die rechte Weife 
enfgegentritt, auch hier das: „aus der Wurzel der Schlange 
wird ein Baſilisk hervorgehen‘, wahr werden wird. Es ift in 
unferer Zeit fchwer genug, die Wahrheiten zu halten, die einen 
Bundesgenoffen im Herzen und die das lebendige Zeugnig des 
heiligen Geiftes für fih haben, die Menfchenfahungen (glücklich 
die Kirche, die von ihnen frei ift) wird fie fich nur infofern ge- 
fallen laffen, als das Gemüth durch jene ———— mit Liebe 
zu der Kirche erfüllt iſt. 

(Fortſetzung folgt.) ver 


läge 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Rirchen- Zeitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 10. Januar. 


MM 3. 


° Worwort. 


(Fortſetzung.) 


Betrachten wir von dieſem Geſichtspunkte ans den Hirten: 
brief des Fürſtbiſchofs v. Diepenbrod, Breslau 1845, fo Fon- 
nen wir uns eines fchmerzlichen Bedauerns nicht erwehren. Wir 
durften hier erwarten, das rein chriftliche Element vorwalten zu 
jehen, dasjenige, was allein geeignet ift, die Kinder diefer Zeit 
im Gewiffen zu treffen, Dagegen tritt uns überall das fpecififch 
Katholiſche entgegen, wonit man Feins derfelben anlocden wird. 
Das Auge ift überall mehr auf den „alten ehrwürdigen Prie- 
ftergreis jenfeits der Berge“ und auf feine Anhänger gerichtet, 
als auf das Verlorene, welches zu fuchen die erfie Aufgabe eines 
wahren Bifchofes if. Gleich im Eingange empfängt uns Die 
„beruhigende Verſicherung“, daß der Herr Bifchof „in lebendi- 
‚ger Gemeinschaft freche mit dem Mittelpunkt der Fatholifchen Ein- 
beit, mit jenem von Gott in den Mittelpunft der cheiftlichen 
Welt geſetzten Lichtheerd, von welchem die Strahlen des Glau— 
benslichtes in alle Weltrichtungen ausgehen, und um ihn in Der 
Kreislinie der Liebe fich zur Einheit feft zufammenfchließend, zu 
demfelben Mittelpunfte allverbindend zurücftrömen”. Dann folgt 
eine fehr ausführliche Darlegung der gewöhnlichen Beweife für 
die Autorität des Nömifchen Stuhles, welche beinahe die Hälfte 
‘des ganzen Hirtenbriefes einnimmt. Darauf wendet ſich Die 
Rede fofort zu den fieben Sakramenten, „die in heiliger Zahl 
heilende Frucht für alle Nöthe des Lebens beſchließen“. Der 
Mangel an göttlicher Begründung, an Gewähr in dem Worte 
Gottes, vor dem eine Scheu dem menſchlichen Gemüthe tief 
eingepflanzt ift, fo daß das in ihm Elar enthaltene, aber auch 
nur diefes, eines gewiffen Eindrudes bei dem der Kirche Abge— 
wandten nicht verfehlen Fann, wird bei fünfen derfelsen nur 
ſchwach verdeckt durch falbungsvolle Worte. Auch der „allein: 
feligmachenden Kirche” wird gedacht, und zwar in einer Weite, 
die man in einer gewiſſen Beziehung eine milde nennen muß, 
fogar bis zu der gefchichtlich und nad) dem Lehrbegriffe der Ka- 
tholiſchen Kirche unrichtigen Anficht: „die Kirche verurtheilt nur 
den Irrthum, nicht den Irrenden“, aber doch ohne ſich auch nur 
zu der geringften Anerkennung der übrigen hriftlichen Kirchen 
als jolcher zu erheben. Nur der „unverfchuldete Irrthum“ ihrer 
einzelnen Glieder fol ihnen nicht zugerechnet werden. Zuletzt 
erfcheint auch noch die Zunafrau Maria, von deren „ſchützender 
Fürbitte” das Heil der Kirche erwartet wird. Bei den Schluß: 
worten glaubt man noch auf rein chriftliches Gebiet zu gelangen: 
‚ „demüthiger Glaube und reine Liebe, fo fprach mit 
’ .3%. 
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|Necht Fenelon den Inbegriff des ganzen Katholicismus aus”, 


aber ſofort wird man durch den Zufaß enttäuſcht: „demüthiger 
Glaube, welcher in der Lehre der vom heiligen Geifte geleiteten 
unfehlbaren Kirche Jeſu den anädigen Willen Gottes erfennt 
und aufnimmt, reine Liebe, die diefen Willen in allen Beziehun: 
gen des Lebens freu und felbfiverläugnend erfüllt”. Sollte man 
doch glauben, der Herr Bifchof fchreibe im ‚Angefichte folcher, 
die. die allgemein chriftliche Grundlage der Katholifchen Kirche, die 
die drei Hauptbefenntniffe der Chriftenheit gläubig feſthalten, und 
nur an dem fpecififch Katholifchen ſich ſtoßen. Wie. wenig dies 
aber der Fall iſt, zeigt ein Si auf das Breslauer und auf 
das Leipziger Bekenntniß. So würde Sailer nicht aufgetre: 
ten ſeyn. Er würde vor Allem danach geftrebt haben, die Her: 
zen für Chriſtum zu gewinnen. Gewiß wid der Mann, auf 
dem vor Anderen fein Geift ruht, deffen chriſtlicher Sinn fid) 
auf jo erfreuliche Weiſe noch vor Kurzem in der Vorrede zu 
den trefflichen Fleinen Schriften von Confcience ausgefprochen 
hat, und auch aus fo manchen Stelfen des Hirtenbriefes entge: 
gentritt, namentlich der, we er davon fpricht, wie fchwer es ihm 
geworden ſey, feinen Naden unter eine Bürde zu beugen, die 
für fein Gefühl um fo viel ſchwerer werde, je mehr fie eine mit 
irdiſchem Glanze und meltlicher Herrlichkeit umgebene Mürde 
ſey, — nachdem er der vermeintlich ihm Durch die Umftände 
zunächſt geftellten Aufgabe genügt hat, feine Fatholifche Ortho— 
dorie zu bewähren, fortan mehr die anderen Seiten hervortreten 
faffen, deren Entfaltung für die Kirche Chriſti gedeihlicher ift. 
Gewiß wird ihm auch im Verlaufe der Zeit klar werden, daß 
der Schlefiiche Klerus, dem im Ganzen ein glänzendes Lob ge 
fpendet wird, in bedeutendem Grade an den dortigen: Firchlicher 
Zerrüttungen Schuld hat. 

Noch müfen wir bier die Schrift von Gervinus, die 
Miffion der Deoutfch- Katholien, Heidelb 1845, einer Prüfung 
unterwerfen, um jo mehr, da diefelbe bedeutenden Eingang ge 
funden hat, wie ſich dies nicht anders erwarten ließ, da ſich der 
berühmte Berf. in ihr einfach dem Zeitgeifte als Organ hinge- 
geben hat. Wir wollen zuerft den Inhalt dieſer Schrift darle- 
gen. Der chriftliche Glaube, meint der VBerf., hat fich überlebt; 
die Zeit der Kirchen ift vorüber. Ein Bund, „wie ihn die Hälfte 
dev Deutfchen Nation vor dreihundert Jahren mit Luther 
ſchloß“, wird nie wieder gefchloffen werden. „Sn jenen Zeiten 
gibt es durch Jahrhunderte hindurch Keine Geſchichtschronik zu 
fefen, in der nicht, als allgemeiner Ausdruck der Überzeugung, 
jene ganz und nur veligiöfe Betrachtungsweife zu Grunde läge, 
die Alles, was in und um uns gefchieht, als das unmiftelbare 
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Werk der Gottheit anfieht; es gibt feinen Zug der Wiffenfchaft, 
der Kunft, der Literatur, der nicht ausipräche, dag Religion und 
Glaube das ganze Gemüthsleben des Volkes vom Erften bis 
zum Letzten ausfüllte, daß Feine Zerfireuung des Willens es 
zertheilte und kein Skrupel des Verftandes-feinen Frieden ſtörte.“ 
(Ein ſchönes Zeugniß für die Vergangenheit unferer Kirche, eine 
Aufforderung zum Aufblicke zu dem, der die Herzen-der Kinder 
zu den Vätern befehren kann.) — „Könnte fi) Jemand heut 
zu Tage darüber täufchen, ſich felber täufchen oder Andere täu— 
fchen wollen, daß dieſer Lutherifche Glaube noch einmal unter 
den. Bielen aufleben, oder ein anderer Religionsglaube in den 
ähnlichen Gränzen mit der gleichen Glaubenskraft gepaart ſeyn 
Fünnte? — — Ich ehe in jedem Menfchen diefer Art, je auf 
richtiger und naiver er iſt, überall einen Fremdling und Gaft 
aus anderer Zeit, und. glaube van Feine neue orthodore Kirche, 
die nicht die untergeordnete Nolle einer verlorenen Sekte fpielen 
würde." — „Es haben fid) die Göthe und Schiller, die 
Voß und Sean Paul, die Winfelmann und Wieland, 
die For ſter und Lichtenberg, Alle der Schranken des dog. 
matifchen Chriftenthbums entledigt; ihrem Beiſpiele ift in dem 
gebildeten Theile der Nation Jeder nach feinem Vermögen nad): 
gefolgt; fie und ihre Beiſpiel verdammen und verwerfen, heißt 
Diefe Nachfolger zu dem Worte jenes Normannen reizen, der 
Jieber mit feinen rüftigen Kampfgenofjen in der Hölle, als mit 
den Mönchen, die ihn befehrten, im Simmel feyn wollte.” Die 
Aufgabe unferer Zeit ift nicht die, neue Kirchen zu gründen, 
fondern die tiefen Wunden zu heilen, welche das bisherige Kirchen- 
thum namentlich dem Deutfchen Baterlande gefchlagen hat. „Ein 
weites Syſtem allgemeiner gegenfeitiger Duldung wird das Allei— 
nige feyn, zu dem ums der Individualismus unſerer Bildung 
hinmweift, und Diefes Fann der Hebel werden, der den confeſſio— 
nellen Eifer wegräumt und zu einer nationalsFfirchlichen Eint- 
gung zu führen vermag. — — Denn einen allgemeineren Wunfch 
und einen befferen Wunſch Fönnen wir in Deutfchland nicht hegen, 
als eben diefen, daß fich die getrennten Kirdyen wieder in Ein: 
tracht verfühnen möchten.” Die vollftändige Löfung diefer Auf 
gabe Fünne nur unter Mitwirkung des Staates gefchehen. 
Diefer habe eine möglichft vage Glaubensformel aufzuftellen, 
und von Allen Unterwerfung unter diefelbe zu verlangen. „Im 
Schuße jener allgemeinen Glaubensnorm müßte jede befondere, 
geben dem weiten füderativen Gefehe der Bereinigung, die 
engen und firengeren Geſetze der einzelnen Schulen und Grup: 
gen unangetaftet bleiben.” Die Deutich-Katholifche Kirche habe 
ven unfterblichen Beruf, in ihrem Kleinen und ganz freien Der- 
bande das DBorbild und Mufterbild des größeren Ganzen auf: 
zuftellen, das ſich nad ihm bilden fol”. Ihre eigentliche Be: 
deutung liege nicht auf dem religiöſen, fondern auf dem patrio— 
tifchen und politifchen Gebiete. Man könne in dieſer Erfchei- 
nung „die Keime einer großen Gefchichte und einer veichen Ent: 
wickelung des Volkslebens für Jahrhunderte entdecken”. Doch 
fen allerdings noch zweifelhaft, ob fie ihre große Miffion wirf- 
fich erfüllen werde. 


Unerläßliche Bedingung ſey eine wahrhaft. 
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ſittlich edle Haltung der Maffe, eine wahrhaft würdevolle Hal⸗ 
tung in den Häupfern der Gemeinde. „In diefer Beziehung 
find bereits Dinge gefchehen, die, wenn fie ie Fortfeßung und Stei- 
gerung finden, eine abortive Frucht des euren Berges bal- 
digft herbeiführen werden. * 

Es finden ſich hier zwei Punkte, in denen wir mni dem 
Herrn Verf. zufammenftimmen, md in deren Hervorhebung feine 
Schrift u. E. der Wahrheit dient. Der erſte ift die lebhafte 
Hinweifung auf den Gegenſatz gegen das Wefen der chriftlichen 
Kirche, in dem fich die überwiegende Mehrzahl der Gebildeten 
befindet. Was der Verf. hier ausführt, müßte hinreichen, die- 
jenigen, welche für eine neue Verfaſſung der Kirche ſchwärmen, 


don der Eitelkeit ihrer Entwürfe zu überführen, wenn fie über— 


haupt der Belehrung zugänglich wären. Eben diefe Gebildeten 
würden in einer demofratifchen Berfaffung Alles an fich reißen; 
die im Volke noch fehlummernden edleren Kräfte würden für 
jeßt noch Fein Gegengewicht abgeben können; denn fie entbehren 
noch zu ſehr des Flaren Bewußtfeyns, und der Verleitung und 


Verlockung ift hier noch Thür und Thor geöffnet, wie ſchon der. 


— zeigt, mit dem der Deutſch-Katholicismus überall 
vom Volke begrüßt worden ift. Hier Fann erft nach einer Aus- 
foat in Thränen in Freuden geerntet werden. 

Das Zweite ift, daß der Verf. fo Flar erfannt Mn wie 
der Deutfch- Katholicismus eigentlich gar Feine Firchliche Erfchei- 
nung ift, fondern eine antifirchliche Bewegung, „eine neue Frei- 
maurerei. Auch hier befchämt er die Illuſionen fo mancher gläu- 
biger Gemüther, welche fo ſſchwer ſich entfchließen können, die 
Augen ganz für die offen zu Tage liegende Wahrheit zu öffnen. 

Dagegen aber findet fich weit Mehreres, worin der Berf. 
wicht der Wahrheit dient. Dahin gehört vor Allem die Drei- 


igfeit, mit. der er dem Geifte der Zeit huldigt, der nad) ihm 


„in Wahrheit der Geift Gottes if”. Er ficht ganz und gar 
auf pantheiſtiſchem Grunde, was wirklich ift, das ift ihm auch 
vernünftig, und von der Sünde hat er Feine Ahnung. Sein 
auf diefer Anschauung vuhendes unbedingtes Vertrauen auf die 
Fortdauer der gegenwärtigen Zuſtände muß fchon, rein menſch— 
lich betrachtet, als unbegründet erfcheinen, wie viel mehr aber, 
wenn die Hülfe in’s Auge gefaßt wird, welche die von ihm 
verachtete Wahrheit in. Ehrifto im Himmel hat. Sie hat 
fchon weit furchtbarere Gegner befiegt, als die jegigen, und daß 
fie jegt einen ähnlichen Sieg erringen werde, das muß doch fe 
lange fich als möglich, ale wahrfcheinlich darftellen, als fie un— 
läugbar in allen Theilen der Welt, und auch in unſerem Va— 
terlande, das der Verf. überall allein ins Auge faßt, entſchie— 
dene Fortſchritte macht, froß der allgemein verbreiteten Bit 
dung, mit der fie es nie zu thun hat, immer nur mit dem Un— 
glauben, der fih aus der Bildung Fergenblätter bereitet. Es 
iſt unbefonnen, hier die Rolle eines Goliath fpielen zu wollen, 
an den man bei den Großfprechereien dieſer Schrift gar lebhaft 
erinnert wird. Geſetzt aber auch, der Verf. betrachtete mit Recht 
die Herrfchaft des Unglaubens als eine definitive, was wäre 
damit gegen den Glauben bewiefen? Die heilige Schrift lehrt 
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es ja Flar und deutlich, daß am Ende der Tage eine ſolche Herr⸗ 


fchaft fattfinden wird, und wer vermöchte zu beweifen, daß wir 


nicht diefem Ende entgegengehen ? 


Den Charakter des Deutfch-Katholicismus * der Verf. 
richtig erkannt, aber das gereicht ihm zum Vorwurf, daß er kein 
Wort i des Tadels über den Firhlihen Schein ausfpricht, 
welchen derfelbe annimmt, über die Verlockung Firchlich und reli- 
‚ giös gerichteter Gemüther, die er fich zu Schulden Fommen läßt. 
NS Derf. zeigt fi) doch fonft als einen fo großen Freund der 
Morak, er ftellt e8 als einen Hauptvorzug der Deutfch-Katholi- 
‚ Een hin, daß fie die Moral als Standarte aufgeftellt (uns ift 
von den Verdienſten, die fie fich im diefer Beziehung erworben, 
nichts befannt, *) überhaupt nichts von einem wirklich tiefen und 
gründlichen fittlichen Ernfte in unferer Zeit, außer einem folchen, 
der eine breite Bafis chriftlicher Erfenntniß hat): warum ift er 
bier diefer feiner Vorliebe untreu geworden, und hat fich faktisch 
zu dem unmoralifchen jefuitifchen Grundfage befannt, daß der 
Zweck die Mittel heilige? 


Aber der Verf. läßt ſich auf demfelben Gebiete nod mehr 
zu Schulden Fommen. Bei feiner völligen Entfremdung von 
der Kirche, Die fo weit geht, daß er allen Gottesdienft für un: 
nüß erklärt (©. 77.: „Niemand hält es mehr für unumgänglich, 
feinen Glauben an ausgeübte Formalitäten zu knüpfen“), will er 
Doch, daß der Staat die Masfe der Religion vornehmen und 
fi) bei Gründung einer Kirche betheiligen foll, bloß zu dem 
Zwecke, die Kraft der Neligiöfen und Kirchlichen zu brechen, und 
fie dem Humanitätsprineip dienftbar zu machen. Was heißt das 
anders, als gradezu die Heuchelei bilfigen und empfehlen? 


Endlich, was es mit der Liebe und Duldung auf ſich hat, 
die der Unglaube im Munde führt, das würde, wenn es die 
Geſchichte nicht fattfam zeigte, bis zu den lehereichen neueften 
Borfällen im Waadtlande, aus der Außerung klar werden, die 
der Berf. ©. 73. mit faft naiver Offenheit thut. „Der Staat 
hätte bei uns nichts zu thun, als die äußerſten eigenfinnigen 
Ertreme von der gemeinfamen Firchlichen Berbindung auszufchlie 
gen, fremder (Römifcher) Betheiligung zu wehren, und allen 
geheimen Betrieb religiöfer Dinge in Affociationen 
und Corporationen zu unterfagen; dann aber zu incor: 
poriven, d. h. unter den Schild feiner Sanftion zu nehmen, was 
fih auch nur zu jenem vagften Befenntniffe der neuen Kirche 
verbände.“ Man fieht hier diefelbe Gefinnung, welche in der 
Waadt eben die Oratoires gefchloffen hat. Wer fic) dem Despo- 
tismus des ungläubigen Staates nicht fügen, wer dem Befennt: 
niffe der Kirche treu bleiben will, der foll gar Feinen Gottes: 
dient mehr haben, und da er nach feinem Gewiffen nothwendig 


*) Eben fo wenig auch vermögen wir mit den Verf. in dem Deutfch- 
Katholicismus „eine Wofition gegen Communismus und Nadikalismug 
zu entdecken. „Die Tumulte und die Streifzlige nach dem Communis-— 
mus’, über die er gegen das Ende flagt, wo Überhaupt die Täuſchun— 
gen fich mehr zu lichten feheinen, wollen dazu fchlecht paffen. 
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einen folhen haben muß, fo folgen dann ganz zei die 
Dragonaden. 

Wir haben bisher einzig die Hauptfirömung der neu— 
Fatholifchen Bewegung in’s Auge gefaßt. Werfen wir jeht noch 
einen Blick auf die Proteſt- oder Ehrift-Katholifen. Das Auf- 
kommen und Beftehen diefer Dartei muß als etwas ſehr Er- 
freuliches betrachtet werden. Sie hat durch ihr Zeugniß viel 
gewirkt, manche Einzelne gewarnt und viel dazu beigetragen, die 
Kraft der anderen ungläubigen zu brechen. Wir wünſchen ihr 
Segen und Gedeihen. Eine andere Frage aber ift, ob diefe 
Partei, wie von vielen Seiten gemeint wird, für die äußere 
Anerkennung reif ſey. Wir Fönnen dies nicht glauben. Die 
Zahl ihrer Mitglieder ift ausnehmend gering. Dabei find fie 
noch unter fich gefpalten, auf der einen Seite Ezersfi und 
feine Gemeinden, auf der. ‚anderen Seite die Berliner Proteft- 
Katholiken. Es fehlt an tüchtigen Führern, bei dem einzigen 
namhaften fcheint die Bedeutung dem Namen nicht zu entfprechen 
und die Perfonalien find nicht ohne Bedenfen. Es fehlt aud), 
wie es fcheint, an felbitftändigem und urfprünglichem Geifte. 
Man hat den Eindrud einer rein aus der Evangelifchen Kirche 
hervorgegangenen Anregung, die noch nicht völlig durchgedrun- 
gen ift. Für folche rein individuelle Mittelftufen aber fogleich 
neue Kirchen zu conceffioniren, ift fehr bedenklich. Sie werden 
dadurch nur in ihrer natürlichen Entwickelung, im gefunden Fort 
fchritte gehindert. Man darf es dem Bächlein nicht äußerlich 
erichweren, daß es zu feiner Quelle zurüdfehre. Der vorlies 
gende Fall ift gewiß einer von denen, auf welche. der fo oft 
unpaffend angewandte Rath Gamaliel's vollfommen paßt; *) 
Alles empfiehlt hier das Abwarten. Wie wenig zwifchen der 
Katholifchen und der Evangelifhen Kirche ein Raum zu beque- 
mer Niederlaffung ſey, das zeigt hinreichend die Gefchichte des 
Sanfenismus, der es bei fo manchen ‚Tebensfräftigen Elementen 
doc) nicht zu einer dauernden Firchlichen Eriftenz zu bringen ver- 
mochte. Sehr einfach wäre die Sache gewefen, wenn die Proteft- 
Katholiken fich wirklich, wie es eine Zeitlang hieß, zu der Augs- 
burgifchen Eonfefjion befannt hätten. Dann hätten fie unbedenk— 
lich als Theil der. Evangelifchen. Kirche anerkannt werden, und 
ihnen in Bezug auf Kultus und Berfaffung alles Gewünfchte 
gewährt werden können; denn in diefen Beziehungen geftattet 
unfere Kirche, der zur wahren Einheit die Übereinfiimmung in 
der Lehre des Evangelii und in der rechten Verwaltung der 
Saframente hinveicht, die, größte Freiheit. Allein zu dieſem 
Schritt haben ſich die Proteft- Katholifen nicht verfiehen mögen, 
theild weil fie fi) in Bezug auf die Lehre noch nicht ganz von 
der Römifchen Kirche Iosgemacht hatten, theils aus Anhänglich- 
feit wenigftens an den alten Namen, theils endlich aus äuße— 
ven Nüdfichten, die aber in folchen Dingen niemals entfcheidend 
ſeyn follten, weil fie nämlich fürchteten, durch den Beitritt zu 


*) Bengel zu Act. 9, 88. 39.: Causae aperte bonae assen- 
tiendum, aperte malae resistendum, sed in re subita, nova et 
dubia eximie salutare est Gamalielis consilium., 
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der Augsburgifchen Eonfeifion die Einwirfung auf ihre früheren 
Glaubensbrüder zu verlieren. Bon der einen Sektion der Pro- 
teff-Katholifen wird berichtet: „Die in Thorn gehaltene Ver— 
ſammlung der Vorſteher und Deputirten der chrift: Fatholifchen 
Gemeinden in Schneidemühl und Thorn hat nicht die Augs- 
burgifche Confeſſion als Grundlage des Glaubens angenommen, 
aber doch fich mit derfelben einverftanden erklärt, und ift in ein 
Verwandtſchaftsverhältniß zu derfelben getreten, jedoch mit Bor: 
behalt des eigenen Glaubensbefenntniffes und des eigenthüm— 
fichen Kultus und Berfaffungswefens und mit Fefthaltung des 
Namens einer chrift-Fatholifchen Religionsgefellfchaft.” Bei diefer 
Lage der Sache ift e8 unmöglich, diefe Gemeinden ohne Wei: 
teres als „Augsburgifche Eonfeffionsverwandte” (ein Name, mit 
dem von ihnen ein nicht zu bilfigendes Spiel getrieben wird; 
er bezeichnet im hiftorifchen Sprachgebrauche nichts Anderes, 
als Befenner der Augsburgifchen Eonfeffion) anzuerkennen. 
Es kommt darauf an, zu unterfuchen, ob die Verſchiedenheit 
ihres Bekenntniſſes von der Augsburgifchen Eonfeffion wirklich, 
wie bei der Polnifchen Brüderunität, auf deren Beifpiel fie ſich 
berufen, eine vein formale iſt; denn nur wo dies der Fall, iſt 
das evangelifche Kirchenregiment und der Staat berechtigt, Aner- 
fennung auf Grund der Augsburgifchen Eonfeffion zu gewäh— 
ven. Diefe Unterfuchung erfcheint um fo nothwendiger, da felbft 
jene bedingte Beitrittserflärung zur Augsburgiſchen Confeffion 
gar zu fehr fich als eine abgedrungene darftellt. Die Gemein: 
den haben nach der Erklärung des Thorner Vorſtandes „dieſen 
Schritt wagen müffen, als die einzige noch übrig: bleibende 
Möglichkeit, zur Anerkennung im Staate zu gelangen”. Es 
würde u. E. nicht rathſam feyn, Die Unterſuchung zu übereilen, 
da das Bekenntniß diefer Gemeinden, wie ſchon die wichtigen 
Veränderungen zeigen, die mit ihm feit Jahresfrift vorgegangen, 
offenbar noch fehr unreif und in der Bildung begriffen if. So 
könnte alfo eine fofortige Anerfennung nicht auf Grund der 
Augsburgifchen onfeffion, fondern nur des allgemeinen chrift: 
lichen Snhaltes der Befenntniffe erfolgen. Es wäre aber Härte 
gegen die, welche eine ſolche Anerfennung nachfuchen felbft, wenn 
diefelbe ihnen voreilig gewährt würde. 


Menden wir uns jebt zu den Erſcheinungen, die im ver⸗ 
floſſenen Jahre innerhalb der Evangelifchen Kirche felbft 
hervorgetreten fihd. “Die Erklärungen gegen den erfremen und 
-aggreffiven Nationalismus eines Wislicenus und der ihm 
Gleichgeſinnten find im Laufe diefes Zahres zum Abſchluſſe ger 
langt. Sie haben ein denfwürdiges Nefultat geliefert: fie ftelfen 
une mehr als tauſend Geiſtliche vor Augen, die nicht nur das 


Rechtmäßigkeit dieſer Art des 
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haben, daß ſie außer ihrem nächſten amtlichen Kreiſe Zeugniß 
dafür ablegen. Und wie viele, von gleicher Geſinnung erfüllte, 


oder weil ſie äußerlich verhindert wurden, wie in Baiern und 
Baden, oder weil ſie ſich nicht von der Zweckmäßigkeit oder 


Bekenntniß der Kirche theilen, ſondern auch den Eifer für daſſelbe 
haben geſchwiegen, weil es ihnen an äußerer Veranlaſſung fehlte, 


Auftretens überzeugen konnten! 


Das Streben, die Anhänger der Kirchenlehre als ein winziges ' 


Häuflein Darzuftellen, hat auf diefe Weife einen Fräftigen Stoß 
erhalten; grade das Außerordentliche des Auftretens hat es in 
weiten Kreifen zum Bewußtfeyn gebracht, daß es fich hier um. eine 


eigentliche Lebensfrage. der, Kicche-handelt; das Berwußtfeyn um 


die. Einheit der Deutfchen Evangelifchen Kirche, iſt durch dieſe | 
aus allen Theilen des Deutfchen Baterlandes hervorgegangenen 


Erflärungen..bedeutend gefördert worden. 
Auch im verfloffenen Jahre haben fich mehrfach folche, Die 
mit und auf dem gleichen Grunde des Glaubens ſtehen, miß— 


billigend über die Erflärungen, die von ihren Bertheidigern nie | 


als „unbedingte Verpflichtung” hingeftellt worden find, immer 
nur als Werk freier Liebe, als Aufgabe für die, „welche ihe 
Herz dazu treibt”, ausgefprochen, „weil es eigentlich doch rein 
individuelle, außerficchliche Bethätigungen find und bleiben”. Es 
ift merkwürdig, daß fich bei uns die Vorfiellungen von der Be 
deutung des äußeren Ficchlichen Organismus in demfelben Grade 
ſteigern, als derfelbe ſich als ſchwach und gebrechlich darſtellt 
Der Grund läßt ſich aber leicht erkennen: die Verfaſſung unſe— 
ver Kirche iſt ſo ſehr mit ſtaatlichen Elementen durchflochten, 
daß die Verſuchung ſehr nahe liegt, Normen, die für den Staat 
gelten, auf die, weil geiftigere, darum auch freiere, Kirche zu über: 
tragen. Dann ruft grade das Bewußtfeyn um die Schwäche des 
kirchlichen Organismus Die Befürchtung hervor, daß er durch 
ein kräftiges, freies Handeln gar leicht ganz zerſtört werden 
Fönnte, und darüber vergißt man denn, daß dies das einzige 
Mittel if, wodurch ihm wahrhaft aufgeholfen werden Fann, wenn 
er ſich aufhelfen laſſen will: die Befferung des Kirchenregiments 
ift überall nur aus folchen freieren Negungen, aus der Einwir- 
fung des unabhängig von ihm entfiandenen Lebens auf Daffelbe 
hervorgegangen. Wir fiehen mit folchen Bedenfen ganz allein 
in der chriftlichen Welt. Wie wenig z. B. die Englifch-Bifchöf: 
liche Kirche fie theilt, der tie gewohnt find vorzumerfen, daß 
fie die Zügel der Firchlichen Disciplin und Ordnung zu fcharf 
anziehe, das hat noch der neuliche, von mehr als zweitaufend 
Geiftlihen unterzeichnete Proteft gegen die Bufeyiten gezeigt, 
gegen deffen Legitimität von Feiner Seite Bedenfen erhoben wor— 
den find. 
(Fortfeßung folgt.) 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Dann hat man noch Bedenken gegen eine einzelne Art der 
Erklärungen erhoben, diejenigen, in denen erklärt wird, dab Män- 
ner, wie Wislicenus, Feine rechtmäßigen Diener der Kirche 
jenen. „Man thut toohl. Recht" — fagt Herr Lie, Erbfam in 
feiner fo viel Treffliches enthaltenden „Beleuchtung der Erklä— 
zung vom. 15. Auguſt“ — „wenn man folche öffentlich ausge: 
iprochene Erklärungen für fürmliche Ercommunifationen anficht. 
Denn wenn der Ausdrud: Fein rechtmäßiger Diener der Kirche 
ſeyn, irgend einen Sinn haben fol, fo kann es nur der feyn, 
daß die, von einem folchen vollzogenen Fiechlichen Handlungen 
null und nichtig feyen. Sofern nun einzelne Geiftliche dies 
von anderen Geiftlichen öffentlich ausfagen, fprechen fie über 


diefe den Bann aus und verpflichten fich ihrerfeits, die in dieſem 


Falle vollzogenen Ficchlichen Handlungen nicht anzuerfennen.” 
Wir ſtimmen mit dem Herrn Verf: vollfommen darin überein, 
daß eine folhe Nichtanerfennung der Firchlichen Handlungen, 


die ein direktes Borzeichen der Auflöfung der beftehenden Kirche 


ift, nur in Zeiten der Außerften Noth und Gefahr der Kirche, 
nur wo ihre Behörden den feften Entfchluß Fundgegeben haben, 
der extremſten Irrlehre in ihr freien Spielraum und Berechti- 
gung zu gewähren, als gerechtfertigt erfcheint, Zeiten, in denen 
wir und noch durchaus nicht befinden. Aber wir müffen es 
entfchieden in Abrede ftellen, daß jene Erklärungen etwas der 
Art enthalten. Wäre dies der Fall, wir würden ihnen nimmer 
Aufnahme gewährt haben. Wenn ein Landesherr eine Münze 
von fchlechtem Gehalte fchlagen läßt, fo muß es Zedem freifte: 
sen, fie für eine ſolche zu erflären; wenn er aber ohne Weite: 
zes fein wenn auch völlig begründetes Privaturtheil in die Praris 
einführend ſich weigert, die Münze im Handel und Wandel an- 
zunehmen, jo macht er ſich fittlich und bürgerlich firafbar. Das 
Ausfprechen feines Privaturtheils darf nur den Zweck haben, 
eine entſprechende Maßregel der öffentlichen Gewalt hervorzu: 
rufen. Ahnlich auch hier. Die Kieche hat ſich felbft beſtimmt 
und unzweideutig darüber ausgefprochen, wer ihr rechtmäßiger 
Diener iſt, und es muß dem Einzelnen, muß auch Mehreren, 
die, fih zu einer Erklärung verbinden, um nicht vielfach 
dafjelbe zu wiederholen, bei gegebener Gelegenheit freiftehen, be 


ſtimmte Fälle nach diefer Norm zu beuetheilen, theils um auf 


die öffentliche Meinung einzuwirken, theils um das Auge der 
fiechlichen Behörde auf diefen Punft hinzulenken. Dies allein 
haben jene Erklärungen gethan. Ihre Unterzeichner find von 
dem Bewußtſeyn geleitet worden, daß es ihnen zunächft nur 
zukomme, zu zeugen, der Firchlichen Behörde aber, ihe Zeug: 


niß zu prüfen, und nach dem Refultate diefer Prüfung zu 
handeln. 

Bon derfelben wohlmeinenden Seite her ift den Erklärun— 
gen der Ev. 8. 3. und diefer überhaupt ein zu flarfes Hervor⸗ 
heben des menfchlichen Rechtes der Firchlichen Lehre zum Vor— 
wurf gemacht worden. „Wo die Kirche, wie in unferer Zeit, in 
die Lage gefeht ift, mit Feinden zu kämpfen, die ihr nicht bloß die 
vechtliche, fondern jede Exiſtenz beftreiten, da thut fie beffer, ſtatt 
ihres vergeffenen Rechtes, ihres himmlifchen Urſprunges fich zu 
erinnern. Sey getroft, ich habe die Welt überwunden, das war 
das Wort, das ihre der Herr auf ihrem Leidensgange zugerufeit 
bat, darauf foll fie vertrauen, und dann ruhig warten, bis ihr 
die freie Liebe das Erbtheil wieder fchenft, was fie ihe früher 
vermacht hatte.” Käme e8 auf unfere Neigung an, fo wüt: 
den wir gern bereit feyn, diefem Rathe zu folgen, oder vielmehr, 


wir würden nie DBeranlaffung gegeben haben, ihn ung zu er⸗ 


theilen.. Aber es gilt hier die Neigung zu verläugnen. Das 
Firchliche Recht der wahren Lehre ift ein theures, durch Arbeit 
und Blut der Zeugen der früheren Sahrhunderte erworbenes 
Erbe, das wir nicht verfchleudern dürfen. Es ift ein göftliches, 
der Kirche anvertrautes Gut, von deffen Berwaltung fie Rechen: 
fchaft ablegen muß. Die Urheber diefes Rathes haben wohl nicht 
bedacht, was mit der DVerzichtleiftung auf diefes Recht verbun: 
den wäre, mas es hieße, wenn die Kirche ganz von vorne an- 
fangen follte, welches 2008 dann die armen Gemeinden treffen 
würde. Es hängt unendlich viel an diefem Nechte, die natür- 
liche Feindfchaft gegen das Evangelium wird dadurch überall 
einigermaßen gezügelt und in Schranken gehalten, wobei noch 
immer DBeranlaffung genug bleibt, das: fen getroft ich habe die 
Welt überwunden, zu Herzen zu nehmen. Die Ev. 8. 3. kann 
es fich nicht zur Unehre anrechnen, daß fie dazu beigetragen hat, 
dies beinahe vergefjene Recht wieder zum Bewußtfenn zu beine 
gen. Freilich gibt e8 dabei Abwege, die forgfältig zu vermeiden 
find, und als Warnung, vor diefen nehmen wir den Zufpruch 
dankbar an. Die Berufung auf dies Necht darf überall nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen; die eigentliche Stärfe unfe: 
rer Sache ruht in dem, was dem Diener der bereits gegründe: 
ten Kirche mit dem Miffionare gemeinfam ift, und das ift unfer 
eigentliches Element, nur dadurch kann unmittelbar auf die Ge: 
müther gewirkt werden. Wir hoffen aber, daß eine billige Beur- 
theilung unferem Blatte das Zeugniß nicht verfagen wird, daß 
im Ganzen beide Momente fidy in ihm in dem richtigen Ver: 
hältniffe zu einander befinden. 
hier, wie überall, willig und gerne zu. 


Einzelne Fehlariffe geftehen wir - 
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Die Protefte der Lichtfreunde find in diefen Blät— 
tern ſchon fo hinreichend befprochen, daß wir über Diefen an ſich 
Angemeffener aber 
erfcheint es, über das Verbot der Verf ammlungen der Licht: 
Dies kann aus einem 
doppelten. Gefichtspunfte betrachtet werden, dem der Kirche und 
Die erfiere hat es nur mit den dabei be 
Hätten diefe wirklich, wie Herr 
Senior Kraufe in der Schrift: „Die protefiantifchen Freunde 
und ihre erfte Hauptverfammlung in Breslau”, uns glauben‘ 
machen will, es ſich zur Aufgabe gemacht, für die Pofitionen zu 
welche der Nationalismus noch fehen läßt, wären fie 
darauf ausgegangen, die Gemüther für „Gott, Freiheit amd Un: 
fterblichfeit” zu begeiftern, und in Bezug auf die Moral „die 
in den unteren Klaffen fo unendlich verderbte öffentliche Mei: 


armen Stoff nichts mehr zu fagen haben. 
freunde einige Bemerkungen zu machen 


dem des Staates. 
theiligten Geiftlichen zu thun. 


wirken, 


nung zu verbeffern“, fo hätte man ihrer Thätigkeit ruhig zufehen, 
ja fich ihrer freuen Fönnen. 
pon vorn herein nicht erwarten. Die Begeifterung für feine 
dürftigen pofitiven Elemente iſt dem Nationalismus längft ent: 
fchwunden; fie wohnte ihm nur hie und da in den erften An: 
fängen bei, als ein Erbe, was er aus dem reichen Baterhaufe 
mitgebracht hatte. Seht iſt er faſt gänzlich der Negation an 
heimgefallen.: Was wir fo von vorn herein erwarten müffen, 
beftätigt die Erfahrung. Wo wir etwas von pofitiver Wirkſam⸗ 
keit erbliden, da dient fie in der Negel nur dazu, Die negative 
zu masfiren, die auch allein die Maflen in die Berfammlungen 
hineingezogen hat: wer jeßt veligiöfe und moralifche Pofition will, 
fucht fie anderswo als bei den Rationaliften. Herr Kraufe felbft 
muß befennen: „Die Berfammlungen proteftantifcher Freunde in 
der Provinz Sachfen haben immerdar auf ein thätiges Chriften- 
thum gedrungen; doch meine ich, daß fie wohl noch fchneller in 
der Berfolgung ſittlicher Zwecke hätten vorfchreiten können.“ Als 
goirfliche Tendenz der Kichtfreundlichen Berfommlungen gibt fich 
ein Doppeltes zu erkennen. 1. Man fuchte das Volk durch 
entfchiedene Bekämpfung, theilweife Berhöhnung der Grundleh: 
ven der Kirche von denſelben abwendig zu machen, vorgeblich im 
Intereſſe der Kirche felbft, wie z. B- Herr Kranfe fagt: „Viele 
hochgebildete und achtungswerthe Juden haben mir fchon erklärt, 
Daß fie die Göttlichkeit Chriſti gern anerkennen, aud) gerne Chri- 
fen werden würden; daß fie es aber nicht über fich gewinnen 
Fönnten, in Ehrifto einen Gott (!) ſelbſt zu erblicken, wie fie bei 
Annahme der Trinitätslehre es doc, müßten,“ aber mit faum 
verborgenem ſchalkhaften Lächeln. Gewiß ift jetzt für die kirch— 
fiche Behörde gar fehr eine Zeit des Abwartens, fie muß Vieles 
dulden und überfehen, was nicht fo feyn follte, fie kann es in 
Feiner Weiſe für ihre Aufgabe halten, den Nationalismus zu 
befeitigen. Aber es gibt hier doch eine Gränze, und wo diefe 
überschritten wird, da arbeitet man gradezu an der Auflöfung 
der Kirche. Kein Kirchenregiment kann es dulden, daß Diener 
der Kirche, mit ihrer Autorität bekleidet, außerhalb ihres nächften 
Berufes auf öffentlichem Marfte ihre Stimme gegen ihre Lehre 
erheben und das arme Volk verführen. Hätte es nicht die 
Macht, Dies zu hindern, fo müßte es lieber über dem muthigen 


tergang iſt unendlich beffer, als ein Fehinpf 8 


Aber diefe Tendenz läßt fich ſchon 
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Verſuche, es zu thun, zu Grunde gehen. Ei ehrenboller Un- 
"Beflchen. Es 
birgt ſtets den Auferftehungsfeim in ſich. Hier aber * 
davon gar nicht die Rede ſeyn. Es galt nur den Entſchluß 


und die öffentliche Meinung war in weiten Kreiſen orientirt. 


Muß doc) felbft Herr Kraufe zugefichen, „ich weiß, daß unter 
den Amtsbrüdern Schlefiens gewiß die überwiegende Mehr- 
zahl den proteftantifchen Freunden nicht günftig ift, daß unter 
den Laien fehr Viele ungünftig über die proteftantifchen Freunde 
und ihre Tendenzen urtheilen”. — 2. Man ging darauf aus, in 
diefen Verſammlungen eine Macht. ‚gegen die Kirchenbehörde zu 
organifiven, die bei jedem mißliebigen Schritte gegen fie ins 
Feld geführt werden Fonnte. Zum Beweife für diefe Tendenz 


reicht allein die Köthener Demonftration zu Gunften von Wis— 


licenus hin, die recht eigentlich in der Abficht unternommen 
wurde, die Behörde einzufchüchtern. „Wir hatten” — fagt Uh— 
lich, „die Throne und die prof. Freunde” — „bis dahin Wis- 
licenus als einen der Unferen anerfannt; jet erft Fonnte diefe 
Anerkennung eine thatfächliche Geltung befommen, jetzt feßten 
wir wirklich etwas ein damit. — — Darum begrüßten wir ihn 
als einen der Unferen; darum fprachen wir es in fünf von der 
Verſammlung angenommenen Sätzen aus, daß wir uns in dem 
Grundfage, um den es fich hier handele, nämlich vollkommen 
freier Schriftforfchung, mit ihm einig wüßten.“ Es liegt am 
Tage, daß das Kirchenregiment es fich felbft und der Kirche 
ſchuldig iſt, folches Treiben der ihm Untergebenen nicht zu dul- 
den. Thäte es dies, fo würde völlige Auflöfung die nothiwen- 
dige Folge ſeyn. Die Kirche würde in die Knechtſchaft der Firch- 
lichen Demagogen und der Haufen, die fie um ſich zu verſammeln 
wiffen, gerathen. 

Aber auch der Staat Fonnte den lichtfreundlichen Verſamm⸗ 
kungen nicht länger ruhig zufehen. Uhlich zwar meint, es habe 
im Intereffe des Staates gelegen, fie zu fürdern. „Ihatfache 
ift das umeuhige Streben der Zeit aus dem gegenwärtigen Zu- 
ftande hinaus nach einem anderen hin. Wohlen, wir verhelfen 
diefem Streben zur Befriedigung auf religisfem Gebiete und 
dadurch wird es von anderen Gebieten abgeleitet.” Allein dag 
die Sache ganz anders liegt, das erhellt ſchon aus der eifrigen 
Betheiligung der Literaten an diefen VBerfammlungen, in denen 
fie eins der wirffamften Mittel ihrer gegen den Staat gerich— 
teten Entwürfe erblieften. Der Geift der Anmaßung, des Dün— 
Fels, des Mißtrauens, der Oppofition wird, einmal auf dem 
einen Gebiete groß gezogen, nicht zögern, fi auch auf dem 
anderen geltend zu machen, um fo weniger, da bei uns Staat 
und Kirche fo eng mit einander verbunden find. Die flets an 
Ausdehnung wachfenden, in dieſem Geifte geleiteten und bear- 
beiteten Berfammlungen gaben revolutionären Beftrebungen eine 
gefährliche Waffe in die Hand. Dazu Fommt noch, daß der 
Staat im Intereſſe der öffentlichen Moral nicht gleichgültig ſich 
dabei verhalten fonnte, daß Diener der Kirche ihre beſchworenen 
Pflichten auf eine fo offenfundige Weiſe verletzten. Was foll 
aus Treu und Glauben, der Grundlage des Staates, werden, 
wenn Diefe von folchen, die vorzugsweile Pfleger derfelben ſeyn 
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Sollten, ohne Scheu nicht bloß, fondern auch ohne Einhalt mit 
Füßen getreten werden ? 

Als ein Ereigniß des verfloffenen Jahres ift die Rede 
des Herrn vd. Florencourt zu betrachten. Ihre Bedeutung 
liegt darin, daß in ihr der Unwille über die unwürdige Heuchelei 
des Rationalismus, der bei den Meiften durch die Gewöhnung 
ſehr abgeftumpft if, in frifcher Lebendigkeit hervorbricht, daß 
in ihr mit rückſichtsloſer Enticiedenheit und muthigem Eifer die 
tiefen Wunden aufgedeckt werden, welche diefe Heuchelei unferem 
Bolfe gefchlagen hat, das, wie Fein anderes, von diefer Geißel 
beimgefucht wurde. „Das Beifpiel, der Geiftlihen hat feine 
Früchte getragen. Wenn mit dem Heiligften, was der Menſch 
befißt, fo oft ein lügenhaftes Spiel getrieben wird, follte das 
‚nicht einwirken zulegt auf den ganzen Bolfscharafter? — Fa, 
unſer Volk iſt unwahr geworden, unmwahr durch und durch. 
- Hohle pomphafte Phrafen, von denen das Herz nichts weiß, 
gehen geläufig von Mund zu Mund.” Die Rede hielt ſich ganz 
auf dem moralifchen Gebiete, fie verurtheilte den Rationalismus 
von Borausfehungen aus, die er als richtig anerfennen mußte, 
und machte dadurd) jede auch nur fcheinbare Widerlegung un: 
möglich, wie dies auch von Uhlich und von der Verſammlung 
auf der Stelle erkannt wurde. Soll ich antworten, fragte der 
Erftere; ja mit Knütteln, antwortete die Lebtere. 

In einer anderen Zeit, wie die unfrige, Fünnte man die 
Mitwirkung zur Berbreitung der Nede des Herren v. Flor en— 
eourt bedenklich finden, weil fie dem Anfehn des geiftlichen Stan- 
des überhaupt fchade. Es läßt fich dies nicht ganz läugnen, aber 
dieſe Nückficht wird durch weit wichtigere überwogen. Die Rede 
follte ftets von neuem gedruckt und bis in die Außerfien Winkel 
unferes Baterlandes verbreitet werden. Kirchlich gefinnte Geift- 
liche aber ſollten fich ihrer nicht bloß als einer Waffe nad) 
außen bedienen, vielmehr von ihr Veranlaſſung zu einer ernften 
Selbftprüfung entnehmen. In der Hauptfache werden fie aller: 
dings von den in ihe erhobenen Vorwürfen nicht getroffen, aber 
„die hohlen, pomphaften Phrafen“ find durch die lange Herr: 
fchaft des Nationalismus fo in Gebrauch gefommen, daß es 
auch denen ſchwer wird, ſich ihrer ganz zu enthalten, die aus 
der Fülle ihres Herzens reden. Und doch verfäuert hier ein 
wenig Sauerteig den ganzen Teig. Wie oft z.B. wird der 
Eindruf einer guten Predigt durch den Überfluß hochtönender 
Worte geſchwächt, der an eine gewöhnliche, Feinen Firchlichen 
Charakter — Collekte verſchwendet wird, wie wir noch 
mit ſo manchen der Art belaſtet ſind, z. B. der für arme Stu— 
dirende aller Fakultäten. Allem ſolchen Weſen, allem Kanzel: 
tone, allem falſchen Pathos, allem Herausgehen des Mundes 
über das Herz ruft dieſe Rede das: Bis hieher, und nicht wei— 
ter, zu. 

Ein treffliches Beifpiel ift im verfloffenen Jahre durch Geift: 
liche in der Gegend von Neuhaldensleben gegeben, welche in 
einer gedruckten Anfprache an ihre Gemeinden denfelben die 
wahre Befchaffenheit des Nationalismus aufdeckten und vor ihm 
eindringlich warnten. Möge dies Beifpiel allgemeine Nachfolge 
finden! Jetzt ift es noch Zeitz es leben in den Gemeinden noch) 
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bedeutende Traditionen aus der befferen Vorzeit, es Fommt darauf 
an, fie über das Verhältniß des Nationalismus zur Kirche in’s 
Klare zu ſetzen, und fie werden ſich in der Negel, wenigſtens 
auf die Dauer, für die Ichtere entfcheiden. Wäre dies nicht, 
wie. kame der Rationalismus dazu, auch wo er verhältnigmäßig 
offen ift, doch immer noch vor dem Bolfe zu heucheln, wie 
3. B. Uhlich in der Schrift: die Throne, obgleich er mit der 
Losfagung von Ehrifto in Folge der Florencourtfchen Lektion 
weit offener hervortritt, als früher, bis zu dem Gabe: „Jeſus 
ift eine Erfcheinung vergangener Zeittn — unfer Glauben, Lie: 
ben, Hoffen muß in unferer eigenen Bruft ruhen”, doch immer 
noch fragt: „foßen wir Zefum vom Throne? nehmen wir dem 
Bolfe feinen Heiland?” Geht es aber noch länger fo fort, blei- 
ben die Gemeinden ungewarnt und ohne folide und eingehende 
Belehrung den Einflüffen des Nationalismus ausgefeßt, der mehr 
als je darauf ausgeht, fie zu verleiten, fo wird die Entfcheidung 
in fpäterer Zeit ganz anders ausfallen. 


Die Bewegung, welche die Erklärung vom 15. Auguft 
hervorgerufen, ift jetzt ihrem Ende ziemlich nahe. Diejenigen, 
welche fie veranlagt, ſcheinen fih darüber zu täufchen, den 
ephemeren Charakter diefer Thatfache, die nur eine einzelne Melle 
in dem wogenden Meere der Zeit ift, zu verfennen; der Cha: 
rakter der von ihnen begonnenen Zeitfchrift führt auf diefe An: 
fiht. Aber dennoch ift es fo. Die noch erfcheinenden Streit: 
fchriften werden Faltfinnig aufgenommen und Feine erlebt eine 
zweite Auflage, die Zeitungen find faft ganz verflummt, und 
außer den engen Kreifen der unmittelbar Betheiligten wird fel- 
ten noch über die Sache gefprochen. 

Es wird ſich alfo jet fchon beftimmt erkennen Iaffen, was 
die Erklärung gewirkt hat. Und da wird denn nicht geläugnet 
werden Fönnen, daß eine gewiſſe Wirkung allerdings von ihre 
ausgegangen ift: fie hat die meltlich Sefinnten in ihrer. Abnei- 
gung gegen den ‚biblifch=Fiechlichen Glauben und feine Vertreter 
beftärft und die guten Eindrüde ausgelöfcht, welche namentlich 
in Berlin die Selbftvernichtung des lichtfreundlichen Wefens her- 
vorgerufen hatte. Dagegen aber ift der pofitive Zweck der Wr: 
heber der Erklärung vollfommen unerreicht geblieben. Allgemein 
wird ihr Verſuch, fich in der Mitte zwifchen Welt und Kirche 
anzubauen, als ein ünhaltbarer erfannt, um ihr Befenntniß fam- 
meln fich gar Feine neuen Bekenner, während fie ſich durch 
daffelbe die Herzen Bieler, die früher mit Liebe und Vertrauen 
an ihnen hingen, entfremdet haben. Ob wohl diefer Erfolg mit 
den Wünfchen und Erwartungen der Proteftivenden überein: 
ſtimmt? 

Unter den Bedenken, welche gegen die Antwort des Herausg. 
auf die Erklärung vom 15. Auguſt erhoben worden, ſind einige, 
welche es verdienen, beantwortet zu werden, und wir wollen 
dies bei dieſer Gelegenheit thun. 

„Iſt es Recht, die Geſtalt des Vollendeten heraufzubeſchwö— 
ven, daß er ſtatt der Lebenden Rede ſtehe?“ Dem Herausg., | 
der entfchloffen war, nicht um die Sache herum, fondern mitten 
in fie hineinzugehen, blieb Feine Wahl: da die Schüler fo wenig 
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gefchrieben, mußte er fih an den Meifter halten. Das hatte 
auch gar nichts Bedenkliches: auf gefchichtliche PerfönlichFeiten 
wird man doch nicht das ordinäre de mortuis anwenden wollen, 
was auf Schriftfteller um fo weniger paßt, da fie in ihren Wer: 
Een fortfeben. Ja der Herausg. mußte die Nothwendigkeit, in 
der er fich befand, als etwas Erfreuliches anfehen. Seit dem 
Tode Schleiermacher's war demfelben, meift durch dankbare 
Verehrung, eine Stellung aufgedrungen worden, die mit dem 
wirklichen Thatbeftande in bedeutendem Contraſt fiand. Bon 
vielen Seiten wurde darauf hingearbeitet, ihn als den Kirchen: 
vater unferes Jahrhunderts hinzuftellen. Diefe Berfehrung des 
öffentlichen Urtheils war von einer fehr nachtheiligen Wirkung. 
Die unerfahrene Jugend nahte fich arglos und voll Verehrung 
feinen Schriften, und wurde unvermerft durch fie auf das Ge 
biet des Zweifels und der Läugnung wichtiger chriftlicher Leh— 
ren und Anfchauungen hinübergeleitet: "Der Herausg. hatte dem 
fon feit Fahren mit Schmerzen zugefehen, aber öffentlich da: 


gegen aufzutreten, dazu wartete er auf eine äußere Veranlaſſung 


und einen darin liegenden göttlichen Ruf. Diefer ift jetzt er- 
folgt. Andere werden weiter führen, was hier nur eben begon- 
nen werden Fonnfe. Die Hauptfache aber ift, daß Niemand 
ungewarnt verleitet wird, und dafür ift doch ſchon einigermaßen 
geforgt. Es iſt dies im Geifte Schleiermacher's felbft ge 
fchehen, der gewiß nichts weniger gewünfcht hat, als die ihm 
aufgedrungene Eanonifation, der fich fchon während feines Er: 
denlebens des gemifchten Urfprunges und Charakters feiner Lehre 
im Allgemeinen fehr wohl bewußt war. 

„Hat Schleier mach er die Auferfiehung, hat er, abge 
fehen von ihrer Hülle, die Thatſachen der Himmelfahrt und des 
Endgerichtes geläugnet? Es ift doc wahrlich ein Unterfchied, 
ob einer die Lehre von der jungfräulichen Geburt und von der 
Auferfiehung des Fleifches nicht zu den Bedingungen der Se— 
ligfeit vechnet, oder ob er fie aufgibt.” Schl. fagt in Th. 2 
der Glaubensl, $. 98.: „Die Thatfachen der Auferftehung und 
der Himmelfahrt Chrifti, fo wie die Vorherſagung von feiner 
Miederfunft zum Gerichte Tonnen nicht als eigentliche Beftand- 
theile der Lehre von feiner Perfon aufgeftellt werden. — Der 
richtige Eindrud von Ehrifto kann vollftändig vorhanden ſeyn 
und ift auch vorhanden gewefen ohne eine Kunde von Diefen 
Thatfachen. — Sie werden nur angenommen, weil fie gefchrie- 
ben ftehen; und von jedem evangelifchen Chriften kann nur ver 
langt werden, an fie zu glauben, infofern er fie für hinreichend 
bezeugt hält, indem hiebei die heiligen Schriftfteller nur als Be- 
vichterftatter zu betrachten find.” Doch fey dem Glauben an 
diefe Thatfachen ein mittelbarer Zufammenhang mit der Lehre 
von. der. Perſon Ehrifti nicht abzufprechen, „inſofern nämlich 
das Urtheil über die Fünger, als urfprüngliche Berichterftatter 
auf das Urtheil über den Erlöfer zurückwirkt. Mer z. B. des 
MWunderbaren wegen, um nicht die Auferftehung Ehrifti als buch- 
ftäbliche Thatfache anzunehmen, lieber vorausfeßt, Die Zünger 
hätten ſich getäufcht und Inneres für Äußeres genommen, der 
legt ihnen eine folche geiftige Schwäche bei, durch welche nicht 
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nur ihr ganzes Zeugniß von Chrifto unzuverläffig würde, fon- 
dern auch Ehriftus müßte, als er ſich ſolche Zeugen wählte, nicht 
gewußt haben, was in dem Menfchen ift“. Diefe Schwierig- 
Feit drückt aber nur die eine Hypotheſe der Auferftehungsläug- 
ner, welche die Erfcheinungen des Auferfrandenen in Bifionen 
und Phantafien verwandelt; fie fällt weg bei der Ergreifung der 
anderen, der vom Scheintode, zu der fih Schl. in einer feiner 
Predigten, in der er die Gränze zwifchen Leben und Tod für 
eine fließende, nicht mit Sicherheit wahrnehmbare erflärt, ziem- 
lich unzmweibeutig befennt; auch Fluge Leute, wenn fie nicht aus- 
gezeichnete Ärzte find, Fünnen gar leicht und ohne fich folchen 
Irrthums fchämen zu dürfen, einen Scheintedten für einen wirk⸗ 
lich Todten halten. „Mit der Himmelfahrt” — fährt Schl. 
forte — verhält es ſich infofern mwenigftens anders, als wir 
nicht hinreichende Urfache haben zu behaupten, daB uns von dem - 
Hergange bei derfelben als äußerer Thatſache ein unmittelbarer 
Bericht eines Augenzeugen, und am wenigften eines apoftoli- 
fchen, vorliegt.“ 

So viel ſteht jedenfalls feſt: Auferſtehung und Himmelfahrt 
find Schl. nicht Objekt des Glaubens, und damit tritt er von 
dem Bekenntniß der geſammten chriſtlichen Kirche ab: denn dieſer 
haben dieſe Thatſachen nur inſofern Bedeutung, als ſie Objekt 
des Glaubens ſind. Ob er ſie dennoch ſtehen läßt oder nicht, 
iſt in der Hauptſache völlig gleichgültig. Es kann aber an das 
erſtere nicht gedacht werden. Denn die offenbar gewaltſame Los— 
löfung vom Glauben kann nur aus dem Zweifel an die That— 
fachen hervorgegangen ſeyn, und dann erhellt, was für Schl. 
die Autorität der Schrift war, die nach ihm allein diefe That: 
fächen beglaubigen könnte, hinreichend aus dem, was er z.B. 
in dem Feitifchen Verſuche über die Schriften des Lucas, über 
die Form der Bergpredigt fagt, W. z. Theol. 2. ©. 05.: „Une 
fer Referent fcheint einen ungünftigen Plab zum Hören gehabt 


[zu haben — — und fpäter zum Aufzeichnen gefommen zu ſeyn“, 


nämlich als der Neferent des Matthäus, oder über die Erzäh- 
lung des Matthäus von den Gergefenern, welche nad) ©. 95. 
von einem folchen herrühren fol, „der gar nicht in die Nähe 
Zefu Fam, fondern beim Schiffe zu bleiben angewieſen war”. 
Das find unfere heiligen Bücher! Bon Mangel an Ehrfurcht 
gegen die ‚heilige Schrift zeugt das ganze kritiſche Verfahren 
*— 8 in dem genannten Buche, über das neulich Prof. 

Thierſch, in dem Verſuche zur Herftellung des hiſtoriſchen 
Sanur für die Avitif der Neuteft. Schriften, Erl 1845 
&160., ein zwar fcharfes, aber treffendes Urtheil gefällt hat: 
Schl.'s Verſuch iſt ficher nicht wegen feiner Refultate, die Tedig- 
lich in der Subjeftivität des Berf. ihren Grund und Urfprung 
haben, fondern nur pfüchologifch, als Beifpiel jenes für den Ber 


‚Tfißer felbft illuſoriſchen Scharffinnes merkwürdig, der befonders 


duch Schl.'s Beiſpiel follicitirt, in der gegenwärtigen Kritik 

eine fo außerordentliche Rolle fpielt, eines Scharffinnes, der fich 

für einen in anderen geiftigen Kreifen zu Haufe befindlichen 

Beobachter oft Faum von Scherz unterfcheiden läßt.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evan gelitcheRirchen Zeitun g. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 17. Januar. 


Me 5. 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Denſelben Charakter des Mangels an Ehrfurcht gegen die 
heilige Schrift, welchen die Kritik, trägt auch die Exegeſe 
Schleiermach er's. Man leſe, um ſich davon zu überzeugen, 
nur feine Erklaͤrung der St. Eol. 1, 15—20., in welcher dem 
Sohne Gottes die für feinen Ehriſius nicht paſſende phyſiſche 
Schöpfung zugeſchrieben wird, die um jeden Preis beſeitigt wer: 
den mußte, zuerft in den Stud. und Krit. 1832 Heft 3. und 
dann in dem angeführten Bande der Werke. Die paffenden 
Seitenſtücke zu diefer Abhandlung finden ſich fat nur in der 
eregetifchen Literatur der Socinianer. In V. 10. fol Paulus 
ſagen, „daß und wie auch die irdifchen Verhältniffe der Men- 
ichen ſich auf Ehriftum beziehen”. Bähr, in dem Nachtrage 
zu feinem Commentar, fchließt feine jchlagende Widerlegung diefer 
Erklärung mit den Worten: „Aus dem Bisherigen und der 
Bergleihung mit der oben durchgeführten grammatifch: hiftori- 
ſchen Auslegung möchte ſich nun leicht ergeben, daß es vielmehr 
in diefer neuen Erklärung an „„hermeneutifchen Unkraut‘! 
nicht fehlt; man kommt in Verſuchung, fie ſelbſt ſich nur zu 
erklären aus dogmatifcher „„Rathloſigkeit““, die fich durch die 
Haren und einfachen Worte des Apoftels etwas in Verlegenheit 
geſetzt ſieht.“ Keitif, Eregefe, dogmatifche Lehre von der heili- 
gen Schrift, Alles tritt hier in den Dienft einer Subjeftivität, 
die fih in Feiner Weife der Schrift, als dem Worte Gottes, 
unterwerfen, ſondern fich um jeden Preis des ihr Fremdartigen 
und Läftigen entledigen will. Man Fann das entfchuldigen aus 
der Beichaffenheit der Zeit, in welhe Shl’s Ausbildung fällt, 
man Fann dagegen feine anderweitigen großen Vorzüge und hohen 
Berdienfte hervorheben — wir erfennen fie mit Freuden an —, 
aber das Refultat bleibt feftftchen, und es wird auf die Dauer 
nicht. angehen, die Augen dagegen zu verſchließen. 

In Bezug auf das: „empfangen vom heiligen, Geifte “ jagt 

Sal. in Sh. 2. 8.97. der Glaubensl.: „Die Erzeugung ohne 
männliches Zuthun hängt mit den wefentlihen Elementen der 
eigenthümlichen Würde des Erlöfers gar nicht zufammen, ift 
alſo auch am und für fich gar Fein Beftandtheil der chriftlichen 
Lehre. Wer fie alfo annimmt, der nimmt fie nur an wegen 
der in den heiligen Schriften davon enthaltenen Erzählungen.” 
Damit ift diefe Lehre als Glaubensartifel (und das iſt fie allen 
chriftlichen Kirchen) aufgegeben, faft alle die herrlichen Weih- 
nachtslieder unferer Kicche find antiquiet. Jene Erzählungen 
aber find fchon früher, ©. 70., preisgegeben worden, auf die nich- 


Iſchehen, 


tigſten Gründe hin. In den W. z. Th.2. ©. 19. wird das erſte 
Eapitel des Lucas „ein liebenswürdiges Fleines Kunftwerf” ge: 
nannt, „Das ganz in der Ark und Weife mehrerer jüdischer Dich: 
tungen, die wir noch unter unferen apokryphiſchen Schriften finden, 
von einem Chriſten aus der veredelten judaifirenden Schule wohl 
urſprünglich Aramäifch verfaßt worden”. 

In Betreff des „Endgerichtes“ genügen die früher gegebe- 
nen Nachweifungen. Es ift dort nicht gefagt worden, dag Schl. 
das Endgericht geläugnet, fondern daß er die Wiederkehr Chrifti 


zum Gerichte befteitten, und das jüngfte Gericht verflüchtigt 


habe. In Bezug auf die Auferftehung reicht es hin, die Worte 
Schl.'s in $. 159. der Glaubensl. anzuführen: „Die Fortdauer 
der VerfönlichFeit wird dargeftellt unter dem Bilde der Aufer- 
ftehung des Fleiſches.“ 

Wir haben alfo nicht Grund, irgend etwas von dem, was 
wie über die Schleiermacherfche Lehre aefagt haben, zurück 
zunehmen oder auch nur zu befchränfen. Wir find darauf be 
dacht gewefen, nur ſolches herauszuheben, was feinem auch nur 
Iheinbar begründeten Widerfpruch Naum ließ. Dies war der 
Grund, daß wir garnicht auf die pantheiſtiſche Grundlage des 
Syſtems eingingen, die demfelben auch in feiner — chriſt⸗ 


licheren Geſtaltung noch geblieben ift. 


Noch hat man gefragt: „If ein Einziger ns den Un: 
terzeichnern, was die Lehre angeht, ſtrenger Schleiermacherianer?“ 
Daß Einzelne unter den Schülern fich in einzelnen Punkten 
über ihn erhoben haben mögen, ift in unjerer Erflärung zuge: 
fanden, daß fie im Ganzen und Großen bei ihm ſtehen geblie- 
ben find, ift dort bemwiefen worden, fo weit e8 bei der Spar: 
ſamkeit schriftftellerifcher Produktionen erwiefen werden konnte. 
Zugleich wurde gezeigt, daß die Schleiermacherfchen Grund: 
anſchauungen der Erflärung felbft zu Grunde liegen. Meinen 
aber unfere Gegner, daß ihnen in diefer Beziehung Unrecht ge: 
nun fo muß ihnen dies ja eine willfommene Veran: 
laffung ſeyn, die öffentliche Meinung zu berichtigen, die fie felbft 
durch ihre unbedingte Präconifirung Schl.'s hervorgerufen ha- 
ben, wie noch zuleßt Here Pred. Schweder in feiner fo man 
ches erfreuliche Befenntniß enthaltenden Streitſchrift gegen Prof. 
Stahl, dod es als „die große Aufgabe” hinftellt, „Wiſſen— 
ſchaft, Kunft und Bildung der jegigen Zeit mit dem Evangelio 
zu durchdringen”, und als Borfämpfer bei diefer Aufgabe Her- 
der und Schleiermacher nennt: „Diefe und ähnliche, das 
find die Meifter, denen wir folgen müffen, um der Kirche in 
dem hohen Berufe der Berfühnung der Welt mit Gott mwahrs 
haft zu dienen.“ Wie Schl. diefe Berföhnung zu Stande 
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brachte, nicht durch Vertiefung der Wiffenfchaft und Hinmweg- 
nahme ihrer Borhaut, fondern vielfach durch Verflachung und 
Berftümmelung des Evangelii, ift befannt, aber davon ift hier 
mit feinem Morte die Nede, er wird ohne Weiteres als der 
Meifter hingeftelft. Wenn man aber zeigen will, daß man wahr: 
haft über Sch. hinausgefommen ift, fo rede man offen, Flar, 
beftimmt, in’s Einzelne eingehend, und entfage der. widerlichen 
und verbrauchten Unterfcheidung zwifchen Inhalt und Form, die 
uns in den Schriften aus dem Kreiſe der 87 noch fo oft be 
gegnet. Wir wollen uns jedes Befenntniffes herzlich freuen, 
aus dem wirklich eine wefentliche Differenz von der Schleier: 
macherſchen Lehre hervorgeht, können aber eine folche nur da 
finden, wo vor Allem die Grundanfchauung von dem Berhält 
niß des Dogma zum Gefühle aufgegeben wird, bei der es als 
ziemlich gleichgültig erfcheint, welche Lehren man ftehen läßt und 
welche nicht — denn fie werden ja doch nur mit halbem Herzen 
angenommen —, und müffen behaupten, daß je mwefentlicher Die 


' Differenz ift, um fo mehr die Theilnahme an dem Protefte als’ 


eine unmotivirte und unbegreifliche erfcheint. 

Es bleibt uns noch übrig, Die „Erklärung von _Unterzeich 
nern des Proteſtes vom 15. Auguſt“ vom 10. November zu be- 
ſprechen Diefe Erflärung ift weit mifder und edler gehalten, 
wie der Proteft felbfi; man merft es gleich, daß man es mit 
einem anderen Geifte zu thun hat. Sie enthält auch eine weit 
beflimmtere Losfagung von den Lichtfreunden, und ein bedeufen- 
des Mehr von chriftlichem Bekenntniſſe. Die Unterzeichner be 
kennen fich zu den Erlöfungsthatfachen, deren wefentlihes Cen— 
frum die Erfcheinung der Perfon Jeſu Chrifti if, des fleiich- 
gewordenen Gottes (ob in dem Sinne von Joh. 1.2 — dann 
würden die Unterzeichner den Sabellignismus aufgeben, der in 
ihrer Schule fo tief gewurzelt ift, fie erfännten die wahre Gott: 
heit Ehrifti und wären fomit in einem Hauptpunfte glüdlich über 
den Schleiermacherfchen Zauberfreis hinaus), des Erlöfers 
der in Sünde gefangenen Welt, feines fündlos heiligen Lebens, 
feines Sterbens und Auferftehens.” Die Erflärung ift fomit 
faktiſch eine theilweife Zurücknahme des Proteftes, und fo ift fie 
auch von einer bedeutenden Anzahl der Unterzeichner des letzte— 
ren betrachtet worden, die hier ihre Unterfchrift verweigert haben. 
Dennoch aber will das Wort der Zurücknahme nicht über die 
Lippen. Im Gegentheil, wir vernehmen ein, wenn auch ziemlich 
Yeifes und fcheues: „wir Fünnen nichts davon zurücknehmen“. 
Iſt es denn fo unendlich fchwer, einen begangenen Fehltritt ein 
zugeftehen? 

Auffallend ift der unpopuläre Charakter diefer doch für die 
weiteſten Kreife der Gemeinde beſtimmten Erflärung. "Wo das 
Leben im Gegenfage gegen den Begriff fo hervorgehoben wird, 
da follte man doch, wo die Gelegenheit es fo beftimmt erfor 
dert, aus der Mitte des Lebens heraus reden und den Kreis 
der Neflerion verlaffen Fönnen. Befonders Geiftlichen follte dies 
leicht werden, die in ihrem Berufe beftändig dazu aufgefordert 
werden. Uber das Leben ift nicht immer da in befonderer Stärfe 


porhanden, wo es amaneiſten im Munde geführt wird. Es a. 
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deiht überall nur da techt, wo man der gefunden Lehr dire 
volle Ehre läßt, dieſe iſt ber Same, aus dem das Leben, ſich 
entwickelt. 

Ein unverkennbarer Widerſpruch liegt darin, daß die Uns 
terzeichner fich zur Lehre der Reformation von der Autorität der 
heiligen Schrift befennen, und dod) an der Sch! eiermadher- 
fchen Berachtung des Dogma fefihalten, durch welche ein fo 
großer Theil der Schrift, namentlich der Paulinifchen Briefe, zu 
einer unvollfommenen menfchlichen Produktion herabgefegt wird. 
„Dogmen find überall das Sefundäre, fie find immer menſch— 
lich befchränft, in ihrer Faſſung gefchichtlich bedingt, und nach 
dem jeweiligen Standpunkt, den Bernunftbildung und Wiffen 
ſchaft erreicht haben, vermittelt.” Alſo auch wo der Herr ſelbſt 
eigentlich Tehrend auftritt, wie z.B. über das Verhältniß zum 
A. T. in Matth. 5, 17—20., wird er feiner Zeit tributpflichtig, 
und man Fann ihn mit dem Coder der gegenwärtigen Wiffen- 
fchaft in der Hand, die z.B. feine Lehre vom Satan antiquirt 


hat, berichtigen. Als das wahrhaft Gülfige erfcheinen nur „Er— 
löfungsthatfachen (umd auch diefe gewiß nur zum Theil, 


oder 
follten fie, die mit ihrem Meifter fo viel davon halten, daß „die 


Offenbarung in Chrifto Iebendig eingeführt werde in die Bedürf- 
niſſe und Forderungen der unaufhaltfom fortfchreitenden Bildung . 


der Menfchheit” von der gründlichen Abneigung deffelben gegen 
das „empfangen vom heiligen Geift“ und den ganzen Inhalt 


der erften Gapitel des Matthäus und Lucas, eben fo gegen die 
Wunder fih völlig losgemacht haben?) und Lebenserfahrungen”, 


und dies ift es alfo auch allem, was in der Schrift Bedeutung 
hat; Johannes tritt gleich im Eingange feines Cvangeliums auf 
eigene Hand auf, und hat Feinen Anfpruch auf unbedingte Au- 
torität. Der Diener der Kirche iſt nur dann in feinem eigen- 
thümlichen Elemente, wenn er erzählt; fobald er Iehrend auf 
tritt, muß er fiets das salvo meliori hinzufügen, und der Apo— 
ftel handelte thöricht, wenn er von dem Bleiben in.der Lehre 
Chriſti das Heil abhängig machte, 2 Joh. 9. 10. Man ficht, 
wie haben hier noch immer das alte „infuſoriſche“ Weſen des 
Meifters vor uns. Das Ungenügende diefes von der ganzen 
chriftlichen Kirche verworfenen Standpunftes iſt in treffender 
Weife in einer Eleinen Schrift von Handtmann, an Eltefter, 
dargefhan worden, die wegen ihrer umgenügenden Form wohl 
weniger Eingang gefunden hat, als fie verdiente. Cie gehört 
zu den verhältnigmäßig wenigen in diefem Streite erfchienenen 
Schriften, durch welche wirklich die Sache weiter geführt wird. 
Einen Widerfprucdy müffen wir ferner darin finden, daß die 
Unterzeichner den confequenten Nationalismus befchuldigen, er 
löfe nicht nur dag evangelifche Ehriftenthum insbefondere, fon- 
dern das Chriftenthum überhaupt auf, und vernichte damit die 
Kirche, als die pofitive Inftitution Chrifti, es finde bei ihm nicht 
die vechte Glaubensftellung des Gemüthes zu Jeſu Chriſto, als 
dem einigen, ewigen Mittler und Grund unferer Seligkeit ftatt, 
welche die Vorbedingung aller Iebendigen Erfenntniß göttlicher 
Dinge, und die Bedingung der lebendigen bewußten 
Gemeinfchaft im Heile durch Jeſum Ehriftum fey, und daß 
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ſie doch beftändig und faſt mit gefuchter Abfichtlichfeit die Ra— 
tionaliften ald Brüder — in Wen? — anreden, gegen 2 Joh. 
9—11., und den Apoftel faftifch des Fanatismus zeihend. 
Möchten fie die Worte der Offenbarung beherzigen: „Ich weiß, 
daß du die Böfen nicht fragen kannſt, und haft verfuchet die, 
fo da fagen, fie feyen Apoftel, und ſind's nicht und haft fie 
kügenhaft befunden,” und was Bengel dazu bemerft: „Bei der 
Geduld war eine Löbliche Ungeduld. Böſe Leute, die in Unfugen- 
den ſtecken, mit einer Kaltfinnigfeit gegen da8 Gute tragen Fünnen, 
ift nicht fein. Es heißt nicht nur: hanget dem Guten an, fondern 
auch noch vorher: haffet und verabfcheuet das Arge. Da muß 
man es nicht gleichgültig achten. Es gilt da Feine eigenwillige 
mürriſche Unverträglichfeit, fondern ein vechtmäßiger Haß wider 
das Böfe, daß auch die Böfen einem zur Laft werden. Denn 
wo die Liebe zu Gott ift, und auf etwas Feindfeliges ſtößt, da 
fchlägt ein Eifer dazu. Als Zefus von der Verklärung auf dem 
Berge zurückkam, und das ungläubige verfehrte Gefchlecht an- 
traf, womit er fich fehleppen mußte, ſprach er: wie lange fol 
ich euch dulden?” e 

Sie verlangen, daß Niemand, und wenn er auch auf das 
Völligſte innerlich mit der Kirche gebrochen habe, von ihr aus: 
geſchloſſen, das heißt doch wohl, von dem Lehramte in ihr 
entfernt werde, denn nur davon ift die Nede gewefen, und grün: 
den dies Derlangen auf den fonderbaren Grund: „Wird unfere 
Kicche durch die Gnade des Heren lebendig gemacht feyn, und 
fi) ihrem eigenthümlichen Wefen gemäß organifirt fehen, dann 
vertrauen wir, daß fie alle ihre Kinder fo Fräftig wird einfchlie: 
en, daß an Ausſchließen Niemand mehr denft, und mo bis 
dahin von Ausfchliegen die Rede ift, erbliden wir darin nichts 
als die Angft ungläubiger und Fleingläubiger Schwäche, die ihre 
Hülfe auf ganz falſchem Wege ſucht.“ So war es alfo aud) 
wohl „ungläubige Schwäche”, als Paulus den Blutfchänder 
ausſchloß? Jene Hoffnung entbehrt alles ficheren menfchlichen 
und göttlichen Grundes, fie ift eine menfchliche Phantafie, auf 
der Toren Anficht von der Sünde beruhend, und wer ihr nicht 
huldige, wird ohne Weiteres ungläubig genannt. War denn 
etwa unfer Herr ungläubig, als er die Anforderung des Sa: 
tans zurückwies: „biſt du Gottes Sohn, fo laß dich hinab“, 
oder iſt nicht vielmehr der Glaube unbedingt an das Wort 
gebunden, und ohne Wort glauben, und in diefem Glauben han: 
deln, wo man nicht handeln, und nicht handeln, wo man han- 
deln foll, nichts Anderes, als Gott verfuchen? Hilf dir felbft, 
jo Hilfe die Gott, das hat auch feine chriftliche Wahrheit, das 
gilt auch für die Kirche. Das ficherfte Mittel, ihre Blüthe herbei: 
zuführen, ift, daß fie das Ihre thut und, fo weit es nach der 
Befchaffenheit der Zeiten angeht, die Äürgerniſſe abftellt. Die 
dem entgegemarbeiten, wirfen auf ihren Untergang hin. 

Die Unterzeichner find in merfwürdiger Täuſchung befan- 
gen über den Schritt, den fie gethan: fie ftellen die ducch und 
durch Haß und Bitterfeit athmende Erklärung als ein Werf 
der. Liebe und des Friedens dar, das „mit Gottes Hülfe den 
Geift brüderlicher Verſtändigung zurückrufen follte”. Sie be: 
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Flagen fich über „den Tieblos eifernden, völlig unverftändigen, ja 
ungefitteten Widerfpruch, der hie und da felbft von heiliger Stätte 
vernommen worden”, und bedenfen nicht, daß jedenfalls fie es 
find, die ohne alle Veranlaffung den Hader begonnen, die it 
der Hauptftadt eine ganze Anzahl von Geiftlichen fo gut wie 
mit Nennung ihrer Namen vor ihren Gemeinden zu verdächti- 
gen gefucht haben, daß es alfo wohl zu entfchuldigen wäre, wenn 
die anfängliche Aufregung hie und da auch auf unferer Seite 
nicht ganz ohne Einwirkung geblieben wäre. Wo fände fich 
aber auf ihr wohl eine Schrift, die mit der des Heren Superint. 
Schulz auch nur entfernt zu vergleichen wäre, und wo wäre 
wohl in Predigten etwas gleich dem in den Predigten eines dee 
Unterzeichner vorgefommen, der noch jeßt die auf unferer Seite 
längſt begrabene Sache faft fonntäglich vor die gewiß nach beffe- 
ver Koft verlangende Gemeinde bringt, noch Fürzlich die Schleier: 
machetianer mit Sohannes dem Täufer verglich, uns mit dem 
DOtterngezüchte, und in höchfter Erregung ausrief: Mit Füßen 
treten muß man fie, ich fage, mit Füßen treten!! Ja, die Liebe 
ift in der Regel am wenigften bei denen zu finden, die öffent 
ih als ihre Herolde auftreten! Wer es ernft mit ihr meint, 
der fühlt, -wie-unendlich_ ihre Anforderungen find, wie wenig er 
auch bei redlichem Streben felbft ihnen. genügt, und wie wenig 
e8 hier angemeffen ift, die Stimme auf der Gaffe laut zu 
machen. 

Die Unterzeichner erklären: „wir haben Feineswegs eine 
eigenwillige Ungeduld nach den Erfolgen unferer Proteftation”, 
die nämlich bis jet vermißt werden. Warum haben fie e8 denn 
aber verfucht, mit der Zahl zu fehlagen, und müffen jetzt felbft 
geftehen, fie haben „nie die Anficht gehabt, fie feyen ein organ 
firtes Ganzes”? Sie fagen: „eben fo wenig haben wir es ge 
wiffenhafter Weiſe für zuläffig erachten Fönnen, ung mit den 
proteftantifchen Freunden gegen jene zu verbinden”. Warum 
muß e8 denn aber bei diefer zweiten Erklärung heißen: von Un: 
terzeichnern, nicht: von den Unterzeichnern (man fieht daraus 
im Kleinen, daß der Buchftabe doch nicht fo gleichgültig, nicht 
fo indifferent gegen den Geift ift) der Erflärung vom 15. Auguſt, 
wer find denn die, welche diefe Erklärung gegen die Lichtfreunde 
nicht unterzeichnet haben? Hat man fie etwa anfangs wider 


‚Wilfen zu Gefährten gehabt — aber die Erklärung iſt ja jedem 
Einzelnen der Unterzeichner von ihren Urhebern vorgelegt wor: 


den —, oder iſt vielmehr erft jeßt das Gewiſſen wach gewor- 
den, angeregt durch die Bewegung, welche die VBerbündung mit 
den Pichtfreunden in den Gemeinden hervorrief. 

Eine erfreuliche ©eite hat diefer Streit, er wird doch im 
Allgemeinen. ar chriſtlichem Boden geführt, F vollendete 
den Hintergrund gedrängt worden. Aber dieſe u wird doch 
um theuren Preis erfauft, und wie würden der Kirche Glück 
wünfchen, wenn unfere Gegner, erfennend, wie gefährlich, vor- '; 
züglich in unferer Zeit, die Bahn der Verneinung, der Bekäm— 
pfung desjenigen, was über das fubjeftive Bekenntniß hinaus. 
geht, it, Die fie in einer dunfeln Stunde betreten haben, wie. 
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fie gar leicht dahin, führt, daß man jelbft verliert, was man 
fhon hat, und wie auf diefe Weife die Welt in ihrer Abkehr 
von der chriftlichen Wahrheit beftärft wird, fich entſchließen woll- 
ten, wieder mit uns zu bauen, ſtatt zu fireiten. Wir haben in 
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fie erft mit der aufmerffamen Lefung diefer beiden Schriften 
angefangen haben, einen jolideren Grund zu legen. 

Einige haben eine Haltung in diefem Kampfe angenommen, 
die ung veranlaßt, ihnen die Worte Bengel’s zu Offenb. 2, 13. 


unferem Herzen Feine Bitterfeit gegen fie, e8 Fommt nur darauf | zuzurufen: „Im Böfen und im Guten gibt e8 bisweilen Haupt 


an, daß fie ihre gute Seite wieder hervorfehren und der Friede 
ift gefchloffen. 

Eine fehr erfreuliche Frucht diefes Kampfes find die „Worte 
des Friedens unter den Gegenſätzen“ von Dr. X. Reander, 
"Berlin 1845. Wir fühlen ung mit dem verehrten Verfaſſer 
vollfommen eins in dem Beftreben, die höhere chriftliche Einheit 
aufzufuchen, welche den untergeordneten Gegenfäßen zu Grunde 
Yiegt, eins in der Anerkennung, daß grade in unferer Zeit, ale 
einer ſolchen, „in welcher Gegenſätze frattfinden, zwifchen denen 
feine Bermittelung ftattfinden Fann, fondern nur die Entfchei- 
dung durch das Entweder — Oder der feften Geſinnung“ die 
Perfennung einer ſolchen Einheit, wo fie wirklich ftattfindet, be- 
fonders verantwortlich ift, eins in dem Vertrauen auf den Geift 
des Herren, der den Kedlichen „das noch Fehlende offenbaren 
und die Geifter aus den trennenden Gegenfäßen immer mehr 
zur Päuterung durch die Wahrheit und zur Einigung in der 
Wahrheit hinführen wird”. Wir haben wahrlich Feine Neigung, 
die Gegenfäße über Gebühr auszudehnen, und den Kampf auf 
zufuchen, wo er nicht gradezu geboten if. Der Herausg. Fann 
nie ohne tiefe Bewegung das: Und Friede auf Erden, in der 
Liturgie anhören, der Streit ift ihm, je länger je mehr, ſchmerz— 
liche Pflicht, von deren Erfüllung er aber, fo Gott will, bis 
zum leßten Odemzuge nicht laſſen wird, es iſt feinem Herzen 
Bedürfniß, lebend anzuerfennen, wo wirklich Gemeinfames ftatt- 
findet, und fen es auch nur das lebendige Bekenntniß zu „dem 
höchften Gott, der Himmel und Erde befiget”, worauf Abraham 
und Melchifedef inmitten einer ungläubigen Umgebung fich die 
Hand reichten. Und. wie breit ift hier die Baſis der Überein: 
fimmung! Möchte der Here der Kirche den theuren Mann. ihr 
noch lange zum Gegen erhalten! 

Wir freuen uns, daß das Eonfiftorium der Provinz Bran⸗ 
denburg diefe Schrift und den vorfrefflichen Hirtenbrief des Ge— 
"neral-Superint. Dr. Hahn feinen Geiftlichen zur aufmerffamen 
Beachtung empfohlen at. Das in diefem Hirtenbriefe, und das 
in der Schrift des General-Superint. Dr. Sartoriuß: Über 
die Nothwendigkeit und Verbindlichkeit der. firchlichen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe, Stuttg. 1845, enthaltene gute Bekenntniß iſt recht 
dazu geeignet, den — treuer Glieder der Kirche über den 
traurigen Schritt zweier ihrer Bifchöfe zu mildern. Wir be— 
nußen diefe Gelegenheit, die letztgenannte Schrift allen unferen 
Lefern beftens zu empfehlen. Sie ift neben der älteren von 
Dr. Bickell und in Verbindung mit ihr das befte Präfervativ 
gegen die traurige Unfunde, die ſich in der Bekenntnißfrage aud) 
in der neueften Zeit wieder fo vielfach Fundgegeben hat. Selbſt 
Manche, die fchriftftellerifch in ihr auftraten, haben offenbar nicht 
die erften Elemente gefaßt, und werden fich felbft fchämen, wenn 


proben. Wer. e8 da verfieht, wie Eſau mit feiner Erfigeburt, 
bei dem ſetzt es einen unwiederbringlichen Schaden: wer ſich da 
rechtſchaffen finden läßt, wie Abraham bei Iſaak's Opferung, 
wie Pinehas mit feinem Spieß, wie Jofua und Caleb, dem wird 
es zum immerwährenden Gegen angemerkt. Lieber Menſch, 
wenn es befondere Fälle fetet, jo bedenke dich. wohl. Zu guten, 
fiheren Zeiten ift e8 etwas Leichtes, den Namen Chriſti befen 
nen; ein Anderes aber ift in Leib und Lebensgefahr, und wo 
ed einen harten Kampf Foftet, nicht Chriſtum, {onen ic ſelbſt 
verläugnen.“ 


Die Eingabe des Berliner Magiſtrates muß, je 
mehr man ſie betrachtet, mit Erſtaunen erfuͤllen, und dies Er⸗ 
ſtaunen hat ſich auch in weiten Kreiſen, am nachdrücklichſten in 
der Schrift: Die Theologie des Berliner Magiſtrats, Münſter 
1845 ausgeſprochen. Dieſe Schrift iſt dem Vernehmen nad) 
von einem Profeffor der katholiſchen Theologie auf einer aus— 
landiſchen Univerſität. Dieſer ihr Urſprung kann ſie uns nur 
noch werther machen. Der Verf. verläßt. völlig die häßliche 
und thörichte Weiſe jo mancher ſeiner Glaubensgenoſſen, na— 
mentlich der Münchener Vorkämpfer für die Katholiſche Kirche, 
welche über jedes Zeichen des Verfalls innerhalb der Evangeli— 
fchen Kirche unverholen ihre Freude äußern. Er tritt mit ung 
in die Gemeinſchaft der Entrüſtung, des Schmerzes und des 
Kampfes, und zwar weil er vor Allem Cheift und dann erft 
Katholik if. Wir wünſchen von Herzen, daß diefe naturgemäße 
Stellung im beiden Kirchen mehr und mehr Die herrſchende 
werde, daß die, welche auf dem gemeinfamen Grunde des Be- 
Fenntniffes der alten Kirche ftehen, im AUngefichte der. Gegner 
deffelben fich die Hand reichen und zum. gemeinfamen Kampfe 
verbinden. Erſcheinungen, wie. diefe, find der Lohn dafür, daß 
wir in der Sache der Deutfch-Katholifen angefangen haben, die 
naturgemäße Stellung einzunehmen. . Dazu wird die Entwide- 
lung der Zeit allem Anfehen nach mehr. und mehr hindrängen, 
und wo nur die vechte Entjchiedenheit und Feftigkeit in dem 
Glauben der. eigenen Kirche fkattfindet, wird für uns. Gefahr 
damit in Feiner Weife verbunden ſeyn. Auch die im vorigen 
Jahre erfolgte völlige Zurüdnahme der unfeligen, Kniebeugungs- 
Ordre in Baiern begrüßen wir als ein Zeichen, daß in der Ka— 
tholiſchen Kirche die Erfenntnig der wahren Befchaffenheit unſe— 
rer Zeit und desjenigen was ihr Noth thut, anfängt fich Bahn 
zu brechen. In dieſer Beziehung dürfen wir wohl auch ferner- 
hin von der Deutfc-Fatholifchen Bewegung eine gute Einwir- 
fung erwarten. 


(Fortſetzung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: 
os 


Ludwig Dehmigke. 


(Gedrudt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirehen⸗ Seitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 21. Januar. 


6. 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Die Eingabe — ſollte man es für möglich halten! — be— 
kennt ſich gradezu zu dem entſchiedenſten Pantheismus. „Jeſus 
Chriſtus“ — ſagt ſie — „iſt der Grund unſerer Seligkeit und 
der Herr ſeiner Kirche, dieſer Herr aber iſt kein anderer, als 
der Geiſt, der Geiſt Chriſti in uns, der Geiſt der Heiligkeit 
und Liebe, der Alle, die von ihm beſeelt ſind, von Allem, was 
nicht er in ihnen iſt, befreit und ſie zu Söhnen Gottes macht 
und zu vollkommenen Freien.“ Den Commentar hiezu bilden 
die Worte von Strauß in feiner Glaubenst., 1. S. 19.: „Un⸗ 
ter der an ſich ſeyenden Vernunft verficht man in der Hegelſchen 
Schule den dunfeln Drang des Geiftes, welcher, der reinen, 
farblofen Selbſtanſchauung noch nicht fähig, fich eine Neihe bun: 
tee Bilder fchafft, unter denen er fein Weſen ahnend durchem: 
pfindet,; der. fich, wie oben aus Hegel angeführt wurde, erſt -in 
den Lebensläufen eines Ofiris, einer Perfephone, weiterhin eines 
Chriſtus gegenftändlich wird, ehe er (mas ja auch beim einzel- 
nen Menfchen das Spätere ift) fich unmittelbar als Ih — Ich 
erkennt. Der hiftorifche Chriftus ift dem Eoncipienten der Ein- 
gabe nichts weiter, als ein Spiegelbild des menfchlichen Geiftes, 
der feiner felbft ſich Flar bewußt geworden, bis auf den Namen 
an ſich nimmt, was er in den Tagen feiner Unmündigfeit aus 
ſich ‚herausgefeht hatte. Kein Gott, Fein Chriſtus, Fein. heiliger 
Geift mehr im Sinne der chriftlichen Kirche! Das Ein und 
Alles ift der felbfiftändige Menfchengeift. Mit dem Vantheis- 
mus geht, wie gewöhnlich, der Fraffefte Pelagianismus Hand. in 
Hand. Er fpricht fid) in Neden aus, wie die, „nur der Geift 
Chriſti (nach dem Obigen der Herren eigener Geift) iſt der 
Richter über Alles”, „wir halten es für einen gefährlichen Irr— 
thum, dem Wirfen des Geiftes Gottes in der Menfchheit Schranz 
Zen anzumeifen‘. Da findet ſich Feine Ahnung von der Tiefe 
des menfchlichen Berderbens, von der Macht, welche die Sünde 
auch auf dem Gebiete der Erfenntniß ausübt, von. der Noth; 
wendigkeit der himmlifchen Gabe der. Erleuchtung,-der Unterord- 
nung auch des Grleuchteten unter die heilige Schrift. Was die 
neuen Götter daß Gott erbarm fehen, ift eo ipso das Rechte 
und Wahre, und wer fich ihm entgegenftellt, begeht die Sünde 
gegen den heiligen Geift. 

Es ift wahrhaft erftaunlih, daß die Vertreter einer. chrift: 
tichen, einer evangelifchen Stadt ſolche Lehren befennen; das Er: 
- Haunen wächſt aber noch, wenn fie dabei „vom heiligen Geifte” 
reden, „der die wahre Kirche conftituire, erhalte und regiere”, 
behaupten fefizuhalten an den Errungenfchaften der Reformation 
und ihrer gefchichtlichen Entwidelung, feftzuhalten an ihrem Chri- 


fienthum, die kirchliche Überlieferung hochzuachten, immer aus 
ihr. lernen und in ihrer Zucht fich bilden zw wollen, wenn fie 
die heilige Schrift „für, den leitenden Faden erklären, der. die 
Kirche aus dem Labyrinthe menfchlichee Irrthümer führt und 
die Richtſchnur für die Geftaltung ihrer Lehre”, befennen, daß 
Jeſus Chriftus geftern und heute und. derfelbe in Ewigfeit- der 
Grund unferer Seligfeit und der Here feiner Kirche iſt, und 
von dem lebendigen Glauben an ihn veden, behaupten, daß fie 
nur die kirchlichen Borftelfungen und Formeln aufgeben, den 
Inhalt treu bewahren. Sie werfen der Firchlichen Richtung 
vor, daß fie zur Deuchelei führe, mögen fie doch einmal in 
ihren eigenen Bufen greifen! Jene Behauptung des Vantheig- 
mus, daß feine Abweichung von der Lehre der heiligen Schrift 
und ‚der Kirche nur eine formale fey, jene Beibehaltung, der 
heiftlichen und Firchlichen Ausdeudsweife, nachdem man den 
dadurch bezeichneten Inhalt völlig aufgegeben, ift von Anfang 
an in, bedeutendem Grade Erzeugniß des Mangels an Wahr- 
haftigfeit gewefen. Jetzt aber, nachdem dies Unmefen von phi— 
Iofophifcher Seite her ſelbſt länaft als folches aufgededt wor 
den, 5. B. von Frauenſtädt, welcher in der Schrift: Die 
Menfchwerdung Gottes ©. 138. fagt: „Die Philofophie darf, 
will fie. anders nicht fich und die Welt betrügen, ſich 
durchaus nicht das Anfehn geben, als laffe fie den Inhalt der 
Religion unangetaftet und erhebe ihn nur in die ihm adäquate 
Form”, Daumer, Feuerbad, Br. Bauer, Strauß, kann 
dem, der darin fortfährt, die Entfchuldigung der Selbfttäufchung 
gar nicht mehr zu. Gute Fommen, er macht ſich aradezu der 
abfichtlichen Täuſchung Anderer fchuldig.  Gegenftand derfelben 
waren hier zunächft die Unterzeichner ſelbſt. Diefe wollten doch 
gewiß nur zum geringften Theile fich geradezu von ihrem Gott 
und Heiland. losſagen. Sie find aber jegt um ſo heiltger ver⸗ 
pflichtet, fi von dem erfannten Inhalte der Eingabe loszufa- 
gen, welche, jo lange als dies nicht gefchieht, als eine Gefammt- 
ſchuld auf den Unterzeichnern, und auf der von ihnen vertretenen 
Stadt Iaftet, die bis dahin gar nichts gethan hat, diefe Schuld 
zu fühnen. Dann wagte man es auc) nicht, in einer Petition 
in Fiechlichen Angelegenheiten ganz die Hülle abzulegen, indem 
man wohl fühlte, es müffe als unpaffend erfcheinen, wenn folche, 
die mit, der Kirche innerlich völlig gebrochen haben, noch ferner 
in ihre Angelegenheiten eingreifen wollen. 


Eine folhe Verhüllung des eigenen Standpunftes ift aber 
um fo weniger erlaubt, wenn man mit einer Denunciation gegen 
eine andere Richtung vor den Thron fritt. Da gilt es die offenfte 
Darlegung der eigenen Überzeugung, und zugleich eine vollfom- 
men vwahrheitsgemäße Darftellung der fremden. Auch die le 


43 \ j “ 44 


tere wird. hier vermißt. in wahres Zerrbild der kirchlichen ° Wir ſtimmen diefen mit uns im Laube Verbundenen in- 
Überzeugung tritt ung entgegen. Re ſofern bei, als auch uns der gegenwärtige Zuftand der Kirche, 

Der Magiftrat verlangt von der Kirchenbehörde, daß fie als dauernder gedacht, völlig unerträglich erfcheint, als auch wir 
eine völlig indifferente Stellung zu den verfchiedenen Firchlichen | mit Zuverficht von der Zufunft die Trennung des innerlich völlig 
Parteien (denjenigen, welche die Firchliche Wahrheit befennen und |Ungfeichartigen erwarten. Aber darin weichen wir ab, daß es 
denjenigen, welche fie läugnen) einnehme. Hat denn aber nicht | uns in Feiner Weife jet fchon an der Zeit fcheint, auf eine 
einer der Hauptvertreter des philofophifchen Nationalismus, den der | folche Trennung Hinzwarbetten. Cs gilt vor Allem abzuwarten, 
Magiſtrat in Schuß nimmt, Dav. Strauß, es felbft für zweifel | 06 nicht der Nationalismus fich gedrungen fühlen wird, ein Haus 
haft erklärt, „ob der Inhalt der philofophifchen Weltanfchauung 


zu verlaffen, in dem er als Eindringling fo viel Unheil ange: 
Gemeingut aller Theile. der menfchlichen Gefellfchaft werden Fönne, richtet hat, und in dem ihm felbft nicht wohl feyn Fann. Manches 
oder ob die nicht wiffenfchaftlich gebildeten Glieder derfelben für führt ſchon jest darauf, daß die ertremfien Geftaltungen deffel- 
immer an die pofitive Firchliche Lehre gewiefen bleiben”, und ift| ben fich zum Aufbruche rüften, und wenn nur die Entwicelung 
es vermünftig, der Kirchenbehörde zuzumuthen, daß fie mehr Ver⸗ | der Kirche auf der bisherigen Bahn fortgeht, jo wird diefer Auf- 
trauen zu der neuen Weisheit habe, wie ihre eigenen Vorkäm— 


bruch, dem mwenigftens in unferem nächften Baterlande jeht Fein 
pfer? Hat ferner der Magiftrat felbft geleiftet, was er verlangt? 


Außeres Hinderniß entgegenfteht, ohne Zweifel erfolgen. — Eine 
Iſt es nicht notorifch, daß bei Ausübung feines Patronatsrechtes | von der Firchlichen Seite ausgehende Trennung würde erft dann 
der Nationalismus in jeder Weife bevorzugt wird? Wenn es 


eine innerlich bevechtigte feyn, wenn vorher Alles aufgeboten wor- 
bei Menfchen fände, fo würde die lebendige Predigt von Ehrifto | den, zu fammeln, was fich irgend fammeln laffen will. Damit 
auf den meiften Kanzeln Berlins bald verftummen. iſt aber erft ein fchwacher Anfang gemacht. Es wäre unverant- 

Der Magiſtrat behauptet, daß die überwiegende Mehrzahl | lich, wenn man jest, wo uns unläugbar faft überall fo viel Em- 
der Gebildeten in Berlin fich entfchieden zu der Denkweiſe der | pfänglichfeit entgegentritt, das Wort faſt nirgends ohne reiche 
rationaliftifchen Partei binneige, und fucht damit fein Petitioni-| Frucht bleibt, wo es nur in der rechten Weife gepredigt wird, 
ven im Intereſſe der Iehteren zu rechtfertigen. Allein, wenn er|auf einmal das Salz aus der Kirche herausziehen und dieſe 
einmal als Organ der Eirchlichen Stimmung auftreten wollte, |der Fäulniß überlaffen wollte. Cs wäre ein feltfamer Wider 
fo Fonnte feine Aufgabe nur die feyn, Diejenigen zu vertreten, | fpruch, Miffionare unter die Heiden fenden und den Gemeinden 
die fich zur Kirche halten, und da würde denn das Nefultat| ihre Hirten entziehen. — Die Firchlic, Gefinnten felbft find noch, 
ganz anders ausgefallen ſeyn. Diefe find der überwiegenden nicht reif für die Bildung einer neuen Kirche, und wir vermö— 
Mehrzahl nach der Lehre der Kirche zugewandt, wie fchon|gen in Außerungen wie die: „Bon Deutfchland wird fie aus- 
daraus hervorgeht, daß mit fehr wenigen Ausnahmen nur diejes| gehen, das edle Zwillingspaar Deutſcher Nüchternheit und Be- 
nigen Geifilichen gefüllte Kirchen haben, welche diefe Pehre|geifterung wird fie ins Leben rufen. Deutfch, grade, wahr, auf- 
Yebendig und eifrig verfündigen. 


richtig, offen, bieder, fet und ſtark wird diefe Kirche dann die 
Welt durchwandern. Die Welt ift reif für fie, die chriftliche 
Welt, an einem guten Kiechenftoff fehlt es ſchon Tange nicht 
mehr, aber daran fehlt es, daß derfelbe noch Feinen Körper finden 
konnte,“ u. ſ. w. u. f. w., nur eine menfchliche Phantafie und 
nicht3 von prophetifcher Nüchternheit zu entdeden. Es ift noch 
viel zu wenig Demüthigung unter das Wort Gottes unter uns, 
noch viel zu viel Herrfchaft der Subjeftivität, zu wenig folide 
Einheit in der Lehre, ein nothwendiges Erforderniß einer Kirche, 
für das die DVerallgemeinerung ihres Befenntniffes ein fehr 
fchlechtes und gefährliches Surrogat if. Organifirende Talente 
find bei ung fehr felten. Wir bedürfen noch gar fehr der Feuer- 
taufe der Peiden, welche allein außerordentliche Kräfte wecken 
und die Halbheit, Trägheit und Lauheit gründlic, befeitigen Fann. 
Ein geiftliches Haus, das nicht aus wahrhaft Tebendigen Stei⸗ 
nen gebaut wird, muß bald wieder zufammenftürzen. — Cs iſt 
etwas Großes um die Gründung.einer neuen Kirche. Man hüte 
fi, auf eigene Hand daran zu gehen, oder auch nur den Ge- 
danken zu faffen. Man beherzige, daß der Herr der Kirche Auch 
hier das A und O if. Er muß deutlich feinen Auf durch die 
Umftände ergehen laffen, er muß den Führer erwecken. Bis 
dies gefchieht, gilt für uns das Wort des Jeremias an die Eru- 
lanten in Babel, €. 29, 17.: „Suchet der Stadt Beftes, dahin 


Die Zeit der Protefte hat gewiß bei manchen treuen Glie— 
dern der Kirche den Gedanken lebhaft angeregt, ob es nicht an 
der Zeit ſey, auszufrefen aus einer Gemeinfchaft, in der völlig 
unvereinbare Gegenfäße auf eine umnatürliche Weiſe verbunden 
find, und fich zu einer neuen gläubigen Gemeinde zufammenzu: 
thun. Stimmen, die dazu auffordern, haben fich in der legten 
Zeit mehrfach auch öffentlich vernehmen laffen. PM. Smend, in 
der Schrift: Die Zufunft der Evang. Kirche, Bremen 1825," gibt 
einen vollſtändigen Bauplan einer neuen Kirche. Prof. Thierfc, 
in dem Verſuche zur Herftellung eines hiftorifchen Standpunftes 
für die Kritik der Neuteft. Schr., erklärt ſich fehr nachdrüdtich 
- für die unbedingte Nothwendigkeit einer Trennung, und wünfcht, | 
daß fie baldmöglichſt erfolge. Man folle fich Feine Illuſionen 
machen über die ſchlechthin nothwendige Eataftrophe, welche durch 
die Apathie eines ganzen Jahrhunderts aufgehalten und verzö— 
gert, nur um fo gewaltfamer und fehroffer zum Ausbruche Fom- 
men werde. Auf daffelbe Ziel arbeitet die kleine Schrift: Was 
konnte und ſollte geſchehen zur Herftellung eines allgemeinen apo⸗ 
fofifchen Gemeindeverbandes, Hamb. 1845, hin, die jedoch vor: 
laufig nur auf die Bildung eines ebangeliſchen Vereines inner: 
halb der beftehenden Kirche dringt.  ** 
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ich euch habe laffen wegführen und betet für fie zum Herren.’ — 
Freilich dürfen wir diefe Stimmen nicht überhören. Mit dem 
Gedanken an. eine mögliche Trennung müffen wir uns vertraut 
machen. Es Fünnen Umftände eintreten, welche eine folche Tren- 
nung zur Pflicht machen, auch da, wo Feineswegs Alles voll: 
fündig für fie vorbereitet iſt. Wo das Firchliche Bekenntniß 
abgefchafft, oder auch nur aufgelockert würde, da müßten fich 
die Befenner im Namen Gottes auf den Weg machen. 


In Bezug auf die Berfaffung der Kirche hat uns 
das verfloffene Jahr in unferem nachſten Vaterlande einen we⸗ 
ſentlichen Fortſchritt gebracht, den wir mit wahrer Freude be— 
grüßen. Die kirchlichen Angelegenheiten, welche bisher in den 
Händen der Regierungen waren, find von ihnen an die Con: 
fiſt orien übergegangen. Die Bedeutung diefer preiswürdigen 
Maßregel ift von uns fchon früher fo vollftändig dargelegt wor: 
den, daß wir uns nur wiederholen könnten, wenn wir hier noch 
einmal darauf eingehen wollten. Wir hoffen, das das Princip, 
von dem diefe Mafregel ausgegangen if, bald auch in der Her: 
fielfung eines Ober: Eonfiforiums zu feinem Rechte gelangen 
wird, hoffen eben ſo, dab die Trennung der Firchlichen von den 
Staatsbehörden nicht dauernd den großen Nachtheil mit fich füh: 
ren wird, daß das Verhältniß der Schule zur Kirche irgend da- 


durch aufgelockert werde, hoffen, daß nur propiforifch die Zahl 


der Confiftorien diefelben geblieben ift, während eine Mehrung 
derfelben mit der neuen Anordnung unzertrennlich verbunden zu 


feyn fcheint, hoffen endlich, daß der große Übelftand des Man: 


geld an einer hinreichenden perfünlichen Berührung des Kirchen: 
regimentes mit der Geiftlichfeit vecht bald befeitige werden wird. 
Die Kluft zwifchen dem Superintendenten, der über zehn, und 


dem General Superintendenten, der über taufend Geiftliche ge- 
In den Eonfiftorien ift 


ſetzt ift, wird durch nichts ausgefüllt. 
der letztere der Einzige, der möglicher Weife amtlich Perfonal: 
kenntniß hat, diefe Fann aber auch nur eine befchränfte und 
oberflächliche feyn, und wäre dies auch nicht, jo iſt es doch be 
denklich, daß bei fo wichtigen Angelegenheiten, wie die Beſetzung 
der Superintendenturen, der Pfarrftellen, das Urtheil eines Ein- 
zelnen, der gar feinen competenten Eorreferenten hat, das allein 
entfcheidende ſeyn fol. Die einfachfte Abhülfe wäre wohl die, 


daß die Bezirke der Eonfiftorien unter die einzelnen geiftlichen | 


Räthe zur Inſpektion vertheilt würden. Gewiß würde dies 
auch auf die ganze Behandlungsweife der Angelegenheiten in den 
Eonfiftorien einen ſehr fegensreichen Einfluß ausüben. 

Das Dringen auf Einführung von Presbyterial: und Sy— 


nodaloerfaſſng hat auch im verfloſſenen Jahre fortgedauert, und | 


man ift nicht müde geworden, dies als das wahre und einzige 
Heilmittel für alle Schäden der Kirche anzupreifen, oft in folchem 


Tone, daß fic eine Neminiscenz aus der Jugend einftellte, daß 


man unmwillführlich des Milch mädchens gedenfen mußte. 
Solchen, die im Glauben frehen und fich zu ſolchen Berir: 
rungen forfreißen laffen, muß man zueufen, was Paulus den 
Galatern: „O ihre unverftändigen Galater, wer hat euch bezau: 
bert, daß ihr der Wahrheit nicht gehorchet, welchen Jeſus Ehri- 
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ſtus vor Augen gemalt war unter euch gefreuzigt. Das will 
ich. allein von euch lernen, habt ihr den Geift empfangen durch 
des Geſetzes Werfe (Firchliche VBerfaffungen) oder durch die Pre- 
digt vom Glauben? Seyd ihr fo unverftändig? Im Geifte 
habt ihr angefangen, wollet ihr nun im Fleiſche vollenden? *) 
Der euch den Geift reicht und thut Thaten unter euch, thut er 
e8 durch des Geſetzes Werfe oder durch die Predigt vom Glau— 
ben?" Auf wahrhaft geiftlichem Wege, durch das Evangelium, 
durch den Glauben find fie zu den Gaben des Geiftes und zum 
Heile gelangt, und nun fuchen fie den Geift und das Heil, im 
Gegenfage gegen ihre eigene Erfahrung, bei Hußerlichfeiten, wollen 
aus dem Fleifche den Geift herauspreffen. Das ift fo bodenlog, 
daß man an eine Berzauberung denfen müßte, wenn man 
nicht die menfchliche Natur felbjt als eine fruchtbare Mutter der 
Täuſchungen Fännte. 

Man macht dem Alten Teftamente vielfach den Bor: 
wurf der Außerlichkeit, und es ift wahr, dab es in Ermange- 
fung der durchgeeifenden, innerlich wirkſamen Mittel zur Förde 
rung des Reiches Gottes vielfach zu dem geringen Surrogate 
der Außerlichen Mittel greifen mußte. Aber wie Elar und wie 
fehr zur Befchämung unferer Berfaffungsfchwärmer wurde unter 
ihm erfannt, daß mit diefen Surrogaten in der Hauptfache nichts 
auszurichten jey, wie wurde das ganze Heil der Zufunft, dem 
man mit verlangendem Herzen entgegenfah, überall nur als 
Frucht der durch Gott felbft hervorgerufenen lebendigen Predigt 
feines Wortes, und der daran fich Fnüpfenden Ausgießung fer 
nes Geiftes erwartet, hierin überall der Fönigliche Weg erkannt, 
auf dem die Gemeinde des Heren der foliden Befferung ihrer 
Zuftände und der Vollendung entgegengeht! Schon Mofes, der 
in fo mancher Hinficht Diener des Buchftabens ſeyn mußte, 
fagt Deut. 30, 6.: „Und der Herr, dein Gott, wird dein Herz 
befchneiden und das Herz deines Samens, daß du den Herrn, 
deinen Gott, liebeft von ganzem Herzen und von ganzer Seele." 
Nach Fo. 2, 23. gibt der Herr, wenn er fich des Volkes erbar- 
men will, ihm immer zuerft den „Lehrer zur Gerechtigkeit" — 
Elias, den Propheten, bei Mal. 3, 23., der das Herz der Väter 


zu den Söhnen und das Herz der Söhne zu ihren Vätern bes 
kehrt —, und danach gießt er dann feinen Geift aus über alfeg 


Fleifch. Jeremias fagt in C. 31, 33.: „Das foll der Bund 
ſeyn, den ich mit dem Haufe Iſrael machen will nach biefer 
Zeit, fpricht der Herr, ich will mein Geſetz in ihr Herz geben 
und in ihren Sinn ſchreiben.“ Ezechiel weift in E. 47. als auf 
das durchgreifende Heilmittel für alle Schäden der Kirche, auf 
das Waffer hin, das herausfließt aus der Schwelle des Tem- 
peld und die Waffer des todten Meeres (des Emblemes der 
Melt) gefund macht, und von dem es heißt: „ja Alles was 
darinnen lebet und webet, dahin diefe Ströme kommen, das fol 
leben und fol ſehr viele Fische haben; und fol Alles gefund 


Carnem pro rebus externis posuit et caducis, 
quales sunt caeremoniae. Bengel: Sine dubio putarant Gala- 
tae, se profundius in spiritumire. Facile potest cäro pro spiritu, 
etiam a proficientibus haberi, nisi maneant in fide pura. 


°) Calvin: 
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werden und leben, wo diefer Strom hinkommt“, der Strom des 
Geiftes des Herrn, der aus der Predigt des Wortes Fommt. 
Mir find, indem wir auf diefe Weiſe der Überſchätzung des 
Berfaffungswefens entgegentreten, weit entfernt, wie man ung 
wohl befchuldigt hat, einer „falfchen Geiftigfeit”, einem „Frank: 
haften Spiritualismus” zu huldigen. Wir halten die Berfaffung 
nicht für ein Adiaphoron, wir find völlig überzeugt, daß eine 
Berfaffung, welche allen Theilen der Kirche thätige Theilnahme 
an ihren Angelegenheiten gewährt, unter Umftänden ſehr fegens- 
reich wirfen Fann, und das Ziel ift, dem fie entgegenfireben muß. 
Aber wir Fönnen in Feiner Weife die Berfaffung überhaupt, und 
fpeciell diefe Verfaſſungsform für die eigentliche Lebensfrage un 
ferer Kicche, für das halten, worauf ihre Wohl und Wehe be 
ruht. Sehen wir zuerft ab von den befonderen Umftänden, in 
denen wir uns befinden, fo fpricht gegen eine ſolche Betrad)- 
tungsweife, Pape: dem fchon angeführten, noch ein doppelter 
Grund. 1. In einer Kirche, deren Mitgliedfchaft an die Taufe 
gebunden if, die gar nicht einmal den Anfpruch darauf macht, 
nur aus Gläubigen zu beftehen, kann die Betheiligung der Ge: 
meinden bei der Leitung ihrer Angelegenheiten immer nur eine 
untergeordnete und befchränfte feyn. Denn die Kirchenzucht 
ift nur ein fehr unzureichendes Mittel zur Befeitigung der hete: 
rogenen Elemente, um fo mehr, da fie in einer ſolchen Kirche 
immer nur auf das Außerlichfte gehen Fann. Es gibt hier Fein 
Mittel, zu verhüten, daß die den Gemeinden zugeftandene Theil- 
nahme an der Leitung der Kirche nicht in unmwürdige Hände 
fomme. Solche Kirchen müffen immer mehr oder weniger feyn, 
was: Bunfen mit dem verächtlichen Namen der Geiftlichfeits- 
kirchen benennt. In einem einflußreichen Stande von Dienern 
der Kirche, in dem der Geift derfelben dadurch lebendig erhalten 
wird, daß fich ihm vorzugsweiſe diejenigen widmen, die von dem: 
felben erfüllt find, muß ein Gegengewicht gegen die Übelftände 
bereitet werden, welche aus jenem Princip hervorgehen. Nur 
wo dieſes Gegengewicht volfftändig vorhanden ift, Fann eine in 
die rechten Gränzen eingefchloffene Betheiligung der Laien von 
Segen feyn. Außerdem wird fie zur Herrfchaft des Fleifches 
über den Geift führen. 2. Dr. Ullmann, in der Schrift: Die 
Zufunft der Kirche, Stuttg. 1845, bezeichnet als die Eigenthüm— 
lichfeit der Deutfchen Kirche „eine zu vorherrfchende Richtung 
auf das rein Innerliche des veligiöfen Lebens, die dann wieder 
eine beziehungsweiſe Bernachläffigung der Außerlichen Organifa- 
tion deffelben mit fich führte, und es nicht zu einem fo vollftän: 
digen, gegliederten, einheitlichen und feften Kirchenbau Fommen 
ließ, wie er eigentlich dem Weſen der chriftlichen Gemeinfchaft 
und dem Nationalbewußtſeyn entfpricht”. Diefe Eigenthümlich: 
keit ift nicht zufällig entftanden, fie ift in dem innerften Wefen 
des Deutfchen. Geiftes begründet. Wir werden auf dem Ge: 
biete der Verfaſſung nie Meifter feyn. Unſere Miffion ift eine 
andere. Durch uns folfen für die ganze Evangelifche Kirche die 
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Schäße der Lehre zu Tage gefördert, durch uns follen die Tie- 
fen des religiöfen Lebens eröffnet und daffelbe vor der Ver— 
flachung bewahrt werden, mit der ed von der zu vorwiegend 
praftifchen Richtung und unter dem Regimente des gefunden 
Menfchenverftandes bedroht ift. Es wäre fehr traurig, wenn 
wir unfere beften Kräfte an ein uns doch nur fehr unvollfom- 
men erreichbares Ziel verſchwenden, und darüber unfere eigent- 
liche Aufgabe aus den Augen verlieren follten. Wir find auf 
dem befien Wege dazu, wie unter Anderem die Geringfchägung 
zeigt, mit der die enthufiaftiichen Lobredner der Verfaſſung von 
der Lehre fprechen und ihr eifriges Beftreben, das Dogma aus 
der Kirche in die Schule zu verweifen. Gelingt ihnen dies, ſo 
hat die Deutfche Kirche ihre Krone verloren. 

Diefen allgemeinen Bedenken treten aber andere, noch ges 
wichtigere zur Seite, welche auf den fpeciellen Berhältnifien der 
Gegenwart beruhen. Wir wollen hier nicht weiter ausführend 
und begründend wiederholen, was wir fchon früher dargelegt 
haben, um fo weniger, da unfere Gegner auch nicht einmal ver- 
fucht haben, e8 zu widerlegen. Wir befchränfen uns auf die 
Hervorhebung einiger einzelnen Punkte. 

Die Grundlage des Gedeihens einer vollftändig gegliederten | 
ficchlichen Berfaffung if die Kirch enzucht, und die Überein- 
fimmung in der Lehre. Die Einheit, welche die letztere ge⸗ 
währt, bei der Berfaffung fuchen, die Grundlage in ein Sur: 
rogat verwandeln, heißt nichts Anderes, als die Ihorheit der 
Erbauer des Bäbylonifchen Thurmes nachahmen. Dieſe wollt 
ten eben auch durch Hußeres das Innere erſetzen. Was ihnen 
fehlte, war der gemeinfame Glaube, war die Confeffion, und 
eben weil diefe nicht vorhanden war, mußte das Aufere, fratt 
zu einigen, nur dazu dienen, die Uneinigkeit zum "vollen 
Ausbruche zu beingen. „Darum heißt ihr Name Babel, daf 
der Here dafelbft verwirrt hatte aller Länder Sprache. Die 
Ubereinſtimmung in der Lehre iſt auch von jeher in der 
hriftlichen Kirche als die Grundbedingung des Gedeihens der 
Verfaſſung betrachtet worden, und die jeßt meinen, ohne eine 
ſolche Grundlage die Kirche bauen zu können, ftehen ganz einfant 
und verlaffen da. Namentlich die Neformirte Kirche, auf die 
man fich fo gerne beruft, legt gegen ein folches Beginnen lautes 
Zeugniß ab. Calvin verlangt in dem Briefe an Sommerfet 
(ep. ©. 42.) ein Glaubensbefenntniß, auf das alle Diener der 
Kirche verpflichtet werden ſollen: „Es ift nöthig, muthwilligen 
Geiftern vorzubauen, und man muß Neuerungen in der Lehre 
die Thür verfchließen”; ferner einen öffentlich anerkannten 
Katechismus, damit „die Kinder und die Ungebildeten "unter 
dem Bolfe die Wahrheit von Trügerein und Berderbniffen 
unterjcheiden lernen”, endlich eine Liturgie und Agende. Alle 
drei Bücher follen dazu dienen, „daß dem muthwilligen Leichtfinne 
derjenigen begegnet werde, welche nach Neuerungen er 
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Die Franzöſiſche National «Synode zu Privas, 1612, ſetzte 
bei ausgebrochenem Streite einen Unionseid auf, der von allen 
Predigern und Ülteften unterfchrieben twurde, worin es heißt: 
Nous jurons et protestons au nom de toutes les eglises 
pour leur bien de demeurer inseparablement unis et con- 
joints en la confession de foi des eglises reformdes de 
ce royaume, jurant vouloir vivre et mourir en celte con- 
Session. (Henry Leben Calv. 2. ©. 143.) Man vergleiche 
die ſtrengen Beftimmungen zur Erhaltung der Einheit in der 
Lehre in dem Werfe: La discipline eccles. des eglises re- 
formdes de France, c. 5. art. 31. Bon irgend einem Punfte 
in der Lehre abweichen hieß rompre l’union de l’eglise. Die 
Geiftlichen mußten nad) ihrer Erwählung das Glaubensbefennt- 
niß unterzeichnen, c. 1. art. 9. Nach der Kirchenordnung der 
reformierten Gemeinden in den Ländern Zülich und Berg (Sneth 
Lage, Kirchenordn. ©. 1.) mußten diejenigen, die zum Predigen 
zugelaffen werden wollten, ſich vorher verpflichten, „daß fie an- 
ders nicht als Evangelifch-Reformirte, in Gottes Wort gegrün- 
dete Lehre, wie fie jet in den Kirchen Diefes Landes geübt wird 
und indem Heidelbergifchen Katechismo begriffen ift, predigen, 
Feine neue Lehre einführen, treiben, auch ſich allerhand gefähr- 
fichen, unfchriftmäßigen Redensarten, befonderlich dadurch die hei: 
lige Schrift auf einige Weife menfchlicher Vernunft unterwor- 
fen wird und dergleichen enthalten wollen”. Daffelbe Gelöbniß 
wurde auf allen Klaffen und Provinzial: Shnoden allen Depu— 
tirten abgenommen, ©. 43. 44. 

Wie fieht es nun bei ung mit diefen nothwendigen Vor— 
bedingungen?‘ Daß fich Gott erbarm! An die Einführung einer 
‚Kicchenzucht, die diefes Namens würdig wäre, ift nicht zu den- 
fen, und die Übereinftimmung in der Lehre bahnt ſich erſt Tang- 
ſam an, und für jet birgt unfere Kicche noch in ihrem eigenen 
Schoße Gegenfäße, welche diejenigen weit überbieten, durch welche 
ſie von den anderen Kirchen getrennt wird. 

Die Einrichtung einer ausgebildeten Presbyterial- und Sy: 
nodalverfaffung wäre unter folchen Umftänden ein ficheres Mittel, 
den Bruch in der Kirche ‚herbeizuführen. Mar achte doch nur 
auf das Nefultat, welches der. Eleine Verſuch mit den Provin- 
ztal- Synoden des vorigen Jahres geliefert hat. . Noch einige 
ſolche Berfuche und der Riß iſt unheilbar. In Berlin waren 
Die kirchlich gefinnten Geiftlichen entjchloffen, wenn der Antrag 
auf Abfchaffung der Berpflichtung auf das Bekenntniß durch— 


nis 


jsinge, die Synode zu verlaffen, und eine Frucht diefer Synode 


ift der Proteſt der 87. 

Und was hat denn diefe Derfaffung da geleiftet, wo fie, 
ohne daß ihre nafurgemäße Grundlage vorhanden wäre, einge: 
führe it? Haben wie troß ihrer Synodalverfaffung wohl Grund, 
die Kirche im Großherzogthum Baden zu beneiden? Sieht ſich 
doh auch Dr. Ullmann in Bezug auf fie zu dem Wunſche 
veranlaßt, „daß die an fich trefflichen Formen immer mehr von 
dem rechten, kirchlich Fräftigen Geifte erfüllt werden möchten”, 
ein Wunſch, in den gewiß Jeder einftimmen wird, der die Bei: 
handlungen der legten Badischen General: Synode aelefen. Sie 
find ein forechendes Zeugniß Dafür, daß der Geift nicht aus den 
Formen kommt. Die Badenfche Kirche hat durch ihre Synoden 
das Gefchen? eines halbgläubigen Katechismus erhalten, durch 
den die Firchlich gefinnten Geiftlichen in die größte Noth und 
bis an die Gränze der Abfegung geführt wurden, eben fo eine 
zwieſchlächtige Agende, die den evangelifchen Glaubensinhalt ver: 
wäffert, oft in Unglauben verkehrt, und recht geeignet ift, uns 
danfbar zu machen für die in der Hauptfache gute Agende, die 
wir ohne Spnoden erhalten haben. Jenes Badenfche unfirch- 
liche Buch iſt jet auch von der Rheinbaierſchen Synode ange: 
nommen worden und foll von Neujahr an in allen Gemeinden 
der Pfalz gebraucht werden. Was jollen treue Diener der Kirche 
da anfangen? Der Herr bewahre uns in Gnaden vor folchen 
Geſchenken. 

Es iſt Sitte geworden, daß man allen denen, welche gegen 
die ſofortige Einführung einer freien Kirchenverfaſſung Bedenken 
äußern, mit der Berufung auf das allgemeine Prieſterthum der 
Chriſten den Mund zu: ſtopfen ſucht. Namentlich ſucht die kürz— 
lich erſchienene Schrift des Herrn Geh. Rath Bunſen, die 
man im Auslande ſehr mit Unrecht als eine halbofficielle be— 
trachtet hat, während ſie, wie hier Jedermann weiß, einzig und 
allein ihrem Herrn Verf. angehört, der ſich unſeres Erachtens 
durch ſein zugleich erſchienenes Kirchenbuch ein weit beſſeres 
Verdienſt um die Kirche erworben hat — der Allerhöchſte wohnt 
nicht in Tempeln von Menſchenhänden gemacht — mit dieſer 
Berufung jede Appellation abzuſchneiden. Aber man verkennt 
ganz die hohe Bedeutung des geiſtlichen Prieſterthums, wenn 
man meint, daß es bis zur Einführung einer freien Kirchenver— 
faffung in feinen wefentlichen Funktionen gehemmt jey. Schon 
das A. T. faßt die Sache tiefer und feiner. In Pf. 99, 6. er⸗ 
fcheint als das MWefentliche des idealen Prieſterthums die An: 
rufung Gottes. Die innige Berbindung mit Gott, der freie 
Zuteitt zu dem Throne der Gnade, die Gabe und die Vollmacht 
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der Fürbitte — das find die wefentlichen Funktionen, wie des 
gewöhnlichen, fo auch) des geiftlichen Prieſterthums. Und dann, 
wenn auch ein Zufammenhang ſtattfindet zwiſchen dem geiftlichen 
Priefterthum und der Mitwirkung zu Leitung der Kirche, wie 
Fommt man dazu, auf unfere Gemeinden anzuwenden, was jeden- 
falls nur für eine Kirche gehört, die wenigftens dem Principe 
nad aus Gläubigen und Befehrten befteht? Das geiftliche Prie— 
fterthum ift nicht dem N. I. eigenthümlich: die Neuteſtament— 
liche Hauptfielle, 1 Petr. 2, 9., ruht wörtlich auf 2 Mof. 19, 6. 
wo zu Sfrael gefagt wird: „Und ihr follt mir feyn ein König: 
reich von Prieftern und ein heiliges Volk.“ Sollte nicht die 
fchwere Strafe, welche unter dem U. B. über den Mißbrauch 
der Lehre vom geiftlichen Prieſterthum erging, vgl. 4 Mof. 


16, 3., auch uns eine Warnung feyn vor ähnlihem Herabzie— 
heit aus der Schrift, als höchfter und letzter Norm des wahr: 


hen diefer Lehre auf ein ganz fremdartiges Gebiet? 

So entfchieden wir uns aber gegen eine ſofortige Einfüh- 
rung einer Presbpterial- und Synodalverfaſſung erflären müffen, 
fo halten wir doch eine dreifache Anbahnung derjelben nicht bloß 
für unbedenklich, fondern auch für heilfam. 


Es wäre fehr zu wünfchen, wenn lebendige Geiftliche in 
Vebendigen Gemeinden auf Entfiehung einer presbyterialen Ein: | 
richtung. binwirften, wie dies fchon mehrerer Orten mit Glück 
gefchehen ift, und wenn die Behörden in folchen Fälfen überall! 


sicht hindernd, fondern fürdernd einträten. 
Als allgemeine Maßregel Fönnte ſchon jest überall den 


Kirchenvorſtänden eine umfafjendere Betheiligung an allen rein‘ 


äußeren Angelegenheiten der Kirche gewährt und ihnen Manches 
übertragen werden, was ſich jeßt in den Händen der verwal- 
tenden Behörden befindet. Die Arbeit für das Äußere der 
Kicche weckt die Theilnahme für diefelbe, und kann ein Mittel 
für die innere Befreundung mit ihr werden. Auf das Außer: 
fiche befchränfen fich ja eigentlich auc) die Rechte und Pflichten, 


welche den Presbyterien in der neuen Weftphälifhen K. D. ger) 
Was von Innerlichem 
geblieben, ift wenig praftifch, und fieht wohl nur zum Andenken: 
an die älteren Kirchenordnungen, von denen grade in dieſem 
Imwelche die Philifter verfchlittet haben, wieder zu öffnen; *) den 

Die Belebung des Synodalweſens kann heilfom wirken, 
fofern den Spnoden vorläufig nur eine berathende, nicht eine| 
ohne felbft viel zu machen, zu warten, was der Here aus feiner 


lieben find (Snethlage, ©. 179.). 


Punkte die neue unendlich verfchieden ift, auf dem Papier. 


entfcheidende Stimme zugeftanden, und vor Allem es ihnen un 


möglich gemacht wird, die Kirche des großen Segens eines über) 
ihe und ihrem fchwachen und werdenden Glauben ftehenden Be— 
kenntniſſes zu berauben. Gefchieht dies, jo wird freilich die all 


gemeine Begeifterung für das Synodalweſen einen großen Stoß 
erleiden. Denn diefe beruht zum großen Theil auf dem Ge 
Jüfte, die Erzeugniffe einer glaubensfräftigen Zeit dem Urtheile 
der unreifen Gegenwart zu unterwerfen. 

Mir dürfen wohl nicht erft bemerken, daß wir auch von 
Dem ‚Zufammentritt von Abgeordneten aus der Mitte. der Deutz] | 


ſchen Eoangelifchen Kirche nicht fo glänzende Erwartungen hegen 


Fönnen, wie fie in der neueften Schrift von Dr. Ullmann aus: 


gefprochen find. Es würde voreilig und unpaffend feyn, wenn 
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wir jetzt fchon auf diefen Punft näher eingehen wollten. Den 
Wunſch aber Fönnen wir nicht unterdrücken, daß von dieſer Berz 
ſammlung nichts ausgehen möge, was zur Auflockerung des Be⸗ 


kenntniſſes der Kirche dienen kann. Wir verlangen und erwar⸗ 
ten von ihr in dieſer Beziehung keine Gaben, wir wünſchen nur, 
daß ſie uns laſſe, was wir haben, und zu dieſem Wunſche ſind 
wir vollkommen berechtigt. Denn der Verſammlung ſteht nach 
evangeliſchem Kirchenrecht kein Recht zur materialen oder auch 
nur formalen Abänderung ihres Bekenntniſſes zu. Auf eine 
ſolche aber ſcheint uns ſchon der Vorſchlag des Herrn Dr. Ull— 
mann zu führen, daß die Verſammlung ſich zu gewiſſen Sätzen, 
als einem Quaſibekenntniß, vereinigen ſollte, als da ſind „das 
Heil in Chriſto und in der von ihm geſtifteten Ordnung der 
Verſöhnung und Erlöſung; die Ableitung der chriſtlichen Wahr⸗ 


haft Chriſtlichen; das Recht der freien Erforſchung der Schrift”. 
Die gefammte Deutfch-Evangelifhe Kirche hat ein gemeinfa- 
mes Bekenntniß, die Augsburgifche Eonfeffion, die namentlich 
durch den Weſtphäliſchen Frieden zum Bande zwifchen Luthera- 
nern und Neformirten erhoben worden, und dies hier ignoriren 
und ein anderes an feine Stelle ſetzen, hieße es abfchaffen. Die 
Aufitellung eines vagen, zweideutigen Olaubensbefenntniffes, das 
für Feine Zeit weniger geeignet ift, als für die unfrige, würde 
die nothwendige Folge haben, daß auch innerhalb der einzelnen 
Kirchen die Autorität der Augsburgifchen Eonfeffion gebrochen 
würde. Was auch die Conferenz fonft Erfreuliches bringen 
mag, es würde durch dieſen unerfeßlichen Schaden aufgewogen 
werden. 

Gewiß, Feine Zeit war weniger, als die unfrige, eine folche 
großartiger, glänzender Unternehmungen auf Firchlichem Gebiete. 
Es gilt in ihr, wo die rechten Kräfte vorhanden find, im Stillen 
zu bauen und zu pflegen, zur Geburt zu helfen; das Gut des 
Befenntniffes der Kirche zu erhalten; dem bis zum. Frevel ftei- 
genden Abfall der Diener der Kirche zu wehren; mit fehonungs- 
loſer Strenge diejenigen zu befeitigen, welche ihr Amt durch 
ihren Wandel fchänden; die Brunnen des heiligen Gefanges, 


firchlichen Gaben ihre Stellung anzuweifen; alle vorhandenen 
Kräfte in den Dienft der Kirche zu ziehen; und im Übrigen, 


Kirche machen will. 


Eben da der Herausg. im Begriff ift, das Vorwort zu 


Jihließen, erhält er von den Mitgliedern der theologiſchen Fa- 


°) Wir machen bei diefer Gelegenheit auf die eben im zweiter ber- 


mehrter Auflage (Stuttg. bei Liefhing, 1846) erfchienene „Samm: 


lung geiftlicher Lieder” (von v. Ranmer) als die umferes Erachteng 4 
trefflichfte unter allen vorhandenen aufmerkſam, und fordern unfere Leſer, 
deren Vielen fie gewiß nach der Bibel das liebſte Buch werden wird, 
auf, nach Kräften für die Verbreitung derfelben thätig zu ſeyn. 


| 


z 
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Fultät in Erlangen, Dr. Thomafius (d. 3. Dekan), Dr. Kai- 

‚ser, Dr. Soefling und Dr. Hofmann eine Zufchrift (vom 

' 80. December 1845), die ihn tief und freudig bewegt hat. Wir 
können fie hier leider nicht volfftändig mittheilen, weil Einiges 
in ihe die Perfon des Herausg. betrifft; was aber unmittelbar 
die Sache angeht, glauben wir unferen Lefern nicht vorenthal- 
ten zu dürfen. Es wird auch ihnen zur Kräftigung, Ermunte— 
rung und Ermahnung dienen. 

„Mas die unterzeichneten Mitglieder der hiefigen theologi: 
ſchen Fakultät bewegt, diefe Zufchrift an Sie zu richten, ift die 
Erfüllung einer Pflicht, welche mit dem Befenntniß der evan- 
geliſchen Wahrheit auf's Engfte verbunden ift. Wenn es über: 
haupt einerfeits in dem Sinn der Welt und andererfeits in 
dem Inhalt des Evangeliums von Chrifto feinen Grund hat, 
dab das entfchiedene Befenntniß deffelben auf die Ungunft der 
Menge und auf die Schmad) der Welt zu rechnen hat, fo gilt 
dies insbefondere von der gegenwärtigen Zeit, in welcher, neben 
einer zweideutigen Halbheit der Gefinnung, die Feindfchaft gegen 
die Wahrheit, die aus Gott iſt, und mit ihr der entfchiedenfte 
Widerwille gegen jedes offene und beftimmte Zeugniß von Chrifto, 
zur Herrfchaft gelangen will. Darf nun diefe Erfahrung die 
Bekenner des Heren nicht abhalten, fich offen zu ihm und fei- 
nem Worte zu befennen, fo liegt darin zugleich für fie die Pflicht, 
fih auch zu einander zu befennen und die Schmach, die um 
des Heren Willen dem einen widerfährt, als eine gemeinfame 
Laſt zu tragen. Es ift das eine Pflicht der brüderlichen Liebe 
und der gliedlichen Gemeinfchaft. — — 

Sie find vor vielen Anderen gewürdigt worden, die Schmach 
des Herrn zu fragen. Nun halten wir allerdings dafür, daß 
Sie ſolche Anfechtung fich nicht befremden laffen, denn Sie 


wiſſen mit uns, was der Apoftel, 1 Petr. 4, 14., fagt; aber 


zweierlei, glauben wir, hat Sie am tiefften gefchmerzt, einmal, 
das Schweigen folcher, die mit Ihnen deffelben Glaubens find, 
und fodann die öffentliche Erflärung derer, die wir bisher, wenn 
auch nicht für entfchiedene Bekenner, doch für mohlgefinnte 
Freunde des Evangeliums halten durften. Auch ung hat die 
Erklärung, die von diefer Seite gegen Sie erging, auf's Höchfte 
befremdet und auf's Tiefite verleht. 

In Erwägung der oben bezeichneten Pflicht laffen wir darum 
diefe Zufchrift und mit ihre die Bezeugung unferer Glaubensge- 
meinfchaft an Sie, hochgeehrter Herr College! ergehen. Zwar 
wiſſen wir uns nicht in allen Punkten mit Ihnen völlig einver: 
fanden, namentlich ift es Ihre Anfchauungsweife der Preußi- 
ſchen Union und des Berhältniffes, in dem die Kirche zu ihrem 
Bekenntniſſe fteht, welche wir nicht theilen Fünnen; aber dasje- 
nige, weshalb Sie gegenwärtig von fo vielen Seiten her ge: 
ſchmäht und angefochten werden, ift nicht das, was uns von 

Ihnen trennt, ſondern was uns mit Ihnen verbindet. Cs ift 
das überhaupt nicht eine befondere, Ihnen eigenthümliche then: 
logiſche Richtung, Feine Sache der Schule, und noch viel weni: 
ger Sache einer Partei, fondern es iſt der Eine Glaube an 
den Einen Ehriftum und das Eine Befenntniß diefes Glaubens, 
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welches die Kirche von Anfang an durch alle Zeiten herab be: 
kannt hatz es ift insbefondere das theure Bekenntniß der Pro- 
teftantifchen Kirche, wie fie e8 aus den Anfängen der Neforma- 
tion übernommen hat. Zu dieſem Befenntniß befennen auch wir 
ung von Grund des Herzens mit der ganzen Proteftantifchen 
Kirche, und zwar aus demfelben Grunde wie Sie; nicht weil 
e8 eine einmal vecipirte Formel ift; fondern weil wir dem Worte 
Gottes in der Schrift, aus dem es gefchöpft iſt, glauben, nicht 
bloß, weilfuns unfer Eid, als Glieder einer Lutherifhen Fakul- 
tät, darauf verpflichtet, fondern weil wir in feinem wefentlichen 
Inhalt den einfachen Ausdruck unferer eigenen Schrifterfennt- 
niß, in feinen Lehrartifeln die adäquate Form für den evangeli- 
ſchen Glauben erfennen, in welchem wir unferes Lebens Heil 
und unferer Seele Friede finden. Und weil wir Sie um deffel- 
bigen Glaubens Willen angefochten und gefchmähet fehen, fo 
drängt es uns, hiemit unfere Glaubensgemeinfchaft mit Ihnen 
zu bezeugen, und fo zugleich an der Schmach, welche Ihnen 
widerfährt, ung zu betheiligen. — — Uns bewegt Iediglich das 
Bewußtſeyn des gemeinfamen Glaubens und jene gliedliche Ge— 
meinfchaft des Leibes Chrifti, von welcher der Apoftel jagt: „So 
Ein Glied. leidet, fo leiden alle Glieder mit, und fo Ein Glied 
wird herrlich gehalten, fo freuen ſich alle Glieder mit.” Dieſem 
Bewußtſeyn einen einfachen Ausdruck zu geben, wollten wir nicht 
unterlaffen. 

Und fo befehlen wir Sie denn Gott und dem Wort feiner 
Gnade. Fahren Sie fort, an Ihrem Theil den guten Kampf 
des Glaubens zu Fämpfen, und mit den Waffen des Geiftes 
wider den gemeinfamen Feind Ihrer und unferer Kirche zu flrei- 
ten. Der Herr ſey Ihe Schild und She fehr großer Lohn. Er 
ftärfe Sie im Glauben und Geduld, und mache Sie, wie uns, 
immer tüchtiger, fein Werk zu thun. Sein ift das Neid. Er 
wird's verfehen und das fagen wir mit fröhlicher Hoffnung. 
Denn wie groß auch die Zerriffenheit der Gegenwart fey und 
wie unfäglich die Verwirrung in den Firchlichen Dingen, mitten 
da hindurch erblicken wir doch bereits die Morgenröthe eines 
neuen Tages. Sein Reich ift fichtbar im Kommen; feine Ge- 
meinde fammelt und baue ſich aller Orten. Es wird ein ver- 
gebliches Bemühen feyn, ihr das gute Befenntniß der Väter 
rauben zu wollen; es wird fih als wahr ausweifen, was vor: 
längft einer gefagt hat, „daß die alte Kirche Luther’ s einen 
feften Boden hat in der Gefchichte und im Volke“, ja vielmehr, 
fegen wir hinzu, in dem Worte Gottes, welches ewiglich bleibet. 
Er fegne die Kirche, die feinen Namen befennt. Er fegne Sie 
und ung.” 

Wir erwidern diefen Segenswunſch aus vollem Herzen. 
Möchte in dem bevorfichenden Jahre und fernerhin das hohen: 
priefterliche Gebet des Herrn: „Ich bitte, daß fie alle eins jeyn, 
gleichwie du, Vater, in mir, und ich in dir; daß auch fie .in 
und eins feyn, auf daß die Welt glaube, du habeft mic) ge- 
fandt”, vecht reichlich unter uns Frucht tragen! Einig nad) 
innen, Giner des Anderen Laft tragend und alſo das Geſetz 
Chriſti erfüllend, die Gemeinfchaft der Schmach nicht fliehend, 
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on dern fuchend, werden wir mächtig nad) außen feyn, unſe— 
ven Feinden wird's fehlen, wir aber werden Ruf ihren Höhen 
einhertreten. 
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die geiftliche Errungenfchaft der Väter veruntreuender Prediger der hie: 
figen Franzöſiſch reformirten Gemeinde als Chorführer darbieten zu wollen 
fcheint, einen fonderlichen Effeft machen. Jenes Cirfular , welches das 


‚| Symbol und die Sakung der. neuen Gemeinde bilden fol und feiner 


Nachrichten. 


Königsberg. Es kann nicht fehlen, daß die Amtsentlaſſung 
des Diviſionspredigers Rupp, welche gegenwärtig in der Rekurs-Inſtanz 
ichmwebt, von der liberalen Preffe als eine gewaltige Befchränfung der 
firchlichen Lehrfreiheit ausgefchrieen werben wird. Unparteiifch betrachtet 
erfcheint fie vielmehr als eine Befchirmung der firchlichen Lehrfreiheit. 
Das Hauptvergehen Des ꝛc. Nupp, um deswillen er in Folge einer von 
ihm felbft dem Conſiſtorio vorgelegten Predigt zur Verantwortung ges 
zogen worden, befand nicht darin, daß er etwa in einer. wiffenfchafts 
lichen Erörterung ein Symbol frei beftritten, fondern daß er auf der 
Kanzel um eines ihm anftößigen Sates willen in einem der ökumeni— 
fhen Symbole (dem Athanafianifchen) nicht nur diefes Firchliche Bes 
kenntniß ale eim unchriftliches zu verwerfen, fondern auch die ganze 
Kirche, fofern fie fi) nicht davon losfage, als des hriftlihen Na— 
meng unwürdig zu erflären, alfo einen Bann über fie ausjufprechen 
fich erlaubt hatte; denn Jemand des chriftlichen Namens unmürdig er: 
flären, was heißt das anders, ale von der Gemeinfchaft des Namens 
ihn zu fcheiden, in welchem alles Heil für den Menfchen befchloffen iſt, 
Avoftelgefch. 4, 12. Daß die Kehrfreiheit eines Dieners der Kirche fo 
weit gehen könne, die Kirche felbft im öffentlichen Dienft derjelben ana— 
thematifiren zu dürfen, wird wohl fein Bernünftiger behaupten wollen, 
da Jeder einfehen muß, daß folcher Terrorismus Freiheit, Recht und 
Ehre der Lehren und Befenntniffe der Kirche völlig unterbritkt, und jede 
wiirbdige Diefuffton auch tiber ftreitige Punfte vorweg ſchon durch Ent: 
mwilrdigung der Gegner an heiliger Stätte abfchneidet. Dennoch würde, 
wie aus einer Eröffnung des Gonfiftorit an die hiefigen Geiftlichen herz 
vorgeht, jenes Vergeben, auch nad) wiederholten früheren, nur mit einer 
abermaligen Zurechtweifung geahndet worden ſeyn, wenn der ıc. Rupp 
anerkannt hätte, daß er gefehlt, und künftig folche Verfehlungen vermei— 
dem zu wollen erflärt hätte. Da er diefe Erflärung verweigerte und alſo 
das Recht zu einer folchen erflufiven Oppofition gegen die Kirche in 
der Kirche in Anfpruch nahm, fo mußte, da ein ſolches Necht, wenn 
ibm gelaffen, dann auch jedem Geiftlichen einzuräumen war, hiemit ent 
weber die Auflöfung aller kirchlichen Ordnung zugelaflen, oder der 
sc. Rupp feines Dienftes entlaffen werden, welches gefchehen ift, nach: 
dem langwierige und mohlwollende Berfuche, ihn zur Anerkennung der 
Gränzen feiner amtlichen Berechtigungen zu bewegen, vergeblich geblie- 
ben waren. Damit jedoch die Möglichkeit ihm bliebe und erleichtert 
witrde, dem ungelöften Widerfpruch, in den er fich verwickelt, feinerfeite 
zu löſen und in den Frieden mit der Kirche, fo wie in ihren Dienft zus 
rückzutreten, follte ihm fein Gehalt als Divifionsprediger noch auf zwei 
Zahre als Wartegeld zugebilligt werden. Die Nothwendigfeit, Gerechtig— 
keit und Milde der ‚getroffenen Entjcheidung findet daher auch hier in 
den verſchiedenſten Kreifen ihre Anerkennung, und wenn dennoch Ver 
fuche gemacht werben, eine Abfonderung von der Kirche zu bewirken und 
eine neue widerkirchliche Sefte zu ftiften, fo beweift wenigitens das, Ber 
Hufs Sammlung von Unterfchriften zu diefem Unternehmen, umgebende 
Cirkular, wie dazu jenes Ereignig nur etwa eine Gelegenheit darbietet, 
keineswegs aber das urfachliche Motiv iſt. Vielmehr will dabei nur der 
allernulgärfte Rattonallemus unferer biefigen Kichtfreunde, denen fich ein, 


Beurtheilung bedarf, weil es durch die Leere feines. Inhalts und die 
Feindſeligkeit feiner Abficht fich ſelbſt richtet, fol von einem Lehrer, Na= 
mens Wechfler, der früher ſchon den Guſtav— Adolphsverein zu einer 
Propaganda des freien Geiſtes conſtituiren wollte, verfaßt ſeyn und lautet 
nach einer Abſchrift, wie folgt: 

Was wir wollen und was wir nicht wollen. 

1. Als Jeſus auftrat und anders lehrte, als die Hohenprieſter, 
kamen ſie und fragten: In weſſen Macht thuſt du das. Wenn heute 
ein Prediger anders lehrt, als in den alten Satzungen ſteht, kommen die 
Hohenprieſter unſerer Tage auch und fragen: In weſſen Macht thuſt du 
das? Wir wollen die freie Evangeliſche Kirche, darum wollen wir keine 
Kirche, in der dem Prediger befohlen wird, mas er lehren foll; wir. 
wollen feine Heuchelei. Wer vor der Gemeinde von der ewigen Wahr: 
heit fpricht, der muß frei reden fünnen, was Gott zu reden ihm be= 
fiehlt. Ber uns hat Jeder das Necht, vor der Gemeinde auszufprechen, 
tie er das Wort Jeſu von Nazareth verjteht. 

2. Wir wollen die Evangelifche Kirche; darum wollen wir Feine 
Kirche, welche behauptet: der Menfch müffe entweder die Vernunft ver- 
fäugnen oder. den Glauben. Paulus spricht: Prüfet Alles und das 
Beſte behaltet. Wir wiſſen, daf die Vernunft des Einzelnen oft irrtz_ 
aber der. Glaube irrt auch. Die Gejhichte des Chriſtenthums ift voll 
von Verirrungen des Glaubens. Ohne den freien Gebrauch der Vernunft 
fann man die Lehre Jefu nicht verſtehen und feinen Willen nicht erfüllen. 

3. Wir wollen die Evangelifche Kirche; darum wollen wir feine 
Kirche, wo felbit der Arme, der das tägliche Brot nicht hat, fir 
Taufe und Abendmahl, Trauung und Begräbniß dem Geiftlichen feine 
Gebühren bezahlen muß (2). Jeſus reinigte den Tempel und fprach: 
Machet nicht meines Vaters Haus zum Kaufhaus, Miemand foll bei 
ung den Segen Gottes faufen dürfen. 

4. Wir wollen die Evangelifche Kirche; darum wollen wir -feime 
Kirche, in der (mo?) die Schriftgelehrten und Pharifäer, wie zu Jeſus 
Zeiten, fprechen: Das Volf, dag vom Geſetz nichts weiß, iſt verflucht. 
Die, Zeit ift erfüllt, wo die Bevormundung der Gemeinde durch die 
Geiftlichfeit zu Ende ift. Gott fpricht zum Menjchen im Gewiffen (nicht 
in.der Bibel?), zur ganzen Gemeinde, wie zum Geiftlichen und Theo- 
logen. Bei uns foll es fein Volk geben, das Hom Geſet Gottes 
nichts weiß. 

5. Wir wollen die Evangeliſche Kirche; darum wollen wir feine 
Kirche, welche über dem ſonn- und feittäglichen Gottesdienft und den 
alten Sakungen des Glaubens das Eine’ vergift, was Noth thut, das 
neue Gefeß, das Jeſus dem mienfchlichen Gefchlecht gegeben. Er bat 
ein Gottesreih, ein Reich der Wahrheit und Liebe gegrimdet. Dies 
Reich zu vollenden, ift unferer Gemeinfchaft erhabener Beruf. — 

Hieraus ift num wohl zu fehen, daß dieſe lichtfreundlichen Separa- 
tiften wiffen, was fie. nicht wollen, was, fie aber wollen, dag wiffen fie 
nicht, indem ihre fogenannte Evangeliſche Kirche nur negative Merkmale 
hat. Es mird intereffant. ſeyn, zu ſehen, wie die Geifter, Die ver— 
neinen, eine Kirche der Verneinung bauen, und wie flug fie es anfan— 
gen werden, Ihre Sache auf Nichts zu ftellen. Jedenfalls bat jenes 
neuefte Symbol den Vorzug, das ANGIKIgTEe unter allen zu ſeyn, die je 
gewefen find. 


Beilage, 


Beilage zur Evang. Kirchen: Zeitung .% 7. 


Die Preußiſche Eherechts:Neform. 
Achter Artikel. 


In dem vorigen Artifel haben wir die feit dem 1. Oftober 
1844 hervorgetretenen Wirkungen der Neform des Berfahrens 
in Ehefachen in's Auge gefaßt. 

Die Neform hat aber in diefer Zeit noch einen anderen 
Fortfchritt gemacht, von eben fo großer, wo nicht größerer, inne: 
ver Bedeutung, und der mehr noch das Herz der Lebensentwicke: 
lungen der Evangelifchen Kirche berührt. 

Wir meinen die Königliche Entfcheidung, die den bis dahin 
verfuchten oder doc angedrohten Zwang gegen diejenigen evanz 
gelifchen Geiftlichen unterfagt, welche die Einfegnung ſchrift- und 
Firchenwidriger Ehen verweigern. 

Wie oft haben wir in diefen Blättern die Recht- und 
Pflichtmäßigkeit dieſer Weigerungen darzuthun gefucht, aus der 
heiligen Schrift, aus dem evangelifchen Kirchenrecht, aus der 
Agende, und felbft aus dem Preußiſchen Landrechte! 

Wir Fönnen nicht Flagen, daß unfere Ausführungen vergeb: 
lich geweſen wären. Sie haben Diele überzeugt, und Manche 
zu entfehiedenem, diefer Überzeugung gemäßen Handeln beftimmt, 
oder, wo Überzeugung und Entfchluß fchon vorhanden war, bei- 
des befeſtigt. 

Aber dennoch haben viele andere, auch evangelifch gefinnte 
Geiſtliche fich in unfere Ausführungen nicht finden können. Manche 
haben ung Sophiftif, und, in Beziehung auf unfere dringenden 
Mahnungen an das Kirchenregiment, Anmaßung vorgeworfen und 
uns als Störer bürgerlicher und Firchlicher Ordnung angegriffen. 

Mir beffagen, wir wundern uns darüber nicht. So ein 
leuchtend, fo einfach die von uns vertheidigten Wahrheiten vom 
Standpunfte der Evangelifchen Kirche aus erfchenen, fo feltfam 
mußten fie denen vorfommen, die diefen Standpunft nicht feft: 
halten, fo fehr mußten fie mit den weitverbreiteten Meinungen 
über das Wefen des Rechts und des Staats in Eonflift gerathen. 

Die Evangelifche Kirche, die in der That ein Reich des 
Geiftes iſt, verflüchtigt fich dem Deutfchen Idealismus fo leicht 
zu einem Gefpenfte, das nicht Fleifch noch Bein hat. „Wir 
haben Feine Kirche”, — das ift der Ausdruck, in dem dieſer 
Jerthum gipfelt, mögen nun die, welche fo fprechen, Lichtfreunde 
ſeyn, die überhaupt Feine Kirche wollen, oder Hegelianer, welchen 
die Kirche zur realen Leiblichkeit erft im Staate gelangt und in 
diefen aufgeht, oder Verehrer fremder Kirchenformen, welche die 
Kirche nur im Episfopalismus oder Presbyterianismus gelten 
Taffen. 
Allen diefen gegenüber behaupteten wir, daß die Evangeli- 
ſche Kirche Teibhaftig eriftire, felbfiftändig und unterfchieden vom 
Staate, wiewohl auch mit demfelben verbunden und unter fei- 
wem Einfluffe, und das alles jeßt in diefem fünften Zahrzehent 


des neunzehnten Jahrhunderts, in dem Firchlich und politifch ge: 
fpaltenen Deutfchlande, in dem von König Friedrich's II. 
Geifte mächtig influirten, in religiöfen und Firchlichen Schwarz 
Fungen und Entwickelungskriſen begriffenen Preußifchen Staate. 
Wir hielten jo feſt an diefer realen Leiblichfeit oder Teiblichen 
Realität der Evangelifchen Kirche, daB wir in ihr Geſetze und 
ein Necht anerkannten, welches, wie alles Necht, aus ewigen 
Wurzeln in dee Gefchichte erwachfen ift und fich entfaltet hat, 
ein Necht (tie wir oben von der Kirche felbft fagten), felbft: 
ſtändig und unterfchieden von dem Nechte des Staates, wierwohl 
auch mit demfelben verbunden und unter feinem Ginfluffe. Für 
diefe Gefeße, für diefes Necht nahmen wir den Gehorfam der 
Glieder, vor allen der Diener der Kirche in Anfpruch. Wir be: 
haupteten, daß die Diener der Kirche, wenn fie nach diefem Rechte 
der Kirche nicht fragen, fondern nur nach dem des Staates, 
wenn fie gar, was die Obrigfeit ihren Unterthanen erlaubt, ohne 
Weiteres auch als ihnen, in ihrem Amte, erlaubt, behandeln, 
ihre Pflichten verlegen und zwar nicht bloß allgemeine Ehriften- 
pflichten, nicht bloß die Pflichten, welche aus individuellem Ber: 
ſtändniß der heiligen Schrift, oder aus dem Berhältniffe eines 
Predigers zur Kirche und ihrem Haupte in abstracto fich her— 
leiten laſſen, fondern ihre concreten Amtspflichten, diejenigen 
Pflichten, welche fie als Diener der Evangelifchen Kirche im 
Preußifchen Staate zu Diefer unferer Zeit übernommen und be- 
fchworen haben. 

Weit entfernt alfo, zuzugeftchen, daß jene trauungsweigern- 
den Geiftlichen in einem Eonflifte zwiichen ihrem Gewiffen einer 
und ihren Amtspflichten andererfeits fich befanden und daher ihre 
Amter aufzugeben hätten, behaupteten wir vielmehr, daß diejeni- 
gen Geiftlichen gegen ihre Amtspflichten handelten, welche, dem 
Landrechte felbft zumwider ($. 66. t. 11. IL), die Normen für 
ihre Amtshandlungen nur in dem Landrechte fuchten. 

Wir ſetzten uns durch diefe Behauptungen der Aufforde: 
rung aus, den Eoder anzugeben, der dieſes Necht enthalte, oder 
wenigftens das umbefteitten feftftehende Syſtem eines folchen 
Nechts nachzumweifen. Wir mußten zugefrehen, daß ein folcher 
Eoder nicht vorhanden fey, und daß viele Eontroverfen das Necht, 
namentlich das Cherecht, der Evangelifchen Kirche verdunfeln, 
Eontroverfen, die nach Maßgabe der Parteirichtungen der Zeit, 
diefer fo, jener anders entfcheidet. Allein wir behaupteten, daß 
ein oder nicht die wejentliche, ja nicht einmal eine wünſchens— 
werthe Form eines beftehenden Nechtsfuftems fen, daß Eontro> 
verfen das Beftehen des Nechts nicht aufheben, fondern voraus: 
fegen, und nicht zum Verzweifeln an dem Necht, fondern zunt 
Erforfchen und Fefiftellen deffelben uns veranlaffen follen, daß 
derfelbe Mangel eines Codex, dieſelbe Berdunfelung durch Eon: 
troverfen in unferem Staatsrechte fkattfindet, deffen Probleme 
fein Gebildeter aus den betreffenden Abfchnitten des Landrechts 
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meint entfcheiden zu Fünnen, und deſſen Dafeyn doc nicht in 
Abrede geftellt wird. Wir waren, Gott Lob! im Stande, auf 
die heilige Schrift, und auf die evangelifchen Eonfiftorial- und 
Kirchenordnungen, als auf Quellen und Grundlagen des evan- 
gelifchen Kirchenrechts, und auf die Anerkennung derfelben fogar 
in. dem Landrechte (in der oben angeführten Stelle) und in der 
erneuerten Agende uns zu berufen. Wir räumten auch nicht 
ein, daß die wefentlihen Fundamente des Cherechts der 
Evangelifchen Kirche, oder daß alles Detail defjelben durch Eon: 
troverfen verdunfelt fey, vielmehr wiefen wir Scheidungsgründe 
des Landrechts nad), welche dem Eherechte der Evangelifchen 
Kirche, wie es Flar vorliegt, entgegen find. 

Nunmehr finden wir im Wefentlichen eine Beftätigung diefer 
von uns vertheidigten Wahrheiten in der oben angeführten Kö— 
niglichen Entfcheidung. Dem Bernehmen nach find derfelben 
ausführliche Grörterungen und Gutachten der betreffenden Mi- 
nifterien vorausgegangen. Sie ift fonad) in jeder Hinficht geeig- 
net, erneuertes Nachdenken über diefen hochwichtigen Gegenftand 
anzuregen, wozu wir insbefondere diejenigen Gegner auffordern, 
die fonft mit uns auf demfelben Grunde ftehen. 

Es ift diefe Allerhöchfte Entfcheidung von verfchiedenen Sei— 
ten fo dargeftellt worden, als liege darin nur eine Schonung 
individueller Gewiffensbedenfen der Geiftlichen, die fich weigern, 
einzufegnen, was fie für Ehebruch halten. Selbſt Lichtfreunde 
haben diefelbe von diefem Geſichtspunkte aus freudig begrüßt, 
als fey damit anerfannt, daß Feinerlei Firchliche Ordnung dem 
Beiftlihen entgegengehalten werden dürfe, wenn er auf feine 
fubjeftive Überzeugung fich beruft, alſo auch ihnen, den Licht: 
freunden, nicht, wenn fie ihre von der Kirche ihnen verliehenen 
Ämter dazu mißbrauchen, auf der Kanzel diefelben Grundfehren 
der Kirche zu verläugnen und zu ſchmähen, die fie am Altare 
befennen. 

Die Worte des Königlichen Befehls liegen uns nicht vor; 
daß aber dies nicht fein Sinn feyn Fann, Tiegt Flar zu Tage, 
nicht allein weil andere Handlungen des Kirchenregiments den 
Entfchluß deffelben beurfunden, das Necht der Kirche gegen fub: 
jeftive Willkühr zu ſchützen, fondern auch, weil fo verftan- 
den, dieſe Entfcheidung zu offenbaren Widerfprüchen führen 
würde. Man müßte dann aud) gefchehen laffen, daß evangeli- 
ſche Geiftliche wegen romaniſtiſcher Überzeugungen den Kelch), 
oder wegen baptiftifcher Mberzeugungen die Kindertaufe, oder 
wegen quäferifcher Überzeugungen die Austheilung der Sakra— 
framente überhaupt vermweigerten. 

Es kann daher diefem Königlichen Ausfpruche nur die Aner: 
Fennung des Rechts der Evangelifchen Kirche und der Pflichten 
ihrer Diener, welche fich auf diefes Necht berufen, und zwar 
als eines felbitftändigen, nicht in das Landrecht aufgehenden oder 
damit zufammenfollenden Rechts, zum Grunde liegen. 

Freilich wäre zu wünſchen gewefen, daß fchon die Conſi— 


ftorien, als die eigentlich dazu competenten Behörden der Kicche, | 


diefe Anerkennung ausgefprochen hätten. Es ift indeß zu hoffen, 


60 


daß fie nunmehr diefer ihrer Pflicht nachkommen, und das jetzt 
anerkannte Eherecht der Kirche anfriſchen und durch ihre Praris 
näher fefiftelfen und begründen werden, je nachdem durch An- 
fragen der Geiftlichen oder Befchwerden dazu Beranlaffung ge- 
geben würde. 

Allerdings werden dabei viele Zweifel und Divergente Ent- 
fcheidungen zu Tage kommen. Allein dies ift nicht fchlechthin 
als ein Übel, vielmehr aud) als ein Mittel anzufehen,: diefe Fra— 
gen immer neu anzuregen und Geiftlihe und Staatsmän- 
ner, Theologen und Nechtögelehrte dafür zu intereffiren und da- 
bei zu betheiligen. Die, materiell noch nicht durchgeführte, Ehe- 
vecht3 - Reform wird dabei wefentlich gewinnen, denn fie be 
darf einer folchen fortgeſetzten Aufmerffamfeit auf die vorhande- 
nen Zuftände. 

Aber die Wichtigfeit diefer Anerkennung des evangelifchen 
Kirchenrechts reicht weit über das Cherecht hinaus. 

Sie enthält ein Bekenntniß des realen, leibhaften, organi- 
ſchen Daſeyns der Evangelifchen Kirche, ausgefprochen, nicht als 
abjteaftes Theorem, fondern in einer Krifis der Zeit, weit ver 
breiteten Irrlehren gegenüber, praftifch eingreifend, und foforti- 
ger weiterer praftifcher Anwendung. fähig, — ein Befenntniß 
von der umfaffendften Bedeutung und inhaltfchwerften Wichtig- 
feit. Sie ift ſonach ein wahrer „Fortfchritt“, aber fie ift mehr 
als dies, fie ift ein fruchtbarer Keim der Erneuerung und Fort- 
bildung der Kirche. 

Ohne ſolche lebendige, Firchliche Gedanken, ohne ſolche Ent- 
wicelungsfeime ift alles Ändern an den Berfaffungsformen der 
Kirche fchlimmer als vergeblich, denn es lenkt Auge und Herz 
der Glieder der Kirche ab von dem ewigen geiftlichen Inhalte, 
der das Princip aller Geftaltungen der Kirche ift, und verleitet 
zum — innerlich unwahren — Ignoriren und Vertuſchen der 
heutigen Mark und Bein durchdringenden Gegenfäße, aus deren 
Kampfe allein die Zufunft der Kirche hervorgehen Eann. 

Es ift bei Gelegenheit der oben gedachten Königlichen Ent- 
fcheidung wieder die Einführung der Eivilehe in Anregung ge 
kommen. Befonders find es die Lichtfreunde, welche die Eivilehe 
empfehlen, da fie überhaupt Feine heilige Kirche, mithin auch Fei- 
nen von ihr geweihten Staat anerfennen, Staat und Recht viel- 
mehr auf die Religion des natürlichen Menfchen baſiren möch— 
ten. Aber auch Gläubige haben mehrfach auf die Eivilche, als 
den nächften Ausweg aus jenen Schwierigkeiten, hingedeutet. 

In diefen Blättern ift wohl nie verfannt worden, daß 
die Ehe eine allgemein menfchliche Inſtitution ift und von 
der Obrigkeit auch ihren ungläubigen Unterthanen gewährt wer 
den muß. 

Gäbe es alfo Unterthanen, die weder Chriſten noch Zu: 
den, dennoch aber Unterthanen feyn wollten, und in diefem Zus 


ſtande anerkannt würden, jo wäre folhen allerdings die Civilehe 
zu gewähren. 


Aber fo ſteht es bei uns nicht. Selbft Lichtfreunde und 
Rongianer behaupten noch Chriſten, erſtere ſogar evangeliſche 
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Chriſten, zu feyn. Es iſt nicht Sache der Obrigkeit als ſolcher, 


das fchwache Band zu zerreißen, was fie noch an die Kirche 
knüpft, der Obrigfeit, die in fo vielen ihrer Glieder und Organe 
felbft nur durch ein eben fo fchwaches Band mit der Kirche zu: 
fammenhängt. 

Durch ein Geſetz, welches die Civilehe geftattete, würde pro: 
klamirt werden: „Shr, getaufte Unterthanen, habt bisher gemeint, 
nur als Chriften heirathen zu können; fo war es auch) bisher; 
nun könnt ihe, wenn ihr wollt, auch als Unchriften, als bloße 
Menfchen, in die Ehe treten.‘ 

Dieſe Proflamation. erliegen diejenigen, welche 1792 in 
Frankreich Thron und Altar umſtürzten. Einer chriftlichen Lan- 
desobrigfeit in Deutfchland wiirde fie übel anftehen. Sie würde 
denen nicht zufagen, für die dadurch geforgt werden follte; fie 
würde das chriftliche Gefühl des ganzen Landes verletzen. Denn 
in fo weit ift noch unfer ganzes Land als folches hriftlich, — 
bier durchdringen fih Chriſtenthum und Landesfitte, unabhängig 
von dem individuellen Glauben des Ginzelnen. Die Eivilche ift 
eben fo. unpopulär — in dem wahrften Sinne Diefes viel ge 
mißbrauchten Worts — bei uns Evangelifchen, als die paſſive 
Affiftenz bei den Römifch-Katholifchen. Es ift ein zartes Ding 
um dieſe chriftliche Stimmung und Sitte, die in der Urzeit un: 
ferer Gefchichte, im Schoße der Kirche entftanden, alle Indivi- 
duen der Nation unwillführlich durchdringt und mit ihnen ver 
wachen if. Beiden, den Ungläubigen, die ſich an dem Zuviel, 
und den Gläubigen, die fih an dem Zumwenig von Ehriftenthum 
darin floßen, möchte man zurufen: „Verdirb es nicht, es iſt ein 
Segen darin!” Wir find hier auf einem Gebiete, welches von 


dem Waſſer der heiligen Taufe befruchtet ift, von dem Waſſer, 


welches noch über unfer ganzes Land fließt, und Feinem Chri— 
ftenfinde gewehrt wird. 

Es mag feyn, daß die Entwicelungen der Welt und der 
Kirche der Eivilehe entgegengehen. Hüten wir ung, daß mir 
diefe Entwickelungen nicht übereilen. 

Wenn das erwachte Gewiffen der Evangelifchen Kirche in 
alfen oder den meiften ihrer Diener die Einfegnung unchriftlicher 
Ehen ablehnt, dann, aber erft dann, wird für die ein Nothftand 
eintreten, welche den Namen Chriſti tragen, während fie feine 
Zucht haffen. Dann wird aber auch die Kirche und die Melt 
in ein neues Stadium, in neue Krifen, eingetreten feyn, — 
Glaube und Unglaube werden fchärfer auseinandertreten, jede 
Seite ſich in fich verbinden, außer fich abſchließen. Es. ift 
möglich, daß während diefer Krifen Nothehen Bedürfniß wer: 
den, die nur die Obrigfeit, nicht die Kirche, legaliſirt und 
anerfennt. 

Leider find wir von folchen Nothftänden noch weit ent: 
fernt, da noch fo wenige evangelifche Geiftliche den Segen der 
Kirche den Berbindungen verweigern, die fie von dee Kanzel 
herab nad; Gottes Wort für Chebruch erflären müffen. 
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Zum Diesjährigen VBorworte der Ev. 8. Z. 
die Eherechts-Reform betreffend. *) 


Der Eherechts-Reform haben wir erft neuerlich wieder 
mehrere fpecielle Artifel gewidmet. Dennoch müffen wir auch 
hier, wenn gleich nur mit wenigen Worten, darauf zurückkommen. 

Ein gewiſſer Kritifus, welcher die Handlungen der gegen 
wärtigen Preußischen Negierung einer zwar wehlwollenden, doch 
fcharfen Einzelbeurtheilung unterwarf, wurde von einem Freunde 
darauf aufmerffam gemacht, daß er den Preußifchen Staat „in 
einer da8 Auge drüdenden Nähe” betrachte. Bor diefer allzu- 
großen Nähe möchten wir auch bei dem Anfchauen diefer 
Maßregel, der Preußifchen Cherechts-Neform, warnen. Für 
große Gegenftände muß der Gefichtspunft in einiger Diftanz, 
wo möglich auf einem Berge, gewählt werden. Erſt von da 
aus erfcheinen fie uns recht groß. Ein folcher Berg ift uns 
der Zahreswechfel, von welchem aus wir in das ganze Jahr 
zurückblicken. 

Am Anfange deſſelben, in dem Vorworte, wurde mit einer 
Dringlichkeit, die Anſtoß erregt hat, den evangelifchen Kirchen— 
behörden ihre Pflicht ans Herz gelegt, abzuſtehen von den Ver— 
ſuchen, mit dem Landrechte in der Hand, die Geiſtlichen zu 
fchrift- und kirchenwidrigen Trauungen zu nöthigen. Wir fleh— 
ten ſie an, im Angeſicht der ernſtmahnenden Zeit, Lichtfreunden 
und kirchlichen Demokraten gegenüber, als wahre Kirchenbehör- 
den ſich zu bewähren und geiftliche Sachen geiftlich zu richten. 
Wir ftellten ihnen eine Reihe von Fragen, in denen allen die 
Frage durchtönte: „Hüter! ift die Nacht bald hin?” (Zef. 21, 11.) 
Wir wagten es, unfere Neujahrsflagen und - Fragen mit den 
Worten zu fchliegen: „Wahrfcheinlich werden wir 1845 zum 
legten Male jo fragen, und 1846 auch in diefer Sache nur die 
danfbare Anerfennung eines Fortfchrittes auszufprechen ha- 
ben, die in Beziehung auf die Kirchenbehörden unferes Vater— 
landes fchon fo oft und fo gern in diefen Blättern ausgefprochen 
worden iſt.“ 

Diefe Zuverficht ift nicht beſchämt, unfere Hoffnung ift er 
füllt worden durch die Königliche Entfcheidung, welche jene Pro- 
ceduren unterfagt hat, die unfere auf Gottes Wort gegründete 
Evangelifche Kirche nicht bloß vor den Nömifch-Katholifchen, fon- 
dern auch vor den Lichtfreunden erröthen machten. 

Mit der Detailbetrachtung diefer wichtigen Entfcheidung 
und überhaupt des Fortichritts der. Eherechts-Neform im vori- 
gen Jahre, haben unfere beiden Ießten Specialartifel ſich be— 
ſchäftigt. Befonders haben wir zu zeigen verfucht, wie in jener 
Entfcheidung die Anerfennung der Selbftftändigkeit der Evange— 
liſchen Kirche und ihres Rechts enthalten iſt, alfo die Anerfen- 


?) Wir haben diefer ung zugegangenen Ergänzung des diesjährigen 
Vorwortes den achten Artifel über die Eherechts-Reform vorangehen 
laffen, weil derfelbe hier vorausgefekt wird, 

Anmerf, d. Red. 
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nung einer Wahrheit, die zwar auf dem. ewigen Felfen uner⸗ 
fchütterlich gegründet, aber doch vor den Augen auch fo vieler 
Ehriften heut zu Tage verdunfelt iſt. 
Hier wollen wir nur noch daran erinnern, wie wichtig Diefe 
Wahrheit grade für unfere Zeit tft. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Königsberg. Als Fortſetzung der früher von hier gegebenen 
Nachrichten wird Folgendes mitgetheilt. Der am Schluſſe derſelben er— 
wähnte Bildungsprozeß einer Kirche der Verneinung hieſelbſt hat ſchon 
mit der Selbſtverneinung und Auflöſung derſelben geendet. Auf Grund 
der dort mitgetheilten Verneinungsſätze: Wir wollen die Evangeliſche 
Kirche, darum wollen wir keine Kirche u. ſ. w. ſollte die Conſtituirung 
diefer Kirche des Neulichts (luna non lucens) in dieſen Tagen zu 
Stande kommen. In einem Privathauſe wurde eine Verſammlung ge— 
halten, um die Wahl eines Wresbyteriums und die Einfeßung des Herrn 
Nupp ale Prediger zu bewerfftelligen. Er wurde eingeführt und erz 
klärte fich bereit, an die Spike zu treten, wollte dann aber auch feiner- 
ſeits conftituirende Artikel vorlegen, zu deren erftem die Herrſchaft des 
Gefeßes vollkommener Bruderliebe und gegenfeitiger Sitten=Cenfur, und 
zum zweiten ein entfprechender Ausdruck diefer Bruderliebe gehörte, 
welcher darin beftehen follte, daß Alle ohne Unterfchied, als freie und 
gleiche Brüder, ſich Du zu nennen hätten. Diefe quäferifche Propofition, 
der noch eine Neihe anderer folgen follte, genigte, um die ganze Ver: 
fammlung in große Aufregung zu verfeßen und alsbald aufzulöfen, fo 
daß diefe neue Kirche, deren Haupt Herr Rupp mwerdem follte, noch ehe 
fie geboren, ſchon geftorben ift. Dies macht befonders im Gegenfaß des 
Hochtrabenden Aufrufs, welcher zur Bildung derfelben vom Neujahrstage 
an vertheilt wurde, einen zwar heiteren, aber doch betrübenden Effekt, 
wenn man dabei fieht, wie underantwortlich die unfundigen Laien zu 
folchen windigen Seftirereien verführt werden. Zum Beweiſe dient jener 
Aufruf, welcher fo lautet: 

Im Namen Gottes, der den Menfchen zur Wahrheit Kraft und 
Muth verliehen und im Namen Jeſu, der den Menfchen die Dffenba= 
rung der ewigen Liebe brachte! Glaubensbrüder und Mitbürger! Wir 
gehören der Kirche des Conſiſtoriums nicht mehr an, weil es durch die 
Symbole hindern will, daß das Wort Gottes frei gepredigt werde. Wir 
find entichloffen, das heilige Erbe der Neformation uns zu bewahren. 
Darum find wir zufammengetreten zu einer freien evangelifchen Ge— 
meinde, welche die Symbole ale Zeugniffe von dem Glaubensleben und 
den Glaubensthaten der Vorfahren ehrt, aber nur Ein Geſetz kennt, das 
Wort Gottes in der heiligen Schrift und darum Jeden, der auf Grund 
des ewigen Gotteswortes gegen die Symbole predigt, als den Ihrigen 
anerfennt. 

Unfere Gemeinde iſt zufammengetreten in dem Glauben Jeſu, daß 
Gott den Menfchen der Vater der Liebe ft, um nach dem Willen Jefu 
Gott im Geiſt und in der Wahrheit anzubeten, das heißt, das. Befek 
der Bruderliebe zur erfüllen. 

Rupp ift unfer Prediger, an den fich Jeder wendet, der fich unſe— 
rer Gemeinde anfchlicht. 
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Freunde und Mitbürger! Entzieht ung euer Vertrauen nicht; wir 
find dem Rufe des Emwigen gefolgt, indem wir ung entjchloffen, die Ge= 
danfen, welche den Meiften von euch theuer find, endlich zur Richtſchnur 
unferer Thaten zu machen. Ihr ſeyd Bürger der Stadt, in welcher in 
alten Zeiten das Wort der Neformatiom treue Herzen und frohen Muth 
fand. Wir find ficher, daß auch diejenigen, die ſich ung jeßt noch nicht 
anfıhliegen, verftehen werden, was ung bewegt. Bittet Gott, daß er 
unſerem Werfe Gedeihen gebe. Königsberg, Neujabrstag. 

Folgen die Unterfchriften, welche tbrigeng noch nicht publicirt find. 


Schmählich ift die auf Verführung des Volks berechnete Heuchelei, 
welche der Verfaſſer dieſes Aufrufs, dem ſeine eigene Vernunft das Wort 
Gottes, oder doch der Richter deſſelben iſt, mit der Berufung auf die 
heilige Schrift und das heilige Erbe der Reformation treibt, wäh— 
rend ihm beide fo wenig heilig find, daß ihm der ganze Glaubensinhalt 
jener, welcher eben der treu ihr enthobene Schaß der reformatorifchen 
Befenntniffe it, in dem „Glauben Jeſu“ zufammenfchwindet, daß „Gott 
der Vater der Liebe ift, den man dadurch im Geift und in der Wahrz 
heit verehrt, daß man das Gefek der Bruderliebe erfüllt“. So weit 
haben diefe mit den Worten: „Wort Gottes, heilige Schrift, heiliges 
Erbe der Neformation‘, Gleißnerei treibenden Afterreformatoren von der 
Wahrheit und dem Inhalte jener Worte fich Losgefagt, fo gering ſchätzen 
fie „die Zeugniffe von dem Glaubensleben und den Glaubensthaten der 
Vorfahren“, daß fie die grumdbiblifchen Lehren, das eigentliche Evanz 
geltum, das Zebensprineip der Neformation und der Evangeliſchen Kirche, 
die Lehren von der Sünde und den Verfühner, von der Erlbſung, 
Buße, Nechtfertigung im Glauben, Heiligung durch den heiligen Geift, 
furz die ganze chriftliche Heilsordnung in ihren Proflamationen völlig 
ignoriren oder ftillfchweigend  befeitigen und nur dag Gejek der Bru- 
derliebe, nur das Gefeg ohne Evangelium, ohne Gnade und Wahr- 
heit (Joh. 1, 17.), übrig laffen. O über diefe Leute, die nur darum 
einige Entfchuldigung verdienen, weil fie fich felbft zuvor auf die be- 
dauerlichſte Weife jowohl um die Erkenntniß ihrer felbft, als ihres 
Heilands betrogen haben (1 Joh. 1, 6—10.), und während fie Andere 
erleuchten und [ehren wollen, felbt in Finſterniß umbertappen und fo 
wenig „von den Zeugniffen des Glaubenslebens der Vorfahren“ 
gelernt haben, daß fie feine Ahnung weder von der Gerechtigkeit des 
Glaubens, noch des, Lebens haben und die erften Elemente evangelifcher 
Erkenntniß vom ungertrennlichen Lebenszufammenhang des chriftlichen 
Glaubens und der. chriftlichen Liebe nicht willen. Solcher freien For— 
{chung fich rühmende Freigeifter werfen das Wort Gottes gegen die 
Spmbole auf, ohne weder diefe noch jenes durchforfcht zu haben; find 
erſt die Symbole, welche nichts Anderes’ als Bekenntniſſe zum weſent— 
lichen Inhalte der heiligen Schrift find, verworfen, dann wird diefe bald 
ihnen nachgemorfen werden (mie figura Wisliceni zeigt), und dann 
wird das eigenfinnige Papftthun einzelne Schwarmgeifter oder Vernunft 
ſchwärmer in ihren Kreifen auf den Thron zu heben fuchen und un— 
ter der Firma des Gefeßes der vollkommenen Bruderliebe eine Despotie 
der drückendften Menfchenfagungen geltend machen wollen. Darum ſehet 
euc) vor vor den falfchen Propheten und werdet nicht der. Menfchen 
Knechte. 
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Die Antireformation zu Magdeburg. 


Herr Pred. Uhlich hat eine Neformationspredigt zu Mag- 
deburg gehalten, worin er die Pofition Luther's: Hier ftehe 
ich, ich Fann nicht anders, zur Oppofition gegen Luther, gegen 
die Apoftel, gegen Ehriftum felbft ummwendet und die evangelifche 
Bekenntnißtreue des alten Magdeburgs mißbraucht, um zum 
Eigenfinn des Abfalls von dem evangelifchen Befenntniß die 
neuen Magdeburger zu verleiten. Das Mittel der Verleitung 
befteht darin, daß er das: Hier ftehe ich — wie Luther und 
die alten Chrifio treuen Confefforen behauptet, während er den 
göttlichen Grund verneint, worauf fie ftanden, und anftatt 
deffen den falfchen Grund menfchlichen Eigenwilfens unterfchiebt. 
Jener göttliche Grund war der Felfen, worauf Ehriftus, der Herr, 
feine Kirche felbft erbaut, daß fie unüberwindlich frehen möge 
gegen alle widerfirebenden Mächte der Welt und der Unterwelt, 
wie fehr fie auch, fen es liffig und Tügnerifch, oder gewaltthätig 
und verfolgend, dagegen reagiren mögen. Und diefer Telfen war 
eben das Befenntnig Petri und aller Apoftel: Du bift Ehriftus, 
der Sohn des lebendigen Gottes, Matth. 16, 16., Joh. 6, 68. 69., 
und es ift in feinem anderen Heil, auch Fein anderer Name den 
Menfchen gegeben, darinnen wir follen felig werden, Apoftelgeich. 
4, 12. Dies ift eben das Bekenntniß, welches „Petrus und 
Sohannes vor dem hohen Rathe abgelegt und wovon fie nicht 
laſſen können; daran Fnüpft Herr Pred. Uhlich den Tert fer- 
ner Reformationspredigt Apoftelgefch. 4, 18 — 21., nicht aber um 
hier auf diefem apoftolifhen Befenntniffe feftiglich mit den Apo— 
ſteln und Neformatoren fiehen zu bleiben und nicht anders zu 
Fönnen, als es vor Gott und Menfchen zu bezeugen, fondern im 
Gegentheil, um davon zu Taffen und auf den enfgegengefegten 
Grund feiner Selbftheit fich zu ftellen und darauf mit der eigen: 
finnigften Stabilität zu behaupten: Hier frehe ich, ich kann nicht 
anders. Jenen Glauben, den nicht Fleiſch und Blut, dem der 
Bater im Simmel geoffenbart in feinem Sohne (Matth. 16, 17.), 
jenes Befenntniß auf göttlichen, ewigem Grund ſtellten die Apo— 
ftel aller menfchlichen Heilsbegründung, aller Selbftweisheit der 
Griechen, aller Eigengerechtigfeit der Juden, aller Seiligung und 
Erlöfung aus eigener Vernunft und Kraft mit der gewiffeften 
Zuverficht entgegen, immerdar Chriſtum Jeſum predigend als 
den, der uns von Gott gemacht ift zur Weisheit, zur Gerech- 
tigfeit, zur Heiligung und zur Erlöfung, 1 Cor. 1,30. Hiemit 
überwanden fie den widergöftlichen Troß des Judenthums auf 
die eigene Gerechtigkeit, hiemit die fleifchlichen und geiftigen 
Mächte des Natur: und Menfchen-vergötternden Heidenthums, 


Jund fo auch thaten nach ihnen die Väter der Kirche. Als aber 


im Ablauf der Jahrhunderte jüdisches und heidnifches Weſen 
fich wieder im die Kirche mengte, als Menfchendienft neben den 
Gottesdienft ſich fehte, als das Geſetz das Evangelium, als 
Ariftoteles den Paulus von den Lehrftühlen verdrängte (var. 
die Apologie der Augsb. Eonfeffion Abſchn. 2.), als der Ratio: 
nalismus der Scholaftifer des Mittelalters daffelbe lehrte, was 
jeßt die Unfunde des Herrn Uhlich als neue Weisheit preift 
(ajunt, naturales vires hominis mansisse omnino integras 
et incorruptas et rationem recte posse docere ac volun- 
tatem posse ea, quae docentur, praestare et Deum certo 
donare suam gratiam, cum homo tantum facit, quantum 
in se est, seeundum liberum suum arbitrium, Schmalfald. 
Art. de falsa poenitentia Pontifieiorum), da ftanden die Re 
formaforen auf, vom Geifte Ehrifti getrieben, und erhoben von 
neuem den apoftolifchen Proteft gegen alle Selbfigerechtigfeit der 
fündigen Menfchen und predigten die Buße der tiefften Selbft- 
verläugnung und das Evangelium von der freien Gnade Gottes 
in Chriſto, dem Gottmenfchen und Verfühner, und die Nechtferti- 
gung und die Heiligung, die nur aus dem Glauben an ihn ent: 
fpringt. Dem widerfeßte ſich die ganze Macht der Selbftfucht 
und der groben, wie der fubtilen Eigenliebe, welche in der Kieche 
ſich aufgehäuft, und je mehr fie fich in felbfigemachten Sagun- 
gen verfeftigt, um fo mehr Chriftum bintangefegt und nur nod) 
den Anfänger, nicht aber den Vollender unferes Heils ihn feyn 
ließ und feine göttliche Mittlerfchaft an menfchlihe Vermittler 
vertheilt, oder auch durch Selbfihülfe überflüffig gemacht hatte. 
Hierüber Fam es aus Gründen, die denen ähnlich waren, um 
derentwillen das Chriftenthum ſich zuerft in Gegenſatz des Ju— 
denthums und Heidenthums gefeßt, zu einer Spaltung in der 
Kirche, die einen tiefen Riß in das ganze gefelffchaftliche Leben 
Europas brachte und infonderheit dem Wohle Deutfchlands be: 
weinenswerthe Wunden fchlug. Mit Kummer und Schmerz em: 
pfanden dies die Neformatoren. Melanchthon fagt Schmalf. 
Art. de potestate et primatu Papae: Schwer iſt's, von der 
Übereinffimmung fo vieler Völker abzumweichen und Schismatifer 
geheigen zu werden, aber durch göttliche Autorität find unfere 
Gewiſſen genugfam entfchuldigt. Und nun führt er die gewich— 
tigen unwiderfprechlichen Gründe an, warum man fich vom 
Papfithum hatte feheiden müffen, und darunter ift der vor 
nehmfte, daß feine Lehren von der Buße und Dergebung der 
Sünden „die HerrlichFeit Chrifti verdunfeln und den Gewiſſen 
ihren feften Troſt rauben”. Chriſtus, der ewige Hohepriefter, 
König und Prophet, der einige Mittler zwifchen Gott und Men: 
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fehen, der da Gottheit und Menfchheit in fich vereinigt und ver 
ſöhnt, Ehriftus, der Herr, im deffen Namen alles im Himmel 
und auf Erden anbetend die Kniee beugen foll, “er ollein ift 8, 
der über alles menfchliche Priefterthum, Königthum, Baterthum 
hoch erhaben ift, und um den zu gewinnen und zu behalten, 
alles Andere für Schaden erachtet: werden muß, Phil. 2,7 ff., 
und cher alle andere Bande zu fcheiden find, als daß man von 
ihm fich fcheide. Jener große Spruch der Apoftel (Apoftelgefch. 
4, 19., 5, 29.): Man muß Gott mehr gehorchen, denn den Men: 
fihen, fo wie jener: Wer Bater und Mutter mehr liebt, denn 
mich, ift mein nicht werth (Matth. 10, 35— 37.) u. a. ähn⸗ 
liche, find ftarfe Zeugniffe für die Gottheit Chriſti. Denn wer 
darf über Vater, Mutter und alle Obrigkeit, die obenan fiehen 
auf der zweiten Tafel und Gottes Statthalter find auf Erden, 
fi erheben, wenn er nicht felbft Gott iſt; aus menfchlicher 
Eigenmacht fo ſich überheben über Alles, das ift die Weife nicht 
des Chrifis, fondern des Antichrifis, des Empörers, 2 Thefl. 
2,4 Darum ift nicht das Chriftentyum oder die Herrfchaft 
Ehrifti eine Empörung gegen Heidenthum, Judenthum oder Papft- 
thum, fondern dieſe vielmehr lehnen fich auf gegen ihn und 
wollen nicht, daß er, der allein rechtmäßige König und Herr, 
üiber fie herrſche. Die Befehrung der Heiden und Juden zum 
Chriſtenthum, und die reformatorifche Zurückführung der Chri— 
ften zu Chriſto, dem alfeinigen Haupte und Friedefürften, ift 
Daher überall nur eine Hinführung zum Gehorfam des Herrn 
aller Herren und Königs aller Könige, Offenb. 19, 16. 
(Schluß folgt.) 


Zum diesjährigen Borworte der Ev. 8. 3, 
die Eherecht3:Nefvrun betreffend. 
(Schluß.) 

Im ſechzehnten Jahrhundert, als die Kirche zu einem all- 
umfaſſenden Gefehesreiche ſich geftaltet hatte, ausgerüftet mit 
irdifcher Macht und Hoheit, als alle Wiffenfchaften, alle Künfte 
diefem Niefenftaate dienten, als die Gnade felbft den erſchrocke— 
sen Gewiffen fpärlich in gefeglicher Weife zugemeffen wurde, — 
da galt es, den Geift frei zu machen, der in. diefen flarren 
Hüllen zu erftifen drohte, die Unabhängigkeit der. „ſouveränen“ 
Gnade, — wie die Engländer fagen —, von allem Srdifchen 
in’s hellſte Licht zu ſtellen, und den Gegenfaß geltend zu machen, 
in den alles menfchliche, auch alles Ficchliche Gefeßthum zu dem 
freten muß, der das „Ende des Geſetzes“ if. Diefem Berufe 
der Reformation wid, jede Rückſicht auf Erhaltung heilfamer 
Firchlicher Ordnung, jede Beforgniß, die Gefäße zu zertriimmern, 
welche Gnade und Wahrheit aufbewahrten, — man ließ es, um 
nur der: freien Gnade nichts zu vergeben, lieber darauf ankom— 
men, Kirche und Staat in Anarchie verfinken zu fehen. In 
diefer Richtung bewegte fich der Sturmfchritt der Neformatoren; 
ihr Princip wars „Es ift beffer, daß Ärgerniß entftehe, als daß 
die Wahrheit nicht bekannt werde.” So erflären fich die vielen 
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Hußerungen derfelben über die Kirche, und insbefondere über: die 


‚Ehe, welche den Lichtfreunden fo zufagen und welche die Rö⸗ 


mifch-Katholifchen uns jet vorrücken, — fo das Extrem, in 
welches fie auf diefem Gebiete geriethen, ihe Verhalten zu der 
Bigamie des Landgrafen Philipp von Heffen. 

Wir leben in einer Zeit von grade entgegengefehtem Cha- 
vofter. Ihre Signatur ift — wenigſtens in Norddeutſch— 
land —: Fdealismus, Antinomismus, und — Pantheismus, 
der aus den Lumpen des Rationalismus immer nadter hervor: 
fieht. Der Staat — nicht als heilige Ordnung Gottes, „zur 
Rache über die Übelthäter und zum Lobe der Frommen“, fon- 
dern als Produft des natürlichen Menfchen, — will Alles in 
Allem feyn, alle Wiffenfchaft, alle Kunft, Wiege, Grab und 
Alles, was dazwifchen liegt, umfaffen und beherrfchen. Für die 
Kirche findet fich nirgend ein Boden, der nicht ſchon in Beſitz 
genommen wäre. Auch die Gläubigen find in Gefahr, daß ihnen. 
die Kirche —, nicht, wie vor dreihundert Jahren, im Geſetzthum 
erftarre, fondern — in Nebel: und Wolfenthum ſich verflüchtige 
und verſchwinde. 

Die „Rechtfertigung des Sünders vor Gott”, der „Heils— 
weg” — das waren die Entwidelungsfnoten der Kirche des 
fechzehnten Jahrhunderts. Aber Nechtfertigung feht einen Rich— 
ter und König, Sünde ein Geſetz, König und Gefeß ein Reich 
voraus, in das der Weg des Heils führen foll. 

Diefe Borausfeßungen ftanden unbejtritten feft in dem Be— 
wußtfeyn jener Zeit, — in dem der unfrigen find fie verdunfelt 
und erfchüttert. 

Deshalb find die. Wahrheiten, die Chrifti Königthum, die 
Weſenhaftigkeit, Leibhaftigkeit, Selbftftändigfeit feines Reichs, 
feine Gefeße und Ordnungen feftftellen, für die Chriften unferer 
Tage von fo tiefzinnerlicher Wichtigkeit. 

Die Berfaffung der Kirche, ihr Verhältniß zum Staate, ja 
der Staat felbft, fein Urfprung, fein Wefen, fein Zweck, — find 
Gegenftände, die jet in den Vordergrund des chriftlichen Be- 
wußtſeyns fich hervordrängen und die ernftefte Behandlung von 
Seiten der Theologie in Anfpruc nehmen. Ihre Aufgabe ift 
nicht, ſolche Fragen, als Außerliche, zu befeitigen, — was. un: 
möglich ift —, fondern fie in die innerlichften Innerlichkeiten der 
Gewiffen zu vertiefen, und ihre Beantwortung aus den Grundge- 
danfen aller Gottesoffenbarung — Geſetz und Evangelium zu ent- 
wiceln. Es find nun einmal die Fragen, welche die Zeit bewegen. 

Merfen wir einen Blick auf hervorftechende Ereigniſſe der 
Dentfchen Kirchen während der Ießten zehn Jahre! 

Die Verfolgung und die Duldung der Lutherifchen Gegner 
der. Union drehte ſich wefentlich um die Fragen von Kirchenzucht 
und Kirchenfreiheit, — Fragen, welche grade die Lutherifchen 
Kirchen Jahrhunderte lang fat unangerührt gelaffen hatten! Sind 
die Geiftlichen Diener der. Kirche und Chrifti, dem Worte Got: 
tes, dem Befenntniffe der Kirche zur Treue verpflichtet, oder 
Diener der Stadtverordneten, der Kirchen: Collegien, der Ge— 
meinden, Organe des Zeitgeiftes? Mas ift. die Kirche, Chrifti 
Leib, die Gläubigen, die am Haupte bangen, ‚oder die Menge, 
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‚die in Einem Lande zufammen wohnt? Darüber ftreiten die 


evangelifchen Ehriften mit den Lichtfreunden. Und diefe Preu: 
Sifche Cherechts-Neform felbft, warum erregte fie fo leidenfchaft: 
lichen, maßlofen Widerfpruch, als weil man in ihren Motiven 
und Tendenzen die Anerkennung Chrifti als eines Königs, der 
ein Reich habe mitten im Preußijchen Staate, wahrzunehmen 
meinte? 

Unter folchen Umftänden ift es ein „Fortfchritt”, der wei— 
tere Fortichritte verbürgt, daß der Preußifche Staat — der 
Staat Friedrich's Il. — das Necht der. Kirche an der Ehe, — 
diefem Fundamente des Staats, ja der Menfchheit, — als ein 
ſelbſtſtändiges Necht anerfannt. hat. 

Er hat damit ein Wort ausgefprochen, welches feftzuhalten, 
zu ergründen, zu entwideln, der Kirche obliegt. Wir fordern 
daher die evangelifchen Geiftlihen auf, diefen wichtigen Wahr: 
heiten, welche die Negeln ihrer Amtsführung in einem ihrer ein- 
flußreichften Theile enthalten, weiter nachzudenfen, und die Theo: 
logen und hriftlichen Juriften, der Kirche in Löfung fo fchwerer 
Aufgaben mit dem Lichte der Wiffenfchaft zu Hülfe zu kommen. 
Don dem Kirchenregimente aber, welches. wir in dem vorjähri- 
gen Vorworte nur erft baten, einftweilen abzulaffen von dem 
Unternehmen, Firchenwidrige Ehen zu erzwingen, dürfen wir nun: 
mehr hoffen, daß es das Eherecht der Kirche aus feinen wahren 
Quellen zu finden, und in der Praris anzuerfennen und feftzu- 
ſtellen bemüht ſeyn werde. 

Auf ſolchen Wegen haben die evangelifchen Ehriften diefer 
Zeit der Welt darzuthun, daß fie das Volk des Fortfchrittes — 
Sefu nah! — find, und daß diefer Ruhm ihnen mit Unrecht 
von denen fireitig gemacht wird, die den nun doch mindeftens 
ein halbes Zahrhundert alten Sätzen des Nationalismus und Li— 
beralismus auch nicht Einen neuen Gedanfen hinzugefügt haben. 

Nur aus folhen wefentlihen Wahrheiten, aus folhen, zu 
Leben und That werdenden Grundideen, grün und ſtark genug, 
Wurzeln zu fchlagen im Worte, und Stamm und Äſte, Blät- 
ter, Blüthen und Früchte zu treiben im Reich e Gottes, kann 
Freiheit und Ordnung der Kirche fich entwickeln, nimmer aber 
aus noch fo klüglich erfonnenen Berfaffungsformen, denen das 
Leben fehlt, das allein aus dem Glauben, wie diefer aus der 
Offenbarung Gottes, Fommt. 


Nachrichten. 


Aus brieflichen Mittheilungen aus den Vereinigten 
Staaten, 


Zu Utifa am Mohamf hatte ich mit. dem dortigen Deutfchen Pa: 
for Wetzel eine Fahrt nach Verona, feiner früheren Hauptgemeinde, 
die er jest von Utika, das zur einer Stadt von 16,000 Einwohnern ans 
gewachfen ift, bedient, verabredet, um dafelbft einer großen Verſammlung 
der Albrechtsleute beizumohnen. Sonnabend den 27. (September 1845) 
begab ich, mich daher nach dem fleinen Pfarrhäuslein, das in armer 
Vorſtadt umter den dortigen, wenig demittelten Deutfchen gelegen, von 
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Holz erbaut, funfzehn Fuß breit und fünfundzwanzig tief, eher einer Bude 
gleicht, und fand dort in der Kirche, dem einzigen Raum zu ebener Erde, 
außer des Pfarrers Studiritiiblein, auf grobem, aber reinlichem Tifch- 
tuch das Frühſtiick zugerichtet. Pfarrer Wesel, ein einfach gläubiger, 
begabter Mann, während einer Wirkſamkeit voll Entfagung, bitterer Ar— 
muth und vielfachem Herzeleid, immer ergeben und voll Friedens, iſt feit 
feinem Amtsantritt vor zwölf Jahren für die Deutfchen in einem Um— 
freife. von. funfzig (Engl) Meilen ein. gefegnetes Werkzeug und ein 
wahrer Vater gemwefen, er hat fie in Gemeinden gefammelt und mehre- 
ren. Gemeinden zu Predigern verholfen,” nachdem er vorher oft dreißig 
Meilen und weiter zu Fuß fie befucht, um ihnen Gottes Wort zu brin— 
gen, das bejonders in einigen. Gegenden fefte Wurzel gefaßt und lieb— 
liche Frucht gebracht Hat. Auf leichtem, offenem Wägelchen,. das von 
einem ſchnell trabenden, von W. gelenkten fleinen Pferde gezogen ward, 
durcheilten mir eine im Ganzen gleichförmige, von ben Yankees, wie ge— 
wöhnlich, leicht und leichtfertig angebaute, flache ‚Gegend, abwechſelnd 
furze Waldjtreden und Maigfelder, wo die Frucht, die einzige faft, 
welche überhaupt gebaut wird, eben in. Garben zufammengeitellt war, 
während dazwifchen unzählige gelbe Kürbiffe, zur Schweinezucht unent- 
behrlich, den Boden bedeckten. Zwei große Drtfchaften beriihrte allein 
unfere Straße, Witesbourg und Hampsden, in beider Nähe ein. Predi- 
ger Seminar für Baptiften und Episfopalen, in beiden, einander ge= 
genüberftehend, die Kirche der Methodijten und Baptijten, einmal der 
Presbpterianer, die Kreiheitsbäume der Whigs und Nadikalen, ein fchlan- 
fer Erlenbaum und der, biegfame Hifory (eine. Kaftanienart). Un— 
ter. traulichem Gefpräch über Privat: und kirchliche Verhältniſſe wa— 
ren die zweiundzwanzigt Meilen bald zuriickgelegt, eine mwohlangebaute 
Gegend, überall die Spuren des Fleißes und der Drdnung zeigend; 
freundliche Wohnhäufer, Scheunen und auch Ställe, welche der Ameri- 
faner nicht fennt, da auch im ftrengen Winter das Vieh obdachlos ift, 
benachrichtigten uns, daß mir die Deutfchen Anfiedelungen von Verona 
erreicht hatten. Bon breiten, graden Straßen war dag Gelände durch- 
ſchnitten, cin Deutfcher Gruß ward von Begegnenden dem ſehr belieb— 
ten Pfarrer und feinem Begleiter. zugerufen, vor einem der beften Ge- 
höfte wurde Halt gemacht. Hier wohnte ein Deutfcher Bauer, Klein, 
mit, feinen bejahrten Eftern, geborene Elſaſſer, vor elf Jahren ausge- 
wandert und immer zunehmenden MWohlftandes ſich erfreuend. Die 
freundlichite, herzlichjte Aufnahme ward mir zu Theil, ich fand an mei- 
nen Wirthsleuten und deren Verwandten, die vielfach kamen und mit 
dem fremden „Herrn Pfarrer” reden wollten, gottesfürchtige, chriftlich 
fromme und dabei ſehr mwohlunterrichtete Leute, einfach und ntchtern, 
aber feit in ihrem evangelifchen Glauben, indem fie dur) fleißiges Leſen 
der Bibel und der Schriften von I. Arndt, Hofader, Krumma- 
her u, A., die ich zu meiner Freude in der kleinen Hausbibliothef fand, 
auch in anderen Häufern, in ihrer Berlaffenheit fich ftärften, da fie nur 
alle drei Wochen Gottesdienft. haben fönnen. Es war Sonnabend, W. 
mußte. daher, bald den Rückweg antreten; nachdem wir einander Lebe— 
wohl gefagt „auf Wiederſehen“, fuhr er davon. Es ift ein wunderbar 
wehmtithiges und Liebliches Gefühl, wenn man im fremden Lande theils 
nehmende und innig gläubige Seelen gefunden und nun von ihnen 
fcheidet, der gewiffen Überzeugung, durch die großen Waffer getrennt, 
bier niemals fie wiederzufehen, aber auch der feiten Hoffnung, dereinft 
ihnen zu begegnen. — Nachdem ich noch Mehrere von den Deutfchen 
Kolonisten befucht hatte und tiberall der freundlichiten Aufnahme mic) 
erfreut und gottesftirchtige, Acht Deutfch gefinnte Leute gefunden, die 
alle mich auf's Herzlichfte baten, ihmen doc zu einem tlichtigen Predi- 
ger zu verhelfen, begab ich mich zur Kirche der seventh day bap- 
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tists, die befanntlich ftatt des Sonntags den Altteftamentlichen Sabbath 
feiern und welche den Albrechtsleuten für ven Abend und den darauf 
folgenden Sonntag ihre Kirche für ihre meetings eingeräumt hatten. 
Mitten in der Ebene, einzeln, an einem Kreuzwege, fteht die Kirche, 
daneben, wie gewöhnlich, ein langer, vorm offener Schuppen, der ſchon 
mit den befpannten Fuhrwerken der weit hergefommenen Albrechtsleute 
befeßt war. Ich wartete, bis der eigentliche Gottesdienft begann und 
ſetzte mich in der erleuchteten Kirche an einen P lag, wo ich Alles ſehen 
und hören Fonnte. Hier muß ich voraus bemerken, daß die Albrechtes 
Ieute, die ihren Verein felber „die evangelifche Gemeinfchaft‘“ nennen, 
den erften Namen von ihrem Stifter Jaf. Albrecht, haben, einem 
Pennſylvaniſchen Geiftlichen, der 1790 ſelber „erwect und mit dem Zeuge 
niß des Beiftes, daß er begnadigt und Gottes Kind ſey“, ausgejtattet, 
anfing umherzuziehen und Erwecungspredigten zu halten, und 1803 die 
von ihm geftiftete Gemeinfchaft firchlich organifirte, fich ordiniren ließ 
und dem Vereine feine faſt ganz methodiftifche Richtung gab, obwohl 
die methodiftifchen Auswichfe bier noch übertriebener erfcheinen. Die 
Glieder wohnen tiber die ganzen Vereinigten Staaten, mo es Deutjche 
gibt, zerftreut. Jeder Fleinere Umfreie, eireuit, hat vierteljährige Con⸗ 
ferenzen (aus mehreren Gemeinden beſtehend), jeder Conferenzbezirk jährs 
Yiche, die General=Conferenz, der ein Bifchof Horfteht, verſammelt ſich 
alle vier Jahre. Sie haben nur wenige, auf zwei Jahre feft angeftellte, 
fonft nur reifende Prediger, die unermüdlich im Profelytenmachen, arg 
im Verdächtigen der Deutfchen Geiftlichen, fchlau und gefährlich für 
nicht feftgegrlindete Gemeinden find. Sic) befehren und im ihre Ger 
meinfchaft treten, iſt ihnen einerlei, ihre Gemeinfchaft befteht nur aus 
befehrten Heiligen, aber die Befehrung muß nad) ihrer Methode geſche— 
ben feyn. Diefe Methode hatte ich num hinreichend Gelegenheit, kennen 
zu lernen. Schon vor der Kirchthüre vernahm ich einen wunderbaren, 
nie in einer Kirche vernommenen Gefang. Es waren nicht die gehalte- 
nen Klänge unferer Ehoralmelodien, fondern die Weiſen unferer Volks— 


lieder, wie man in Weftphalen an den Sommerabenden die jungen Bur— 


fchen auf der Straße fie fingen hört (5.8. die Weife: „O Straßburg, 
o Straßburg! du mwunderfhöne Stadt“, oder: „Drei Lilien, drei Li- 
lien ꝛc.“ u. a.). Die Töne waren, bald lang gezogen, bald fchnell und taft- 
mäßig folgend. Eingetreten, fand ic) eine Berfammlung von etwa funfzig 


bis fechzig Albrechtsleuten. Die diesmalige Feier war ausgezeichnet durch 


die Gegenwart des Biſchofs Seybert, der mit noch drei Geiftlichen die— 
felbe Teitete, einem president elder, dem firirten Geiftlichen des circuit, 
der eben feine vierteljährige Verfammlung hatte, und zwei reifenden Pre: 
digern; zwei waren immer auf der Kanzel, zwei unten. Dem Gefange 
folgte ein Gebet eines Gemieindegliedes, wozu Alle niederfnieten, das Haupt 
bis zur Erde gefenft. Aber wie erftaunte ich, als bei den erſten Wor— 
ten des Betenden aus jedem Stuhle, aus allen Winfeln der Kirche ein 
Seufjen, ein Stöhnen, ein HAchzen, ein lautes und lauteres, hohles Ru— 
fen in wirrem unheimlichem Durcheinander erfcholl. „Amen, Amen!” 


| zum Durchbrucd, kommen bis dahin!“ 
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Übrigens innig und fließend das Verlangen nach Segen file das Zuſam⸗ 


menſeyn ausſprach, und nur durch das widerwärtige Stöhnen, Heulen 
und Rufen verlor, folgte nun abwechſelnd drei Stunden lang Geſang 
(einmal jene Volksweiſen aus ihrem Liederbuch, „die Viole“, und dann 
unfere alten Kirchenlieder, immer Buß- und Emigfeitslieder), Gebet des 
Predigers und Gebete der Brüder, immer mit jener lauten Begleitung 
dazwiichen, dann folgte die Predigt und zum Schluß Gebete Einzelner 
und Gefänge. Das Gebet fprach der Circuitgeiftliche‘, die Predigt hielt 
der eine reifende Geiftliche, beide redeten ein Deutfch, das von Mangel 
aller Bildung zeugte, faft immer war der Nominativ für den Accuſativ 
gefeßt, zu jedem Kürwort der falfche Caſus, alle Zeitwörter mit „hun“ 
conſtruirt. Die Ausführung (Tert: Pred. Sal. 12, 1.) war ſiockdürre, 
die Dispofition offenbar entlehnt, denn was dazwiſchen war, klang jüm: 
merlich, beftand aus lauter Wiederholungen und vergeblichen Verſuchen, 
irgend einen Gedanfen klar zu machen. Anders ward es bei dem an: 
wendenden, ermahnenden Theile; die Stimme des Predigers, bis dahin 
dünn und leife, erhob ſich höher und höher bis zu dem höchſten Tönen, 
vor welchen die Fenfter flirrten und die Nerven zitterten, er war auf 
fein Thema gefommen, den Tod und das Gericht, und die deshalb auf 
der Stelle nöthige Bekehrung. Aber das Mittel zu derfelben ſollte nicht 
Gottes Wort, fondern die heulende, ſchaurig und fehneidend Flingende, 
im den Nerven fägende Stimme des Predigers ſeyn, umd bald hörte man 
die Folgen. Männer und Weiber jammerten, fchrieen dazwiſchen, ran- 
gen die Hände vor Jammer, Flatfchten in diefelben vor Freuden. Was 
die Predigt nicht vermocht, vollendete der Gefang aus der Biole, eine 
der Volksweiſen, die befonders lieblich und aufreizend auf die fchon auf- 
geregten Sinne wirken. Ein Gefreifh, ein jchneidend gellendes Geheul 
flang von der Seite der Frauen zu mir herüber, fo fcheußlich, wie nur 
die Geiſter der Hölle es auszuftoßen vermögen, faft eine Minnte, ja 
länger. hielt es an. Der Geift, der heilige Geift war Über eine Frau 
gekommen; Frampfhaft hob und frümmte fich ihre Figur, hoben fich ihre 
Arne, hob fich das entfeglich verzerrte Antlik empor, die Arme wirbel- 
ten Im Kreife in der Luft umber, der Geift fam mächtiger fiber fie, noch 
figend fing fie an mit den Füßen zu ſtampfen, und flog dann in furcht- 
barem Krampfe drei Schuh hoch in die Höhe umd wieder hinab, unauf- 
börlich Freifchend, und in dieſem Springen und Heulen, deſſen dumpfe 
Klänge und gellende Töne das Stöhnen der Männer und den Gefang 
übertönte, fuhr fie noch fort, als der. bitterfte Unmwillen mich aus ber 
Kirche hinansgetrieben hatte. Noch hörte ich, wie der eine der Geift- 
lichen der Gemeinde zurief, ein Jeder, der. in denn Werfe der Bekeh— 
rung begriffen ſey, folle auf feinem: Lager darin fortfahren. „Es ijt 
nur kurze Zeit bis Morgen Abend und ihr. müßt durchbrechen, es muß 
Wie war ich froh, als ich un= 
ter meinen lieben, feſt an Chriſto, als ihrem SHeilande, als dem Grund 
Ihrer Seligfeit hangenden Bauersleuten war. Sie famen zahlreich, zu 
hören, was der fremde Herr denn von der Sache meine, die ihnen viel- 


ſchrie Einer, je nad) dem Inhalt des Gebets, „Gott fey Dank!“ ein | fach zufeßt, da öfter einer der nächften Verwandten jenen Zeuten zufällt, 
Anderer in hohlem Ton eines vom Tode Erretteten, „Herr, falbe mich,“ | und waren fehr froh und danfbar, als ich fie ermahnte, an ihrem Hei: 


rief, fich krümmend und mwindend, mein Nachbar. Dabei ging der Eir- 


euitgeiftliche, der Überhaupt der Hauptmann war, vor dem Altar auf 


und ab, taftmäßig gen Himmel biickend, die hocherhobenen Hände zu— 
fammenfchlagend, Stoffeufzer laut ausftoßend. Auf das Gebet, das 


lande feftzubalten, ohne folche Zuſtände, die den heiligen Geift nur be: 
trüben könnten, zu begehren. — In einem fleinen Kämmerlein fand ich 
auf einem reinlichen Lager bald eine fanfte Ruhe. — 

(Sortfegung folgt.) 
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Sonnabend den 31. Januar. 


MN 9. 


Die Untireformation zu Magdeburg. 
(Schluß.) 


Was ſoll man nun dazu ſagen, wenn in Magdeburg Herr 
Uhlich mit der Miene eines Apoſtels, eines Reformators auf— 
tritt und ſpricht: Hier ſtehe ich und kann nicht anders, ſtehet 
aber nicht auf dem Grunde, worauf die Apoſtel und Reforma— 
toren, ſondern vielmehr auf dem entgegengeſetzten, und beginnt 
nun auf dieſem eigenen, ſelbſtgeſetzten, menſchlichen Grunde ſich 
zu erheben über die Apoſtel und Propheten, über die Reforma— 
toren und Väter der Kirche, ja über die ganze Chriſtenheit. 
Gegen die Apoſtel, denen Chriſtus ihr Eins und Alles war, 
ſetzet ſich der Antireformator und ſpricht ſeinen Gegenſatz klär— 


lich aus in ſeiner Schrift: „Die Throne im Himmel und auf 


Erden” S. 29.: „Den Jüngern hatte ſich die erhabene Perſön— 
lichkeit Jeſu von dem täglichen Beiſammenſeyn mit ihr, oder, 
wie bei Paulus, durch ihre friſcheſten Nachwirkungen, ſo tief 
eingeprägt, hatte ſo ſehr ihre ganze Seele überwunden, daß, 
wie es Paulus einmal ausdrückt, Chriſtus in ihnen lebte. Sie 
konnten nicht anders, als Alles, was ſie dachten und was ſie 
thaten, im Geiſt erſt vor das Bild Jeſu bringen, welches in 
ihnen lebte, daß es davon ſeine Berichtigung oder Bekräftigung 
empfing. Ihr inneres Leben nach dem Scheiden Jeſu, alſo 
auch das äußere, war wirklich nur ein Ausfluß aus dem Leben 
Jeſu; unter ihnen Fam Niemand zum Vater, als durch ihn, 
denn er war ihnen für ihe inneres Leben Eins und Alles. 
Aber bei uns? Man befinne ſich doch wohl, ehe man an 
eine beftimmte Anfchauung, an eine unbegreifliche Vorſtellung 
von der Perfon Zeju anfnüpfen will.” Noch härter und ent 
fchiedener ſtellt ſich Uhlich den Neformatoren entgegen; denn 
in feinem Sendfchreiben an die Chriften des Deutichen Volkes 
bezeichnet er, ihren Glauben an Chriftum, wie er ſich in den 
Hauptftüden ausfpricht, fehr deutlich ald ein Heidenthum, 
von dem man fich loszufagen habe. Aber nicht bloß von foldyen 
großen Herolden des chriftlichen Glaubens, vielmehr von allen, 
die irgendwie noch mit den Apofteln Ehriftum „als den alfeini- 
sen Grund unferer Seligfeit” bekennen, alfo felbft von fo mil- 
den und weitherzigen Chriften, wie Die Unterzeichner der be: 
Fannten Erklärung vom 15. Auguft, feheidet fih Herr Uhlich 
in der erfigenannten Schrift ©. 28. und will nur etwa zuge: 
ben, daß „eſus der befte, nicht aber, daß er der einzige Füh— 
rer zum Heil jey“, im Widerfpruche mit dem Worte des Herrn 
jelbft, Joh. 14, 6. Und was feht nun der Fleine Mann allen 
jenen großen Zeugen, die von den Apofteln ab und mit ihnen 
bezeugen, daß Jeſus Chriftus der eingeborene Sohn des leben: 
digen Gottes, und daß nicht in des Menfchen eigener fündiger 


Seele, jondern in ihm, dem Verſöhner, das Heil und der Friede 
Gottes ruhe, was feßt er ihnen und der ganzen chriftlichen Kirche 
aller Bekenntniffe entgegen? Dies eine felbftifhe Wort S. 30. 
der angeführten Schrift; „Ich wil meine Meinung mit Einem 
Worte fagen: unfer Glauben, Lieben, Hoffen muß in unferer 
eigenen Seele ruhen — denn Jefus ift eine Erfcheinung ver- 
gangener Zeiten u. f. w.“ Zu folcher, durch anderweite Höflich- 
keits⸗ und Danfbarfeitsbezeugungen gegen Ehriftus und Bibel nur 
ſchwach verhüllten Abkehr von dem Heren und einigen Heiland, 
welcher dev. lebendige Mittelpunkt der Bibel (Apoftelgejch. 10, 43.) 
und das ewige, alle Glieder immerdar befeelende Haupt der 
Kirche ift (Eph. 1,22 f.), zu folcher Abwendung der Seelen 
von ihm auf ihe eigen Selbft, in deffen Unruhe ihe Glauben 
und Lieben fortan ruhen foll, zu ſolchem Abfall von dem gro: 
Ben, göttlichen Chriſtus der Bibel und der Kirche fordert das 
Menfchenfind Uhlich wirklich die Magdeburger in feiner Anti: 
Reformationspredigt auf, und meint ©. 13., daß weder die 
Bitten und Warnungen der liebften Freunde, noch der in ihren 
Samilien darob entftehende Zwieſpalt, noch die Rückſicht auf 
den chrwürdigen Glauben der Bäter fie davon abhalten dürfe, 
diefen zu. verwerfen und den Glauben Uhlich's anzunehmen; 
denn der Glaube der Väter, als Chriftus lehrte, fey das Zu: 
denthum, ald Luther predigte, das Papſtthum, als die Heiden 
fidy betehrten, das Heidenthum gewefen; darum dürfe der Glaube 
der Väter nicht das Gewiſſen binden, und wie daher auf diefen 
das Chriftenthum gefolgt fey, fo müffe nun auf diefes das Uh— 
lichthum folgen. Welche Anmaßung! welche Selbftüberhebung ! 
Überall in der Gefchichte, wo der Überfchritt von der Religion 
der Väter zum Chriſtenthum und Evangelium fattgefunden, ift 
er durch Die Erfcheinung oder Verfündigung der Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes gefchehen, durch welchen am letzten zu ung 
der Vater geredet und den er zum Erben über Alles gejeht 
hat (Hebr, 1,2 f.). Nun aber tritt Herr Uhlich ohne höhere, 
als feine eigene Autorität, auf, und will vom evangelifchen Chri— 
fienthum der Väter die Kinder zur Religion der eigenen, felbii- 
gerechten Seele abwendig machen; folder Abfall vom Sohne 
Gottes, den die Kirche als den alleinigen Grund der Selig— 
feit erfennt, zu eigener menfchlicher Lehre, folcher Rückfall in 
die alte natürliche Religion, die auch ohne Chriftus die Seele 
haben Fann, ift eine Berläugnung des Neuteftamentlichen Ehri- 
ftus, ift eine Verwerfung feiner über alle Menfchen ſich er— 
firedenden göttlichen Autorität und Herrſchaft. Wo dieſe 
nicht mehr geachtet wird, in welche Nichtachtung müffen dann 
alle menfchlichen Autoritäten herabfinfen, und mie nur zu na- 
türlich iſt es dann, in trogigem Eigenfinn ſich hinwegzufegen 
über die Bedeutung der Kirche, fofern fie mehr ſeyn will, als 
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die gegenwärtige Uhlichfche Gemeinde, und über die Chrwür- 
Digfeit der Väter, die treu an den Ehriftus der Bibel glaub: 
ten, und über die Pietät der in dieſem Glauben verbundenen 
Familien, und über die Bitten und Warnungen der liebften 
Freunde. Das ift alles nicht ſchwer dem leichtfertigen, bart- 
Föpfigen Sch, das auf fich felber fteht und eigenwillig fpricht: 
Hier ſtehe ich, ich Fan nicht anders, und indem es die Herr- 
Jichfeit Ehrifti unter die eigene Weisheit erniedrigt, den bis zum 
Frevel übermüthigen Anfpruch macht: mic ſollen fie mehr ach- 
gen, denn Ehriftum, ihren Herrn, und die Bibel und die Kirche 
und ihre Väter und ihre Freunde und alle die Shrigen. Wenn 
das nicht geiftige Empörung gegen die Throne im Himmel 
und auf Erden oder gegen den, dem nach der Schrift alle Ge: 
walt gegeben ift im Himmel und auf Erden, und der alle Bande 
der Pietät in feinen göttlichen Händen hält, was ift es denn? 
Wie federleicht dabei der Leichtfinn folcher Pfeudoreformatoren es 
mit den Gründen und Beweifen feiner Gegner und überhaupt 
mit alfer Theologie and Wiffenfchaft nimmt, die er, fo zu fagen, 
im Schlafe abmacht, beweift ©. 14. der Predigt, wo er fagt: 
„Wenn uns einmal gefchiefte Beweisführungen, eifernde Neden 
die Bruft enge machen wollten, fo daß wir faft irre werden 
möchten an der Einficht unferer Zeit (die Zeit iſt infallibel) und 
die matt gewordenen Gedanken fchon zu fragen anfangen: foll- 
feft du nicht der neuen Vorſtellungen dich entfchlagen und dich 
zu den alten zurückwenden? was könnten wir dann anders thun, 
als am Schluß des Tages die Sache noch einmal überdenken, 
fie dann Gott befehlen (fchlafen), und wenn am anderen Mor: 
gen, bei neu erfrifchten Sinnen, unfere Überzeugung die vor- 
herige wäre, in guter (2?) Zuverficht mit (Hegen) unferem Lu— 
ther forechen: Hier ſtehe ich, ich Fann ja nicht anders." Wahr: 
lich, das heißt nicht Luthern gleichen, fondern nur nachäffen. 
Wie das Äfflein den Menfchen nachahmt, aber doch etwas ganz 
Anderes thut, als der Menſch, fo thut Uhlich das Gegentheil 
von dem, was Luther thut, aber doch in der Form Luther's. 
So find auch Wölfe in Schafsfleidern den Schafen ähnlich und 
Doch zugleich ihnen entgegengefeßt. Sehr geſchickt weiß Herr 
Uhlich fi in Lammesformen zu Fleiden, auch, wo es gilt, ein 
neues Amt anzutreten, den Formen der Kirche fich zu fubmitti- 
ren, und überhaupt den Anfpruchslofen, den Gemüthlichen und 
Duldfamen zu fpielen, fo daß es gar nicht zu verwundern ift, 
wenn Tauſende fich von ihm verführen laſſen und den Antirefor- 
mator für einen Neformator halten. Wen es aber irgend noch 
ein Ernft iſt um feine Seele, der beherzige Matth. 7, 15.; 
Mare. 13, 22 f. 


Schreiben au den Heransgeber. 


In Nr. 5. der Ev. 8. 3. nom 17. Januar. c. ©. 38. leſe ich) 
Das Folgende: 
„und wo wäre wohl in Predigten etwas gleich dem in den Predige 
ten eines der Unterzeichner borgefommen, der ..... noch fürzlich die 
Schleiermacherianer mit Johannes dem Täufer verglich, ung mit den 
Dtterngezticht, und in höchſter Erregung ausrief: Mit Füßen treten 
muß man fie, Ich fage, mit Füßen treten !« 
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‚Dan fagt allgemein, Em. So hätten dabei mich im Auge ges 
habt. Obgleich alfo von Ihnen nicht genannt, bin ich dor genöthigt, 
wie hiemit gefchieht, zu erklären, daß ich zwar noch kürzlich, nämlich 
am 14. December v. 3. über Johannes den Täufer gepredigt habe, daß 
aber übrigens die oben angeführte Stelle, auf mich beyogen, aller Wahr: 
heit ermangelt, befonders daß ich mich der Worte: Dit Füßen treten 
muß man fie, ich fage, mit Füßen treten“, in feiner Meife bedient babe. 

Für diejenigen, die mic) kennen, bedarf es diefer meiner Erklärung 
nicht. Aber ich will auch denen nicht in dem Lichte Ihrer Nachricht 
erfcheinen, die mich nicht fennen. Darum bitte ich Sie recht dringend, 
ja ich fordere es als Erfüllung Ihrer heiligften Pflicht gegen mich und 
gegen ſich felbft, daß Sie diefes mein Schreiben in einer der nächſten 
Nummern der Ep. K. 3. abdrucken laffen. 

Berlin, Em. Hochmürden 
den 22. Januar 1846. ergebeufter 

Jonas, 
Prediger an St. Nikolai. 

Der Herausg. hat Niemanden genannt. Seine Mittheilung berubt 
auf der Angabe eines Dhrenzeugen, eines ihm feit Jahren befannten 
Geiſtlichen von außerhalb, deſſen Glaubwürdigkeit unbedingt zu trauen, 
er allen Grund hatte. Sie ſtimmte zufammen nicht nur mit dem Geifte 
des Proteftes jelbft, ſondern auch mit vielfachen anderen Nachrichten, 
melche die große Erregung des Betreffenden befundeten. 


Nachrichten. 


Muſſiſche Oſtſeeprovinzen. 

Die kirchliche Bewegung unter den Bauern dauert noch fort. Ob— 
gleich von der Negierung die Profelptenmacherei ftreng unterfagt und 
zugleich beftimmt ift, daß denen, die zur Griechifchen Kirche übertreten 
wollen, ein halbes Jahr Bedenfzeit gelaffen werde, und daß die Geift- 
lichen und Gutsherren, fo wie alle Beamten, fie belehren follen, daf fie 
von ihrem’ Übertritt feine weltlichen Vortheite zu hoffen haben: ſo ift 
doch bei vielen Bauern der Wahn feit eingewurzelt, fie wirden das 
Land der Deutſchen und proteſtantiſchen Gutsherren bekommen, zumal 
es ihnen oder ihren Vorfahren früher gehört habe und nur mit Gewalt 
genommen fen; fe würden von nun an den befonderen Schuß des Kai- 
fers genießen, weil fie ſich zu derfelben Kirche befenneten; es wäre auch 
ein großer Unterfchied zmifchen den Leiftungen an Lutherifche und denen 
an Griechifche Geiftliche, denn die erfteren machten immer große An- 
fpriiche, aber ein Ruſſiſcher Pope wäre öfters mit einem Schnaps zu- 
frieden u. |. w. Um unter den tibergetretenen Bauern, die fich im ihren 
Erwartungen getäufcht fehen, Unruhen und Aufruhr zu verhüten, iſt in 
mehrere Livländiſche Ortſchaften Militär verlegt worden. Doch hegen 
nicht wenige adelige Familien feldft in diefer Provinz Ängftliche Beforg- 
niffe, weil von den aufgeregten Gemeinden. hie und da Drohungen geäu— 
fert find, und den Furchtſamen ſchweben nun ſchreckliche Brandftiftun- 
gen und Mordthaten vor Augen, von denen aber nod) feine einzige vorz 
gefommen. Nur wegen folder Beſorgniſſe, nicht aus Menfchenliebe und 
aus Eifer fir ihre Religion, bemühen ſich Viele, die Bauernfchaften bei 
gutem Willen zu erhalten, man ift freundlicher, man unterſtützt die 
Hiülfsbedürftigen, deren Zahl, trog der liberalen Beihlilfe von Seiten 
der Krone, noch fehr groß ift, man ift bei dem Sffentlichen Gottesdienftc 
zugegen, man läßt fich herab, die im Irrthum Befangenen zu belehren. 
Eine würdige Haltung zeigen die Zutherifchen Geiftlichen, die überall 
mit. Eifer und Freimtithigkeit die Gemeinden ermahnen, an dem Glau- 
ben der Väter feſtzuhalten. Indeſſen iſt vor wenigen Mochen den bie 
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figen General- Superintendenten ein (officieller?) Winf gegeben worden, 
daß die Negierung durch) geheime Agenten genau Runde hat ober doch 
Haben fönne von der Polemif der Proteftanten gegen bie Griechifche 
Kirche (darum iſt man etwas vorfichtiger geworden). Auch ſoll der 
Minifter des Inneren den Antrag gemacht haben, daß ihm freiftehen 
möge, die zu fehr opponirenden Lutheriſchen Geiftlichen zu fuspendiren; 
er ſey aber überſtimmt werben. So kreuzen ſich mancherlei Gerüchte; 
doch fteht das Faktum feſt, daß jetzt ſchon gegen 20,000 Bauern über: 
getreten find, oder zum Übertritt ſich gemeldet haben, und daß in Ehftland 
viele Dorfichaften zum lÜbertritt geneigt find, ohne daß diefe Sache von 
Seiten der Negierung öffentlich) gefördert oder irgend wie empfohlen 
wird; nur für bie Übergetretenen ift der Bau von achtjehn neuen Kir— 
chen und die Anftellung von Geiftlichen verfügt worden. 


Aus brieflichen Mittheilungen ans den Vereinigten 
Staaten. 


(Fortfegung. ) 


Am Sonntage, einem der wärmften und freundlichiten Tage auf 
weiner Neife, ging ich nad) gemeinfamen Gebete und Frühſtück wieder 
zur Kirche; bei offenen Thiren, dur) welche der Blick auf die fonnens 
beleuchteten Felder und die ſchon im herbftlichen, hier in Amerika über 
Alles herrlichen Farbenſchmuck prangenden Waldfäume fiel, ward der Got: 
tesdienft gehalten. Die Leute verfammelten ſich erft; an der einen Seite 
faßen die Männer, an der andern die Frauen; die Männer meilt kräf⸗ 
tige Geſtalten, ernſten und ſanſten, einige bei näherer Prüfung aber uns 
ficheren, etwas erlofchenen Blicks. Die Geiftlichen faßen, zwei auf ber 
Kanzel, zwei unten, oben der Bifchof, ein alter, fchon gebrechlicher Mann, 
Hein und ſchmal, das fchlichte Haar Hinunterhangend in ein fchmales, 
blaſſes, gefurchtes Geficht über ein fleines, lebhaft bligendes Auge. Ne— 
ben ihm der vorfißende Hltefte, Minz, ein ftattliher Mann mit glat- 
tem Geficht, gefalbt nach Nede und Gebehrden, wohl eingelibt in. Stoß: 
ſeufzern und einftubirten Bewegungen bis auf das Ningen und Ineinan⸗ 
derflatfchen der Hände während der Gebete der Gemeindeglieder. (Die 
Kleidung der Geiftlichen ift beiläufig der Quäckeriſchen ähnlich, ein brau—⸗ 
ner oder blauer Leibrock mit ftehendem Kragen, von grobem Tuch und 
ein breitfrempiger Hut.) Wiederum wechjelte Gejang von jenen Liedern 
in profaner Weiſe und wenigen Choralverfen mit Gebeten. Dann hielt 
der Biſchof die Predigt und zwar in Bezlehung auf die bevorftehende 
alle Bierteljahre ftattfindende Abendmahlefeier über Hebr. 13, 49-14 
„das Leiden Ehrifti“, wo er zuerft das Leiden fchilderte, und dann den 
Grund beffelben betrachtete, worauf endlich der gewöhnliche Haupttheil, 
die Ermahnung folgte. Er redete unbeholfen, in fchlechtem Deutfch vol 
ler Sprachfehler, fliefend nur an den Stellen, wo er in populärer, nal 
ver Weife fich gehen ließ, aber die Predigt erbaute mich; denn er malte 
den Chriftus fürr/ung mit Wärme den Zuhörern vor die Augen und 
zeigte fchön und treffend das Stellvertretende der einzelnen Leiden bee 
Heren, Freilich merkte ich gar wohl, daß da ein wohlbefannter Freund, 
J. Rambach, zu mir fprach. Gar geläufig waren ihm die Stellen, 
wo er vom den Pharifäern und Prieftern Gelegenheit nahm, auf bie 
Schwarzröcke, die Evang. Geiftlicyen, Toszuziehen. Den Leuten ſchien 
übrigens die mehr nüchterne Art des Vortrags nicht zu gefallen, fie 
ſchickten ſich im Anfang an zur gewöhnlichen Begleitung mit Seufjern 
und Ausrufen, wurden aber bald und blieben ruhig, auch als der alte 
Mann den Neft feiner Kraft zufammennahm und gegen Ende feine 
ſchwache Stimme zu den ftärfften, fchneidendften Tönen zwang. Dann 
folgte Gefang, Anrede des Minz und Abendmahl, das ihnen übrigens 


78 


wenig gilt, und dem fie Faum die Zioinglianifche Bedeutung beilegan. 
Erinnerung an das Leiden Ehrifti, Stärfung der Gemeinfchaft untereinz 
ander fei die Frucht, hieß es in der Rede, die Einfegungsmworte wurden 
nicht tiber Brodt und Wein gefprochen. Jedesmal Hier oder ſechs der 
Kommunikanten empfingen fnieend zuerft das Brodt mit den Worten: 
Nehmet das zum Gedächtniß an das ‚Leiden Chrifti für uns auf Gol- 
gatha, genießt es durch den Glauben mit eurer Seele und ſeyd dafür 
dankbar! Dann aus einem Wafferglas den Wein mit den Worten: 
Teinfet das zum Andenfen an das Leiden Chrifti, der fein Blut vergofien 
hat zur Abwafchung unferer Sünden. Hingemiefen wurde auf die Zeit, 
wo wir das Mahl beffer mit Ehrifto im Himmel feiern würden, nirgends 
ward daffelbe als Gnadenmittel dargeftellt. Über dem darauf folgenden 
Singen ward wieder eine Frau des Geiftes voll und fing an zu ftanı- 
pfen, die Arme zu fchwingen und mit gefchloffenen Augen und verzerr- 
tem Gefichte ein furchtbar gellendes Geheul anzuftimmen, was mehrere 
Männer mit Geftöhn und Ausrufungen in widerlichem Mißklange beglei- 
teten. — Bei meinen: gaftfreien Wirthsleuten, die nicht genug thun fonns 
ten, um dem Gaft ihre Liebe an den Tag zu legen, genoß ich, nachdem 
ich, wie gewöhnlich, wo ich zu Gafte bin, das Tifchgebet gefprochen, ein 
vortrefflich bereitetes Mittagsmahl und ging dann wieder zur Kirche, um 
dem Nachmittagsgottesdienft, der in ſchon angegebener Folge von 2 bis 
5 Uhr währte, beizuwohnen; felbit zu prebigen, fo gern ich es gethan, 
hielt ich nicht für rathfam, da mir daran lag, den Feind ber Deutſch⸗ 
Evangeliſchen Kirchen in Nordamerika, der ſo viele irre macht, genau 
kennen zu lernen, und die Leute mir verſicherten, dies würde nicht in 
vollem Maße möglich ſein wenn die Albrechtsleute gehört, daß ein Pre— 
diger, vorzüglich aus Europa, unter ihnen ſich befinde. Doch meinen 
Wunſch, unerkannt zu bleiben, mußte ich ſelber zerſtören. Nach vielem 
Singen und Beten predigte der Circuitälteſte Minz über Pſalm 38, 
V. 1 und 2: Die Pfeile des Allmächtigen wollte er in die Seele trei— 
ben, der Sünden Menge, der Siinde Schwere, der Sünden Folgen für 
ung und Andere malte er den Zufihauern vor die Augen; das war gut 
und heilfam, aber nicht die Methode, wie es gejchah. Als er als den 
fetsten und furchtbarften der Pfeile, der nun das Herz zerfpalten müffe, 
den Tod und die Berdammmiß. fchilderte, immer höher, immer erfchütterns 
der, immer hohler den Ton feiner ftarfen Stimme fpannend, daß vor 
den heulenden Klängen, die ein unaufhörliches dumpfes Pauken mit bei: 
den Händen auf den Kanzelbord begleitete, Nerven wie Schiifstaue hät- 
ten erzittern müffen, fam der Geift über die Verfammlung; Weinen, 
Schluchzen, lautes Schreien erſcholl von allen Enden. Ein ftarfer Mann 
von etwa 30 Jahren, der vor mir faß, fing an zu zittern, zu rufen: 
O Gott, o Gott! Herr Jefu, fomm herab u. f. w. Bald frümmte fich 
der ftarfe Körper in fonpulfivifchen Zucungen, jegt fing er an, ein Ges 
brüll, ärger als das eines Stiers, auszuftoßen, fo daß die heulenden Tone 
von der Kanzel vor dem unartifulirten Angſt- und Freudengeheul des 
Vegnadigten nicht mehr verſtanden wurden, der Körper wurde von ſcheuß— 
lichem Starrkrampf gerade ausgeſtreckt, dann wirbelten die Arme im 
freisförmiger Bewegung, endlich blieben. fie In die Höhe gereckt, die 
Hände unnatürlich nach unten geſtreckt, ftehen, der Kopf bog fich hinten 
tiber, mir, dem hinter ihm Sitzenden ein entftelltes, verzerrtes Angeficht mit 
gefchloffenen Augen zufehrend und in biefer Stellung, ſtarr, zitternd 
durch den ganzen Körper, nur leiſe ächzend blieb der unglückliche Menſch 
(ange Zeit bis zum Schluß des Gotteedienftes. Die Andeern aber, prie- 
fen ihn felig, denn er war begnadigt, und zufrieden blickten die Geiſt— 
fichen auf die Frucht ihrer Arbeit. 

Mir brannte das Herz im Leibe vor Traurigfeit um der- armen 
verblendeten Brüder willen und vor bitterem Zorn gegen die Prediger. 
Ich eilte hinaus, die Leute folgten bald, ich fonnte es nicht laffen, ich 
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mußte Zeugnig ablegen gegen den Jammer unter Gottes Volke. Laut 
und mit erregter Stimme erflärte ich den Leuten vor der Kirchthüre, daß 
ih auf den Herrn und Erlöfer, von dem fie geredet und gefungen, 
meine einzige Hoffnung feße im Leben und Sterben, um Seinetwillen 
einft Gnade erwarte vor Gottes Nichterftuhle und freudig befenne, daß 
der Herr aus Gnaden durd) feinen heiligen Geift ung arme Sünder 
zur Erkenntniß der Sünde, und Gnade uns zum Glauben führe; aber 
was ich unter ihnen gefehen und erlebt, das halte ich nicht für Wir— 
tungen des heiligen Geiftes, fondern für eine fchwere Verſündigung ges 
gen denfelben, für ein Werk des alten Menfchen in ihnen, das mic) 
aufs Tiefite betrübt und verlegt habe. Eine Anzahl verfanmelte ſich 
um mich, neugierig Fam auch der zulet von Geifte erfüllte, halb verle— 
gen halb zornig blickte er mich an und ging dann mit einigen Anderen, 
die grimmig mir zuraunten: Der natürliche Menfch veriteht Nichts vom 
Geiſte Bortes! ſchnell davon. Manche aber blieben, darunter die Beten 
von der Gemeinfchaft, aus denen wirklich tiefe Erfahrung von der Gnade 
Gottes fprach; mit ihnen ftritt Ich mich eine halbe Stunde in allem Frie— 
den und obwohl ich fie durch die fehlagendften Gründe, mit denen ich 
aus Gottes Wort ihren Heilsweg (In dem die Rechtfertigung ganz fehlt, 
wo es eigentlich des viel von Ihnen angerufenen Chriftus nicht bedarf), 
das Verfahren ihrer Geiftlichen und jene finnlichen Aufregungen, die fie 
MWirfungen des Geiftes nennen, widerlegte, nicht zum Eingeſtändniß ih— 
res Irrthums bringen fonnte, in dem fie durd) allerlei Schriftitellen 
künſtlich fich befeftigt hatten, fo fehlen es doch aus der faſt danfbaren 
Freumdlichfeit, mit der Manche beim Weggehen mir die Hand boten, als 
ob Gott hier und da mein ſchwaches Zeugniß gefegnet habe. Die Be: 
ften, die bis zuleßt blieben, geftanden mir, daß fie nie im fol) krampf— 
baftem Zuftande, den fie übrigens nicht als Krampf, fondern ale Gei- 
ſteswirkung anſahen, geweſen feien, und dennoch der göttlichen Gnade 
gewiß wären, worauf ic) ihnen wünſchte, daß fie niemals dergleichen er— 
fahren möchten, fie bat, die Gegengründe zu prüfen, an Chriſto zu 
haften, und nachdem ich bie Hoffnung ausgefprochen, beteinft vor 
ben Angeficht des Herrn, wo das Alles Flar ſeyn würde, ihnen zu bes 
gegnen (worauf fie mir Derzlich die Hand drückten), mich nach meiner 
Wohnung begab. Abends ging es ruhig zu, nachdem im Anfange eine 
Dame in Shawl und Hut, die eine Zeit lang zu ſtampfen, zu Freifchen 
und bann taktmäßig zu fpringen angefangen, vom Krampf ermattet zu 
Boden gefunfen war, und ehr filberhanriger, hißiger Alter bei dem Ge: 
fange des Liedes „Wenn ich meinen Heiland feh, möcht? ich fliegen in 
die Höh“ eine Zeitlang harmlos in die Höhe geiprungen und die Ge: 
behrden eines Fliegenden gemacht hatte, wobei er. jedoch ganz bei Sin: 
nen war. Nach einer dünnen und fchalen Predigt des jüngften der 
Geiſtlichen nach Pred. Sal. 9, 10. (I) über die Nothwendigfeit der gu— 
ten MWerfe war mir der Heilsweg, den fie haben, flar: Erkenntniß der 
Sünde, auf den Knien um Gnade fchreien, durch em Geficht oder 
eine finnlihe Wahrnehmung der Vegnadigung theilhaftig werden, heilig 
(vollfommen heilig) leben. Dann ergriff zum Schluß der Bifchof 
das Wort; nach einer Ermahnung zur Bekehrung an Alle wandte er fich 
an mich und fuchte, nach einem geführten Seitenhiebe auf alle theologi- 
ſche Gelehrfamteit, „das Jauchzen und Hüpfen“ gegen meine Gegen: 
gründe zu vertheidigen, das Erftere unter Anderen durch Berufung auf 
die Pfalmftelle „Zauchzet dem Herrn alle Lande‘, das Letztere durch bie 
Beweisftellen Apoft. 3, vom büpfenden von Petrus geheilten Lahmen () 
und Luc. 6, 23. Der Aufforderung an die Mitglieder, vorgutreten und 
von ihnen Herzenserfahrungen zu erzählen, folgte Keiner, und fo ward 
die Verſammlung mit Gebet und Gefang gefchloffen. 
Herrn, daß er unferen armen, Herlaffenen Landsleuten Boten erwecken 
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möge, die ihnen das reine Evangelium predigen und fo vor. den Ver⸗ 
irrungen ſie bewahren helfen. 

Folgenden Tages früh um 8 Uhr nahm ich Abſchied von den lie— 
ben Zeuten, die mich fo gaftlich aufgenommen hatten, und jest zum 
Theil mit Thränen in den Augen mir Lebewohl bis auf Wiederfehen fag- 
ten. Ein anderer Bauer, ber einen fleinen Wagen befaß, ein Außerft 
gefcheuter, innig gläubiger Mann, deffen Schwiegerältern zu den Albrechts- 
feuten zu feinen größten Schmerz übergegangen find, brachte mich nad) 
dem wenige Meilen entfernten Anhaltepunft der Eifenbahn, auf welcher 
ich nach) zweiftündiger Fahrt durch eine ziemlich angebaute, mehr jedoch 
waldige Zandfchaft, nach) den 32 Meilen entfernten Syracuſa gelangte, 
Hier verweilte ich von Mittag bis Abends bei dem beutfchen Pfarrer 
Nechenberg, einem früheren Zögling des Berliner Mifjionsfeminars, 
der vor der Stadt ein eigenes freundliches Häuslein, nahe der Epange- 
liſch-Lutheriſchen Kirche, bewohnt. Er hatte eben ſchweres Herzeleid er- 
fahren, im feine, wie es fchien, fejtgegründete Gemeinde hatte ein früher 
von der Bremer Gefellfchaft ausgefandter Prediger Saul fich einges 
jchlichen, und ihn, in deffen Haufe er wochenlang beherbergt worden war, 
fo verläumdet und verdächtigt, daß es ihm gelungen war, faſt die Hälfte 
der Gemeinde von Nehenberg abzuziehen. Jenen geltiftete nach) dem 
Einfommen des bisherigen Paftors, und auf feinen Antrieb Hatte ein 
großer Theil der Gemeindeglieder in dem boshafteften und beleidigenditen 
Tone den Paftor fchriftlich aufgefordert, den Ort zu verlaffen. Es 
ward einen bei diefer Gelegenheit recht klar, wie unficher und traurig 
die Stellung eines Geiftlichen hier ift, welcher Schlangenflugheit es be— 
darf, eine Gemeinde zufammenzuhalten. Etwa 50 bis 60 Leute treten 
jufammen und unterfchreiben, jeder fir den Geiftlichen 3 bis 5 Dollars, 
aber fie find nicht gebunden, länger als fie wollen zw zahlen. An anz 
deren Orten machen fie auf 1 bis 5 Jahre, gewöhnlich auf die eritere 
Zeit, einen Kontraft, nach deffen Ablauf jedem freiiteht zu thun, was 
er will. Es fommt fehr auf die Verföntichkeit an, Pfarrer Wesel zum 
Beifpiel fagte, er ftehe fo feſt in feinen Gemeinden, als ob er auf Le— 
benszeit angeftellt, und in folchen Fällen ift das Verhältniß fogar ein 
innigeres, als es im unferen Gemeinden zu ſeyn pflegt. Am liebſten fe: 
ben die Pfarrer, wenn die Gemeindeglieder für die Kirchenſtühle eine 
beftimmte, durch die Vorſteher einzutreibende, zur Erhaltung des Par 
vers beftimmte Summe zahlen. Übrigens hatte Rechenberg Schritte 
zur Wiederherftellung der Eintracht gethan, welche einen gefegneten Er- 
folg verfprachen, und die Synode hatte über des Saul Eimdringen in 
die Gemeinde ein feharfes Urtheil gefällt. Ein dritter Geiftlicher, früher 
Hannöverſcher Schulmeifter, fteht einer ungläubigen, nicht zue Synode 
gehörenden Gemeinde vor. Nach einem Gange mit Rechenberg durch 
Stadt und Umgegend (Spracufa hat etwa 10,000 Einwohner) und ein= 
genonmenem Thee in feinem Haufe, ging es wieder zum Bahnhofe, von 
wo noch 26 Meilen bis Auburn zur machen waren. Spät Abends dort 
angelangt, fand ich im American = Hotel ein freundliches Unterfommen. 

Dienftag, den 30. Sept., nahm ich Morgens früh das große Penis 
tentiary in Augenfchen, das, von 50 Fuß hohen Mauern umgeben, gar 
ftattlich fich ausnimmt, und etwa 900 Verbrecher enthält, die zufammen, 
aber in tiefem Stilffehweigen, arbeiten und in einzelnen Zellen fchlafen, 
Ich durchwanderte mit einem Aufieher die geräumigen MWerkftätten, wo 
alte und junge, weiße und farbige Verbrecher (befonders viel der Teßteren 
Art), als Tiſchler, Schmiede, Schneider, Schufter, Teppichmacher ıc., 
fchmweigend ihr Werk verrichteten, ein trauriger Anblict! Um 9 Uhr ging 
es dann auf der Railway nach Nochefter, auf meiftens anmuthigem 
Wege, einmal über den Caynga-See an dem einen Ende deffelben bin: 
weg, auf ſchmaler, zitternder, nur aus Pfählen, mit den der Länge nach 
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darauf gelegten Balfen und Schienen beftehende Brücke. Der Blick auf 


. biefen, wie auf den bald darauf zur Linken fich erſtreckenden Seneca: 


See war überaus lieblich, die Farbe des Waffers ein prüchtiges Grün, 
die Ufer dunfel und waldig. Um 3 Uhr war Rochefter (75. Meilen) 
erreicht, eine ſchnell aufblühende, reiche Stadt mit 22,000 Einwohnern, 
die. an dem Genefee River, der noch in der Stadt mächtige Fälle hat, 
ſehr ſchön gelegen, eine hügelige Fläche bedeckt, wo vor. 30 bie 35 Jah: 
zen nur der Dberft Rochefter wohnte, deffen Wittwe noch als eine fehr 
geachtete Frau zu den Bewohnern des Drtes gehört. In den deutſchen 
Paſtor Mühlhäuſer fand ich einen fehr liebenswürdigen, In fehr ges 
fegneter Amtswirkſamkeit ftehenden Mann, er und feine Frau, Mufter 
von einer Amerifanifchen Vredigerfamilie. Er ift feit 4 Jahren in Ro— 
cheſter, von der Langenberger Gefellichaft ausgefandt, und wird von fei- 
ner blühenden, wohl durchgehende aus chriſtlich-frommen Gliedern beſte— 
henden Gemeinde innig geliebt. eine LZebenegefchichte, wie überhaupt 
die der meiften Deutfchen in Amerika, It merfwürdig. Als Miſſtonar 
hat er drei Jahr Öfterreich, durchzogen, in Wien ein Jahr lang, in ber 
Hülle eines Grünfrauthändlers, deffen Gefchäfte ex Vormittags betrieben, 
Seelen für das Evangelium gewonnen, bis die Polizei ihn ergriffen und 
nach Jahrelangem Gefängniß über die Grenze gebracht; dann ift er nad) 
Barmen gekommen und von da hieher gegangen. Seine Frau ift von 
Stuttgart, ebenfalls durch wunberliches Geſchick hindurch, hieher geführt. 
Abwechſelnd mit ihrem Mann, hält fie täglich Schule, denn Deutſche 
Schulmeifter giebt es nicht, und will der Geiftliche das fünftige Ge: 
fchlecht der Deutſchen Kirche erhalten, fo muß er neben feiner vielen Ar: 
beit noch den Schulunterricht ertheilen, Eben hatten die Eltern ihr einz 
ziges Töchterlein begraben; das kleine Knäblein, was ihnen geblieben, 
war ebenfalls blaß und fiech, aber beide waren ergeben und voll Frie— 
dens. Den Abend brachten wir bei einer fehr lieben Deutichen Kamille, 
inem ſehr wohlhabenden Maurermeifter Schön, zu, und bier habe ic) 
vor einer zahlreichen ‚Deutfchen Verfammlung gepredigt zum eigenen 
Segen, und durch Gottes Gnade zur Erbauung ber Leute, die alle 50 
bis 60 nachher famen und mir freundlich und gerührt die Hand gaben, 
und die. Hoffnung ausfprachen, daß der Herr ung (mie id) es ihnen ges 
predigt) treu bewahren möge bis auf den Tag, wo wir ung wieder finz 
den würden. Es that mir herzlich leid, die Einladung mancher, fie zu 
beſuchen, nicht annehmen zu fönnen, da der vorrückende Herbft mich zu 


ilen zwang. 
eilen zwang Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſtenthum 
Lippe. 
Neunter Bericht. 
(Schluß.) 


Wir haben nun noch, unſerer Aufgabe gemäß, über den Stand 
der Miſſionsſache zu berichten. Hiezu iſt es aber nöthig, eine kurze Ge— 
ſchichte unſeres Miſſionsvereins zu geben. Nachdem in einer der Pre— 
diger⸗Conferenzen ſchon mehrfach von einzelnen Freunden der Miſſion, 
zu denen auch der Herr General-Superint. Althaus und der Paſt. 
v. Colm gehörte, die Rede auf dieſen Gegenftand gebracht war, wurde 


in einer Sitzung im Jahre 1839 beſchloſſen, einen förmlichen Verein zu | 


Beilage zur Evang. Kirchen: Zeitung „W 9. 


ſey, waren die Anfichten etwas getheilt.. Von einer Seite wurde vor— 
gefchlagen, diejenigen, denen ſchon jetzt die Sache eine Herzensangelegenz 
beit jey, möchten fofort zu einem Kern eines folchen Vereins zufammen= 
treten, einen Vorftand bilden und dann auf bie geeignetite Weife die 
übrigen. Freunde der Miffton im Lande zufammenrufen. Es wurde aber 
ein anderer. Weg eingefchlagen. In Betracht nämlich, daß man doch 
die Behörden, namentlich die Firchliche, werde angehen müffen zu Schug 
und Genehmigung des Vereins und man Ein Glied des Confiftortumg 
bereits in feiner Mitte habe, wurde befchloffen, daß von Letzterem zus 
nächſt eine Eimladung an fämmtliche Prediger ergehen folle zu 
einer General=Conferenz, damit auch im formeller Hinficht der Verein 
gleich von vorn herein einen firchlichen Charafter befomme, wobei man 
noch außerdem von dem Gedanfen auszugehen ſchien: wer die geiftlichen 
Vorſteher der Gemeinde gewinne, babe diefe felbft mit für die Sache 
gewonnen. Die Verfammlung fand nun auch noch in demfelben Jahre 
zu Detmold in der Wohnung des Herrn Generals Superintendenten ftatt. 
Faſt ſämmtliche Geiftliche erfchienen. Der Herr General: Superintendent 
wurde zum Präfidenten ernannt. Der Paſt. v. Cöln hatte bereits Sta— 
tuten entworfen; dieſelben wurden vorgetragen und genehmigt, und er 
zum Sefretär erwählt. Die Statuten enthalten unter Anderen die Be— 
ſtimmung, daß diejenigen Mitglieder, die jährlich, 1 Thlr. und dartiber 
geben, eine General Miffiens-Conferenz bilden, die dann jährlich zuſam— 
mentreten fol. Eine folche Eonferenz fand dann auch im folgenden 
Jahre ftatt. Auf ihr wurden noch die Paftoren Stocdmeyer und 
Volkhauſen in den Vorftand gewählt. Außer den Geiftlichen hatten 
fi) noch eine große Zahl von Laien aus allen Ständen eingefunden. 
In diefer Verfammfung machte ſich num auch bald das Verlangen nad) 
einem Firchlichen Miffionsfefte geltend und der Gedanfe fund großen Anz 
Klang. Die Bemühungen des VBorftandes fehlugen auch nicht fehl. Dem 
Vereine war ja durch die Vermittelung feines Präfes die Genehmigung 
der Regierung zu Theil geworden und er unter die befondere Aufficht 
des Conſiſtorii geftellt; da fonnte es nicht fehlen; er feierte im folgenz 
den Jahre 1841 ein fröhliches Miſſionsfeſt. Für ein zweites wurde in 
derfelben Weiſe die Genehmigung eingeholt und daffelbe im Jahre 1842 
begangen. In der auf daffelbe folgenden Berfammlung der General- 
Gonferenz traf man denn auch einige bereits früher für nothwendig 
erachtete Änderungen in der Form des Vereins. Dem Vorftande folls 
ten nämlich größere Befugniffe eingeräumt werden, namentlich. die ſelbſt— 
ſtändige Beftimmung tiber die Gelder und die Anordnung der Miſſions— 
feſte, befonders die Ernennung der Feftredner. Darum follte der Borftand 
von drei auf fliehen Mitglieder erweitert werden. Jene General-Confe— 
ren; dom Jahre 1842 mit der auf ihr gefchehenen Wahl diefes neuen 
Vorftandes bildet einen merkwürdigen und intereffanten Wendepunft in 
der Gefihichte des Vereins. Nachdem der Präſes es fich gleichfam er— 
beten hatte, an der Spiße zu bleiben (mas ohnehin der Wunfch der 
Verſammlung geweſen zu ſeyn fehlen), trat er mit der Bitte auf, die 
übrigen fechs Vorftandsmitglieder vorfchlagen zu dürfen. Es wurde abs 
geitimmtz aber eine, zwar nicht bedeutende, Mehrheit ftimmte dagegen, 
Der Präſes erbat fich darauf die Erlaubnif, feine Leute wenigftens zu 
nennen; man ließ es gefchehen, und vorgefchlagen wurden: der Paſt. 
v. Edln wieder als Sekretär, fodann die Paftoren Dreves und Eli 
fener, ferner Clemen, Krücke und Nohdewald. Nah Anhörung 
diefer Namen entftand in der Verfammlung eine fichtlich tiefe Bewe— 
gung. Die Mehrheit beftand jedoch auf eine freie Wahl, und gewählt 


gründen. über die Art und Weiſe, wie derſelbe zu Stande zu bringen wurden: zum Sekretär der. Paſt. Stockmeyer, ſodann als übrige Vor— 
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ftandemitglieder die Paftoren Krücke, Clemen, Rohdewald, Melm 
und Schmidt. Dies Ergebnif erregte bei dem größten Theile der Vers 
fammlung eine fichtbare Freude, bei den Übrigen aber ein eben fo ficht- 
bares Mifbehagen, ja, man fann wohl fagen, daß ein rechter Schlag 
dadurch gefchehen ift. Am meiften mußte es auffallen, daß Walt. v. €. 
gar nicht wieder gewählt wurde. Der Schlüffel hiezu ſcheint aber in 
folgendem Umftande gefucht werden zu müffen. In einem auf der vor— 
jährigen General=Conferenz gehaltenen berichtlichen Vortrage hatte ber 
Daft. v. C. in etwas wegwerfender und diftatorifcher Weife es gerügt, 
daß die Beſucher des kurz vorher ftattgehabten Herforder Miſſtonsfeſtes 
auf ihrer Heimkehr gefungen haben, hatte ſich überhaupt etwas zu 
ftarf als einen Herrn des Vereins und nicht als feinen Diener gerirt 
sind fich fichtlich bemüht, den Schwung, der immer mehr in die Miffiong- 
fache gefommen war und die immer wärmer gewordene Begeifterung des 
Bolfes, befonders bei der Feier des legten Miffionsfeftes, etwas zu hem- 
men und abznkühlen, etwa in der Weife, wie man auch einft es zu ver 
hüten ftrebte, daß „nicht ein Aufruhr werde im Volk“. Die verfam: 
melte Miffionsgemeinde hatte es dem Redner zu verftehen gegeben, daß 
er nicht ihr Mann ſey. — Der neue Vorftand trat feine Funktionen 
on. Über die große Menge derer aber, die bisher dem Vereine angehört 
hatten, fam von dem Tage jener Wahl an eine Sichtung. Es war, als 
hörte man den Ruf des Heren an Gideon fich wiederholen: „Führe fie 
an's Waſſdr, ich will fie dir prüfen“ (Nicht. 7.). Viele Prediger zogen 
ſich allmählig zurück, fandten am Jahresſchluß gar Feine Gaben und 
auch feine Berichte über den Stand und Fortgang der Sache in ihren 
Gemeinden mehr ein. Der Paft. v. C., der in den erften Sahren, ba 
er noch im Vorſtande war, eine rühmliche Thätigfeit in den Bereinsan— 
gelegenheiten, imsbefondere auch in feiner großen Gemeinde, entwicelt 
hatte, meldete im feinem Sahresberichte dem neuen Vorftande, daß bei 
ihm und von ihm nicht viel gefchehen fey auch aus dem Grunde, „weil 
jest die Mifftonsfache in den Händen der Pietiften und Winkelchriſten 
fich befinde“; ein artiges Kompliment für den neuen Borftand und fiir 
deſſen Präſes, der zugleich Chef, der Lippifchen Kirche ft! Doch, wo 
iſt die Kirche, die rechte, und wo und wer find die Winfelchriften? Die 
Gemeinfchaft der warmen Miffionsfreunde im Lande Hat es nicht daran 
fehlen Laffen, fich mehr und mehr als die Stadt zu zeigen, die auf einem 
Berge liegt und nicht verborgen bleiben kann; und wer auf dem rechten 
Boden des Wortes und des firchlichen Bekenntniſſes ftehe, das hat fich 
auch in ber Folge genugſam gezeigt In dem großen Kampfe, welchen fünf 
der Vorftandemitglisder, die dev Neformirten Kirche des Landes angehö— 
ron, für derfelben Necht, Drdnung und Bekenntniß geführt haben, deſſen 
Akten jeßt in den „Urkunden“ der ganzen Evangelifchen Kirche offen 
vorliegen. Der Miffionsverein entwickelte auch, troß jener Schmähung, 
die auf ihm gefallen, eine rege, frifche Thätigfeit fiir Ausbreitung des 
Reiches Gottes; und wenn bon diefen Lebenebaume auch von Tage zu 
Zuge die welfen Blätter abfielen, jo trieb er doch immer neue Blüthen 
und Früchte unter dem, „das da unedel ift vor der Welt und das da 
serachtet und Nichts ift vor ihr“. Arch die Miffionsgaben nahmen 
sicht ab, fondern nermehrten fi) ‚bedeutend, fo daß auch hier fich das 
Wort bewährte, das von den Jüngern des Heren gefchrieben fteht: „als 
die Armen, aber die doch Viele reich machen; als die nichts inne ha— 
ben, und doch alles haben“, 2 Cor. 7, 10. Allein, in Ungnade war 
der Verein doch einmal gefallen. Denn, wen auch fir das folgende 
Jahr 1843 nochmals eine Firchliche Feier bewilligt wurde, und diefelbe 
der Miffionsgemeinde eine ſchöne Gelegenheit gab zur Kundmachung 
ihrer Freude am Herrn und feinen Werfe und zum Opfern ihres Dans 
fes, auch die General-Conferenz in Einigfeit des Geiftes abgehalten 
ward, fo zeigte doch gar bald die Folgezeit den „Pietiften und Win- 
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felchriften” einen aufgehobenen Finger; — weſſen? das iſt ſchwer zu 
lagen. War es der Finger folcher, deren Geiſtesverwandte einſtens hin⸗ 
traten vor gemiffe Leute und fprachen: „Laſſet ung ernitlich fie bedräuen, 
daf fie nicht lehren im diefem Namen’, oder derer, die einft der Kin- 
der Mund zu ftopfen fuchten mit den Worten: „Meifter, ſtrafe doch 
deine Jünger“!? Wir wiffen es nicht, wollen auch dartiber weiter feine 
Bermuthungen aufitellen, fondern uns an die folgenden Thatfachen hale 
ten. Der Vorſtand hatte auf der letzten General= Conferenz wiederum 
den Auftrag erhalten, für das folgende Jahr 1844 die Bewilligung eines 
Mifftonsfeftes zu erwirfen. Ein Gefuch dieferhalb ging, wie früher, an 
den Fürſten ab und die Mifjtonsfreunde fahen daffelbe im Geifte mit 
geipannter Erwartung durch die Regierung und das Conſiſtorium feinen 
Lauf nehmen, ſich, unter anderen Hoffnungsfäden, auch noch an dem 
Einen haltend, daß ein Mitglied der _geiftlichen Behörde ihr Präfident 
war. Nach etwas langem Harren fam die Antwort: Serenissimus 
haben zwar fiir dies Jahr nochmals eine firchliche Mifftonsfeier geftattet, 
diefelbe müffe jedoch für die Zufunft unterbleiben, da die öffentliche 
Feter eines folchen Feftes an einem Wochen- und MWerfeltage unftatt 
haft erfcheine. Dies Hiemit zu guter Let bewilligte Feft wurde denn 
wiederum in Detmold gefeiert; die aus allen Drten des Landes herbei= 
ſtrömenden Mifftonsfreunde erfüllten fait die ganze Nefidenz; ein beſon— 
derer Freudengeift wehte durch die Menge hindurch, der mit feinem Lob- 
gefange faft den ganzen Teutoburger Wald erbeben gemacht hätte, Nach 
der Firchlichen Feier begab fich eine große Schaar der Feftgenoffen in 
einen fihönen Wald nahe bei der Stadt, um bei erbaulichem Gefang 
und Gefpräch noch eine Weile fröhlich in dem Herrn zufammen zu feyn, 
mobei der benachbarte Preußifche Paſt. Schmieding, der fich als theil- ° 
nehmender Gaft eingefunden, eine Liebliche, herzliche Anfprache hielt über 
die Worte: „Selig it, der das Brot iffet im Neiche Gottes“; worauf 
dann Alle, zwar freudig bewegt, aber in aller Ordnung in ihre Heimath 
zurückkehrten. 

Für dieſe Feſtfreude aber ſollte die Miſſionsgemeinde ſchwer büßen, 
Denn die Bemühungen des Vorſtandes um ein neues Feſt für das Jahr 
1845 ſchlugen gänzlich fehl. In dem hierauf ergangenen Reſcripte der 
Regierung erhob ſich der bereits aufgehobene Finger noch um Vieles 
dräuender: „Dem Vernehmen nach werde das Miffionswefen im hieſi— 
gen Rande zu religiöfen Umtrieben mißbraucht, wie denn auch am legten 
Miffionsfefte Nachmittags bei dem Falfenfruge Argerliche Auftritte ſtatt— 
gefunden Hätten, darum müſſe es in der Folge gänzlich unterbleiben. 
Neligidfe Umtriede — Argerliche Auftrittel Das war eine 
arge Beſchuldigung. Der Vorſtand rechtfertigte fich dartiber in einem 
Schreiben und wies diefelbe als durchaus ungegründet von fich, ver— 
langte auch zu wiffen, woher die Negierung diefe, auf den Miſſions— 
verein ein fo gehäfiiges Licht werfenden Angaben erhalten habe. Es 
wurde referibirt: Die Negierung habe es von dem Gonfiftorium, und es 
bleibe bei dem erlaffenen Verbot. — So fam denn der Sommer 1845 
heran, und es konnte num die General-Conferenz gehalten werden, Der 
Präſes des Vereins hatte bereits früher von dem Conflifte, in welchen 
die oben bezeichneten fünf Mitglieder des Vorftandes durch ihre „Prote— 
ftation und Rekuſation“ mit dem Gonfiftorium gerathen waren, Gele: 
genheit genommen, an den regelmäßigen vierteljährigen Sitzungen dee 
Vorftandes feinen Theil zu nehmen. Auch an der General-Conferenz 
nahm er feinen Antheil. Auf derfelben war unter Anderen auch eine 
neue Wahl des Vorſtandes vorzunehmen. Die nicht fehr zahlreich er 
fchtenenen Vereingmitglieder wählten den alten Vorſtand wieder. Der 
Präfes aber hat nachher die Wahl abgelehnt, was freilich nach 
allem Vorhergegangenen zu erwarten war. Das. ift der Schlußftein, und 
das Nefultat der mit, denn Verein gefchehenen Sichtung (Richter 7, 7.). 
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Er ift bindurchgegangen durch „Ehre und Schande, durch böfe Gerüchte 
und gute Gerfichte5 er ficht da „als ein Verführer und doch wahr: 
baftig, als ein Unbekannter und: doch befannt, als ein Sterbender und 
fiehe, er lebt, als ein Gezlichtigter, und doch nicht ertödtet“! Die Eins 
nahme vom Jahre 1840 betrug 744 Thlr., die vom Jahre 1844 be— 
Läuft fich mit den gefchenften Sachen auf weit fiber 1500 Ihr. Mehr 
brauchen wir nicht zu fagen. 

Die große Maffe derer, die nie zu dem Miffiongvereine gehört bat, 
oder von demfelben allmählig zurückgetreten ift, hat fich inzmwifchen zu 
allerlei anderen Vereinen zufammengetban. Denn, vereint muß in unfes 
rer Zeit num einmal werden, das haben fie den „Pietiften und Win- 
kelchriſten“ abgelernt.  Vorztiglich fcheinen fie durch den Beitritt zum 
Guftan -Adolphvereine, als wobei es „auf den Glauben nicht ankomme“, 
einen Troft und Erfaß gefunden zur haben für alle Unbill, die ihnen vers 
meintlich bei dem Miſſionsverein angethan worden. Wenigitens fehen 
wir den Paſt. v. €. bei demſelben als Sekretär fungiven, und die An— 
kündigung des Vereins in den „Vaterländiſchen Blättern‘ (vom 30. März 
4844) enthält einen fehr bittern Ausfall gegen die Auferungen des Vor: 
mworts der Ev. K. Z., wobei eine Stelle deffelben, aus ihrem Zuſam— 
menhange geriffen, abgedruckt und durch ein doppeltes Ausrufungszeichen 
zu einen horrendum gejtempelt wird. Der Guſtav-Adolphverein des 
biefigen Landes ſoll offenbar den Miffionsyerein paralpfiren, und er 
wird. ſich gewiß alles möglichen Schutzes und Vorſchubs von oben zu 
erfreuen haben, wenn er nicht por der Zeit in einem todten Formalismus 
erlahmt. — Auch dem Lippifchen Bibelverein iſt in dem Zeiten jener 
„Sichtung“ ein etwas neuer Schwung gegeben, das Direftorium ha— 
ben die Detmolder Herren unter ſich vertheilt; der Paft. v. E. ift auch 
bier Sefretär. Das ganze Übrige Land aber hat bei der Sache nichts 
weiter zu thun, als daß durch die Geiftlichen, auf hohen Befehl, alle 
Zahre am Reformationsfeite eine Coflefte abgehalten wird; für diefe 
Gelder können fie dann Bibeln erhalten und ausgeben, wobei man mit 
bewunderungswürdigem Patriotismus der Meverſchen Hofbuchhandlung 
noch immer Gelegenheit bereitet, ihre ſchlechte Bibel-Ausgabe zu Gelde 

zu machen, 


Indem wir im Begriff ſind, den vorſtehenden Bericht abzuſenden, 
fommt uns die Nachricht zu, daß das Lippiſche Conſiſtorium folgendes 
Eirfular erlaffen habe: 

„Sämmtlichen Predigern des Landes wird hiemit aufgegeben, ſich 
binnen vierzehn Tagen dartiber zu erflären, ob fte fich bewußt find und 
mit Wahrheit bezeugen fönnen, daß fie nach beftandenem Eramen und 
bei Einzeichnung ihrer Namen in die Lifte der Candidaten oder das fo: 
genannte Candidatenbuch auf den Heidelberger Katechismus eidlich ver: 
pflichtet jenen, eventuell auch anzugeben, wer ihnen ein folches Gelübde 
abgenommen babe. Detmold, den 3. November 1845. 

Wir trauten unferen Augen faum, als wir das lafen. Alfo, die 
Behörde fragt die von ihr Angeftellten und in Eid und Pflicht Genom: 
menen, auf was fie verpflichtet worden feyen! Weiß fie das nicht 
felbft, und fagen es ihr nicht ihre Akten? Oder ift ihr etwa das Can: 
didatenbuc aus der Negiftratur abhanden gefommen? Dahinter fteckt 
etwas. Doch, wir wollen abwarten, mas fich daraus entwickeln wird, 
und zw feiner Zeit getrenlich der Evangeliſchen Kirche weiteren Bericht 
abftatten. 
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Das ehriftliche und Firchliche Leben im Fürſtenthum 
Lippe. 


Zehnter Bericht. 


Am Schluſſe des vorigen Berichts erwähnten wir eines Cirkulars, 
das ſo eben an ſämmtliche reformirte Prediger des Landes ergangen 
war, und driickten bereits unſer Erſtaunen über die darin gethanen Anz 
fragen durch einige Bemerkungen aus. Jetzt bringt das Negierungse 
und Anzeigeblatt von 27. December v. 3. das Ergebniß diefer Anfrage 
durch nachfolgende Befanntmachung zur. Sffentlichen Kunde: 

„Conſiſtorium hat fich veranlaft gefunden, durch ein Girfular vom 
sten v. M. ſämmtliche Prediger des Landes zu befragen, ob fie fich be; 
mußt find und mit Wahrheit bezeugen fünnen, bei der Einzeichnung ih— 
rer Namen in die Lifte der Candidaten oder das fogenannte Candibaten= 
buch auf den Heidelberger Katechismus eidlich verpflichtet worden zu ſeyn, 
eventuell auch anzugeben, wer ihnen ein folches Gelübde abgenommen 
habe. In den darauf erflatteten Berichten wird jene Verpflichtung von 
ſechs Predigern als gewiſſermaßen gefchehen behauptet, wogegen alle 
übrigen 36, die jlingeren Prediger fowohl als die Älteren und älteſten in 
der Erklärung tbereinftimmen, daß bei ihrer Aufnahme unter die Lan- 
descandidaten oder der Eimzeichnung ihrer Namen in das Gandidaten- 
bud) eine Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus tiberall nicht 
ftattgefunden, auch Niemand eine folche von. ihnen verlangt habe. Det— 
mold, den 22. Dechr. 1545. Fürftlich Lippefches Conſiſtorium.“ 

Jedermann, der nur einigermaßen mit den in hiefigem Lande Vor— 
gefallenen befannt ift, fieht auf den erften Blick, wo das Conſiſtorium 
mit dieſem Schritte hinaus will. Es will den Heidelberger Katechismus, 
der ihm als Symbol der Neformirten Kirche fehr zumider ift, gänzlich 
befeitigen. Den Umſtand, daß derfelbe in den urſprünglichen Reverſalen 
nicht namentlich genannt ift, hat es zu der Behauptung benutzt, daß 
er auch gar nicht gemeint gewefen fey, und verpflichtet feine fortan 
ing Amt tretenden Geiftlichen auf die „jetzt gebräuchliche Anleitung. für 
den Neligionsunterricht. Nun war aber noch das Candidatenbuch 
übrig. In demfelben wird der Heidelberger Katechiemus aus drücklich 
genannt und dadurch nicht bloß erft der Prediger, fondern ſchon der 
Candidat, fobald er in den Dienft der Kirche genommen wird, auf ihn 
verpflichtet. Mit diefem Candidatenbuche (dem jetzt nicht ohne Abficht 
das Wörtchen „ſogenanntes“ beigegeben ift) hat es das Fürſtliche Con— 
fiftorium bisher folgendermaßen gehalten. Sobald ein Candidat fein ers 
fies Eramen beftanden hatte, wurde Ihm ein Buch vorgelegt, In welches 
er eigenhändig feinen Namen fchreiben mußte. Vor diefen Namen auf 
der erſten Seite diefes Buches iſt ein Revers enthalten, auf welchen 
fid) die Unterfchriften beziehen. Es heißt in demfelben wörtlich folgen- 
dermaßen: 

„Ich endesunterfchriebener candidatus ministerii Lippiaei gelobe 
und verfpreche mit hHandgegebener Treue an Eides Statt fol- 
gende Punkte, die ich mit gutem Bedacht gelefen und erwogen, auch 
freiwillig mit eigener Hand unterfchrieben habe, fteif und feit zu halten 
0... 6. daß ich nichts anderes, als was mit den Schriften Al 
ten und Neuen Teftaments, auch dem darauf gegründeten Glaubensbe= 
fenntniß der nad) Gottes Wort Neformirten Kirche und Heidelbergi— 
fhem Katechismus tbereinfommt, Ichren will. . . . 8. 8. Diefes 
Alles... verfpreche ich nochmalen an Eides Statt durd) des Herrn 
Beiſtand aufrichtig zu halten, Urfundlich diefer meiner eigenhändigen 
Unterſchrift.“ 

Daß dieſe und die Übrigen Punkte von ſämmtlichen Predigern des 
Landes als Candidaten unterfchrieben find, fteht hiernach ohne als 
len Zweifel feft und kann dies Niemand läugnen. Daß auch die 36 Pre— 
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diger fich durch die Unterfchrift verpflichtet, und zwar eidlich ver- 
pflichtet haben, diefe Punfte zu halten, fteht ebenfo feſt und kann 
nicht andere, als durch ein gänzliches Verläugnen verneint werden. Und 
dennoch macht das Fürſtlich Lippifche Conftftorium bekannt, daß 36 von 
feinen Geiftlichen erflärt haben, es habe eine folche Verpflichtung 
bei der Eingeihnung ihrer Namen in das Candidatenbuch 
überall nicht ftatt gefunden und Niemand eine folde von 
ihnen verlangt!!! Und diefe Erflärung fteht im Fürſtlich Lippi- 
{hen Regterungsblatte und ift dadurd; zur offenen Kunde afler 
Lippifchen Unterthanen gebracht! Evangelifche Kirche Deutfchlands! was 
fagft du hierzu? Kies und prüfe und urtheile. So etwas iſt in Ener 
deiner Landesficchen vorgegangen! — Doch, damit wir in aller AWeife 
als gerecht in unferem Urtheile erfunden werden, wollen wir die Sache 
noch näher beleuchten. Wir haben gehört, daß Einige das Cirfular dee 
Conſiſtoriums fo aufgefaßt haben, als fep darin gefragt, ob bei Einzeich- 
nung der Namen in das Candidatenbuch noch außer dem eine befon- 
dere Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus ftattgefunden habe? 
wohin auch die weitere Frage ziele: Wer ihnen ein folches Gelübde ab- 
genommen habe? Hat das Eonfiftorium feine Krage fo gemeint, fo ift 
es unrecht von ihm, daß es biefelbe nicht geradezu fo geftellt hat, da es 
fich Hier nicht um eine Bagatelle, fondern um eine Sache von hoher 
Wichtigkeit und vielleicht von ernften Folgen handelt. Es mag nun 
wohl richtig ſeyn, daß eine befondere mündliche Verpflichtung nicht 
noch außerdem gefchehen iſt. Eine folche war ja aber auch gar nicht 
weiter nöthig. Das Candidatenbuch mit feinem Revers ift jedenfalls 
durd das Confiftorium den Gandidaten worgelegt, und durch 
das Eonfiftorium Mt von ihnen die Unterfchrift verlangt; das ge: 
nügt vollfommen; dadurch hat auch das Unterfchreiben den Charakter 
einer Berpflichtung erhalten; und von Seiten des Conſiſtoriums iſt es 
auch ficherlich nie unterlaffen, den Gandidaten den Handfchlag abzu— 
nehmen, der befanntlich in wielen Fällen an eines geleifteten leiblichen 
Eides Statt gilt. Die Frage in dem Eirfular: Wer cin folches Ges 
lübde abgenommen Habe, können wir alfo nur im höchſten Grade be 
fremdend finden, felbft dann, wenn es wahr ſeyn follte, was hin und 
wieder erzählt wird, daß den Gandidaten, nach beendetem Examen, das 
Eandidatenbuch durch den Eonfifterial=Pedell auch wohl ins Wirths- 
haus gebracht ift und fie dafelbit zur Unterfchrift aufgefordert find. 
Wir glauben überhaupt gern, daß es dem Gonfiltorio mit dieſem Vor— 
legen des Gandidatenbuches felten rechter Ernſt geweſen iſt, mwentgftens 
iſt eg notorifch, daß es feit langen Jahren nicht mehr darauf gehalten 
bat, daß feine Geiftlichen 5. B. den $. 6. gehörig nachfämen. Wir 
glauben ferner gern, daß auc die Gandidaten das Unterfchreiben all- 
mählig für eine leere Form zu halten gewöhnt worden find und oft 
in den Tag hinein unterfchrieben haben mögen. Aber, berechtigt denn 
dies dazu, die gefchehene Unterfihrift für Feine Verpflichtung 
zu erflären? Wir unferes Theils fönnen nicht anders urtheilen, als 
daß das Gonfitorium durch das Fordern der Unterfchrift auch die 
36 Geiftlichen auf den Heidelberger Katechismus verpflichtet hat, und 
daß dieſe fich durch) ihre Namensunterfchrift auf ihn eidlid) Haben ver— 
pflichten laſſen. Es handelt fich alfo bier Iediglic) darum: Eid halten 
oder Eid brechen. 

Aber, wird Mancher einwenden, wenn ich mich nun meiner Über- 
zeugung nach nicht auf den Heidelberger Katechismus verpflichten Laffen 
fann? Wir antworten: Lieber, das iſt eine gung andere Sache; zuerſt 
fragt es fich, ob du verpflichtet bift; umd, die Hand aufs Herz: 
verpflichtet bift du! Wenn du aber dieſe Verpflichtung nicht auf 
dir liegend haben fannft, fo mußt du das deiner Kirche offen erklären, 
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und fie wird did) deines Eides entbinden, du aber bift damit denn auch 
deines Dienftes in ihr enthoben. So wird auch die Neformirte Kirche 
in Lippe, nämlich ihre wahren Glieder, die noch an ihrem Befennt- 
niß feftbalten, die Sache anſehn; und fie können es auch nicht anz 
ders, ſelbſt wenn fie die geiftlichen Affefforen der Firchlichen Oberbehörde 
(die zugleich Pfarrgeiftliche find) diefelbe abfällige Erflärung gegen ihr 
ſymboliſches Lehrwort abgeben fehen. — Wie fteht es aber bei diefem 
ganzen Handel mit denjenigen Dienern der Lippifchen Neformirten Kirche, 
die wir bisher für dies ſymboliſche Lehrwort in die Schranfen treten 
ſahen? Diefe hätten im Grunde gar nicht erjt befragt zu werben braus 
hen, was fie fich tiber die Verpflichtung bewußt ſeyen; das haben fie 
bis in die neuefte Zeit offen befannt. (Ihre Zahl hat fich mittlerweile 
um Einen vermehrt und hoffentlich wird der Herr noch Dinzuthun.) 
Das Eonfiftorium macht öffentlich bekannt, daß ſechs Prediger eine Ver—⸗ 
pflichtung auf den Heidelberger Katechismus als gemwiffermaßen ge— 
fehehen behaupteten. Was ift das für ein Zufaß: gemwiffermaßen? 
Die Neformirte Kirche in Lippe erwartet hiertiber yon Euch Sechfen 
eine öffentliche Erklärung, ob ihr bei eurer Antwort wirflich nur „ges 
mummelt“, oder, nach Dr. Luthers Weife in Worms, eine Antwort gez 
geben Habt, die rumd und bündig, ohne Hörner und Zähne gewefen ift. 
Im letzteren Falle aber rufen wir euch zu: Haltet feſt am dem guten 
Bekenntniſſe und bleibet ftetS deffen eingedenf, daß ihr Knechte Jeſu 
Chriſti feid; umd werdet nicht der Menfchen Knechte. Und wenn 
ihr auch nur 6 gegen 36 feyd — das verfchlägt nichts; hat doch wohl 
aud) font Einer gegen achtundachtzig, ja Einer gegen Kaiſer und Reich 
geftanden und doch den Sieg behalten. 

Inden wir zum Schluß unferes diesmaligen Berichtes eilen, haben 
wir noch einige Bemerfungen Dinzuzufiigen. Zunächſt die, daß ung von 
Herzensgrunde danach verlangt, dieſe Berichte überhaupt ſchließen zu 
können, infofern fie fich nämlich über den Gegendruck erſtrecken, der ſich 
wider dag nen erwachte chriftlich Enangelifche Leben im Lande erboben 
hat, wiewohl das Auftauchen diefes Geiftes ber Negation immer auch 
feine erfreuliche Seite hat und ein Beweis dafür ıft, daß die Berkündi— 
gung der Mahrheit, wie fie die Evangelifche Kirche auffaßt, fich in er— 
neuter Kraft Bahn macht. Sodann will es ung bediinfen, daß auch 
hier zu Rande eine Zeit vorbereitet werde, wo es immer mehr heißen 
wird: „Hier ber, wer dem Herrn angehört!“ Auch die Hiefigen Ehri- 
ſten find allerdings mimdig geworben, mie das die Lichtfreunde auch 
von ihren Saufen fo laut rühmen. Unfere Leite aber wollen ſich „nicht 
mehr wiegen und wägen laffen von allerlei Wind der Lehre durch Schalf- 
heit der Dienfchen und Täuſcherei“; fie fuchen den „gewiſſen Grund der 
Lehre”. Endlich, und das it das Wichtigite: der „Leitfaden“ wird fich 
nun doch nicht mehr Lange halten laſſon, denn die Art ijt dieſem faulen 
Baum nım einmal an die Wurzel gelegt. Dann wird an die Einflih- 
zung ’eines längſt verfprochenen allgemeinen Landeskatechismus gegangen 
merden müffen. Daß der Neformirten Kirche in Lippe ber Heidelberger 
Katechismus, fo wie er ift, wiedergegeben werde, ift freilich, nach dent 
natürlichen Laufe der Dinge, nicht zu erwarten. Wird einer der fchon 
vorhandenen gewählt werden, etwa der Zürcher, der Badenfche oder El— 
faffer, oder wird man emen befonderen eigens bearbeiten? Darüber ver— 
lautet bis jegt im Publikum noch nichts. Wie es aber auch kommen 
möge, das ſteht feit: auf Grund des lauteren Wortes Gottes und der 
Augsburgifchen Eonfeffion wird jedenfalls der neue’ Katechismus 
erbaut werden mitffen. Letztere ift doch auch im Lippe noch nicht als 
Bekenntniß der Kirche aufgegeben, und fie enthält in ihren Lehr-Artikeln 
noc immer genug „des gewiffen Grundes‘‘ der Evangelifchen Mabrheit, 
um gegen alle Rationaliftereien und Menfchenfimbdlein ftehen zu können. 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelitcheßirchen=Deitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 4. Februar. 


Je 10. 


An die proteftantifche Deutfche Eonferenz in 
Berlin, Dffenes Sendfchreiben, ebrerbie: 
tigit überreicht von Uhlich in Magdeburg. 
Wolfenbüttel, 1846. 


Seitdem Uhlich in öffentlichen Bolfsverfammlungen nicht 
mehr veden darf, ift feine Feder defto gefchäftiger geworden. Er 
verfäumt Feine Gelegenheit, um feiner Sache Anerkennung zu 
verfchaffen. Die Kinder diefer Welt find Flüger, als die Kin: 
der des Lichts in ihrem Gefchlecht. Diefe Fönnten von der Thä— 
tigkeit diefes Mannes viel lernen. Es war eine Zeit, wo Uh— 
lich die Seinen auf das unermüdliche Wirken, auf die außer: 
ordentlichen Erfolge, auf den innigen und feften Zufammenhang 
der Gläubigen hinwies; die Lage der Dinge fcheint ſich faft 
umgefehrt zu haben. Wir müffen das mit Scham befennen. 
Wir glauben zwar, daß die Thätigkeit jener nicht von nachhal- 
tiger Dauer feyn werde, weil ihr der rechte Lebensquelf fehlt; 
auch haben fie das immer noch nicht thun können, was der 
Glaube gethan hat, denfen wir nur an das Eine, die Miſſion; 
doc, follten wir jegt von ihnen lernen; vor Allem follte des 
Zwiefpalts weniger unter uns feyn. 

Wenn man auc fonft an Uhlich's Schriften fchon ge 
wohnt ift, immer daffelbe wieder zu finden, fo follte man doc) 
denfen, er werde fich in einem Sendichreiben an eine Eonferenz 
von fürftlichen Abgeordneten einmal ein wenig zufammengenom: 
men haben. Aber es finden ſich nur die alten, durch Wort und 
That längft widerlegten Behauptungen wieder, die für Feinen 
Anderen Werth haben, als für diejenigen, welche ihnen von vorn 
herein fchon zugethan find. 

Indem er von der Veranlaſſung des Zufammentritts 
der Eonferenz fpricht, Fommt er natürlich auf die proteftanti- 
ſchen Freunde zu reden, erzählt ihre Geichichte, wie wir es 
ſchon zum Überdruß gehört haben, und ſpricht die Beſorgniß 
aus, das Kirchenregiment werde ihrer wohl mit Mißſtimmung 
gedenken, weil fie ihm fein Amt erfchweren, und von ihm als 
Nuheftörer betrachtet werden. Da meint er nun, nicht die pro: 
teftantifchen Freunde feyen die Ruheftörer, fondern die Ande: 
ven, die fie gezwungen hätten, aufzutreten, weil fie fie in der 
Kirche nicht hätten leiden wollen. Wenn alfo ein Dieb mir die 
Nacht ins Haus bricht, und es entficht Lärm, fo bin ich der 
Ruheſtörer und nicht der Dieb. Der chrwürdige, befonnene, 
Jiebreiche Dr. Heubner hat fein Bedenken getragen, das Wort 
des Heren: „Wer nicht zue Thür hineingeht in den Schafftall, 
ſondern fteiget anderswo hinein, der ift ein Dieb und ein Mör: 
der” (Zoh. 10, 1.), anf die vorliegenden Verhältniſſe anzumwen: 


den. Die Prediger, in deren Gemeinden Uhlich feine Ber: 
fammlungen gehalten hat, die wiffen davon zu fagen, wer die 
Nuhefiörer waren. Wenn Uhlich und feine Genoffen wirklich 
die Friedfamen wären, die fich bloß auf die Bertheidigung be 
fchränften, warum zogen fie denn im ganzen Lande umher, 
warum verurfachten fie überall Bolfsaufläufe, warum wurden 
in ihren Reden die härteften Ausfälle gegen die Kieche und ihre 
Lehre und ihre Diener gehört, doch alles mit der auch hier wie: 
der aufgefrifchten Berficherung, man wolle die andere Richtung 
nicht verdrängen. 

Uhlich meint, die Eonferenz werde wohl vor Allem den 
Begriff der Kirche ins Auge faffen, werde eine möglichfte 
Übereinftimmung in Lehre und Gottesdienft erzielen wollen, und 
dabei dem Althergebrachten einen befonderen Werth beile: 
gen. Er findet das auch wohl natürlich, aber, das wäre nur 
die eine Seite, meint er, und num iſt er auf feinem Felde; die 
Reformation, die fombolifchen Bücher, die Bibel ſelbſt fol auf 
die Freiheit hinweifen, welche er und feine Freunde für ſich in 
Anfpruch nehmen; feltfam nehme ſich in dem Munde eines pro: 
teftantifchen Theologen der Ausſpruch aus: „Ein Befenntniß 
neben der heiligen Schrift fey unumgänglich nöthig, ohne ein 
jolches fehle es der Kirche an einem feſten Mittelpunfte, an einer 
Norm für Predigt und chriftliches Lehramt“; obgleich er doch) 
jelbft vorher zugeftanden hat, daß „der Geiftliche nicht nach fei: 
nes Herzens Gelüft der Gemeinde predigen und die Kinder leh— 
ren dürfe“, obgleich die ganze Geſchichte der chriftlichen Kirche, 
felbft der Neu: Katholifen, bewiefen hat, daß es ohne folches Be: 
kenntniß nicht geht! Uhlich will aber Willkühr; „wenn die 
Gegner fagen, man geftatte freie Bewegung, aber innerhalb der 
Gränzen, welche die Kirchenordnung und die Kirchenlehre gezo: 
gen habe, fo fpreche in diefer Weife die Römiſche Kirche“, meint 
er; und die Willkühr ſoll auch zur Herrfchaft in der Kirche er- 
hoben werden, denn dagegen erflärt er fich eben fo ſtark, daß 
man ihm und feinen Genoffen zumuthe, aus der Kirche auszu: 
fheiden, wenn fie mit der Lehre derfelben fich nicht befreun: 
den Eönnen. Er entwirft ein abfchredendes Bild von den Fol- 
gen einer neuen Spaltung in der Kirche. Nun, wir können 
eine folche am fidy auch nicht wünfchen und find auch der Mei 
nung, daß die gegenwärtigen Zuftände mit Geduld. getragen und 
mit Weisheit behandelt werden müffen, vornehmlich weil wir die 
fefte Zuverficht zu der Kraft des Evangeliums haben, daß es bei 
der Menge der treuen Zeugen der Wahrheit, welche Gott ſchon 
erweckt hat, fich bald auch wieder Bahn machen wird zu den 
Herzen des Volkes, in welchem die Liebe dazu noch lange nicht 
fo erlofchen ift, wie Uhlich wohl meint; aber wenn davon die 
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Rede ift, daß die Kirche erflären ſoll: „die Sätze der Lichtfreunde 
find die meinigen”, fo mögen die, welche foldhes verlangen, fie: 
ber ausfcheiden und eine Kirche für fich bilden;- das Unglück einer 
Spaltung if dann ein weit geringeres, als ein Zuftand der Kirche, 
wo fie fich felbft eigentlich aufgegeben hat, wo alle ihre Bekennt⸗ 
niffe, an welchen die gläubigften, die gelehrteften, die frömmiten 
und weifeften ihrer Glieder Jahrhunderte Iang gearbeitet, und 
für welche fie mit taufend Freuden ihr Blut verfprigt haben, 
ein für alle Male befeitigt, wo die ganze hiftorifche Entwidelung 
Derfelben bis auf den heutigen Tag annullirt, und an die ©telle 
ihres tiefen, in den Tiefen der Schrift und der Lebensarbeit und 
2ebenserfahrung von Jahrhunderten beruhenden rundes die dür— 
ren Süße eines flachen Deismus mit einer. hriftlichen Firma 
gefegt werden, welche auch bald wird weichen müffen, wenn erſt 
mehr Juden bei der neuen Gemeinde Gevatter ſtehen (f. Volks⸗ 
blatt für Stadt u. Land Nr. 2.), welchen diefe Firma etwa 
unbequem würde. Denn auf eine foldhe Allerweltsfirche hat es 
Uhlich Tediglich abgefehen. Das ift aus feinen übrigen Schrif 
ten ſchon befannt, das fpricht er auch hier aus ©. 15.: „Das 
Evangelium fagt, und über feinen feiner Ausfprüce kann fo 
wenig Zweifel ſeyn, als über diefen, e8 fagt, das ganze Men: 
fchengefhleht folle eine einzige Familie von Kindern Got: 
te8, Ein Himmelreich werden. Is der Weg zum Ziele, daß 
man neue Sekten erzwingt? Warum lebt ſich's in Ländern fo 
gut, wo doch auch verfchiedene Auffaffungen des Chriftenthums 
beftehen u. f. w.” Das ift nun wohl ganz richtig, daß das 
ganze Menfchengefchlecht eine einzige Familie von Kindern Got: 
tes werden fol. Daß es dahin jetzt noch nicht gefommen ift, 
das fieht Uhlich auch, nur um den Weg dahin handelt es fich. 
And den befchränft das Evangelium eben fo genau, und wer es 
mit einfältigem Auge betrachtet, Fann eben fo wenig Zweifel 
darüber haben, als nad) Uhlich's Meinung über das Ziel be 

ſteht. Der Herr fagt: „IH bin der Weg”, und fagt das an 
einer Stelle, wo er zugleich bezeugt: „Wer mich fiehet, der 
fiehet den Vater“. Der Glaube an Jeſum Chriſtum, nicht den 
vortrefflichen Menfchen, und als folchen den weifen Lehrer, das 
erhabene Vorbild der Menfchen, fondern den Sohn des Ieben- 
digen Gottes, dem Heren, der urfere Gerechtigkeit iſt — der! 
allein ift der Meg und fonft Feiner. Diefer Glaube allein vermag! 
Die Menfchen zu Einer Familie Gottes zu vereinigen, weil er fie. 
in Wahrheit zu Gott befehrt, und mit der Demuth und der! 
Liebe erfüllt, welche nöthig find, dag Einigkeit unter den Men: 
ſchen beftehe, welche von Natur doc, einmal böfe find, und als 
folche immer ihrem Kopfe folgen wollen. Es läßt ſich nicht 
Yäugnen, daß Uhlich ein Außerft praftiicher Mann iſt. Mean 
follte denken, er follte fich fo viel vom Leben ſchon abgefehen 
haben, daß das Ding fo nicht geht, wie er es fich denft. Frei- 
heit und Toleranz if fen Weg. Hat er denn aber nicht gefe- 
hen, wie es in einem Haufe zugeht, wo die Kinder machen Fön- 
nen, was fie wollen, und wo der Vater zu dem Hausfreunde, 
der einmal losbricht, wenn er ſieht, wie die Jungen die tollften 
Streiche machen, jagt: „Lieber, nicht doch, mein Haus ift das 
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Aſyl der Freiheit!” Hat er nach nicht ‚gefehen, ı wie es * dem 
Rathhauſe, in den Gemeindefchenfen zugeht, wo auch der Un- 
verfchämtefte jagen, thun Fann, was ihm beliebt? Hat er nicht 
ſelbſt gefehen, tie es mitunter in feinen Berfammlungen zuge 
gangen, kann er fich nicht denken, wie es in Zukunft hier zu— 
gegangen ſeyn würde, wenn fie fich erſt noch mehr vergrößert 
und der Staat nicht bei Zeiten der Unordnung ein Ziel gefeht 
hätte? Hat er nicht ſchon gefehen, wie es bei den NeuzKatho- 
(fen zugegangen iſt, die Diefe gerühmte Toleranz zum Panier 
erhoben haben? Hat er nicht: gehört, wie ein Nonge: einen 
Ezersfi angelafien hat? Er wird zwar. enfgegnen, an. dem 
Zwiefpalt find allein die Altgläubigen, die Unduldfamen, die Ru- 
beftörer fchuld. Aber dieſe Altgläubigen find doch nun einmal 
da, und find in weit größerer Menge da, als er es wähnt. Was. 
fol denn mit denen werden? Die laffen fich doch nun einmal 
nicht mit unter feinen Toleranzhut bringen. Die werden doc) 
immer zeugen, weil fie ihr Gewiffen, weil fie die Treue, weil fie 
die Liebe Ehrifti dringet, daß in feinem Anderen Heil fey, als 
in Chriſto. Da bliebe denn doch weiter nichts: übrig, als daß 
man dieſe zuerſt in aller Liebe zu überzeugen fuchte, daß fie Un- 
recht hätten, und wollten fie fich nicht überzeugen laffen, daß 
man ihnen geböte: „Ihr Ruheſtörer, ſchweigt!“ und wenn das 
auch nichts hülfe, daß man fie einfteekte, und wenn fie immer 
wieder entfämen, daß man Furzen Prozeß machte, und diefen 
Feinden aller Freiheit endlich die Köpfe abjchlüge, und wenn 
darauf ihrer nun immer Mehrere würden, fo wäre das alles 
wieder vergeblih, und Uhlich müßte am Ende einfehen, daß 
fein Weg doch nicht zum Ziele führte. Wenn er aber nun ſich 
hinfeßte, und läſe feine Bibel ordentlich und ſtudirte daneben 
Kirchengeſchichte ordentlich, fo Fünnte er alle diefe vergeblichen 
und gefährlichen Verſuche fich erfparen, und würde von vorn 
herein einfehen, daß, wenn irgend die Menfchen zufammenzubrin- 
gen find, es nur dadurch gejchehen kann, daß fie von Herzen 
an Jeſum Ehriftum glauben, durch den Glauben fich zu Gott 
befehren, und auf diefem Grunde fich in Liebe vereinigen. Er 
würde dabei freilich gewahr werden, daß auch unter denen, welche 
diefen Glauben befennen, Biele wären, die nicht Friede hielten, 
und der Zwieſpalt hier auch wieder ausbräche; da müßte er fich 
dann freilich tröften, daß wir hier noch auf der Erde lebten, we 
allezeit unter dem Walzen auch Spreu gefunden wird, er Fünnte 
aber doch froh feyn, daß unter denen, die nun von Herzen glau— 
ben, eine Liebe gefunden wird, wie fie fonft diefe Erde nicht ge- 
fehen hat, noch fehen wird, und daß den Übrigen denn doch der 
Weg gezeigt wäre, wie fie auch zu dieſer Liebe hier im diefer 
Welt, in jener Welt aber zu ihrer Seelen Seligfeit gelangten. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Berichtigung der in Nr, 7. dieſer Zeitung 

gegebenen Nachrichten. 
Die dort aufgeführten fünf Artikel der neuen bier projeftirten freien 
Gemeinde oder Eefte find nicht von Herrn Wechsler, fondern non 


Königsberg, 
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Herrn Dr. Rupp verfaßt, der fich dazu in der Hartungfchen Zei 
tung befannt hat. Daß der Prediger der Franzöſiſch reformirten Ger 
meinde der Führer derfelben werden wolle, ift unbegründet; vielmehr will 
derfelbe von der Gemeinfchaft der Evangelifihen Kirche überhaupt umd 
der Franzöfifch = Reformirten insbejondere fich nicht losſagen. Die Sefte 
hat nach dem am 7, Januar merkwürdig verunglückten Verſuch ihrer 
Gonftituirung, von der jene Nachricht Kunde gibt, fich doch nicht auf- 
gelött. Dr. Rupp hat vielmehr, was man nicht erwartete, dem Wider 
ſpruch gegen feine Propofitionen in jener Verfammlung nachgegeben, und 
unterm 10. Januar eine gleichfalls merfwürdige Netraftation  derfel- 
ben im bie Zeitung einrücken laffen. Hierauf ift in der folgenden Woche 
in einer zweiten, fleineren Verſammlung eine Vereinbarung auf Grund 
jener fünf negativen Artifel (unter dem Titel: Was wir wollen und 
nicht wollen) zu Stande gefommen, in Folge deren ꝛc. Rupp zum 
Prediger gewählt worden, und fihon am 18. Januar ein Gottesdienft 
auf dem Rathhauſe ftattfinden follte, der aber verboten worden ift, bie 
die ftaatliche Genehmigung erfolgt feyn würde. Diefe wird gegenwärtig 
von ihnen noch geſucht, und es fteht zu erwarten, wie fie nun ” 
eigenwilliges Wollen und. Nichtwollen realifiren werden. 


Aus brieflichen Mittheilungen aus den Vereinigten 
Staaten, 


(Schluß.) 


Mittwoch den 1. Oktober weckten mich aus dem erſt gegen 
Morgen gefundenen Schlafe des Paſtors leiſe Tritte, welcher kam, meine 
Stiefeln zu holen, um ſie ſelbſt zu reinigen, denn das Halten einer 
Magd würde ein Drittheil des 300 Dollar betragenden Gehaltes weg— 
nehmen. Nachdem ich mit dem über die Amerikaniſchen Zuftände gründ⸗ 
lich unterrichteten Manne über diefe und Über die Haterländifchen Vers 
hältniſſe mich lange unterhalten, und aus feinen Erzählungen von feinen 
perfönlichen Exlebniffen und Erfahrungen ihn immer mehr lieben und 
‚achten gelernt, gingen wir hinaus nach dem berühmten mount hope, 
dem fchönften Gottesader, dem ich je gefehen. Eine: waldige Anhöhe, 
die höchſte der Umgegend, ein wunderbar zerflüftetes Terrain, etwa hun— 
dert Morgen groß, wo Hügel und tiefeingefchnittene Gründe malerifch 
wechſeln, hat diefe Beſtimmung. Friedlich unter den fchattigen Bäumen 
zerftreut, bald tief im fleinen Thale, bald oben auf der Höhe, erheben 
fich, die grünen Grabhligel, auf jedem ein bald: prachtvolleres, bald ein- 
faches, immer nur mit den Namen der Verftorbenen und ihrem Todes- 
tage bezeichnetes Denkmal von weißem Marmor; an einer flacheren Stelle 
iſt den Armen ihre Ruheſtätte angemwiefen. Von dem höchiten Punfte 
hat man eine weite Ausficht auf die ftattlich an die beiden Ufer des 
Geneſſee fich lehnende Stadt und das fruchtbare, weit fich eritrecfende 
Flußthal, nach der andern Seite über ein flaches, von einem dunfeln Wald: 
| glirtel begränztes Land, bis zu den Waffern des Ontariofees. Um 4 Uhr 
‚ verließ ich denn, das mir im lieben Angedenfen ftehende Nochefter, um 
auf der Eifenbahn das 75 Meilen entfernte Buffalo zu erreichen. So 
lange die Tageshelle es geitattete, fah man ein ebenes, ſchon vielfach 
angebautes Land, abmechjelnd mit Waldſtrecken, unter denen man in 
dieſen Gegenden ſich aber ja feinen Urwald denfen darf. Aber das 
‚haben diefe Wälder vor den unjrigen voraus, daf fie, befonders jetzt im 
Spätherbit, einen unausſprechlich lieblichen Farbenſchmuck tragen, denn 
der Baumgattungen find unzählige (gibt es doch alleiu zweihundert ver— 
ſchiedene Gattungen von Eichen), und jeder Baum bietet eine andere 
Färbung der Blätter dar. Vorherrſchend ift neben dem Grin, oder jegt 
fogar vor dem Grün, das Roth, vom brennendſten Feuer- bis zum dun— 
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feliten Braunroth, und über alle Maßen herrlich iſt es zu fehen, wenn 
diefe Farben im Schein der Morgen= oder Abendfonne erglängen. Aber 
diefe Wälder mit ihrer Todtenſtille in ihrem abendlichen, auf baldiges 
Hinfterben deutenden Schmucke, fie haben etwas unbefchreiblich Me— 
lancholifches, Wehmuth Erregendes. — Keife fhießt der Bahnzug auf der 
mit Unfraut und Dornen bewachfenen, oder mit Blättern bedediten Bahn 
dahin, fein Menſch iſt auf demfelben zu fehen, denn alle unfere Wagen- 
meifter, oben und innen, fennt man nicht, der einzige Condukteur geht 
durch die Wagen hindurch von dem einen Ende des Zuges bis zum anz 
deren auf und ab, der Lofomotivenführer iſt durch. ein Fleines Dach über 
feinem Platze geſchützt und verdedt, das widrige Pfeifen unferer Loko— 
motiven wird nicht gehört, nur Nachts warnt eine Gloce, die auf dem 
Keffel angebracht ift, die Begegnenden. Aber ich lobe mir doch, unfere 
Vorficht, unfere Bahnwärter und Schlagbäume, denn es geht buchitäb- 
lich fein Tag in den Vereinigten Staaten vorüber, wo nicht Menfchen- 
blut an. einer Lofomotive flebte, und feine Woche, wo nicht ein Zug 
von den umficheren Schienen abfpringt; jede Zeitung berichtet von einem 
railway aceident irgendwo, und feit meinem Hierſeyn erinnere ich mich 
von Hier Dampfichiffen gelefen zu haben, die verunglückten, das eine 
verbrannt, zwei gefprengt und eins auf den Sand gefeßt. Doch braucht 
man nicht furchtfam zu ſeyn, da folche Unfälle meift nur die fchlechten 
Nebenfahrzeuge, nicht aber die großen ficheren Boote der Hauptlinien 
treffen. 

Bon den feparirt Kutherifchen Geiftlichen iſt nur noch einer bier. 
Bon Ehrenftröm, dem gepriefenen Märtyrer, hörte ic) in Spracufa 
Näheres. In Buffalo angefommen, hat er, des Polemifirens einmal 
bedürftig, und feinen anderen Gegenftand hier findend, feinen Collegen 
Grabau angegriffen, diefer erwidert mit Ehrenftröm’s Ercommuni- 
fation, worauf Ehrenjtröm den Grabau ercommunicitt. Wald ge: 
räth er in immer Ärgere Verirrungen, er verbrennt alle feine Bücher, 
bis auf das Alte und Nette Teftament im Urtertz ftatt zu predigen, lehrt 
ex feine Leute nach Kräften Griechiſch, und der jedesmal mit Freuden: 
gefchrei aufgenommene Nachweis der Stellen, wo Luther falfch über: 
fest, macht den SHauptgegenftand der gottesdienftlichen Verſammlungen 
aus, er felber zieht. Stiefeln an, die bis an den Leib reichen, Fleidet fich 
mit feinem Haufen in ein Zalar Ähnliches Gewand mit Gürtel (nach 
Art Johannes des Täufers) und wandert dann mit ihm nad) Wisconfin, 
wo fie zufammen eine Niederlaffung haben, und Haupt= und Barthaar 
lang wachen laffen. Seitdem führt der einzige Paſtor der hiefigen Ge— 
meinde, Grabau, ein eifernes Regiment tiber diefelbe, hat ihnen ein 
Joch aufgelegt, Ärger als das päpfiliche. Sein Fanatismus, mit dem 
er z. B. noch vor Kurzem A. H. Franfe zur Hölle verdammt hat und 
bejonders den Neumärfifchen Auswanderern (ihrer verfluchten Pietiſterei 
wegen, um derentwillen. fie, noch Gottes Strafe treffen müßte, big fie 
gut Lutheriſch geworden) auf das Härtefte zufeßt, feine Härte und 
Herrfchfucht überhaupt hat aber jet eine Gährung hervorgebracht, die 
einen Theil, der Gemeinde veranlaßt hat, eine Trennung und Berufung 
eines anderen, nicht altlutherifchen Geiftlichen vorzubereiten. — Bon den 
Englischen firchlichen Gemeinfchaften rede ich jeßt nicht, doch ift mir 
der Blick in die gar verwickelten und zerriffenen Verhältniffe bei eifri- 
gem Nachforfchen immer Elarer geworden, und ich bin eifrigſt bedacht, 
für künftige genauere Mittheilungen, als die fo eben flüchtig gemachten, 
überall die Materialien zu fanmeln. Als Hauptaufgabe, deren Verfolg 
allein mir den oft gefühlten Mangel der Verufsarbeit erfeßen kann, ſehe 
ich indeß die genauefte Erforfchung der Zuftände unferer Deutfchen Lande: 
feute über das ganze Gebiet der Vereinigten Staaten an, und in diefer 
Beziehung bat die freundliche, ja freudige Aufnahme, die bereitwilligfte 
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Unterftiißung, die ich don Seiten der Deutfchen Geiftlichen überall gez 
funden, mir ſchon bie Überzeugung gegeben, wie fehr die Hülfe gemünfcht 
wird, deren dringende Nothwendigfeit fo fehr auf der Hand liegt. Für 
den Staat New: York könnte ich ſchon Hier Kandidaten ziemlich geords 
nete Wirfungsfreife nachweifen in Gemeinden, die 20 bis 30 und mehr 
Meilen von dem fie jegt verforgenden Pfarrer entfernt find, und New: 
York iſt einer der am meiften kultivirten Staaten, Außer den Albrechte- 
leuten und Methodiften ziehen befonders die Ratholifen viele Deutfche 
in ihre Gemeinfchaften, zwei Drittheil derfelben gehören überhaupt ber 
Katholifchen Kiche an. Die reifenden Fortſchritte diefer Kirche, der 
grimmige, fanatifche Haß, den ihre Glieder, befonders die Irländer, gegen 
die proteftantifchen Kirchengemeinfchaften hegen, die Furcht, daß ber 
fatholifche Einfluß einmal, und in nicht zu langer, Zeit, widerftandslos 
die ganze Union beherrſchen werde, hat übrigens die Amerifaner gar 
ſehr in den Harnifch gebracht, fo daß fogar Vereine entitanden und 
Comités, aus dem verfchtedenen kirchlichen Gemeinfchaften zuſammen— 
geſetzt, ſich gebildet Haben, um gegen den gefährlichen Feind auf der 
Warte zu ftehen, und zu operiven. Allgemein iſt man der Anftcht, daß 
Saldige blutige Eollifionen nicht ausbleiben können; die Katholiſche Kirche 
wird von lauter Europälfchen hergefandten Jefuiten ſchlau und confes 
quent geleitet, fie hat eben in den anderthalb Millionen Irländern, die 
willenlofe und zum tiefiten Haffe aufgereizte Werkzeuge find, einen fiches 
ren Hinterhalt, und wagt immer fühner und berausfordernder aufzutres 
ten; im Bezug auf die gemifchten Ehen verfolgt fie die allerftrengften 
Grundfäße, fie geht fo weit, daß fie ihre Gonvertiten aus Englijchen 
Denominationen immer erft wieder tauft, und daß man einem von feinem 
evangelifhen Glauben abgefallenen, von Barmen gefandten Prediger bei 
feinem Übertritt unter vielen verfluchenden Ceremonien öffentlich in ber 
Kirche den Talar abriß, und ihn durch die Taufe in die Kirche auf 
nahm; diefer Gonvertit, Dertel, gibt in Einchnati ein fanatifch katho⸗ 
liſches Blatt in Deutſcher Sprache heraus. Dem Fanatismus der Ka⸗ 
tholiken, der ſchon öfter zu blutigen Auftritten geführt, ſteht aber ein 
täglich wachfender, auf Furcht gegrimdeter, Haß der Amerifaner entge: 
gen, den ich oft fid) ausfprechen hörte. In Rocheſter wird eine pracht⸗ 
volle Katholiſche Kirche gebaut, wie gewöhnlich von Europäiſchem Gelde, 
das von der Propaganda in Frankreich und aus dem Fatholifchen Deutfch- 
fand zu Hunbderttaufenden herübergeſchickt wird; auf die Frage, warum 
man die Mauern fo ungewöhnlich ftarf aufführe, ermiderte der Werk— 
meifter: mweil die Anderen fie uns fonft niederbrennen, und es it wahr, 
die Amerifaner find feft entfchloffen, fobald der Bau fertig iſt, ihn in 
die Luft zu ſprengen. — Im Einflang mit einander handeln in diefem 
Streite Presbpterianer, Congregationaliften, Methodiften und Baptiſten, 
weniger die Epiefopalficche, die eher im Gegenfaß zu den Genannten 
fteht, und jegt durch betriibende Zuftände und Vorfälle in ihrem Schoße 
genugfam in Anfpruc) genommen ift. Nicht nur, daß eine ſehr ange: 
wachfene high church mit der low church im Kampfe ſteht, zwei 
ihrer erften Bifchöfe, der von New-NYork und der von Pennfplvanten, 
beide in der Kirche Hochftehend durch Perfönlichkeit und durch Bildung, 
zwei Brüder Onderdonk haben ihrer Unftttlichfeit wegen ſusvendirt merz 
den müffen, und vor einigen Tagen hat eine in New-York zufammengetres 
tene Synode das Urtheil der Abfegung tiber den erſteren ausgefprochen. 
Die Verhandlungen füllten die Spalten aller Zeitungen, bis jeßt der 
„Mormonenkrieg“ im Staate Illinois die Zeitungslefer in Alarm gez 
bracht hat. Einzelne Übergriffe des von feinem wahnwigigen religiöſen 
Hiengefpinnfte trunfenen Haufens, deſſen Leiter einen religiös gefärbten 
Staat im Staate unter ihrem Einfluß bilden möchten, haben das Bolk 
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aufgehest, fo daß es über Hundert Häufer der Mormonen niedergebrannt 
bat und laut erklärt, es werde nicht eher die Waffen niederlegen, als bis es 
jene zum Lande hinausgebracht. Aber die Ießteren haben, neunhundert 
Mann jlarf, unter der Anführung eines Sheriffs ihrer Partei, den 
Sieg gewonnen, und die Gegner über den Mifftfippi, nach Miffourf, 
gehetzt, und haufen nun mie die Sieger in Feindesland. Wieder ein 
Zeichen der Ordnung im freien Amerifa, wo täglich und meift täglicy 
mehrere Mordthaten als Curioſum mitgetheilt werden, und eine Legion 
Spigbuben ungeftört Ihr Handwerk treiben, an allen Bilfetofficen der 
Eifenbahn Tauern, und jegt befonders auf den Dampffchiffen Geſchäfte 
machen, von feiner Polizei irgendwie geftört. Doch folcher Einzelheiten 
ungeachtet, muß man ſtaunen, mit welcher Haltung und Ruhe bei der 
ungebundeniten Freiheit das fouveräne Wolf fich felbft regiert, nur der 
tiefe religißfe und fittliche Fonds, deffen Mangel unfer Volk, bei gleicher 
Freiheit der bürgerlichen und firchlichen Iuftitutionen, in bodenloſe 
Anarchie und Verwirrung ſtürzen würde, macht dies erklärlich. 


Buffalo, den 9, Dftober 1845. 

Nachmittags befuchte ich einen der beiden Deutfchen Geiftlichen, 
welcher vor Kurzem aus dem Lande hergezogen, fich bitterlich beflagte, 
daß er fo ſehr verbauert ſey, und wirklich, er hatte etwas Kalibanarti- 
ges im Bufche befommen, durch welches man indef den inneren Kern, 
ein innig gläubiges Herz, hindurch erfannte. Seine Lebensgefchichte hatte 
viel Nührendes. Er war vor achtzehn Jahren, nachdem er feine theolos 
gifchen Studien in Tübingen vollendet, von der Bäfeler Gefellfchaft nach 
London gejandt, um dort feine Dienfte als Miffionar anzubieten, da 


hatte er den Beruf nach Amerifa gewählt, und daſelbſt erſt als Miffio- 


nar eine Thätigfeit gefunden, bis eine Gemeinde ihn berufen. Dort 
hatte er nun fünfzehn Jahre armen Anſiedlern geprebigt, felbit fo arm, 
daß er hatte von Morgen bis zum Abend die ſchwere Arbeit eines Bauern 
hinter dem Pfluge, und mit. der Art und bei dem Vieh verrichten müffen, 
um von feinem Stück Landes fo viel zu erwerben, als ihn und die Sei- 
nen vor dem Verhungern jchüßte. Und als es nicht hingereicht, und er 
um dei fchlechten Roc, den er getragen und die Kleider feiner Kinder vom 
Schneider war viel gemahnt worden, da hatte er ihn gebeten, Geduld zu ha= 
ben, und ihm angeboten, für die Summe Arbeit zu leijten, umd fiche, der 
Knecht Gottes hatte für feinen Gläubiger zwanzig Haufen Holz; klein— 
gehackt, die Schuld abzuverdienen. Aber eine neue Prüfung war über 
ihn verhängt worden; er pflegte zwanzig Meilen weit entfernten Deut— 
jchen Anfiedlern zu beftimmten Zeiten zu predigen, und auf einen folchen 
Amteritte waren ihm im harten Winter Füße, Hände und Ohren erfro= 
ren; auf dem anderen hatte er fich ein Augenleiden geholt, das ihn dazır 
noch blind machte auf drei Jahr. 
ben Auge gen Himmel blickend, da habe ich aber gefunden, was all 
das bittere Elend mich Leicht ertragen, ja mitten im der Trübfal Fröhlich 
feyn ließ, nieinen Herrn und Heiland habe ich da erit aus Erfahrung ken— 


nen gelernt. Endlich hatte er in des liebevollen Mühlhäufer’s Haufe 


in NRochefter ein Unterfommen, und bei einem dortigen Arzt nach Tanger 
Kur Heilung gefunden, und nachdem er noch eine Zeitlang fein Amt 
verwaltet, war er nach Buffalo gefommen, ſehr erfreut, jeßt wieder an 
feiner Fortbildung arbeiten, oder, wie er meinte, nachdem er tiber alle 


Bauernarbeit ganz zum Bauer geworden, wieder vom neuem anfangen 
zu fünnen. Jetzt war mir das Kalibanartige erflärlich, das ftiere Auge, 


der lahme Gang, das ftumpfe Gehör, die ungelenfe Sprache, aber ich 
beugte mich im Demuth vor dem Mame, der mie Ehrfurcht einflöfte. 


Redakleur Prof. Dr. Heng ftenberg. 


Verleger : gudwi g O ehm igke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Da, ſagte er, mit feinem noch tri= 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 7. Februar. 


M II. 


An die proteſtantiſche Deutſche Conferenz in 
Berlin. Offenes Sendſchreiben, ehrerbie: 
tigſt überreicht von Uhlich in Magdeburg. 
Wolfenbüttel, 1846. 


(Schluß.) 


Das Letztere aber bleibt für uns arme Menſchen hier in 
dieſer ſündigen Welt die Hauptſache; das iſt aber eben auch der 
Hauptfehler, daß Uhlich hieran nicht denkt, wie doch ein Pre— 
diger des Evangeliums daran am erſten und allein denken ſollte. 
Dächte er daran, fo würde die Sache ganz anders fommen, und 
er würde alle feine Träumereien von Toleranz und Freiheit fah- 
ren laffen, und würde bei dem Evangelium bleiben, und denfen, 
es ift einmal der Seelen Seligfeit nicht anders zu gewinnen, 
als bei diefem Chrifto, der nun freilich auch gefagt hat: „Sch 
bin nicht gefommen, den Frieden zu bringen, fondern das Schwert 
und den Sohn zu erregen wider den Vater, und die Tochter 
wider die Mutter, und die Schnur wider die Schwieger und 
des Menfchen Feinde müffen feine eigenen Hausgenoffen ſeyn.“ 
Und fo werden wir uns denn fehon darüber tröften müffen, wenn 
auch noch mehr Zwiefpalt und noch mehr Sekten entfliehen da- 
durch, daß wir feft bleiben bei diefem Chriſto, wollen diefen we— 
nigftens darum nicht aufgeben, wenn auch die proteftantifchen 
Freunde ſich nicht mit uns vertragen könnten um diefen Chri- 
us, und aus der Kirche ausfchieden, die ihn nicht laſſen will. 

Es macht Uhlich beiläufig noch große Sorge (©. 14.), 
wie das nun werden folle, wenn die Kirche die Lichtfreunde aus: 
aefchieden hätte und doc; noch nicht überall Gemeinden der 
freien Anficht beftänden, wohin die freifinnigen Leute mit ihren 
Bedürfniffen fih nun wenden follten. Ich glaube, er hat fich 
darum fo große Sorge nicht zu machen. Die Erfahrung zeigt, 
dag diefe freifinnigen Leute fich nicht grade darum zu Tode grä- 
men, wenn fie nicht zur Kirche und zum Abendmahl gehen Fön: 
nen. Shre Religion ift ja: „Thue recht, und fcheue Niemand“, 
und die Fünnen fie auch ohne Kirche üben, wenn fie nur wollen, 
und fühlen fie fonft ein Bedürfniß der Andacht, fo gehen fie in 
den freien Tempel der Natur, und die Blätter der proteftanti- 
ichen Freunde haben ja dafür geforat, daß fie hier genug Be 
ziehungen auf das „höhere Weſen“ finden, das fie allein anbe: 
ten wollen. Würden diefe Leute durch ein anderes Bedürfniß 
aber auch getrieben, in eine Kirche zu gehen, wo das Wort Got- 
tes nach alter Weife verfündigt wird, fo wäre das wohl Fein fo 
großes Unglück, es ginge ihnen vielleicht wie Saul, der feines 
Baters Efelinnen fuchte und eine Königsfrone fand. 

Aber noch mehe iſt Whlich für fih, Wislicenus, Nupp, 


David Schulz und Andere beforgt (S. 21.), wenn nun die 
alten Ordnungen und Befenntniffe der Kirche durch die Eonfe: 
renz twieder zur Geltung gebracht werden follten. „Wo finde 
ich meine Stelle, der ich mir bewußt bin, meine Seele ftets der 
Wahrheit offen gehalten zu haben, und für das Reich Jeſu in 
voller Hingebung zu feyn, dem es alfo Niemand verargen Fann, 
wenn ich mich des heiligen Geiftes theilhaftig glaube?” fragt er. 
Bir wollen jetzt hinwegfehen über die taufendmal wiederholte Ber- 
fherung Uhlich's, daß er ſich der Wahrheit ftets offen gehal- 
ten habe, und dabei nicht denfen an den Ausfprnc des Heren: 
„Ber aus der Wahrheit ift, der höret meine Stimme“, es ge: 
hört aber jedenfalls viel Selbfttäufchung dazu, wenn fi Wh: 
lich nicht des Geiftes, fondern des heiligen Geiftes theifhaftig 
glaubt, des Geiftes, den er (S. 17.) ausdrüdlich als den Geiſt 
Ehrifti bezeichnet, der den Züngern Chrifti verheißen. Ja noch 
mehr, er ſtellt fich, die vorhin genannten, und alle Vertreter des 
Rationalismus den alten Propheten, dem Paulus, den Märty: 
vern gleich, welche die herrfchende Kirche verfolgt habe (©. 17 
bis 20.), und zwar warum? Weil diefe alle, wie der Nation: 
lismus Bertreter des „Neuen, des Flüffigen” gewefen wären. 
Was würden die alten Propheten, was Paulus, was Savo— 
narola, was Huf, welche Uhlich ausdrücklich nennt, wohl 
fagen, wenn fie fich auf einmal in der Gefelfichaft eines Uh— 
lich, Wislicenus, David Schulz und Rupp erblicten, ja, 


wenn fie fich von diefen auf einmal als Brüder begrüßt fähen! 


Die Sache ift freilich ernfihaft genug, aber ich follte denfen, 
Uhlich hätte felbft des Lächelns fich nicht erwehren Fönnen, als 
er diefen Paſſus miederfchrieb, wenn ihm nicht die Feder aus 
der Hand gefallen wäre bei dem Andenken an Pauli Wort: 
„ber jo auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde 
das Evangelium predigen, anders, als wir euch gepredigt haben, 
der ſey verflucht. Wie wir euch jet gefagt haben, fo ſagen 
wie euch abermal: So euch Jemand Evangelium predigt, an: 
ders, denn das ihr empfangen habt, der ſey verflucht” (Gal. 1, 
8. 9.). 

Doch ein ſolches Wort fällt Uhlich nicht ein, denn er iff 
alfen Ernftes befliffen, den Glauben, den Paulus gepredigt hat, 
unter dem Namen der alten Dogmatik abzubeingen und ſagt 
eben deshalb der Conferenz, das wäre eine würdige Aufgabe für 
fie, einen Organismus; für die Kirche zu finden, wo die Sub— 
jeftioität, das heißt natürlich nichts Anderes, als die lichtfreund: 
liche Subjeftivität, ihren gefeßlichen Spielraum hätte (©. 22.). 
Das müßte allerdings eine Kunft feyn, eine Kirche Chriſti con: 
firuiven, und doch dem Unglauben gefeglich darin Necht ge: 
ben; denn bis jet hat noch Keiner folh ein Ding erfunden, 
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wird auch wohl nicht DR. wenigfiens noch wiel ſpäter, als 
die Quadratur des. Cirfels erfunden feyn wird. Wir wolfen | 
dariiber eben fo wenig noch ein weiteres Wort verlieren, wie 
über die Befchreibung, welche Uhlid (©. 29.) von dem Glau— 
ben „der alten Dogmatif” gibt. Aber tief betrübend ift 
es, wie er hier die en; des Evangeliums behandelt, 
—*— wie geſchickt er grade die Seiten derſelben hervorzukehren 
weiß, welche dem natürlichen Menſchen am anſtößigſten ſind, 
damit er nur immer die Frage wiederholen kann: „Hat etwa 
das Herz unſerer Zeit nicht Recht, ſich gegen einen ſolchen Glau— 
ben zu empören?“ Was ſoll man davon denken? Eine recht 
eigentliche Volksaufwiegelung gegen den Glauben der Bibel, der 
Kirche ift es; und felten hat einer fo das Geſchick gehabt, den 
Schein der Wahrheit mit der tiefiten Lüge zu vereinigen, als 
eben Uhlich, und wenn man feine Worte liefet, fo fchwanft 
man immer zwifchen den beiden Fragen: „Meint es der Mann 
ehrlich, oder hat er feine Abſichten?“ Wir wollen an das achte 
Gebot denfen, und auch hier alles zum Beften Fehren; aber dann 
kann man fih doch nicht genug über die gränzenlofe Verblen— 
dung und die namenlofe Unwiffenfchaftlichkeit des Mannes ver: 
youndern, wenn man ihn fo über den Glauben der Evangelifchen 
Kirche reden hört, wie er redet. Wenn er auch weiter Feine 
theologischen Studien machen wollte, fo ſollte er doch wenigftens 
pur einmal den Hutterus redivivus von Hafe vornehmen, 
und wenn nur noch ein wahres Wort an feiner bis zum Über: 
druß wiederholten Yußerung wäre, daß er der Wahrheit fich 
fiets offen erhalten habe und erhalte, wenn nur auf einen Au— 
genblick der Schleier der Selbfigefälfigfeit, der Abgeſchloſſenheit, 
der unüberwwindlichen Eingenommenheit gegen den wahren Glau- 
ben bei ihm zerriffe, man follte denfen, e8 wäre nicht mehr mög: 
fich, daß er noch fo fade und zugleich fo gefährliche und verfüh- 
rerifche Urtheile über diefen Glauben fällte, wie wir fie hier 
fefen. Und zugleich würde es ihm doch aufs Gewiſſen fallen, 
einen Glauben, deffen Tiefe er nie geahnet, an den die tiefften 
Denker und die treuften und beiten Menfchen ihr ganzes Glück, 
ja ihr Leben gewandt haben, fo dem Geſpötte des Volks preis- 
zugeben, wie er es, freilich mit ernſter Miene, doch eigentlich 
thut, und noch dazu als ein Prediger des Evangeliums, als. ein 
Diener der Evangelifchen Kirche! 

Sf Uhlich über den Inhalt des Glaubens ganz im Un: 
Haren, fo fürchten wir, daß er über das Gebiet, welches er 
zur Zeit beherrfcht, doch auch noch in einiger Täufchung begriffen 
if. Wir müffen ihm freilich zugeben, daß der Unglaube im 
Volke tief Wurzel gefchlagen hat, befonders da, wo Uhlich 
wirft, in Magdeburg, und daß es auch noch Geiftliche gibt, 
welche ihm anhangen. Es ift die natürliche Frucht der. Saat, 
welche auf den Lehrftühlen der Univerfitäten, den Kathedern der 
Schulen und den Kanzeln fo lange, lange Zeit hindurch ge— 
füet iſt. Uber wir meinen, Uhlich hätte es nicht noch ſchlim— 
mer machen follen, als es leider ſchon if. Auf den Kanzeln, 
wie auf dem Gebiete der Wiffenfchaft, iſt die Herrfchaft des 


Nationalismus gebrochen, das ift eine Thatfache, Die Uhlich| gegangen. 
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nicht hinwegläugnen Tann. 2 

Volke, beſonders in der Provinʒ Sachſen. n 

zen auch nicht ſo, z. B. in Pommern hält das Bolt im Ganzen 
noch feit an dem Glauben der Väter; und feibft das Landvolf 
der Provinz Sachen ift befonders da, wo noch ‚bie alten Ge- 
fangbücher geblieben find, bei weiten der Mehrzahl nach auch 
noch diefem Glauben zugethan, und es find hier nur die Ge- 
bildetfeynwollenden, die Neumodigen, die fich in jeder Beziehung 
der alten Sitte fchämen, welche mit dem neuen Lichte der Auf- 
klärung nun aud wollen geſchmückt ſeyn. Solche wird uhlich 
auch nur in ſeinen Verſammlungen geſehen haben. In den grö— 
ßeren und kleineren Städten iſt man allerdings „freiſinniger“. 
Wenn aber Uhlich ſagt, daß bei der großen Zahl derer, welche 
noch nicht in's Klare über ihren Glauben gefommen find, er 


mit feinem Glauben grade den größten Anklang finde, wie ex. 


denn Tonntäglich wahrnehme, daß fich Leute in feinen Predigten 
erbauen, welche bisher bei ihren Nachbaren für. Altgläubige gal- 
ten, fo mag ihm darauf eine IThatfache zur Antwort dienen, 
welche nur der Ausdrud von vielen Ähnlichen if. Es ift auch 
einmal eine Frau in Uhlich's Predigt gewefen, und verfichert, 
als fie heraus kommt, fie habe fich erbauet. Als fie aber nun 
hört, er glaube, Jeſus fey bloß ein Menfch, fo erſchrickt fie und 
fagt, nein, meinen Glauben mag ich mir nicht nehmen laffen- 
Übrigens ift Uhlich wirklich nody zu Furze Zeit in Magdeburg, 
um über feine Zuhörerfchaft ein genügendes Urtheil fällen zu 
fonnen, und es ift doch erfi noch die Frage, ob Diejenigen, 
welche er als vermeintliche Altgläubige bezeichnet, a immer 
feine Zuhörer bleiben werden. 

Wenn Uhlih nun weiter meint und ſich er sehe 
mweitläufig ausläßt, daß damit nichts ausgerichtet fey, dag man 
den Glaubenszwang einführe, jo müffen wir ihm allerdings 
darin beiffimmen, und chen fo darin, daß die Seuchelei ein 
furchtbares Lafter fey, und daß dies Lafter der Kirche großen 
Schaden gebracht habe. Aber wie Fann er nur daran denfen, 
daß die Conferenz gefonnen feyn möchte, ſolchen Glaubenszwang 
einzuführen! Es handelt ſich nur darum, der Evangelifchen 
Kirche, als einer einfachen hiftorifchen Erfcheinung, wieder zu 
ihrem Nechte zu verhelfen. Uhlich kann dies freilich nicht be- 
greifen, denn er hat und will feinen Begriff haben von der 
Kirche. Er wiederholt es, was er fchon in Köthen gefagt: „Aller 
Gräuel, der die Gefchichte der chriftlichen Kirche befleckt, ift er 
nicht dadurch entftanden oder doch verfchlimmert worden, daß 


man den Begriff der Kirche fo hoch ſtellte?“ Trotz aller Erfah-. 


rung fräumt er immerfort von einer Alferweltsreligion ohne alles: 
bejtimmte Befenntniß, welche doch nie und zu Feinen Zeiten eine 
Gemeinfchaft geftiftet hat! Das müßte ihn doch bedenklich ma- 
chen, es müßte ihm doc) einfallen, daß die Leute in den ver- 
gangenen Jahrhunderten auch Leute geweſen find, die etwas ge- 
wußt und gefonnt haben, und daß doc wohl fchon früher auch 
Etlihen diefelben Gedanken gefommen find, die er und feine 
Genoffen jegt für fo neu ausgeben; aber die Sache ift nicht 
Iſt denn nun einmal Feine Hülfe, müſſen immer 
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Kicchen entftehen und da feyn mit beftimmten Befenntniffen, wi 
ſoll denn die Evangelifche Kirche dazu Fommen, allein Feine 
Kirche zu ſeyn und Fein Bekenntniß zu haben? Sie ift dadurch 
ſchon lange genug ein Spott der anderen Kirchen gewefen, daß 
fie in der letzteren Zeit in ihrem Bekenntniß fo zerfloffen war. 
Und wenn jeht num überall das Streben wieder ſich regt, dem 
Befenntniffe derfelben, welches ja hiftorifch und rechtlich noch da 
ift, zu feinem Rechte zu verhelfen und dadurch ihr wieder eine 
Geftalt zu geben, fo iſt diefes Streben nicht ein Erzeugniß der 
Willkühr, wie Uhlich meint, jondern es geht aus einem wefent- 
lichen ‚tiefen Bedürfniffe, aus einem tiefen Wahrheitsgefühle, aus 
dem Gefühle des Lebens. hervor, welches die lang erftorbene 
Kirche wieder zu fühlen beginnt. Aber das it allerdings auch 
wahr, daB nur dieſes Leben das rechte Bekenntniß wieder er 
zeugen kann. Und es ift Weisheit vonnöthen, und die größte 
und fchwierigfte Aufgabe des Kirchenregiments, beides in rechten 
Einklang zu bringen. Aus der Würdigung diefer Berhältniffe 
ift es auch hervorgegangen, daß fo viele Männer, welche auf 
gläubigem Standpunkte fiehen, als Bekenntniß der Kirche nichts 
als das formale und materiale Princip der Evangelifchen Kirche 
wollen fefigehalten wiffen, indem fie es verfäumen, fih den Un: 
terfchied zwifchen dem Befenntniffe der Kirche und der Handha- 
bung deffelben vecht Elar zu machen. Aber das ift ja Uhlich 
auch ſchon zu viel, denn er fagt, „daran Fnüpfen fich ja wieder 
eine Menge anderer Lehren als wefentliche Borausfeßungen und 
nothwendige Folgen, und fo hätte man wieder, bis auf einige 
Nebendinge, den ganzen Inbegriff der Dogmatif des fechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhunderts von der Erbfünde bis zur Wie 
dergeburt”. (Mio die Wiedergeburt, von der der Here Joh. 3. 
fo deutlich lehrt, gehört auch in die Dogmatik des fechzehnten 


| und fiebzehnten Sahrhunderts ??) Er will, wie ſchon gefagt, voll: 


fommene Willfühe, aus bloßer Furcht vor der Heudhelei, 
welche da fommen müffe, wenn die Kirche wieder ein irgendwie 
beftimmtes Bekenntniß aufſtellte. Wir fragen ihn aber, was 
gefchehen würde, wenn nun ev mit den proteftantifchen Freun: 
den zur Macht käme, wenn fie ihr Glaubensbefenntniß aufjeß- 
ten (und fie haben ja ſchon in ihren „Sätzen“ ein folches be: 
Fannt gemacht) und danach vegierten und die Stellen, in der 
Kirche beſetzten? Würden fie dann etwa nicht immer vorzugs- 
weife die Stellen denen geben, welche ihren Glauben theilten 
und die Anderen zurücjegen? Und würde nun für diefe Leß- 
teren nicht auch wieder die Gefahr der Heuchelei da feyn? Uh— 
lich muß daraus erfennen, daß diefe Gefahr bei einer bereichen: 
den Kirchengemeinfchaft durch nichts befeitigt werden kann, daß 
fie bei der Befchaffenheit der menfchlichen Natur hier allemal 
ein nothwendiges Übel iſt, eine Frucht der böfen Sünde. Am 
meiften wäre man vor derfelben noch da gefichert, wiewohl auch 
nicht ganz, wo man, wie in Nordamerifa, ganz auf eine herr: 
fchende Kirche, eine Staatskirche, verzichtete und vollfommene 
Religions und Sektenfreiheit geftattete. Aber diefe fcheint Uh— 
Lich felbft nicht zu wollen, weil er doch durchaus niche-ans un 
ferer Kirche ausfcheiden will. Und allerdings ARE ind ſolche 
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Geſtaltung des religiöſen Weſens fo viele Schattenſeiten, daß 
man Bedenken tragen muß, ſie zu wünſchen; auch wird's in 
Deutſchland ſchwerlich je dazu kommen. 

Uhl ich ſchließt, indem er in hohen Worten die hohe Auf— 
gabe, welche unferer Zeit, und theilweiſe auch der Conferenz ge- 
ſtellt ſey, fchildert, nämlich eine veligiöfe Bereinigung auf 
den ewigen Grundlagen des Evangeliums, welche er 
in den drei Worten, Gerechtigkeit, Lauterfeit und Liebe 
zufommenfaßt, zu fiften. Er verfennt nicht die Schwierigfei- 
ten, welche die Löfung dieſer „Ichönen Aufgabe” finden 
würde. Wenn er fie aber ganz zu würdigen verftände, fo würde 
er die Aufgabe gar nicht fielen, wenigftens mehr Ernſt machen 
mit den Worten „ewige Grundlagen des Evangeliums”, als er 
es nad) alle dem, was er zuvor gejagt, thutz; er würde zu dem 
wahren Grunde der Evangelifchen Kirche, welche wirklich auf 
den ewigen Grundlagen des Evangeliums ruhet, zurüdfehren 
und dann dürfte er allerdings nicht zweifeln, daß e8 den Be 
mühungen wahrhaft evangelifcher Prediger, und eines wahrhaft 
evangelifchen Kirchenregiments mit der Zeit gelingen wird, auf 
diefem Grunde wieder eine wahre. Evangelifche Kirche zu er 
bauen, Fraft der Berheißung ihres Hauptes: „Und die Pforten 
der Hölle follen meine Gemeinde nicht überwältigen!“ 


Nachrichten. 


Sendſchreiben der Freien Kirche in Schottland an ihre 
Glaubens: und Streitgenoſſen in Holland. 
(Nach dem Originalſchreiben tiberfeßt von dem Cand. Adolph Dam— 
mann in Haag.) 


An Herrn Dr. med. A. Capadofe im Haag. 
(Auszug aus einem längeren Schreiben.) 


Wenn es Ihnen in irgend einer Weife zur Förderung der Wahr- 
beit und Ermuthigung der Freumde dienlich erfcheint, fo wird es Ihrem 
Ermeffen tiberlaffen, diefen Sendbrief ganz oder theilweife zu veröffent- 
lichen. Ihre Kenntnif von dem Zuftande der Angelegenheiten in Holland 
wird Sie in den Stand feßen, das Geeignete zu thun. 

Glasgow. Eneas M. Rate, 


Theure und hochgeachtete Brüder in Chrifto! 

Es iſt ung ein großes Vergnügen, diefes Schreiben an Sie zu rich- 
ten, um Ihnen das Intereſſe zu bezeugen, welches wir fowohl für Sie, 
als für die anderen gläubigen Glieder der Holländifchen Kirche haben, 
und zugleich durch unfer geringes Zeugnif zum Beharren in Ihren Bes 
mühungen Sie zu ermuthigen, auf daf der Irrthum beftritten und dag 
Reich des Erlöſers ausgebreitet werde; auch hoffen wir zugleich, von Ih⸗ 
nen eine brüderliche Antwort zu erhalten, um zu erfahren, welche Mittel 
von. Ihnen in Holland angewendet werden zur Förderung der Sache 
des Kreuzes. 

Es find verfchiedene Umſtände, theure Freunde, die ung Ihr Va— 
terland fehr wichtig erfcheinen laffen. — Der edle Kampf, in welchen 
die Holländer verwicelt waren zur Zeit der Neformation unter ihrem 
tapferen Führer, dem Prinzen von Dranien, als fie heldenmüthig den 
Herren Philipp’s II. von Spanien widerftanden, und endlich nach 


manchem verzweifelten Kampf dahin gelangten, mit der Unabhängigkeit 


} 
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ihrer Republik ſowohl für fich felbft, als für ihre Nachkommenſchaft den 
unfchägbaren Segen religiöfer Freiheit ſich zu fichern — dieſe Kämpfe 
haben Ihre Landsleute allen Freunden des Vaterlandes und ber Reli⸗ 
gion theuer gemacht. In ſpäterer Zeit, als der Sturm der Verfolgung 
durch unſer Vaterland wüthete und ſchier Allee, was edel und ehrwürdig 
in feinen Einrichtungen war, verwiiſtete und vernichtete, und die ausge: 
zeichnetften Prediger, die nicht das Schlachtopfer jener Verfolgung ge: 
worden mwaren, in fremde Länder vertrieb: waren es die Chriſten in 
Holland, welche die vertriebenen Knechte Gottes herzlich empfingen und 
ihnen eim ficheres Aſyl anboten. Als man nad) einem proteftantifchen 
Fürſten fi) umfah, der unfer Großbritannien regieren und fiir immer 
von dem Vritifchen Throne ein Königl. Gefchlecht entfernen follte, deffen 
letzter Stammhalter fich zum Ziele geſetzt hatte, unfere Freiheiten zu vers 
nichten und den Proteftantiemus unter ung zu verwüſten: da war es 
Holland, wohin unfere Führer fid) wendeten und von wo fie König 
Wilhelm herüberbrachten, deſſen Regierung der Anfang einer Reihe 
von Triumphen und Segnungen war, die bis dahin von der Britifchen 
Nation noch nicht gefannt waren. Und welch' inniges und lebendiges 
Intereſſe hatten nicht unfere Vorfahren für die Kirche, deren Lehre 
und Verfaffung fo genau ihrer eigenen entfprachen, und deren geſegne— 
ter Einfluß fich über alle Theile des Landes verbreitete, da von den Xehr: 
ftühlen ihrer Hochfchulen herab laut und Fraftvoll die Wahrheit verfünz 
digt wurde, — — 

Aber, Brüder, je größer das Antereffe war, womit wir die Hollänz 
difche Kirche zu betrachten pflegten, um fo größer ift jet unfere Be: 
trübniß, mit welcher wir, und nicht wir allein, fondern eine Menge von 
Proteftanten in anderen Ländern, die Abweichung von der Wahrheit bes 
merfen, welche fich In dem letzten Jahren unter Ihnen gezeigt hat. — 
Wir reden hier nicht von der traurigen Abnahme des Eifers und der 
Wärme in Sachen der Religion, — von dem Mangel an jener leben- 
digen und evangelifchen Gottesfurcht, durch melche Jhre Väter fich 
augzeichneten, und welche, wie es denn auch feyn muß, aus gefunder 
Lehre entfprungen, in's Herz aufgenommen, ihren höchſten Ruhm aus- 
machte; — denn ach! troß al unferen Außerlichen Fortichritten und 
deutlichen Beweiſen, daß Gott in unſerer Mitte wirft, lebendig machend 
den Eifer, anfeuernd die Liebe feines Volkes, und kräftig erweifend fein 
Wort an den Hergen der Sünder: müffen wir dennoch befennen, daß wir 
mir unferer Gottesfurcht welt zurückitehen gegen die Srömmigfeit der Väter 
unferer Kirche, und daß nur ein fpärlicher Thau von göttlihem Segen 
auf ung herniederfommt, im Vergleich mit dem veichlichen Gnabenregen 
früherer Zeiten; — wir reden bier vielmehr von der Abweichung von 
jenen Haupt- und Fundamentallchren, durch deren treue Fefthaltung 
Ihre Kirche fich früher fo fehr auszeichnete. Es thut ung leid, zu ver: 
nehmen, daß die Lehre von dem göttlichen Urfprung und der gänzlichen 
göttlichen Eingebung von Gottes Wort geläugnet oder verdunfelt wird, 
und daß damit ferner auch die Lehre, daß Jeſus Chriſtus der eingebo- 
rene Sohn des Baters, in Wirklichfeit Jehovah iſt, welcher mit dem 
Bater und dem ewigen Geiſt, wiewohl perfönlich unterfchieden, eins im 
Wefen und eben dadurch mit dem Vater und dem Geiſt der einig lebende 
und wahre Gott ift, — daß diefe Lehre, fagen wir, Sffentlich geläugnet 
wird auf einigen Ihrer Lehrftihle, von welchen herab einft die Wahr: 
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beit gehört wurde, durch die das Verftändnig von Taufenden Ihrer 
Landsleute erleuchtet und das Herz erfreut wurde, Wir fühlen mit Ih— 
nen, geliebte Brüder, daß es von der Außerften Wichtigkeit ift, Die Un— 
verleglichfeit und völlige Eingebung von Gottes Wort feitzuhalten, allen 

denen gegenüber, welche das Wort betrachten, als bloß hervorgegangen 

aus dem Verſtande des blinden und irrenden Menfchen, oder auch, wohl 

dafiir halten, daß ein Theil deffelben göttlichen, und eim anderer Theil 

nur menschlichen Anfehens fen; — feftzuhalten ferner, daß alle Schrift 
von Gott eingegeben, daß mir verbunden find, ohne Vorbehalt, allen 

Erklärungen der heiligen Schrift, wie der Stimme des ewigen Gottes 

ſelbſt, ehrerbietig ung zu unterwerfen. Mit Ahnen fühlen wir auch, 

tie unausjprechlich wichtig es fey, die Gottheit des Sohnes Gottes zu 

perfündigen, von welcher die ganze heilige Schrift Zeugnif gibt, und 

aus deren unendlicher Herrlichkeit eine unausfprechliche Größe und Würde 

für den ganzen Erlöfungsplan hervorſprießt, da fie das Wunder feiner 

Menſchwerdung tiber alle Begriffe erhebt und dem am verfluchten Hole . 
vergoffenen Blute feine rechte Kraft und Wirfung gibt, nämlich Ruhe 

zu Schaffen dem durch Sündenſchuld befchwerten Gewiſſen, melches im 

Bewußtſeyn des Zornes Bottes beben muß. Mit Ihnen fühlen wir 

and) die dringende Nothwendigfeit, die göttliche Natur des ewigen Gei— 

ftes zu befennen, deffen Wirfen es durch alle Zeitalter hindurch geweſen 

ift, Herzen neu zu fchaffen in Chriftus Jeſus, Sünder aus dem Sin 

dentode und aus dem Elende des Stndenfalles durch) dieſelbe allgewal= 
tige Macht aufzumecken, dur) welche er Chriftum aus dem Tode aufers 

weckt hat; und mir fünnen nicht anders, als Iebhaft empfinden, daß 

durch die Verbreitung von Irrthiimern, die zur Umſtürzung dieſer Lehr— 

ftüicde dienen, der Glanz von Niederlands Kirche verdunkelt und ihre 

Ruhm vernichtet werden muß. Aber, geliebte Brüder, wenn wir mit 

Betrübniß vernehmen, daß dieſe Irrthümer in Holland verbreitet wer— 

den, fo haben mir dennoch Urfach, Gott zu danfen, daß noch Biele Pre- 

diger und, wie wir hoffen, auch viele Gemeindeglieder da find, welche 

dagegen einen Abfcheu haben und Widerſtand Teiften, und daß eine kleine 
Vereinigung treuer Gläubigen im Schoße Ihrer Kirche fich gebildet hat, 

um gegen folche Abweichungen zu zeugen. — Zum Beharren in diefem 

Streite, um alles das, was von den Stiftern der Proteftantifchen Kirche 

in Holland für höchft wichtige göttliche Wahrheit erfanıt worden, auf 
recht zu erhalten, und zum Widerftande gegen alles das, was Ihre Vä— 

ter und die unfrigen fir den alferfchädlichiten Irrthum hielten, werben 

Sie ohne Zweifel genöthigt worden feyn durch Ihre eigene perfönliche 

Überzeugung von dem, was Ihnen mit Gottes Wort übereinftimmend 

oder ftreitig erfcheintz; aber Ste werden dazu auch erweckt worden ſeyn 

durch) das Andenfen an die Schaaren großer, weifer und heiliger Män— 

ner, die, feitbem der Sohn Gottes die Erde verlieh, um zum Vater zu 

geben und die Anbetung der himmlifchen Heerfchaaren zu enipfangen, 

durch alle Jahrhunderte hindurch jene Wahrheiten, für welche Sie ſirel— 

ten, fefthielten als ihren reichften Schaß und herrlichſtes Erbtheil, das 

fie ihren Nachfommen hinterlaffen fonnten, und die lieber bereit waren, 

den legten Blutstropfen für diefelben zu vergießen, als fie zu verläug⸗ 

nen oder zu verdecken. — 

(Fortſetzung folgt.) 
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Welche Bedeutung bat die Miſſion für die 
Kirche in einer Zeit, wo die leßtere ihr ur: 
fprüngliches Wefen in ihrer Mitte ernftlich 
bedroht fiebt. *) 


Bon jeher ift die Proteftantifche Kirche die ſtreitende ge- 
weſen. Sie war aber, als fie zuerſt die geiftigen, fpäter die 
weltlichen Waffen der Katholifchen Kirche abwehrte, ſtark nad 
innen. Nur da war Gefahr, ale, wie Spener jagt, die Ma— 
zimen des Papſtthums derfelben anfingen zu gefallen, als fie 
unter dem Ausbau ihrer objeftiven Geftalten, namentlich Be 


Fenntniß und Lehre, vergaß Seelen zu retten, gerettete zu pfle— 


gen. Aber das Wort galt noch, der Altar ftand noch, die Lehre 
war rein und lauter. Und als der Pietismus die Herzen an 
den lebendigen Chriftus wies, da Famen wieder Zeiten der. Er: 
quidung vom Angeficht des Heren (Act. 3, 20.). Der. Pietis- 
mus, wohl zugethan der. Kirchenlehre, aber gleichgültig gegen Die 
objeftiven Geftalten der äußeren Kirche, nur darauf bedacht, eine 
eeclesiola von Wiedergeborenen zu gewinnen, brachte die Gläu- 
bigen in eine Art Parteiftellung in der Kirche, die noch heute 
an dem Namen des Pietismus haftet. Aber in feinem raftlofen 
Eifer, Seelen dem Herrn zu gewinnen, wandte er feinen Blick 
auf die, fo in Finſterniß und Todesihatten faßen, im fernen 
Often, im fernen Welten. Aus dem Schoße des Pietismus 
find in Deutfchland die Miſſionen hervorgegangen. Da Fam 
eine neue Zeit der Anfechtung, fchmwerer als je. Ein feichter 
Geift der Aufklärung, der nur das wollte ſtehen lafjen als wahr, 
was nad) den Regeln des gemeinen Verſtandes klar ift, erklärte 
das Wort Gottes für ein Erzeugniß menſchlichen Geiftes, lich— 
tete aus alles Geheimnißvolle, Wunderbare, Übernatürliche, deu- 
tete die Lehre nad) feinem Witze, handhabte die heiligen ‚Sand: 
lungen in feinem Berftande. Das ganze Zeitalter trug diefe 
Richtung. Aber der Herr der Weltgefchichte iſt auch der König 
feiner Kirche. Er erweckte tiefere Geifter, vor denen die Popu- 
larweisheit jener Oberflächlinge verftummte, Geifter, die in den 
Veichtfertig als Unfinn verworfenen Lehren ungeahnte Tiefen aner- 
kannten; er zerfchlug die Staaten der Aufklärung, um den Völ— 
fern das alleinige Ziel in der Ichensfrifchen Wiederaufnahme der 
guten Geifter ihrer Gefchichte zu zeigen. Da wurde erfüllt, 
was der 110te Palm fingt: Nach deinem Siege wird dir dein 
Volk willig opfern im heiligen Schmude, deine Kinder werden 
dir geboren wie der Thau aus der Morgenröthe. Etwas zu 


?) Einf. hatte es im Auftrage des Miffions- Comites in Breslau 
übernommen, die Diskuſſion der in diefen Worten geftellten erſten Theſe 
einzuleiten, 


feüh fragte wohl Harms in fünfundneungig Sätzen das neuer: 
ffandene Deutfhe Volk am Tage der Reformation, ob es fich 
ganz befennen wolle zum alten Glauben; aber wahr ift es, die 
Richtungen, welche am meiften galten in der Kirche, faßten das 
Zeitalter bei feinen tieferen Sntereffen, um fie mit den Grund: 
principien des Ehriftenthums auszugleichen. So fenfte Schleier: 
macher in das Gefühl ein Erlöfungsbedürfniß nach einem Hei 
lande, von dem ein neuer Lebensftrom durch die Menfchheit 
geht; fo erfannten die fpefulativen Schulen ihre höchften 
Teen in der Dreieinigkeit, dev Menfchwerdung Gottes. Der 
Geift des Heren nahte ſich in entgegenfommender Milde int 
diefen vermittelnden Richtungen, um fie, wie Alles, was menſch— 
lich gebaut wird auf dem einen Grunde, den Niemand anders 
legen kann, mit Feuer zu fichten, als die Kirche gediehen war 
zum Mannesalter, wo fie dem Kreuze in’s Auge fchauen Fonnte. 
Der neubelebte Glaube ergriff die Sache der Mifften, die in 
den ftillen Kreifen des Herrn, namentlich in der Brüdergemeinde, 
unfcheinbar, unter dem Lächeln der Welt, gepflegt worden mar, 
mit Eifer als die heilige Pflicht jedes Ehriftenmenfchen nad dem 
Worte des Herrn: Wenn du dermaleinft dich befehret haft, fo 
ſtärke deine Brüder, als die Schuld, welche die Kirche abtragen 
muß beides den Griechen und Ungriechen. So entftanden die 
Miffionsvereine in Bafel, Barmen, Berlin, Hamburg, 
Dresden, mit einem weiten Nebe von Hülfsvereinen in allen 
Deutfchen Landen. Solch fegensreichen Fortfchritt der guten 
Sache, Fonnte die Welt nicht tragen. Vor etwa zehn Jahren 
löfte fi der Bund, welchen die Kirchenlehre mit der Phifofo- 
phie gejchloffen hatte, unter gewaltigen Zuckungen auf. Damals 
konnte ſich Tholuck in feiner Schrift gegen Strauß auf das 
weiſſagende Wort eines Freundes beziehen: Der Nationalismus 
werde ein todfer Hund feyn; der Hegelianismus aber herum: 
gehen wie ein brülfender Löwe. Wie gar anders ift es nun. 
Mer nennt noch Strauß, Feuerbach, Bruno Bauer? Sie 
find verfcholfen. Der gemeine Nationalismus hat das Erbe der 
in fich zerfallenen und aufgelöften Philoſophie angetreten. Drei 
Punkte find es, jo viel ich fehe, welche diefen Spätfommer der 
alten Aufklärung. begreiflih machen. Einmal bei der Auflö- 
fung der philofophifchen Syſteme eine Neigung, zu der alten 
fimplen Vernunft zurüdzufehren, die fi) auf dem Lande, wohin 
fie fich geflüchtet, unentwidelt, aber auch unverworren erhalten 
hatte, So zeichnet ja Uhlich feine Stellung zur Philofophies 
zweitens die Ihatfache, daß gegenüber dem immer entfchiede- 
ner werdenden Glauben jene vermittelnden Richtungen auf die 
vationaliftifchen Hinterbeine traten. Zulegt verftanden ſich He 
gelianer und Nationaliften. In dem fogenannten zweiten Ber: 
liner Protefte, dem Proteſte vom 15. Auguft, Tiebäugelt die 
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Shleietmaherit Richtung mit den Lichtfreunden. Drit⸗ ¶ 


tens, und das iſt der Hauptgrund, die Lichtfreunde fanden das 
Gebiet, welches ſie in den höheren Regionen des Lebens verlo— 
ren hatten, im Volke wieder, namentlich unter den halbgebilde— 
ten Mittelklaſſen, welche mit dem Haſſe des natürlichen Men— 
ſchen gegen das Kreuz Chriſti, angeködert von den Bannalphraſen 
Licht, Fortſchritt, Freiheit, geſchmeichelt von der elenden Tages— 
preſſe, begeiftert von dem Fortſchritte der neu-katholiſchen Diſſi—⸗ 
denten, ergötzt von der gehäſſigen Polemik gegen die Dunkel— 
männer, in mehr oder weniger bewußtem Gegenſatze gegen die 
Regierung, nach den ſeichten Flugblättern der Lichtfreunde griffen, 
um ihre Volksredner ſich ſchaarten, ſich leichten Kaufs in die 
Zahl der Vorfechter des Evangeliums aufnehmen ließen. Hier 
handelt es ſich nicht um dieſes oder jenes Dogma, es gilt das 
Princip der Proteſtantiſchen Kirche; hier handelt es ſich nicht 
um theologiſche Controverſen, ſondern um das Herz des Volkes, 
das jene Verführer dem entziehen, in dem allein Heil iſt; es 
gilt, ob das Bekenntniß, das die Proteſtantiſche Kirche hervor— 
gerufen, noch ein Recht hat, oder nur geduldet werden ſoll von 
den übermüthigen Afterſöhnen des Lichts. 

Es fragt ſich nun, was bei diefen Zerwürfniffen die Miffion 
für eine Bedeutung habe für die Kirche. 

Sch denfe, zuerft ein Zeugniß des Glaubens zu feyn. 
Wenn die Lichtfeeunde uns nur als eine gefchloffene Gemein: 
Schaft von außen gegenüberftänden: wie Fönnten fie ruhig ihrer 
inneren Nichtigkeit überlaffen. Aber der Proteftantismus, der 
felbft auf dem alleinigen Grunde des Wortes die Firchliche Ent: 
wickelung abgebrochen hat, darf fein Bekenntniß der freien Prü- 
fung nach dem Worte Gottes nicht entziehen. Unter dem Titel 
der freien Prüfung aber haben bisher alle möglichen Entwicke— 
Jungen ihr Bürgerrecht in der Kirche begründet. So willen 
denn auch entfchiedene Berfechter der Kicchenlehre unter den der: 
maligen Umftänden Feine andere Praris, als bei der objeftiven 
Anerkennung der Augsburgifchen Confeffion, als des unveräu— 
Berlichen Bekenntniffes der Proteftantifchen Kirche, alle Richtun— 
gen gewähren: zu laffen, welche auf dein Grunde diefes Bekennt— 
niffes zu fehen behaupten. Uns nun, die wir heute in der hei- 
ligen Miffionsfache uns zufammengefunden haben, hat der heilige 
Geift gelehrt, daB jenes. Befenntniß, welche Bahnen auch die 
menfchlihe Wiffenichaft noch einfchlagen möge, des Wortes Got: 
tes Kern, des Glaubens Subftanz fey. Ob umd wann wir 
durchdringen werden in der Kirche, legen wir in Gottes Hand; 
aber zeugen Fönnen wir. Solch Zeugniß ift das Werk der hei- 
ligen Miffion. Vom Glauben an das Kreuz Chrifti ift es aus: 
gegangen; von dieſem Glauben lebt es; diefen Glauben will es 
pflanzen: das Kreuz mit feiner Schmach, das Kreuz mit feinem 
Segen liegt auf der Miſſion. Wenn die Welt dem Zeugniffe, 
welches wir in Worten von unferem Herrn ablegen, fo oft ent 
gegenhält, daß nicht Alle, welche Herr, Here fagen, in's Him— 
melveich kommen, jondern die den Willen des Baters thun, fo 
möge fie doch einmal dem Zeugniffe, welches die Thaten der 
Miſſion ablegen, Gerechtigkeit widerfahren laffen, damit nicht 
ihr eigener Grundſatz fie richte. 
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Denn die Mitten rn Be ‚ein 1 Berveis des ei! 
eh der Kraft für die Sache des Evangeliums gegenüber der 
Melt. Die Melt wirft dem Glauben in ihren Proteſten ein 
befchränftes Feſthalten an veralteten Dogmen, äußere Zwecke 
vor. Ja wohl, diejenigen, welche Vater und Mutter und die 
füße Gewohnheit des Lebens verlaffen, welche unter den Gefah: 
ven des Meeres, des brennenden Klima, der mörderifchen Keule, 
aus der thierifchen Hülle die unfterbliche Seele heranslieben, um 
fie mit Alles überwindender Geduld dem Herrn zuzuführen: die 
verfolgen äußere Zwede. Eine alte Sache fey das Wort vom 
Kreuze, längſt eregetifch befeitigt, dogmatifch widerlegt, won der 
Bildung des Zeitalters überfchritten. Sie mögen auftreten und 
fogen, ob für eine Lehre, welche fcheußliche Altäre geſtürzt, in 
entmenfchten Seelen die zarteften Blüthen der Piebe und Meis- 
heit in Chrifto hervorgerufen, Wüſteneien umgefchaffen in einen 
Garten Goftes, unter ſchönen Stätten der Menfchlichfeit und 
Bildung Wohnungen gebaut hat dem Heren Zebaoth — ob für 
eine Sache, in der faft auf allen Punkten Thaten gefchehen find, 
die da rufen: Bier ift heilig Land, ziehe deine Schuhe aus! 
nicht Gott fich entfchieden hat. Und die, welche jede Sache 
nach den ftatiftifch nachweisbaren Erfolgen meffen, die bedenfen 
wohl nicht, was der Glaube aus den Heidenlanden, wohin er 
feine leichten Opfer gefandt, für Lebensftröme zurückgezogen hat. 

Das ift der dritte Punkt. Die Miffionen find Glaubens- 
heerde für das chriftlihe Volk. Die Lichtfreunde fprechen es | 
offen aus, daB im Volke der Kraftpunft ihrer Sache liegt. Es 
iſt der böfe Geift des Volks, in den fie einfeßen. So wenig 
nun das Gericht der Maffe in der Schaale der Wahrheit wiegt, 
fo wahr bleibt es, daß den Armen das Evangelium gepredigt 
wird. Auch die Miffionsfache zieht ihre Hauptkräfte aus dem 
Volke. Gehören doch die meiften Miffionare dem Bolfe an. 
Die Nothwendigkeit, die Thaten Gottes unter den Heiden zu 
Boten feines Wortes für die Heimath zu machen, wurde frühe 
gefühlt. Daher die Mifftonsftunden, die allenthalben auf dem 
Erdfreife gehalten, die Mifftensichriften, die in Umlauf gefegt 
werden. Beffere Schulen des Evangeliums für den gemeinen 
Mann , als Miffionsftunden, kann es nicht geben. Die Anzie: 
hungsfraft, welche die Gleichniffe Chrifti auf das Volk übten, 
haben die thatfächlichen Ermweife Gottes noch immer auf daffelbe; 
fie haben die fchlagende Beweisfraft, die in erhöhtem Grade die 
Wunder hatten; das Volk ſchaut in Ihatfachen, was Feine 
Auseinanderfegung ihm klar machen kann; der fehneidende Ger 
genſatz zwifchen Picht und Finfternig, welchen die Miſſionsge— 
fchichten hinftelfen, dest ihm am Klarften die fchöpferifche Kraft 
des Chriftenthbums auf. Für die aber, welche bereits Chriffum 
gefunden haben, find die Miffionsftunden die Sammelpläge chriſt⸗ 
licher Gemeinſchaft zur Pflege ihres Lebens in Chrifte. 

Das ift die letzte Seite, die ich herausheben möchte. Die 
Miffton if ein Einigungspunkt für die zerfireuten Gläubigen. 
Die Gegner haben in neuefter Zeit durch Verbrüderung ihrer 
verfalfenen Sache neue Kräfte geliehen. , Wir belegen, wie ge- 
fagt, unfere Sache nicht mit Köpfen; aber auf jeden Kopf ift 
mit gerechnet im Reiche Gottes. Demfelben dienen aber kann 
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er nur in Gemeinfchaft. Diefer Gemeinfchaft treten hindernd 
entgegen, einmal die vielen Differenzen, namentlich, in Glaubens: 
punften, die fich zwifchen den Befennern noch immer finden, 
zweitens der Mangel an Organifation. Nun ift die Miffion fein 
Verein zu chriftlichem Wirken, mit Hintanfegung oder Neutrali: 
fation des Glaubens, wie etwa der Guftan- Adolphsverein; aber 
aus den Saaten des heiligen Geiftes, die aus der Arbeit der 
Herrnhutiſchen, methodiftiichen, hochkirchlichen, re: 
formirten Miffionare in gleichem Segen aufgegangen find, 
hat ſich die Überzeugung fiegend herausgefiellt, daß der Gemein: 
geift der Kirche Jeſu Chrifti über die Schranken der Eonfeffio- 
nen hinausgreift. Das follten doch aus den Zeichen der jüng- 
ften Zeit, die das bedrohen, was allen Eonfeffionen zu Grunde 
liegt, Alle gelernt haben, die Chrifti Namen nennen, Jedem die 
Hand zu brüderlicher Gemeinfchaft zu reichen, der wiedergeboren 
ift aus dem Glauben an den gefreuzigten Gottesfohn, welcher 
Eonfeffion er auch fey. Wie fich die, welche in unferer Pro: 


vinz die Miffionsfache treiben, auch äußerlich zu einer Gemein- 


ſchaft verbinden können, darüber will die zweite Thefis, welcher 
ich nicht vorgreifen will, eine Disfuffion anregen. *) 


Nachrichten. 


Sendſchreiben der Freien Kirche in Schottland an ihre 
Glaubens- und Streitgenoſſen in Holland. 
(Fortſetzung.) 

Dieſe Lehren wurden ſowohl in den apoſtoliſchen Zeiten, als in den 
erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums verkündigt. Dieſelben Lehren, 
im ihrer Herrlichkeit dargeſtellt, in ihrer Kraft gefühlt und entwickelt, 
hingeſtellt in ihrem engen Verbande mit dem Wege der Annehmung bei 
‚Gott und Erneuerung zur Heiligfeit, waren die Waffen, deren die Ne 
formatoren fich bedienten, um die Irrthümer Noms, das in der Creatur 
fein Heil fucht, zu vertreiben. In allen Kirchen der Reformation wur: 
den fie vollfommen verfindigt und in ihren Glaubensbefennmiffen aus: 
gedrückt, und feitdem wirft der Geift Gottes durch diefelben Wahrheiten 
in allen Landen, wo das Wort feine Kraft offenbart, die Schuldigen 
und Blinden und VBerlorenen aus ihrer Finfternig und Schuld und Ver— 
derbniß zu erlöfen. Sie werden fich daher ermuthigt fühlen durch die 
ganze Gefchichte der Kirche in der Vergangenheit. Und die, welche ihre 
Anhänglichkeit an diefe Wahrheiten mit ihrem Blute bezeugt haben, — 
und große Philofophen, welche Niefenkräfte des Verftandes mit Kin 
degeinfalt vereinten, — und Ihre eigenen Vorfahren und edlen und 
erlauchten Fürften, deren Namen mit Auszeichnung in den Gefchichte: 
rollen genannt werden von den Landsleuten, welche im fremden, wie im 
eigenen Baterlande, ihrer Gelehriamfeit, Frömmigkeit und Gottesfuccht 
wegen berühmt find: — fie Alle ftehen an Ihrer Seite und zeugen 
von der unvergleichlichen Würde der Grundlehren, für welche Sie ftrei: 
ten. Daß nur die Freunde der evangelifchen Lehre unter Ihnen nicht 
verzagt werden, wenn auch die Wahrheit eine Zeitlang beftritten und 


°) Es ward beichloffen, daß alljährlich Anfang Oktober, wo möglich 
aus jedem Miffionsperein Schlefiens, fich Brüder zu einer Conferenz 
in Breslau zufammenfinden follen, zunächſt um Mifftonsangelegenheiten 
gemeinfam zu berathenz; andere Firchliche Angelegenheiten werden nicht 
ausgefchloffen bleiben. 
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jelbft verfolgt wird! Die Wahrheit war oft, wie auch ihr göttlicher 
Meifter, ohne feite Stätte auf diefer Welt. Gleich ihm, wurde fie ge- 
fäftert und verbannt, derweil fie gegen die Irrlehren um fie her ihr 
Zeugniß erhob; gleich ihm, ſchien fie zu Zeiten unter der Laft der Schmä— 
dungen, welche über fie famen, begraben zu feyn, derweil ihre Feinde 
wähnten, man würde nicht mehr von ihr hören. Aber ihr Wefen ift 
unfterblich und, wenn auch fir eine Zeitlang unterdrückt, fo fam fie 
doch, nur mit noch) größerem Glanz umgeben, aus dem Grebe wieder 
hervor, um größere Huldigung zu empfangen, denn je zuvor. Darum, 
Brüder, zeugt von der Wahrheit Gottes und feyd lberzeugt, dag Gott 
felbft die Lehre ſchützen wird, die feine Ehre offenbar macht und in feis 
nem Worte verfaßt ift. 

Mit Freude vernehmen wir, daß Sie nicht allein eine öffentliche 
Erklärung gegen die. beregten Irrlehren erhoben, fondern auch gefucht 
haben, Ihre Landsleute zu der Erkenntniß zu bringen, wie nothiwendig 
eine gottesfürchtige ſowohl als wiffenfchaftliche Erziehung der Rinder ift, 
und daß nothwendig Gottes Wort in den öffentlichen Schulen gelehrt 
werden müfle. Vom erften Beginn unferer Schottifchen Kirche an, als 
ihre Grundlagen von unferen großen Reformatoren gelegt wurden, wurde 
auc die Norhwendigfeit erfannt, die Principien der Religion und das 
Wort Gottes auf den öffentlichen Schulen zu lehren. Ein flares Sy- 
ftem wurde angenommen und in’s Werf gerichtet, fo dag man in jedem 
Kirchfpiele eine Schule hatte, und im jeder Schule ein gefchiefter, geüb— 
ter und oft: frommer Lehrer gefunden wurde, der die Kinder von Neich 
und Arm in den berrlichen Wahrheiten des Wortes Gottes mittelft 
des Katechismus und der Heiligen Schrift unterwies, Und fo wuchs in 
Schottland ein Gefchlecht heran, ausgezeichnet vielleicht vor jedem ans 
deren in der Welt durch Scharflinnigfeit, Erfenntniß und intelleftuelle 
Kraft, Loch auch nicht minder durch die wahre Gottesfurcht und fitt= 
lichen Grundfäße, welche aM ihrem Thun und Treiben Feſtigkeit und 
Selbitjtändigfeit gaben und ſowohl in als außer dem Vaterlande eid- 
und pflichtgetreue Unterthanen, forgfame Eltern, ehrerbietige Kinder und 
brauchbare Staatsbürger bildeten. Nur allein der Unterweifung in der 
Bibel, welche Schottlandg Söhnen und Tächtern überall gegeben wurde, 
und feiner anderen Urfache verdankte es jene Selbitjtändigfeit des Cha- 
rafters und intelleftuelle Auszeichnung, fo wie jenen moralifchen und relis 
giöſen Werth, der felbft in den fernften Landen feinen Einwohnern zuer— 
fannt wurde. — Es war in dem lebendigen Gefühl des Werthes jener 
fchriftgemäßen Erziehung, daß, fobald der Staat aufgehört hatte, die 
alten Principien der Schottifchen Kirche aufrecht zu erhalten, und die 
Freie Kirche in Folge deffen fich bildete, die Prediger dieſer Freien 
Kirche in Erwägung zogen, auf welche Weife fie der ihnen anvertrauten 
Jugend die Wohlthat fowohl einer wiffenfchaftlichen als religiöfen Er— 
ziehung könnten zu Theil werden laffen, — und Gott hat bereits ihre 
Berathſchlagungen und Bemühungen gefegnet. Außer dem von Privatz 
perfonen zufammengebrachten Fonts, haben unfere Gemeinden zur Er 
richtung von Schulen den Betrag von „Funfzigtaufend Pfd. St.“ 
durch öffentliche Subfeription aufgebracht. Man fiebt in allen Theilen 
unferes Baterlandes den Kirchen Schulgebäude zur Seite ftehen, und 
gefchicte und geübte Lehrer find bereits an vielen Orten fräftig wirkſam. 
Außerdem find zwei Normalfchulen (Seminare) da, eine in Edinburgh 
und eine in Glasgow, zur Heranbildung der Lehrer unter der Zeitung 
tüchtiger Neftoren, welche wit ihren Gehülfen die jungen Männer auf 
ihren Beruf vorbereiten, Lehrer des auffommenden Gefchlechts zu ſeyn. 
Durch dergleichen Mittel hoffen wir unter Gottes Segen, der unfere 
Gebete erhören wird, daß die lieben Kinder eine Zierde und ein Segen 
der menfchlichen Gefellfchaft werden follen, da fie „wie Cedern gepflanzt 
ftehen in den Vorhöfen unferes Gottes”, Mögen auch Ihre Beſtre— 
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bungen in derfelben Sache gefegnet werden! Mögen bie Freunde ber 
Wahrheit doch alle Mittel anwenden, welche der Herr ihnen an bie 
Hand geben wird, um den Unterricht der Kinder nach den Grundfügen 
des göttlichen Wortes einzurichten, wo möglich in den öffentlichen Ser 
minarten, jedenfalls wenigftens in den Privatfchulen, wo fie Einfluß 
haben! — 

Erlauben Sie uns, theure Freunde, daß mir auf Grund unferer 
Erfahrung bei Ihnen und bei allen Freunden der Wahrheit in Ihrer 
Kirche, bei Allen, welche die Haupt- und Fundamentallehren des Chri—⸗ 
ſtenthums fefthalten, und diefelben nie zu verläugnen entfchloffen find, 
auf die Nothwendigkeit und das Gewicht einer herzlichen Vereinigung 
zur Vertheidigung der Wahrheit und Verbreitung des Evangeliums drin= 
gen. Die Gefchichte der Kirche ehrt uns, daß Gott, wenn er etwas 
Wichtiges in feiner Kirche ausrichten will, gewöhnlich damit beginnt, 
aß er fein Volk geneigt macht zur Einigung im Gebet, zum Zufammen= 
fommen im Geift der Demuth und gegenfeitigen wohlwollenden Achtung, 
fo daß, ftatt an kleinen Berfchiedenheiten bangen zu bleiben und darauf 
zu beftehen, daß die eigenen befonderen Anfichten über minder gemichtige 
Dinge von Anderen angenommen werden, vielmehr Aller Augen gerichtet 
werden auf große Unternehmungen, um einen vielumfaffenden Blick zu 
werfen auf das Evangelium und die Intereffen des Gottesreiches. Als 
das herrliche Werf der Ausfendung von Sendboten unter die Heiden 
am Ende des vorigen Jahrhunderts eine neue, nie gefannte Entwicke— 
lung nahm, und das Evangelium bis an die Enden der Erde gebracht 
werden follte, wurden die Herzen des Volkes Gottes geneigt gemacht 
zum Gebet, zur Vereinigung und zur brüderlichen Mittheilung. Die: 
felbe Erfcheinung ſah man bei jeder entftehenden michtigen religiöfen 
Aufweckung. Wenn die Diener Gottes, felbit zahlreich, aber abgefon= 
dert wirken, fo wird ihre Wirffamfeit wenig verfpürtz; wenn fie fich dage- 
gen in ihrem Wirken vereinigen, fo werden fie felbft zu immer neuem 
Eifer angetrieben, und das in’ ihrem eigenen Herzen entbrannte Feuer 
theilt fich fchnell den Anderen mit. Das große Haupt der Kirche hat 
feinem Wolfe verfchiedene Gaben zugetheilt, nicht damit die Einzelnen 
ihre Gaben ausfchlieglich für fich gebrauchen, fondern diefelben vielmehr 
zum Hell der ganzen Kirche anwenden follten. Den Einen feiner Die: 
ner hat er begabt mit umfaffender Gelehrfamfeit und mit jenem ruhigen 
und mweitfehenden Geifte der Unterfcheidung, vermöge deren er einen kla— 
zeren Blick hat in Alles, was mit den Intereffen des Gottesreiches in 
Berbindung fteht. Der Werth eines folchen Geiftes im Entwideln gro- 
Fer Wahrheiten und im Anmeifen der geeignetften Mittel, diefelben in’s 
Merk zu richten, iſt unbefchreiblih groß. Einem Anderen hat er den 
feurigen und fräftigen Geift gegeben, der ihn leitet und gefchickt macht, 
mit Würde und Eifer die von Anderen gemachten Pläne auszuführen. 
Einem Dritten hat er Muth gegeben, zu proteftiren und zu fireiten gegen 
das, was von Anderen als böfe erfannt ift, und zu deffen Veftreitung 
diefen der Muth fehlte. Anderen hinwiederum hat er die Gefchicklichfeit 
der Gefchäftsführung und Regulirung gegeben, ohne welche die großar- 
tigften Pläne und edelften Abfichten nicht würden ausgefiihrt werben 
fönnen. So lange aljo ein Jeder nur für fich befonders wirft, fann 
er nur wenig für die Sache feines Meifters thun; wenn fich dagegen 
die Talente und Gaben vereinigen und zur Erreichung defjelben Zieles 
geleitet werden, fo werden die allerwichtigften Folgen daraus hervorge— 
ben. — So, geliebte Brüder, find die Pläne der Freien Kirche zur Aus: 
führung gebracht, und unfere ganze Aufweckung, von welcher mir bie 
innige Überzeugung haben, daß fie von Gott iſt, gibt durchgehende Zeug: 
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niß, wie wichtig es ſey, fich auf dem durch die großen Principien des 
Chriſtenthums angewiefenen Standpunkt zu ftellen, und wie heilfam, daß 
die Freunde Chriſti, mit einander zu einer chriftlichen Gemeinfchaft ver- 
bunden, ihre Vorurtheile oder Verfchiedenheiten in minder wichtigen Din- 
gen fahren laffen und wie ein Herz und eine Seele zufammenmwirfen zur 
Ausbreitung des Evangeliums. 

Als Beweis von den Gegnungen, welche aus der herzlichen Werer- 
nigung der Diener Gottes hervorgehen, wollen wir Ihnen, theure Britz 
der, bier in der Kürze melden, was unfere Kirche bereits zu thun befä= 
higt worden ijt, feitdem fie Gemiffens halber im Jahre 1843 von der 
Vereinigung mit dem Staate fid) Iosgemacht hat. Anfangs konn— 
ten wir nur allein ſehen auf die Almacht, Treue und Barmherzig- 
feit Gottes, der da verheißen hat, daß er die nicht will zu Schanden 
werden laffen, mwelche ihr Vertrauen” auf ihn fegen. Und er hat feine 
Verheifung an feinem gläubigen Bolfe erfüllt und ung überfchwengliche 
Urfach zur Danfbarfeit gegeben. Er hat denen, die uns folgten, als 
wir ung frei machten, das Herz gelenkt, daß fie für die Bedtirfniffe der 
Kirche mit einer Freigebigfeit Beiträge Tieferten, welche die kühnſten 
Erwartungen übertrafen. Gott allein gebührt die Ehre! Bereits find 
fehshundert neue Kirchen gebaut und die Baukoſten fchon großenz 
theils gedeckt. Bereits hat man einen Jahresfonds gebildet, wozu alle 
unfere Gemeindeglieder ihre Beiträge einfenden, um die Bedlirfniffe eines 
jeden Predigers zu beftreiten, befonders derjenigen, die auf dem Lande 
wohnen, und von den Landgemeinden nicht hinlänglich unterhalten wer- 
den fünnen. Bereits find den geſchickteſten und gelehrteften Männern 
in unferer ‚Kirche die theologifchen Lehrftühle an unferer Univerfität 
überwiefen und man hat ſchon Mafregeln getroffen, eine Anftalt her— 
zuftellen, in welcher die Höchften Zweige der Literatur und MWiffenfchaft 
durch die befühigtften Männer vertreten werden, und für diefen Zweck 
find bereits zum Bau eines entjprechenden Lokals von neunzehn Freun⸗ 
den einundzwanzigtaufend Pfd. Sterl. zufammengebracht. Nicht 
allein jedoch, daß unfere Kirche alle Kraft angewendet hat, um für die 
religiöfen Bedürfniſſe unferer Landesgenoſſen zu forgen: fie ift auch in 
den Stand gefeßt worden, auch außerhalb unferes Landes flir die Aus— 
breitung des Neiches Chriſti Fräftig wirffam zu feyn. - Ja, anftatt durch 
die Beiträge für die Sache des Evangeliums. gefchwächt zu ſeyn, ift viel⸗ 
mehr die Mildthätigkeit unferes Volkes zum Beften der Miſſion zuſehens 
gewachfen, und nie waren unfere Unternehmungen gejegneter. Unfere 
Miffion unter den Juden breitet fich alle Jahre mehr aus. Neue und 
wichtige Stationen werden errichtet, und eine beträchtliche Zahl auf- 
richtig Bekehrter in den früheren Stationen beweifet auf das Sprechendfte, 
daß ihre Arbeit nicht vergeblich geweſen ift. — Unfere Miffionare in 
Indien, nachdem fie viele Jahre den Samen - des Wortes in die Erde 
geftreut und. mit hoffender Geduld erwartet hatten, daß er Wurzel ſchla— 
gen und auffchießen möchte, haben die erften Früchte von einer, wie wir 
hoffen, reichlichen Ernte eingefanmelt. Zwar hat das Gelingen: ihrer 
Bemühungen zu Calcutta einen gewaltigen Widerftand hervorgerufen, 
welcher ihre SFortfchritte zu hemmen droht; aber fie freuen fih, daß 
doch bereits Seelen befehrt und Früchte eingefammelt worden find zum 
ewigen Leben. Sie wiffen, daß grade darin die Größe ihres Herrn be- 
fteht, daß er aus Böſem Gutes und aus Menfchenrache Lob und Preis 
feines herrlichen Namens hervorgehen laffen kann, während er die Wi— 
derfacher zlichtigt. — — 

(Schluß folgt.) 
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Zur Frage von der Kirchenzucht. 


Einf. iſt vor Kurzem aus zuverläffiger Hand folgende Nach— 
richt zugegangen, welche, manche ſchmerzliche Erfahrung frühe: 
ver Jahre in die Erinnerung zurüctufend, die Stimme, der 
Klage zu erheben drängt: 

In —’8 Gemeinde lebt feit vielen Jahren eine Frau in 
wilder Ehe mit einem Manne, und hat zwei Kinder von ihm. 
Es ift den anhaltenden Arbeiten des Pfarrers an den Seelen 
diefer Menfchen bisher nicht gelungen, fie zur Buße zu bewe— 


gen. Kürzlich nun meldet ſich die Frau zum heiligen Abend- 


mahl. Der Pfarrer fagt ihr: „„ Wenn fie entweder das fünd- 
liche Zufammenleben mit ihrem Zuhalter aufgebe, oder die kirch— 
liche Trauung nachfuche, Fönne ihre Wunſch ihe gewährt werden, 
unmöglich) aber, fo lange fie ihr offenfundig fündliches Leben 
zum: Ürgerniß der Gemeinde fortjeße.”" 

Da fie fich nicht fügen will, legt der Pfarrer den Fall 
dem Confiftorium vor, welches ihn dahin befcheidet, daß er feine 
feelforgerifchen Bemühungen fortzufegen, die in unzlchtiger Che 
lebende Perfon aber zum heiligen Abendmahl zuzulaſſen 
habe, „weil grade der. Abendmahlsgenuß Buße in ihr erweden 
Fönne”. 

Des Einf. Correfpondent hat alle Lofalien und Perſona— 
lien verfchwiegen. So viel fcheint indeffen Feinem Zweifel un 
terworfen, daß ein Könige. Preußifches Conftftorium, welcher 
Provinz es auch fey, den gewiffensbedrängten Pfarrer einer 
‚enangelifchen Gemeinde vor Kurzem in obiger Weife beichieden 
habe. Es ſey uns vergönnt, unfere tieffte Betrübniß über 
‚eine folche, natürlich nicht vereinzelt daftehende Ihatfache auszu: 
sprechen. 

Es ift wohl wahr, die Evangelifche Kirche in Preußen 
trägt lange fchon den Schleier der Büßerin. Sie ift Feine Ge- 
meinde der Heiligen mehr, nicht einmal in dem objektiven Sinne, 
daß fie ihre Zucht und Ordnung noch irgend wollte geltend 
machen gegenüber „dem unfchlachtigen und verkehrten Gefchlecht”. 
Dies ift ja in den großen Städten mit ihren unüberfehbaren Pa- 
tochien eine Unmöglichkeit; chaotifch drängt fich die, oft nur dem 
Namen nach evangelifche Menge zu dem Genuß der Gnaden- 
vorrechte der Gemeinde, die Communifanten und Taufzeugen 
find einander und ihrem Pfarrer. fremd. Es kann höchftens die 
bloße Borausfegung, daß die Communifanten das Mahl des 
Herrn in bußfertiger, gläubiger Seelenftimmung empfangen, nicht 
zum Gericht es fich effen werden, das Herz des das Unmög— 
liche nicht vermögenden Geiftlichen “beruhigen. Aber wie lange 
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fol der Troſt einer Vorausſetzung, die ſich augenfcheinlich als 
eine leere erweift, wohl währen, wenn der ungeheure Umfang 
eines Übels, dem der Einzelne ſich nicht entziehen kann, nicht 
bald das geiftliche Gewiffen des Geiftlichen ſtumpf und ungeift: 
lich macht? 

Indeß waltet hier. eine gewiffe Nothwendigfeit ob, die un: 
möglich fofort zu befeitigen ift, und diefe Nothwendigkeit mag 
immerhin eine gewiffe Beruhigung gewähren. Zudem darf der 
Geiftlihe bei dem großen Umfang einer Gemeinde immer die 
Zuverficht haben, daß unter fo Vielen nicht Wenige ſeyn wer: 
den, denen das heilige Mahl fich als ein Segensmahl er: 
weifen werde; er mag hoffen, daß der Segen des Herrn inzwiz 
ſchen doch wachfen werde in der Gemeinde, und daß der barm- 
herzige Gott die Zeit der Unmwiffenheit und der Auflöfung kirch— 
licher Ordnung überfehen werde. 

Ganz anders ſtellt ſich die Sache in dem vorliegenden Fall. 
Der Geiftlihe hatte zuvor das Seine gethan, um ein fchreien- 
des Ärgerniß in der Gemeinde abzuftelfen. Die entfchiedene 
Unbußfertigfeit eines feit Zahren in Unzucht lebenden Wei- 
bes war eine feſtgeſtellte Ihatfache. 

Sie verlangt den Genuß des heiligen Abendmahls in und 
mit der Gemeinde, die fie Durch ihre offenfundige Unzucht ärgert. 
Und die Firchliche Behörde erklärt ihr Verlangen für berechtigt, 
fie will den Geiftlichen zwingen, auf die augenfcheinliche Gefahr 
hin, daß fie das Mahl des Segens als ein Zornmahl fich zum 
Gerichte. effe, es ihr zu reichen; auf die unverholene Erklä— 
rung, von ihrer Sünde nicht laffen zu wollen, foll er fie abfol- 
viren, fie mit ihrer Sünde mitten in die Gemeinde an den 
Altar stellen; die Gemeinde fol fie nicht als eine Unbekannte, 
nicht als eine ordnungswidrige Erfcheinung, nicht als ein fonft 
unvermeidliches Übel am Altar erbliden — fondern nad) 
Recht und Drdnung der Kirche, nach ausdrücklichen 
Spruch der hoben Firhlichen Behörde. 

Nun denfe man fich die Lage des armen Pfarrers. In 
feinem Geift die Unverträglichkeit des ihm Auferlegten mit der 
Natur des Saframents, mit der Ordnung der Kirche; in fer 
nem Herzen das Gefühl des Jammers, ein Vermittler des 
Unfegens da feyn zu follen, wo vor Allem das Gefühl, den Se: 
gen priefterlich zu vermitteln, ihn erheben follte, ja den Gräuel 
der Berwüftung an heiligfter Stätte vor Augen der Gemeinde 
darftellen zu follen, die auf ihn als den nächften Wächter der 
firchlihen Zucht und Ordnung bisher mit Vertrauen gefehen. 

Aber welche Wahl bleibt ihm, der Fategorifchen Verfügung 
der Behörde gegenüber, wenn er feine amtliche Stellung nicht 
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gefährden will, die Nicht bloß ihn und die Seinen nährte, ſon— 
dern in welcher er die Aufgabe feines Lebens gefucht, worin er 
einen „göttlichen Beruf gefunden hat? Je Fräftiger ee in feinem 
Amte die Berufung des Herrn, die — — Ordnung 
feiner Kirche erkennt, je weniger mag er das ihm auferlegte Der- 
fahren mit feinem Gewiffen vereinigen können, und je näher 
wird es Liegen, daß die Kirche an ihm einen treuen Diener ver: 
liert, wie fie in einer Zeit der Charakfterlofigfeit und Lauheit 
eben fo theuer als felten find. Aber eben in dieſer Zeit möchte 
er immerhin zu den Befferen gehören, und es bei einer Frage, 
die feine ganze amtliche Eriftenz bedroht, doch im Gehorfam der 
Fiechlichen Obrigfeit verfuchen, mit zweifelndem Gewiſſen der 
Berfügung Folge zu geben. Mit welchen Empfindungen wird 
er nım fein Amt verwalten? 

Er hat die unbußfertige Sünderin nochmals belehrt, er- 
mahnt, gewarnt, wenigftens doc nicht eitler Weife in das Ge 
richt des Mißbrauches des Sakraments zu fallen, und den Leib 
des Heren mit Judaslippen zu nehmen. Doch vergeblich! Sie 
fihreitet, auf die Anordnung eines Königl. Eonfiftorii geftüßt, in 
das Gotteshaus. Der Geiftliche hält die Beichtrede, verfündet 
das Evangelium, den Unbußfertigen aber Gottes Gericht und 
Berdammniß, und fpricht danach die Abfolution. ins aber 
weiß er, indem er das Amt der Schlüffel, zu löſen und zu bin- 
den, verwaltet, daß eine Seele unter den Verſammelten ift, die 
noch Feiner Buße Naum gegeben und darum auf dem fehauer: 
lichen Wege des Judas ift, wen fie nicht jeßt noch. feiner 
Stimme der Warnung Raum gegeben. Er hofft vieleicht noch 
das nicht wohl zu Hoffende, die Todte werde erwachen und auf 
fiehen von dem Schlafe der Verſtockung. Dann würde fie ja 
umkehren, ihr fündliches Leben ändern, und nun erft, wo fie am 
Altare des Herrn die Gemeinde nicht mehr ärgern Fann, das 
Mahl der Gnade fuchen. 

Aber nein, fie erfcheint mit der Gebehrde des Troges und 
der Verhärtung. Der Unfriede ihres Gott entfremdeten Her: 
zens fleht an ihrer Stirn gefchrieben. Die ganze Gemeinde 
fieht auf fie, und — den im Gewiſſen bedrängten Prediger. 
Reicht er ihr das Saframent, fo wird fie in ihrer Sünde be- 
ftärkt, fie hat mit der Gemeinde communicirt, was fehlt ihr 
noch? Neicht er ihr das Sakrament, fo wird die Gememde 
on ihm irre, ja an der Kicche felbft. 

Einf., der wahrlich nicht geneigt ift, eine höhere Ordnung 
des kirchlichen Lebens mit feiner Kritif anzugehen, fondern ledig- 
lich die Stimme der Klage erheben will, muß doch die Klage 
unterbrechen, und zufehen, ob feine Klage auch ganz begründet, 
und das Gewiſſensbedenken, das er in tieffter Seele dem armen 
gemorterten Bruder nachempfindet, nicht in irgend einer Über: 
fpannung feinen Grund habe. 

Wir unterfcheiden nun, nach Angabe unferes Eorrefponden- 
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Was nun das Zweite beteift, ſo fommen wir dem leiten: 
den Gefichtspunfte der Liebe aus vollem Herzen entgegen. Wir 
fennen Feine andere Kirche, als die durch Gottes verföhnende 
Liebe gegründete, darum auch Feine andere Kirchenordnung und 
Disciplin, als worin die verſöhnende, heiligende Liebe das lei- 
tende Prineip iſt, worin der verfühnenden Liebe Gottes zu den 
Sündern umd der Liebe der Erlöften zu einander nach ‚Gottes 
Bilde freier Raum gelaffen, oder vielmehr hergeftellt wird. 
Aber wenn wir auch davon abfehen, daß. diefe Liebe als eine 
göttliche fich nie anders, denn als eine heilige darftellen darf, 
daß fie auch ale wahrhaftige nie willführlic, nad) einer Seite 
hin als Liebe auftreten darf, während fie nad) anderen Seiten 
hin die Liebe verlegt und Unrecht. thut: bleibt denn überhaupt 
auch nur für dieſe willführliche Liebesäußerung in dem vorlie- 
genden Falle Raum? Steht nicht der Möglichkeit, daß die 
durch Fahre lange Unzucht verhärtete Sünderin, nachdem fie 
alle Ermahnungen eines treuen Seelforgers in den Wind ge 
fchlagen, durch den Genuß des Saframents zur Buße erweckt 
werden könne, die mindeftens ungleich größere MöglichFeit, ja 
augenfcheinlich die größte WahrfcheinlichFeit gegenüber, daß jene 
das Mahl des Segens ſich in Fluch verwandeln, daß fie die 
Gnade des Heren auf Sünde ziehen und fi) das Sakrament 
zum Gericht effen werde? Wo bleibt alfo hier die Liebe? Wie 
muß nicht eben fie es feyn, die mit heiligem Beben vor dem 
Gedanfen zurückſchrickt, daß fie fich hier zur Vermittlerin des 
Fluches bieten fünnte, die darum nicht aufhören darf, fich nach 
anderen Wegen umzufehen, auf denen fie ihre Thätigkeit in Kraft 
und Wahrheit entwideln Fönne? 

Wie aber die Liebe ſich Feineswegs als der wahre Gefichts- 
punft der Zulaffung zum heiligen Abendmahle in einem folchen 
Falle erweiſt, fo fiehen derfelben auch, wenn nicht Alles trügt, 
eben fo die Natur des Saframents, die Ausfprüche der Evan— 
gelifchen Kirche in ihren Symbolen und die Grundſätze unferer 
evangelifchen Kirchenordnung felbft entgegen. 

Die Natur des Saframents. Wir wollen zu dieſem 
Behufe Feineswegs in eine tiefere Erörterung das Dogmas ein- 
gehen. Es reicht hier aus, an das zu erinnern, was die An- 
gehörigen aller Eonfeffionen darin anerkennen: Das Bundes: 
mahl der Gläubigen mit Ehrifte, darin fi die Gläubigen mit 
Ehrifto von neuem vereinigen und verbinden. So ift das hei- 
lige Abendmahl nicht ein gelegentliches Bußerweckungsmittel für 
Gottloſe, es ift ein Gnadenrecht der Gläubigen; es hat feinen 
Zwe nicht außer fich felbft und der gläubigen Ge— 
meinde, fondern in fich felbft und in diefer. Mag alfo 
die Kirche immerhin das Gericht dem Herrn überlaffen, der in 
das Verborgene fieht, und fonach alfe zu dem Tifch des Herrn 
zulafjen, bei denen irgend die Vorausſetzung möglich ift, daß fie, 
ob auch in Schwachheit, nicht ohne Buße und Glauben nahen. 


ten, 1. das einfache Gebot, auch der. froßigen Sünderin auf| Wo aber, wie in diefem Falle, diefe Vorausſetzung zur Unmög- 


ihre unverholen erflärte Unbußfertigfeit das heilige Abendmahl 
zu reichen; 2. den Gefichtspunft deffelben, „weil grade der 
Abendmahlsgenuß Buße in ihr erwecken könnte.“ 


lichfeit geworden, ift auch die Zulaffung zum Sakrament felbft 
eine Unmöglichfeit, denn die Natur und SeAmmung deffelben 
fteht ihr direkt entgegen. 
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Das Kirchenregiment und die das Saframent verwalten, 
find durch die Beftimmung deffelben unmittelbar verbunden, das 
Heiligthum der Profanation zu entziehen und dem Fluch feines 
Mißbrauchs zu mehren — fo weit irgend die Macht menfchlicher 
und Firchlicher Ordnung reicht; und in diefem Falle, wo es fi 
nur um Abhaltung offenkundig Unbußfertiger handelt, reicht fie 


vollkommen aus. 


\ 


Dem entfpricht denn auch volffommen die Ordnung der 
Evangelifchen Kirche, mie fie zunächft fchon in den Sym— 
bolen einen gelegentlichen Ausdrud gefunden. 

„Denn diefe Gewohnheit wird bei uns gehalten,“ heißt es 
im Art. 25. der Augsb. Eonfeffion., von der Beichte, „das Sa— 
frament nicht Anderen zu veichen, als fo zuvor verhört und ab: 
foloirt find;” was die Verweigerung der Abfolution an folche 
unbedingt vorausfeßt, welche, wie in dieſem Falle, ſich als Un: 
bußfertige erfinden laſſen. In den Schmalfaldifchen Artifeln 
wird aber, Art. 9., das Amt des Kleinen, als des vechten 
hriftlihen Bannes, ausdrüdlich darin gefeht, „daß man 
offenbarliche halsſtarrige Sünder nicht laffe zum Saframent der 
Gemeinfchaft der Kirche fommen, bis fie ſich beffern und 
die Sünde meiden”. 

Demgemäß fprechen fich überall die Kirchenordnungen aus, 
und dem entfpricht überall die Praris der Evangelifchen Kirche, 
wo nicht Unordnung an die Stelle der Ordnung, Unzucht an 
die Stelle der Zucht getreten ift, nachdem das Leben der Liebe 
im Glauben erlofchen war. 

Das Eonfiftorium zu Köln an der Spree verordnet unterm 
18. Oftober 1660: „Unwiſſende follen vom heiligen Abendmahle 
abgehalten werden, bis fie beffer unterrichtet worden.“ Wer 
aber kann unwifjender erfcheinen, als ein Weib in dem obigen 


* Falle? 


Diefelbe Behörde verordnet vom 2. Februar 1718: „Un 
bußfertige und ruchlofe Sünder follen fo Tange vom heiligen 
Abendmahl abgehalten werden, bis fie zur bußfertigen Erfennt- 
niß Fommen. Wo zwei Perfonen gefündigt, fo fol die buffer: 
tige zugelaflen, die unbußfertige aber vom heiligen Abendmahl 


zurückgehalten werden. (Diefe und ähnliche Verordnungen find 


der Ausgabe der Churm. Viſit.- und Conſiſtorial⸗ Ordnung vom 


| Jehre 1573, Berlin 1761 beigefügt.) 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Sendſchreiben der Freien Kirche in Schottland an ihre 


Glaubens- und Streitgenoſſen in Holland, 
(Schluß.) 


Ferner haben wir unſere Aufmerkſamkeit gerichtet auf die geiſt— 
lichen Bedürfniſſe unferer ausgewanderten Brüder in unferen verſchie— 
denen Kolonien, welche meiſtentheils mit der Freien Kirche fich vereiz 
nigt haben, besgleichen auch derer auf dem Feftlande von Europa. 
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Wir haben uns für verpflichtet erachtet, auch Hülfe zu bringen den 
Gemeinden unferes Herrn, welche in den Römiſch-katholiſchen Lans 
den fid) befinden, von mächtigen Feinden umringt, von den Großen und 
Mächtigen verlaffen, der Armuth und Blöße und Verfolgung preisgeges 
ben. So gereichte es uns zur Freude, mitzumirfen an der Ausbreitung 
des Evangeliums unter der in Finflernig liegenden Römiſch gefinnten 
Bevölferung in Franfreich, in der Schweiz und in Belgien, mitzuwirken 
durch) ihre eigenen eifrigen Agenten, und diefe Verpflichtung fühlten wir 
um fo ſchwerer wegen der großen Bereitwilligfeit Taufender von Rö— 
miſch⸗Katholiſchen, das Evangelium zu Hören, das Zoch der Römiſchen 
Knechtſchaft abzumerfen und mit dem Verſtande wenigſtens die Lehre 
des proteftantifchen Glaubens anzunehmen, Und derweil die Freie Kirche 
auf die MWeife gefucht hat, der Sache Chrifti förderlich zu feyn, hat fie 
gefunden, daß fie felbft davon die reichften Segnungen erntete. Sie 
hat alfo gelernt, ein deſto Tebendigeres Intereffe zu nehmen an der Aus- 
breitung des Reiches Chrifti, da wir dadurch fowohl zum Gebet und 
Flehen, als zur Handreichung milder Gaben erweckt worden find. Unſer 
Gefichtsfreis hat ſich erweitert Über den Kreis und die Wirkſamkeit unſe— 
rer Landeskirche hinaus auf die weit entfernten Lande, wo Gott zurück— 
fordert die wüften Pläße der Erde und die Wildniffe umfchafft in einen 
fruchtbaren, von ihm gefegneten Garten. Während wir befchäftigt wa— 
ven, das Neich Gottes auc) außerhalb unferes Landes auszubreiten, hat 
es Gott gefallen, uns merfliche Beweife von wahrer religiöfer Erweckung 
innerhalb unferer eigenen Gemeinden fchauen zu Taffen. 

Ber Erwähnung unferer miffionarifchen Wirkfamfelt müſſen wir 
doc) noch unfere Freude bezeugen, mit welcher wir vernehmen, daß 
in Ihrem Lande Viele find, welche die Sache der ausländifchen Miſſio— 
nen tief beherzigen und zu Beiträgen, zu Arbeit und. Gebet für ihren 
glücklichen Fortgang willig find. Wir haben gehört von Ihrer Mifftong- 
gefelichaft zu Notterdam, welche unterſtützt und erhalten wird durch fo 
diele tüchtige edangelifche Prediger mit ihren Gemeinden, und welche 
eifrige Männer in die Kolonien ausfendet, um Sünder zur Buße zur 
rufen. Auch haben wir vernommen, daß man bei Ihnen jährliche Bei— 
träge für Belgien fammelt, um auch in diefem Neiche die Sache Chriftt 
zu fördern. Mit der größten Freude ſehen wir, daß Sie in einem ber 
Felder mifftenarifcher Thätigfeit wirffam find, wo mir bisher nur wenig 
getban haben, Wir fühlen aufs Lebhaftefte,, wie wichtig diefer Wir— 
fungsfreis iſt, und es iſt unfer heißefter Wunſch, daß ſowohl bei Ahnen 
als bei ung das Intereffe für denfelben Tebendiger und allgemeiner wer— 
den möge, ja daß wir einander gegenfeitig zu guten Werfen anfpornen 
und durch umfere Hereinten Bemühungen das Wort des Evangeliums 
in das Römiſch geſinn innte Land freien Lauf gewinnen und verherrlicht 
werden möge. 

Genehmigen Sie denn, chriſtliche Freunde, daß wir Sie kräftig zu 
muthigem Verharren ermahnen in Ihrem Werke des Glaubens, in Ih— 
rer Arbeit der Liebe, mögen Sie ſich mit den Freunden des Herrn zum 
gemeinſamen Zeugniß für die Wahrheit vereinigen und zur Bekämpfung 
der herrfchenden Irrlehren, oder zur Ausfendung von Mifftonaren, um 
das Evangelium in entfernten Gegenden predigen zu laſſen. Wenn die 
Irrlehren, welche jest unter Ihnen verbreitet werden, noch mehr zuneh- 
men follten, fo würden die Chriften in Holland ihre edelften Grundzüge 
verlieren, wodurch fie fich auszeichneten; Ihre Kirche werde immer mehr 
verberbt werden, bis fie durch Gottes Urtheil von ihrer Stelle fortge= 
trieben wird, oder nur bleibt, um das Wolf zu blenden und zu betrit= 
gen, und zum Verläugnen der glorreichen Wahrheiten zu bringen, für 
welche einft Ihre Väter zu fterben bereit waren. Gern würden wir 
unfere betenden Stimmen erheben, auf daß gehört werden die Profeſſo— 
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ven an Ihren Univerfitäten, die noch fefthalten an den Grundwahrhei⸗ 
ten der Reformation; auf daß gehört werden die Prediger, deren Luft 
Jeſus Chriftus ft, und die den Gefreuzigten predigen; auf daß gehört 
werben in den Städten und auf den Dörfern die Leute (und wir ver 
trauen, daß ihrer Viele gefunden werden), die um feinen Preis abzuz 
weichen entjchloffen find von den Wahrheiten, durch welche die Seele 
gerettet wird. Mit Freudigfeit würden wir hören, ſelbſt wenn mir in 
einigen, nicht unmwichtigen Punften von ihnen abmwichen, daß fie ſich 
vereinigten, um ein einftimmiges Zeugniß ftir Chriftus abzulegen, und 
fih zu fchanren um das Panier ihres Heren und Seligmachers, feine 
Ehre zu handhaben und feinen DOpfertod zu verkündigen, der da iſt Gott 
geoffenbart im Fleiſch, und der einige Grund des Vertrauens für bie 
fündige Greatur. Wie gern möchten wir Sie und Alle hiezu ermutigt 
fehen durch die Verficherung, daß es Taufende gibt, die mit dem leben- 
digften und. innigften Intereffe auf Sie fchauen und für Ste ihre Ger 
bete zum Himmel auffenden werden. Nicht eine Kirche nur, — nein 
ZTaufende von Gläubigen in Schottland, felbft die mit uns nicht im Ver— 
bande ftehen; — nicht Schottifche Chriften allein, fondern auch Bifchöf- 
lich⸗Geſinnte, die den großen Fundamentallehren der Neformation anz 
hängen, auch Diffentirende in England; — nicht Englifche. Chriften 
allein, fondern Taufende von Dienern Gottes auf den entfernten Küften 
von Amerifa; — und nicht diefe allein, fondern eine Menge eifriger 
Ehriften in der Schweiz, in Franfreic) und Deutfchland, fie Alle wer: 
den mit dem lebendigften Intereffe auf Sie, theure Brüder, hinblicken. 
An Sie durch ungertrennliche Bande gebunden und zuſammen einen 
Theil bildend von der großen Kirche des Tebendigen Gottes, deffen Glie— 
der durch alle Lande verbreitet find, wenn aud) durch weite Meere von 
Ihnen gefchieden, wenn auch In Sprachen redend, welche Ihr Volf nicht 
verfteht, auch wenn fie einander im Fleiſche niemals fehen ſollen; wer: 
den fie dennoch, Ihren Glauben an Chriftus und, von Ihrem Eifer um 
Gott hörend, Über Sie den himmlischen Segen herabflehen, während fie 
felbft durch Ihr Vorbild werden erweckt werden. Aber nicht bloß wer: 
den die Bewohner der Erde auf Sie mit Intereffe ihre Blicke richten, 
fondern wenn das Wort Gottes uns verfichert, daß die Engel Gottes 
ausgefendet werden zum Dienfte derjenigen, die die Seligfeit ererben 
follen, und daß fie fich freuen ber einen Sünder, der Buße thut: dann 
find wir auch überzeugt, daß auch fie mit dem innigſten Wohlgefallen 
herniederſchauen werden auf jede Verſammlung von treuen Nachfolgern 
Chriſti, die fich vereinigt Haben, um die Ehre ihres Meifters zu hand: 
Haben und feine Sache zu fördern. Aber zuleßt vor Allem und über 
Alles: Chriftus, unfer Bruder, der gen Himmel gefahren ift, und Gott, 
unfer Aller Water, werden mit Wohlgefallen auf Ste ihren Blick rich 
ten, und an dem großen Tage des Gerichts werben Ihre Beſtrebungen 
vor der ganzen Welt erfannt werden. 

Wir Hoffen und Hertrauen, daß auch Ahre Brüder in der Niederz 
Kändifchen Kirche fir uns oft Gebete zu Gott auffenden, und nicht 
allein für ung, fondern auch für jeden Theil feiner fichtbaren Kirche 
auf Erden, wo die Lehre des Evangeliums verfündigt und die Autorität 
Ehrifti, als des Hauptes der Kirche, erfannt und befamnt wird, Wenn 
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das Gebet eines einzigen Dieners Chrifti, im Glauben gethan, für ein- 

zelne Perfonen oder Gemeinden nicht vergeblich ift, wie viel mehr des 

Segens dürfen wir dann nicht vom Himmel herab erwarten, wenn ganze 

Gemeinden in dieſem erhabenen Werfe für einander wirffam find. Soll- 

ten dergleichen Erfcheinungen nicht die Worboten feyn bon einer das 

Wort begleitenden großen, fegensreichen Ausgiefung des heiligen Gei— 

ftes? Unfere Gebete follen fiir Sie gen Himmel auffteigen, daß Sie 

verharren mögen in der Laufbahn, die Sie fich eröffnet Habenz daß der 

Weg, den Sie betreten müffen, Ihnen immer deutlicher werde; daß Gott 

Sie immer mehr hereinziehe in den Dienft zur Verbreitung der Kenntz 

niß des Evangeliums, muthig das Panier der Wahrheit zu erheben; daß 

alle Gläubigen in Ihrer Kirche nicht länger allein. für fich wirfen, dem 

Willen Chrifti zumider, fondern weiten Herzens, begeiftert in der Wahr- 

heit fich einigen mögen zur Beförderung der allgemeinen Sache. 

Sehr mwillfommen fol es uns ſeyn, theuerſte Brüder, wenn wir 
von Ahnen ein Antwortsfchreiben auf diefe Mittheilungen erhalten, un. 
zu erfahren, was Ihr Vornehmen fen, zur Förderung des Neiches unſe— 
res Herren zu thun, welche Schriften wir Ihnen zur Bertheidigung und 
Entwickelung der Wahrheit fenden können, und auf welche Weiſe auch 
wir dazu wirkſam feyn fünnen. Bei unferer legten allgemeinen Synode 
fahen wir Brüder aus Franfreich, Deutichland und der Schweiz ung 
die Bruderhand reichen und Zeugniß geben von der Liebe der Chris 
ften jener Gegenden zu ung, und uns mittheilen, was Gott auch 
unter ihnen wirft. Auf unferer nächften auferordentlichen Synode, 
melde in einigen Tagen zu Inverneß gehalten werden fol, Hoffen wir 
einen würdigen. Prediger der Franzöſiſch- reformirten Gemeinde zu 
Montauban, Adolph Monod, zu empfangen. Sehr glücklich würden 
wir uns fihäßen, wenn wir auf unferer Synode im Mai 1846 einen 
gläubigen Geijtlichen oder Laien, einen Erben der großen Principien der 
Reformation, aus Holland bei ung jehen fönnten. Seine Anwefenheit 
in unferer Mitte würde manche wichtige Erinnerung bei ung hervor— 
rufen und die hriftliche Gemeinfchaft erneuern, welche lange Zeit hin- 
durch unterbrochen geweſen ift. 

Daß Ihnen, theure Brüder, aller Reichthum von Weisheit und 
Gnade zu Theil werde durch das große und einige Haupt der Kirche, 
in welchem alle Fülle wohnt, durch unferen Herrn Jeſum Chriſtum, 
und daß er alle Ihre Beftrebungen zur Verherrlichung feines Namens 
reichlichft fegnen möge, ift das aufrichtigfte Gebet Ihrer Brüder in 
Chriſto. 

John G. Lorimer, Präſident des Comits von der General: Sy: 
node der Freien Kirche fr die Correfponden; mit den Kirchen 
des Continents. Eneas M. Rate, Sefretär für auswärtige 
Angelegenheiten. 

An die Herren Capadofe, Groen van Prinfterer, Elout, und 
die anderen Laien, welche die Irrlehren, die an ber Univerfität Gro— 
ningen gelehrt werden, nachgemiefen und aufmerffam gemacht haben 
auf die alten Grundfäße der Holländifchen Kirche; desgleichen an alle 
Prediger und Laien, die ihre Theilnehmer geweſen find, oder die ihre 
Anfichten theilen und ihre gethanen Schritte gut heißen. 


Nebafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Trowikfc und Sohn.) 


Evangelitcheßiiechen=Deitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 18. Februar. 


IM AA. 


Gedenfet an eure Lehrer, die euch das Wort 
Gottes gefagt haben, welcher Ende fchauet 
an und folget ihrem Glauben nach. Sebr. 
13, €. 


Der 18. Februar ift herangefommen, der Tag, an welchem 
es dreihundert Jahre wird, daß der große Reformator Dr. Mar: 
tinus Luther im Befenntniß des evangelifchen Glaubens fein 
vielbewegtes, Fampfreiches Leben, zu Eisleben, feinem Geburtsorte, 
befchloffen hat. Seit der Apoftel Zeit ift von Feinem menſch— 
lichen Lehrer das Wort Gottes gegen die Macht der Finfternig 
kräftiger geſchützt, und die heilfame Wahrheit in Chriſto Zefu durch 
die Predigt des Evangeliums auf Lehrftuhl und Kanzel zugäng- 
licher gemacht worden, als von diefem Manne Gottes. Einer 
zwar macht die Gefchichte, der Herr, der auch Himmel und Erde 
gemacht hat; zur Ausführung feiner ewigen Gedanken und Rath: 
fchlüffe würdigt er aber auch die Menfchen, und braucht fie, die 
Schwachen, zu Werkzeugen feiner göttlichen Thaten und fchreibt 
ihre Namen in die Gedenktafel der Gefchichte feines Neiches 
mit fo unauslöfchlihen Zügen, daB fie eine fortwirfende Kraft 
auf alle nachfolgenden Gefchlechter ausüben. Fe mehr nun Alle, 


die der Herr in feinen Dienft nimmt, ihrer Schwachheit und 


des Reiches Gottes. 
niß mehr ablegen, wer iſt von falſcher Einbildung auf Men: 
ſchenkraft entfernter geweſen, wer hat ſich mehr unter die ge— 
waltige Hand Gottes gedemüthigt, wer mehr Kraft, Troſt, Gnade 


Sünde ſich bewußt werden, und allein von der Gnade des 
barmberzigen Heilandes haben leben, in feiner Kraft haben wir: 
fen wollen, defto heller glänzen ihre Namen in der Gefchichte 
Bon wen aber Fönnen wir folches Zeug: 


aus dem blutigen Verdienſt Zefu Ehrifti gefchöpft, als Luther? 


' Darum ift aber auch die Gnade Gottes ganz befonderg durch 


ihm ein Heil und Segen für Viele geworden, darum heißt er 


‚ein Lehrer des göttlichen Wortes, der nicht von menschlicher 
Weisheit aufgeblafen, ein Syſtem kluger Gedanken uns hinter 
laſſen hat, fondern der durch Wort und That und in großer 
Kraft ein Interpret der heiligen Schrift geweſen ift, in einer 
Weiſe, die nach ihm in Feinem Menfchen wiedergefehrt ift. — 


Luther’s Name erinnert überall, wie der Herr den Reichthum 


\ feiner Gnade, den er felbft in feiner Menfchwerdung uns Fund 


gethan, unferer Vergeßlichkeit und Schwachheit fo gern wieder 


‚ nahe bringt, indem er dazu diejenigen Menfchen am liebften als 


Organe gebraucht, die in abfoluter Selbftlofigfeit ſich am met: 
fien dem Göttlichen hingeben. Daß diefe Hingabe an das Gött— 
liche, dieſe Vertiefung in das Wort Gottes, diefes objeftive Le— 
ben, das nur in dem Berdienfte des Herrn Jeſu und in feiner 


Gerechtigkeit etwas ſeyn Fonnte und wollte, der eigentliche Cha: 


rafter Luther’s war, Fann Niemand läugnen, der auch nur 
eine Seite von feinen Schriften gelefen hat. Aber in diefer 
Objektivität findet die jeige Zeit nur Myſticismus, fo wie fie 
auch in der Gefchichte das Walten des dreieinigen Gottes nicht 
erkennt, fondern nur ein Geſetz, welches der vefleftirende Ber: 
fand und die Subjeftivität des Menfchen fich felbft gibt. Da- 
her auch die moderne Weltbildung fih an der Wahrheit nie 
mehr verfündigt, als wenn fie Luther einen großen Mann 
nennt, weil er der Entwicelungsform zu der beliebten Freiheit 
Bahn gebrochen habe. Wie diefe Bildung außer Stand gefeht 
ift, den wahren Begriff von Freiheit zu. befigen, fo wird fie 
auch das inmwendige und göttliche Moment in dem Charafter 
Luther’ nicht erfennen, und wenn es ihr von Anderen auf: 
getviefen wird, als eine Schwachheit feines Lebens uns bezeich- 
nen, worin wir doch allein feine göttliche Stärfe finden kön— 
nen. Es ift jeßt die Frage, ob überhaupt noch ein objeftives 
Geſetz göttlicher Manifeftation von dem Weltgeift wird auf die 
Länge anerfannt werden, denn alle fogenannten fubjeftiven Ent 
widelungsformen deuten darauf hin, daß wir zu einem Abfchluß 
fommen und die Peincipien fich völlig von einander fondern 
müffen. Daher thut es gegenwärtig fo noth, in die Gefchichte 
auf wahrhaft lebendige Weife einzufehren und namentlich in ihr 
zurüczubliden auf die Lehrer der Vorzeit, in denen das ob— 
jeftiv göttliche Gefeh das eigenthümliche Prineip ihres Lebens 
war, darin fie gedacht, geforfcht, gehandelt und alle fonftigen 
Entwidelungsformen des menfchlichen Lebens geheiligt haben. 
Unter diefen Männern ift Luther der größte, und ein Lehrer 
wie Feiner fowohl der Vergangenheit, als auch der Gegenwart. 

Gern möchten wir in der Nähe feines ITodestages dieſem 
Gedanken, „Luther ein Lehrer der Gegenwart”, eine aus: 
führliche Behandlung widmen, aber e8 gibt Vieles, was uns 
davon zurückhält. Mit tiefem Schmerz wird das Herz eines 
jeden evangelifchen Chriften erfüllt, wenn man fieht, wie inmit- 
ten der evangelifchen Chriftenheit die göttliche Tiefe in Lu— 
ther’s Charafter in demfelben Grade verdunfelt ift, als das 
Licht der fogenannten Aufklärung über unfer Volk in einem 
ungöftlichen Denken ſich Raum gefchafft hat.*) Mit tiefer Weh— 
muth fehen wir auf die Evangelifche Kirche, die fich in einer 
Zerriffenheit uns darftellt, in der eine allgemeine Feier. feines 
Todes, in einem Geifte und in einem Bewußtfeyn, in einem 
Lob: und Danfgefühl unmöglich gemacht ift, und wenn die Evan- 

*) In Schlefien hat das Nongethum die Leute wieder an das Luz 
therthum erinnert, leider aber in der Art, daß fie fagen: Nonge werde 
num vollenden, was Luther angefangen. Wohl das traurigfte Zeichen 
davon, daß man nichts mehr von Luther weiß und feine Lehre bis auf 
die letzte Spur vergeffen hat. 
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gelifche Freche ein folches einheitliches Beroußtfegn von dem ———— der ſogenannten modernen Wiſſenſchaft die Kirche 
ſchichtlichen Grunde unſerer Evangelifchen Kirche, wie er in Lu⸗ heruntergekommen, wie die Theologie und das Leben in der Kirche 
ther fich ausprägt, nicht mehr aufzumweifen hat,_fo ift es aud) | gewaltfam auseinandergeriffen! Wer wird die Theologie unfe: 
beffer, diefer Gedenktag geht in ihr ſtill vorüber, als daß demfrer Tage von ihren Satzungen befreien, wer wird den Lehrſtoff 
Mann Gottes, der nur als Sünder, aber im Glauben an das] der heiligen Schrift auf Grund der Gefchichte wieder im Be- 
Verdienſt feines Heilandes geſtorben iſt, ein Kultus errichtet | wußtfeyn chriftlicher Völker erweden? Der oder die Vielen 


werde, im Sinne des modernen Chriſtenthums, deffen Kommen 
er. vorhergefehen, vor deffen Irrlehren er aufs Nachdrücklichſte 


die Fünftigen Gefchlechter gewarnt hat. 


Hie und da wird fein Todestag in den Gemeinden und in 
den engeren Kreifen des von der Welt in jeder Zeit im böfen 
Sinne genannten Pietismus den Herzen erwedlich werden, wird 
ihe Dank zum Herrn emporfteigen für die veine Lehre des Evan- 
gelii, Die wir Lediglich durch ihm noch befigen und darin wir 
Sie umd 
da wird auch fein Todestag zu dem Gedanken führen: „Lu— 
ther, ein Lehrer .unferer Zeit”, wohl uns, wenn wir zum Heil 


denn auch wieder zur Schrift zurücdfehren Fünnen. 


unferer Seelen von diefem Lehrer Einiges aufs Neue lernen! 


Wir leben in einer Zeit, von der alle Menfchen, die Freunde 


und Feinde des Kreuzes Ehrifti, fagen, daß fie eine Zeit der Refor— 
men und ganz ähnlich der Zeit der Neformation fey. Wir können 
diefe auffalfende Ähnlichkeit nicht Iäugnen, aber in Wahrheit be: 
ſteht diefelbe zunächft in denfelben Erfcheinungen des Antichrifts, 
wie er auch im fechzehnten Zahrhunderte fein Haupt erhoben 
hatte. Gegenwärtig ift derfelde nur noch mächtiger geworden, 
indem ihm in der hochgebildeten, aufgeflärten Welt ganz andere 
Mittel zu Gebote fiehen, als damals. Die damalige Nichtkennt: 
niß des Mortes Gottes hat fich jet in unferem Geſchlecht in 
Gleichgültigfeit gegen daffelbe, in Verachtung und in die Nega- 
tion defjelben verkehrt; die menschlichen Satzungen, welche dem 
göttlichen Lehrinhalte der Schrift damals wie ein Bollwerf vor: 
gelagert waren, haben fich jeßt im einer Intelligenz feftgefeßt, 
die, alles Glaubens baar und ledig, die heilige Schrift nur info- 
weit noch gebrauchen will, als fie mit dem hochgebildeten Ber: 
ſtande des Zeitgeiftes, dem Gößen des neunzehnten Jahrhunderts 
vereinbar if. Die Scholaftif, die damals noch an eine Auto: 
zität "gebunden war, hat ſich jet im eine Philofophie umgefeßt, 
die alle Geheimniffe der geoffenbarten Religion nach den Grund- 
fügen eines völlig gottlofen Pantheismus erklärt. Das nennt 
man den Fortfchritt des Zeitgeiftes, deffen Walten man mit Zu: 
bel: und Siegsgefchrei auf allen Stufen des materiellen und 
geiftigen Lebens vergöttert. Ja, es gibt deren nicht Wenige, die 
unter Fortfchritt dasjenige Vernunfttreiben verfichen, was mit 
der. größten Spihfindigfeit den göttlichen Inhalt der Schrift 
negiven Fann. Mit welhen Sasungen der fritifivenden und 
vefleftivenden Weisheit hat man auch auf allen Gebieten der 
Theologie den Inhalt der Schrift fo überzogen und mit dem 
Gewebe menfchlicher Klugheit fo umgarnt, daß fein diamantener 
Lebensfern in feiner Schönheit und Pracht nicht mehr zu fchauen 
ift; welche einander widerfprechende Prozeſſe des dialeftifchen und 
fpefulativen Denkens hat man eingefchlagen, um die Veſte des 
göttlichen Wortes ganz daniederzureißen und ein Gebäude menſch— 
Jihen Irrwahns zu errichten, und wie ift unter dieſen eitlen 


werden es ſeyn, die in der Schule Luther’s, des großen Re— 
formators, von gleich entfchiedenem Glaubensmuth und in der- 
felben Tiefe des göttlichen Wortes gegen das weit gefährlichere 
Papftthum des modernen EChriftenthums Fämpfen werden, und 
wenn fie Diefen Kampf auch unter anderen Angriffen und in 
anderer vielgeftaltiger Weife werden zu führen haben, nur aus 
dem Principe des unverfälfchten und Tauteren Worte Gottes 
kann in diefem Kampfe der Sieg hervorgehen. 

Aber auch wie das Wort, wenn wir es demüthig annehe 
men, und unfer fubjeftives Wiffen unter feine objektive Macht 
beugen, uns das wahre und göttliche Wiffen, die rechte Philofos 
phie aus Gott mittheilt, fo wie alle Formen menfchlicher Erz 
Fenntniß und Intelligenz heiligt, das lehrt uns Luther noch 
heute. Die Theologie, wie fie noch vor wenigen Decennien 
ihren Triumph als Wiffenfchaft zu feiern gedachte, ift jeßt 
veraltet; eine neue Epoche fängt in der Firchlichen Wiffenfchaft 
gegenwärtig an, und mit der Principienfrage innerhalb der Kirche 
warten alle einzelnen theologifchen Disciplinen auf eine Erlö- 
fung von ihren Sahungen. Möchten wir von Luther lernen, 
daß man auch in der Wiffenfchaft die göttliche Weihe empfan- 
gen, und daß auch der Mann der Ideen fich receptiv erhalten 
muß für die Erleuchtung des heiligen Geiftes innerhalb der wah- 
ven, vechtgläubigen Kirche und Lehre. Erft in diefer Recepti- 
vität, fo wie in diefer Infpiration durch den heiligen Geift ſelbſt, 
fommt in unfere Begriffsformen das wahrhaftige Leben und ge: 
falten fich Ddiefelben zum wahrhaft theologifchen Gedanken; was 
aber aus diefer Bewegung des heiligen Geiftes in der Wiffen: 
fchaft nicht herfommt, das ift Kehricht, und wohl ung, daß wir 
in der Objektivität des Lutherifchen Lehrbegriffs noch unterfchei- 
den Fönnen, was in der Wiffenfchaft ächt und unächt ift, und 
wohl uns, daß wir in der Rückkehr zum Bekenntniß Theologie 
und Kirche wieder anfangen in ihrem rechten Verhältniß zu be- 
trachten, und wohl uns, daß die Lehrer unferer Hochfchulen wie: 
derum die Nechtaläubigfeit als die erfte Eigenfchaft eines hrift- 
lichen Lehrers betrachten! 

Der Lehrer Luther hat ung wieder auf die Firchliche und 
gefchichtlihe Baſis zurücdgeführt. Er hat uns gezeigt, wie weit 
wie davon zurückgekommen, er predigt uns, mit Entfchiedenheit 
auf das Wort Gottes uns zu flellen, er fordert und auf, gegen 
den Lügengeift zu proteftiren. Ja Luther felbft iſt für uns 
ein fo entfchiedener Proteſt, daß wir Feines anderen Proteſtes 
hochgebildeter, anfehnlicher und Eluger Leute bedürfen. Sein 
Proteft hat die völlig pofitive Seite, daß darin das göttliche 
Wort ganz enthalten ift, und aus diefem Grunde Fann er und 
müffen auch wir Alles verwerfen, was fich mit dem göttlichen 
Worte nicht vereinbaren läßt. Halten wir an dieſem Protefk, 
wir brauchen Feinen anderen! Im den Proteften der neueften 
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Zeit ift folch’ loſes, lockeres, unwahres Ding, daß man eben 
darin nur die Zweideutigfeit und die Unwahrheit erfennt, die 
der Charakter des Zeitgeiftes if. Proteſtiren wir, aber protefli- 
ren wir inmitten des göttlichen Wortes und eines gefchichtlichen 
Bewußtſeyns gegen den Lügengeift, der beides negirt. Luther 
ift der rechte Protefimann, wie auch der Mann Achter Wiffen- 
ſchaft; in beiden bewies er eine unendliche Energie des Lebens. 
Weil er im Glauben fand, fo war er nichts halb, fondern alles, 
was er war, ganz, und nie Fonnte das anders feyn, er hat nie 
etwas aus ſich gemacht, der alles aus ihm machte, war fein 
Here und Heiland. Luther war im eigentlichen Sinne des 
Wortes der Neformator; alle anderen großen Männer der da- 
maligen Zeit haben ihm mit ihren Gaben gedient und wader 
geholfen, aber er war das Alles bewegende Princip. In Lu: 
ther hat ſich das Gefühl von dem großen Schaden der Irr— 
lehren in der Kirche und von den zerflörenden Mächten einer 
falfchen Subjeftivität und Lügentheologie aufs Kräftigfte heraus: 


geftellt, fo daß auch wir hierin noch heute feine Schüler werden 


und es für unfere Aufgabe halten müffen, die Lehre der heili⸗ 
gen Kicche zu ſchützen gegen die Scheinweisheit des Zeitalters, 


| 


> Luther in gegenwärtiger Zeit lernen. 


jo wie wie auch durch Luther gegenwärtig lernen follen, in 


der Erneuerung und Befeftigung unferes Firchlichen Befenntniffes 
die Lebendigkeit des ‚göttlichen Wortes, als den Grund aller feften 
Lebensformen zu betrachten, damit wir nicht über der Fixirung 
des kirchlichen Befenntniffes in die todte Orthodorie zurückſinken, 
und über der Nechtgläubigkeit vergeffen recht gläubig zu ſeyn. 


In folcher Wiffenfchaft, die objeftiv-wahr und darum fubjeftiv- 


 Jebendig, das wahre Leben aus Gott iſt und der Kicche in ihrem 
Kampfe gegen die Welt mit Erfolg dienftbar wird, in folcher 


Wiſſenſchaft, meine ich, iſt uns Luther noch der größte Lehrer. 
Aber in einer noch weit wichtigeren Hinſicht müſſen wir 
Die Streitfragen 


der Theologie find längſt aus den Hörſälen der Univerſitäten 


| 


| 


herunter in das Volksleben gedrungen. Es ift jeßt nichts mehr 
fo hoch und fein gedacht, woran das Volk nicht mit Wohlbeha- 
gen, wie an feinem Eigenthum, Theil nähme. Über die Dogmen 
von der Gottheit Chrifti, der Dreieinigfeit, der Gerechtigkeit im 
Glauben, fo wie im Allgemeinen, was man vom Heren Jeſu 
zu halten, wird jeßt überall geſprochen und disputirt. Das mag 


denn auch wohl gut feyn und wir mögen Gott danfen, daß wir 
aus der Zeit heraus find, die einem Todesſchlafe glich, und in 
| der das Volk um feine höchiten Heiligthümer fich gar nicht mehr 
bekümmerte. 


Ja die gegenwärtige Zeit tritt immer mehr aus 
dem Indifferentismus heraus, der Unglaube macht ſich geltend, 


wird dreiſt, gibt ſich Formen, und ſtiftet Gemeinſchaften; das 
iſt zugleich das Schlimme, darin ſehen wir die böſen Geiſter 
unter dem Himmel. Hiezu kommt noch eine große Verderbtheit 
in unſerem Volksleben, von der die Urſachen in der materiellen 


Genußſucht und Überreizung ganz nahe liegen, und welche das 
menſchliche Herz am meiſten verhärten gegen die wohlthuenden 
Einflüſſe des göttlichen Wortes.“) Darum thut ung nichts fo 


) Wie viele Geiftliche fehen das noch nicht ein, daß der Brannt- 
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noth, als daß wir uns lehrend zum Volk herablaffen und mit 
großer Geduld und ‚anhaltendem Gebet es wiederum dem Herrn 
zuführen, von dem es ſich durch unfere Schuld entfernt hat; 
und hierin fey uns Luther auch jeßt unfer Lehrer! Er war, 
weil ein Mann Gottes, ein Mann des Volkes, und mit einer 
unendlichen Liebe würde unfer geiftlich ‚aumes Volk feinen Lu— 
ther wiederum lefen, wenn wir ihm vor die Augen geftellt ha— 
ben werden, was der theure Mann von der freien Gnade Got- 
tes in Chrifto Jeſu erfahren, und wovon er zu feinem lieben 
Deutfhen Bolfe gezeugt und gefprochen hat. Möchte allen wah- 
ven Berehrern Luther's dies eine Mahnung werden an der 
Feier feines Todestages, unfer Volk auf die Stufe einer Bil 
dung hinüberzuführen, die in dem lebendigen Chriftenthum ihre 
Wurzel hat. Durch mancherlei Formen *) hat uns die neuefte 
Zeit den Weg zum Herzen des Volkes gezeigt; möchten wir 
diefe Formen mit dem demüthigen, gläubigen und freudigen Geifte 
unferes Luther's in die Hand nehmen und in der großen und 
wichtigen Arbeit erfunden werden, Seelen zu erretten und fie 
zur Wahrheit aus Gott zurüdzuführen. Nur wenn der Herr 
in diefer letzten betrübten Zeit in dieſer Arbeit uns antrifft, ha- 
ben wir Hoffnung, ſo zu vollenden, wie Luther vollendet hat, 
denn wie des Mannes vielbewegtes Leben, fo hat auch fein 
Ende für uns und in unferer Fampfreichen Zeit viel Erbauliches 
und Ermunterndes; vor Allem aber fordert es ung auf, treu 
auszuhalten, und mur nach einem wechten Kampf die Krone des 
Lebens zu erwarten. Wie er bis zu feinem, fo ſtehen auch wir 
gewiß bis zu unferem Tode in dem heißen Kampfe gegen die 
tobende Weltfubftanz. Das follte uns auffordern, von allem 
vergänglichen Gut abzufehen, wie er davon ‚abgefehen hat, das 
follte uns ermuntern, zu wirken die Werfe des Lichts, wie er 
fie gewirft hat. 

Es iſt erfreulich, überall jet wahrzunehmen, wie Männer, 
von ächt wiffenfchaftlichem Geift getrieben, nicht bloß der kirch— 
lichen Lehre fich wiederum zuwenden, fondern wie, was uns viel 
wichtiger fcheint, viele gläubig und kirchlich gefinnte Lehrer fich 
ihrer Gemeinden wieder in einem feften und entſchiedenem Be: 
fenntniß annehmen und die Predigt des Evangeliums vorzüglich 
in der Seelforge dem Herzen des Volkes nahe bringen. Lu— 
ther's Kraft und Luther’s Geiſt fehreitet wieder durch die 
Deutfchen Gauen, wir merfen’s, er ift noch unfer Lehrer. In 
die Herzen der Gemeinden ruft er noch immer das theure Wort 
von der DBergebung der Sünden, und wo das Wort Gottes, 
dem er allein Geltung verfchaffen wollte, in Kraft verkün—⸗ 
digt wird, da lebt das Volk im Glauben wieder auf. Die 
Walhalla, in der Luther fein Standbild gefunden, Fein aus 


wein, auch im mäßigen Genuß, das menfchliche Herz gegen die Eindrücke 
des göttlichen Wortes verhärtet, Wie manche, die es einfehen, verzagen 
tiber der Arbeit, dieſes Vollwerf aus dem Wege zu räumen. Wo in 
einer Kirchgemeinde der Branntwein ausgerottet wird, beginnt das Chri— 
ſtenthum wiederum feinen wohltäätigen Einfluß, kommt wahre Bildung 
und Humanität zum Vorſchein. 

) Ich weile hier vorzugsweiſe auf das geſammte Gebiet der inne: 
ren Miffton in Form der freien Vereine hin. 
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Marmor und Erz gebildetes, ift die Chriftenheit. Luther's 
kann man nicht anders gedenken, als daß man dem Herrn Jeſu 
dabei alle Ehre läßt, wie er fie ihm gelaffen hat. Der Lu— 
ther, wie ihn der moderne Unglaube, das Rongethum und die 
Lichtwirthſchaft liebt, ift nie da gewefen, fondern eine Erfindung 
des Teufels. Die evangelifche Freiheit, die er gepredigt, hat er 
nie zum Deckmantel der Bosheit gebraucht; er war frei, weil 
der Geift des Herrn in ihm wohnte. 
(Schluß folgt.) 


Zur Frage von der Rirchenzucht. 
(Schluß.) 

So iſt kaum nöthig, daran zu erinnern, wie die zuvor ver— 
ſchollene Stimme ernſterer Wiſſenſchaft längſt wieder die Noth— 
wendigkeit des reinigenden Handelns der Kirche anerkannt hat, 
ſo daß der wieder erwachte Ernſt der neueren Zeit, in der 
Wiſſenſchaft wie im Leben, mit dem allgemeinen Bewußtſeyn 
und der Praxis der Kirche der früheren Zeit zuſammentrifft. 
„Eine Gemeinde, die in Bezug auf das Mißverhältniß des 
ärgerlichen Wandels zum ſakramentlichen Bekenntniſſe als Ge— 
meinde überhaupt nicht handelt, überhaupt gar keine Zucht aus— 
übt, noch eine ſolche ausüben will oder kann, iſt, wenn ſie auch 
viele lebendige Glieder Chriſti in ihrer Mitte hegt, doch als Ge— 
meinde noch nicht vorhanden“ — ſagt C. J. Nitzſch ſchon im 
Jahre 1829 in der erſten Ausgabe feines Syſtems der chriſtl. 
Lehre d. 120. Und wie viele Stimmen haben ſich ſeitdem auf 
Kanzeln und Kathedern, ja in den Collegien der geiſtlichen und 
weltlichen Behörden, in gleichem Sinne ausgeſprochen! 

Und wenn nun dieſem allen gegenüber das Gewiſſen der 
Diener unſerer Kirche durch Verfügungen, wie die oben gedachte, 
bedrängt wird, ſo iſt wohl Grund genug, die Stimme der ſchmerz— 
lichſten Klage zu erheben. Vielleicht haben die verfügenden Räthe 
ihre Anſchauung nur aus dem Kreiſe großſtädtiſcher Gemeinden 
gebildet, in denen, wie ſchon oben zugeſtanden, Die Unvermeid— 
Yichfeit des Übels daffelbe für den Augenblid wenn nicht ent 
fchuldigt, fo doch dem Auge mehr entrüct. Aber is nicht 
genug, daß die Kirche Ehrifti durch diefe großartige Unordnung 
großftädtifcher Gemeinden unberechenbaren Schaden erleidet, daß 
das Bild chriftlicher Gemeinden dort fo gut als ganz verloren 
geht, indem um einen in der allgemeinen Auflöfung kaum noch 
erkennbaren Kern gläubiger Seelen fich eine ungeheure Schale 
zuchtlofer Befenner des Unglaubens angefeßt hat —: foll der 
Schade nun darin noch größer werden, daß um der Unordnung 
jener Gemeinden willen auch die Zucht in den unfrigen völlig 
gebrochen werden fol? Möget ihr, indem ihr Taufenden das 
Mahl der Gnade fpendet, und fürwahr wohl einen Ausweg nicht 
zu finden wiffet, euch beruhigen können, wenn ihr neben diefen, 
deren Glaube euch erquict, andere feht, die euch fremd und 
unbekannt find: womit aber follen wir uns tröften, wenn wir 
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in unferen Fleinen Heerden die Böcke troßig unter den Schafen 
am Altave erbliden, wenn fie gegen unfere Warnungen fih auf 
Verfügungen der Eonfiftorien fügen Fönnen? Wäre es nicht 
viel beffer, die form und zuchtlofen Heerden der großen Städte 
würden allmählig durch das Beifpiel der frommen Ordnung 
und Zucht der unferen mit erbaut, als daß, weil die Zeit der 
Hülfe für jene noch nicht gekommen iff, die unſrigen mit jenen 
zugleich verderben follen? 

Und was für ein Weg bleibt uns, wenn unfere Gemein: 
den an uns irre werden, wenn fie erft an den Sünden folcher 
frogigen Berächter Ärgerniß nehmen, dann aber vielmehe an 
und, daß wir die Kirchenzucht und Ordnung der Gemeinde 
brechen? Solche Ärgerniffe Formen, dem Heren fey Dank! in 
Fleinen Land- und Stadtgemeinden nicht verborgen bleiben, fo 
können wie auch nicht, ohne uns, die Eiechliche Ordnung er 
das Saframent zu proftituiven, ſolche trotzige Sünder offen vor 
der Gemeinde, als gläubige Chriften, mit dem Saframent be— 
dienen. Sollten wir aber verbunden feyn, fo lange unfere Ge- 
meinden zu fchlafen fcheinen, den Krebs des AÄrgerniffes an un- 
feren Gewiſſen nagen zu laſſen, uns für verdammt zu halten, 
als ordentliche Diener der Evangelifchen Kirche fo himmelfchreiende 
Unordnung in den Gemeinden zu dulden, für die wir Gott 
Nechenfchaft fchuldig find — bis die Gemeinde aufwacht, das 
Ärgerniß nicht länger tragen will, das wir geduldet, und vielleicht 
jegt wie uns, fo zugleich die Kirche ohne Zucht und Liebe, ver⸗ 
wirft und zur Sektirerei greift? 

Wenn aber dies nicht, wenn dies unmöglich ſeyn kann, wer 
trägt dann die Schuld, wenn wir in der Marter unſeres Ge— 
wiſſens keinen Ausweg ſehen, den ſchuldigen Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, die Gewalt über uns hat, mit unſerer Gewiſſens—⸗ 
pflicht gegen die göttliche Ordnung zu vereinigen? 

Wir find ja von unten her, durch die in unferen Gemein: 
den, in denen der Fürſt der Finfterniß durch die Macht des 
Unglaubens fo lange fein verderbliches Merk gehabt, durch die 
herrfchenden Kräfte des Böſen genug bedrängt: ſoll unfere 
Stellung von oben her noch mehr bedrängt werden? Wir ha- 
ben ja wohl durch Gottes Gnade Geduld gelernt, find wohl 
weit entfernt, einen hochfirchlichen Maßftab an unfere erft neu 
zu bauenden Gemeinden zu legen, und etwa durch unfer über: 
fpanntes Gemiffen ihnen ein unerträgliches Zoch aufzulegen. Aber 
wo bliebe auch nur ein Schein Firchlicher Zucht und Ordnung, 
wo nur ein Schein des Nechts, uns der Welt, der Katholifchen 
Kieche, den Sektirern und den Spöttern gegenüber als Diener 
der Evangelifchen Kieche zu bezeugen, wenn wir in folcher Weife 
die Heiligthümer der Kirche preisgeben? 

Darum denn Elagen wir, bitten und flehen, daß man doch 
da, wo wir im unveräußerlichen Necht und auf Grund der Ord- 
nung unferer Evangelifchen Kirche ftehen, ſich unſer erbarmen, 
unfer Gewiffen anfehen, uns vielmehr in unferer Schwachheit 
aufrichten und befeftigen, als niederdrücken und vernichten wolle. 
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"Die Wartei der Evangelifchen Rirchen-Zeitung. 


(Bon einem Laien.) 
Erfer Artikel. 


Diefe Partei ift in der letzten Zeit fo vielfach genannt wor— 
den, daß es nöthig wird, fie einmal recht ex professo in's Auge 
zu faffen. Aus diefer Prüfung wird aber, indem hier ein viel 
jähriges Glied der Partei fie verfucht, eine Selbftprüfung wer- 
den, und Gelbfiprüfung ift vorzüglich an ihrer Stelle, wenn 
einem fo hohe Ehre widerfährt, wie jeßt diefer Partei, indem 
fie von den Gegnern durch die Namen, die fie ihr beilegt, als 
diejenige bezeichnet wird, Die die Fahne trägt in dem Kampfe 
für die Heiligthümer der Kirche. Es ift Freude, Schmach zu 
leiden um feines Namens willen, aber wir follen uns mit Zit— 
teen freuen, denn diefe Ehre legt fchwere Pflichten und Verant— 
worfung auf, während fie in unferen Zeiten oft nur wenig oder 
gar Feine reelle Leiden nach fich zieht. 

Unter folchen Umftänden follte man den Beweis kaum für 
nöthig halten, daß die Partei der Ev. 8. 3. in der That eine 
Partei iſt; man follte meinen, durch ihre vielen Parteifämpfe 
feit faft zwanzig Jahren habe fie diefen Beweis überflüffig 
gemacht. 

Aber es ift dem Antinomismus der Zeit gelungen, den Be: 
griff: Partei — diefen wefentlichen Rechts begriff — (man er 
Yaube dem Zuriften dies hervorzuheben) — dergeftalt zu verdun: 
keln, daß man ihn der Fülle von Wahrheit, die er enthält, ent- 
leert und nichts als einen Popanz, der Freund und Feind fchreckt 
und verwirrt, Davon übrig gelaffen hat. 

Der Verf. diefes Aufſatzes hat ſchon einmal auf einer Pre 
diger-Conferenz zu zeigen gefucht, daß die Gläubigen heut zu 
Tage die Bezeichnung: „Partei“ nicht von fich zu weiſen haben, 
weil fie wirklich eine Partei find; er hat fich damals nicht ‚ge: 


| scheut, der oft gehörten Behauptung: „die Wahrheit darf nie 
Parteiſache ſeyn“, die andere entgegenzuftellen: „die Wahrheit 


muß immer Parteifache ſeyn“ nämlich die neu fich entfaltende, 
neu duechbrechende oder fich herftellende, Fünpfende Wahrheit, — 
mithin hier auf Erden alle Wahrheit. Er hat ausgeführt, daß 
wir die Parteifünden nur dann vermeiden können, wenn wir 
unferer Stellung als Partei uns bewußt find,. und die aus 
diefer Stellung fließenden PVarteipflichten zu erfüllen fireben. 
Diefe Conferenzrede ift in diefen Blättern Nr. 79 u. f. des 
Sahrgangs 1843, und fpäter etwas bearbeitet noch bejonders, 
in Weftphalen, abgedruckt worden. 

Man lehnt den Namen einer Partei ab, weil man meint, 
er involvire Einfeitigfeit, Übertreibung u. f. w. und ſtehe der 
Unparteilichfeit entgegen, die doch ein fo fchönes Ding fey. Man 


möchte gern „über den Parteien” ftehen, was während des Tro- 
janifchen Krieges nicht einmal den Homerifchen Göttern auf 
ihrem ſtets fonnigen Olympusgipfel zu Theil wurde. Die Wahr: 
heit wenigftens, behauptet man, ſtehe über den Parteien und 
dürfe in das Treiben der Parteien nicht herabgezogen werden, 
obfchon der Herr, der die Wahrheit ſelbſt ift, herablaffend mitten 
unter die Parteien feiner Zeit, ja aller Zeiten, getreten ift. Am 
lauteften aber fordert man von der Obrigkeit in Staat und 
Kirche, daß fie über den Parteien ftehe, unparteiifch, d. h. neu: 
tral fey, Feine Partei begünftige, d. h. Feiner Hecht und Feiner 
Unrecht gebe. Diefe der Obrigkeit geftellte Aufgabe wird be: 
fonders dann etwas verwicelt, wenn auch die Moderaten, die 
Efleftifer, die Partei: und Farblofen fich in eine Partei formi— 
ren, wie fie wohl zuweilen zu thun pflegen. Alsdann foll die 
Regierung weder fchwarz noch weiß, aber auch nicht grau, mer 
der grün noch blau, noch fonft gefärbt, aber auch nicht farblos 
feyn. Wenn fie dann diefes Kunſtſtück nicht zu Stande bringf, 
fordern zu irgend einer Partei fagt: „Du haft Recht” und zus 
einer anderen: „Du haft Unrecht”, fo ift eine unmwiderlegliche 
Anklage der Parteilichfeit, der Begünftigung Einer Partei, der 
Zurückſetzung einer anderen, fertig. Und Teider laſſen nur zu 
oft die Organe der Regierung felbft von diefen Anklägern ſich 
imponiren, ſo daß ſie läugnen, was doch wahr iſt und ihnen 
Ehre macht, und ihre heiligſten Amtspflichten furchtſam oder gar 
nicht erfüllen. 

Es lohnt hiernach wohl der Mühe, dem Begriffe: „Partei“ 
etwas näher zu treten. 

Aus dem bloßen Begriffe des Streites geht der Begriff 
Partei noch nicht hervor. Die freitenden Theile oder Par— 
teien müffen, um diefen Namen zu verdienen, einen, wirklichen 
oder idealen, Richter über ſich anerkennen, oder als unter ihm 
ftehend, betrachtet werden, der fie zu einer Gemeinfchaft ver 
bindet. Diefe ift das Ganze, dem fie ald Theile (partes), 
angehören. So der Kläger und der Beklagte vor Gericht, — 
fo die refpeftiven Anhänger gewiffer Meinungen oder Tendenzen 
im Staate oder in der Kicche, fofern fie um Geltung oder Herr: 
fchaft freiten, wo der Staat, die Kieche felbft das Ganze if, 
deffen endlicher Entfcheidung, wenn auch erft in ferner Zukunft 
oder in der dee, fie entgegenfehen, — Liberale, Confervative, 
Lichtfeeunde, Rechtgläubige, — oder die Anhänger entgegengefeß- 
ter wiffenfchaftlicher Syſteme, die eine Gerichtsbarfeit der öffent- 
lichen Meinung, der Mitwelt, der Nachwelt, der Wiffenfchaft — 
als ideale Perſon gedacht — anerkennen, z. E. in Beziehung 
auf die Cholera Contagioniften und Non: Eontagioniften. Ja, 
in jedem Streite können die Theilnehmer als Parteien angefe- 
hen werden, fofern die Wahrheit oder das Hecht als richterlich 
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—5— und der Preffe, fi Ye find di 
weit verbreitet. Sie befämpfen die Gläubigen m 
welche auf das Kirchenregiment oft einen beftimmenden Einfluß 
ausüben und mittelft deren fie fich in dem angemaßten Beſitze 
der Heiligthümer der Kirche behaupten, Die den Gegenftand 
des Streites (objectum litis) bilden. Nur ſpiritualiſtiſcher 
Dünkel Fann die Wichtigkeit diefer Thatſachen verfennen; ihm 
ift die gliedliche Theilnahme an Diefen Leiden des realen Leibes 
Ehrifti fremd; dadurch aber, daß er nicht mit leidet, wenn fo 
viele Glieder Frank find, beweift er fein Getrenntfeyn von dieſem 
heiligen Leibe. Lichtfreunde und Pantheiften find alfo im vollen. 
Sinne des Wortes eine Partei in der Evangelifchen Kirche, 
womit jedoch auf Feine Weife gejagt ift, daß fie ein Necht ha—⸗ 
ben, in derfelben zu feyn. Wenn der wahre Eigenthümer den 
unrechtmäßigen Befiger einer Sache vor Gericht in Anſpruch 
nimmt, fo iſt diefer fo gut als jener Partei, obgleich der Zweck 
des Prozefjes eben ift, den wahren Eigenthümer wieder in den 
alleinigen Beſitz zu feßen. Aus der Parteiftellung der Licht: 
freunde und Vantheiften aber folgt, nach der relativen Natur 
diefes Begriffs, daß ihre Gegner, die Gläubigen, ebenfalls eine 
Partei bilden, und diefen Namen fich gefallen laffen müffen, wie 
fie denn auch in der That von Jedermann fo angefehen und 
mit allerlei Parteinamen belegt werden, Die fie fi), wie es im⸗ 
mer zu gehen. pflegt, auch wohl felbft aneignen. 

Diefem lebten zwingenden Schluffe verfuchen die Gläubi— 
gen oft durch die Behauptung fich zu entziehen, daß fie die Kirche 
felbft und deshalb Feine Partei feyen, diefer Name vielmehr nur 
ihren von der Kirche abtrünnigen Gegnern zufomme. Allein 
diefem Cinmwurfe liegt die fprachwidrige und begriffverwirrende 
Auffaffung des Wortes Partei zum Grunde, als werde damit 
nothwendig eine Abweichung von dem Rechte und der Wahrheit, 
mindejtens eine tadelnswerthe Einfeitigfeit oder, Übertreibung bes 
zeichnet. Man verwechjelt den Begriff der Partei mit den ges 
wöhnlichen Sünden der Parteien, — eine Berwechfelung, die, 
wie unten gezeigt werden fol, recht geeignet ift, die Parteifämpfe 
zu verbittern und diefe Parteiſünden zu befördern und unheilbar 
zu machen. Eine Partei vor Gericht ift darum nicht weniger 
Partei, weil fie durchweg Recht, die Gegenpartei durchweg Un: 
recht hat. Kein Nichter läßt zu, daß eine Partei dadurch, daß 
fie auf ihr Recht in der Hauptfache ſich beruft, ihrer Stellung: 
und ihren Pflichten als Partei ſich entziehe. ö 

Es ift wahr, daß die Gläubigen die Kirche felbft, daß die 
Lichtfeeunde nur Abtrünnige find, eben fo wie der König und 
die ihm anhangenden Unterthanen den Staat bilden. Wenn 
aber glücliche Rebellen des Königs halbes Land in Befis has 
ben und fein Necht auf die Krone mit den Waffen in der. Hand 
und mit Rechtsgründen befämpfen, die, feyen fie auch noch fo 
unhaltbar, viele feiner Diener und Unterthanen verführen, — 
wenn der Thron unter feinen Füßen wanft und das Scepter im 
feiner Hand, — wenn er nicht mehr umhin kann, Die wichtige 
fien Amter feines Heeres und feines Civilftants feinen Feinden 
anzuvertrauen, oder doch in ihren Händen zu laffen, fo muß 
man ein folhes Land als von Parteien gerriffen bezeichnen und 


über ihnen ee * wird. In einen weiteren ern 
nennt man auch ſolche Perfonen Parteien, welche in einem 
hältniſſe ſtehen, aus dem ein Streit vor einem Richter hervor— 
gehen kann, 3. B. Perfonen, die einen Vertrag mit einander 
gefchloffen haben. 

Wo dagegen an ein Gericht über den Streitenden nicht, 
gedacht wird, da ift auc von Parteien nicht die Rede. Wenn 
England und Franfreich fich befriegen, fo bezeichnet man 
dieſe Mächte darum noch nicht als die Englifche und Franzöſi— 
fche Partei, — diefe Benennungen treten erſt ein, wenn man 
etwa fämmtliche chriftliche Mächte als ein Ganzes betrachtet, 
das den Streit durch einen Congreß oder fonft wie fchlichten fol. 
Heiden und Ehriften werden heut zu Tage nicht als fich gegen- 
überftehende Parteien betrachtet, obgleich fie zu Conſtantin's 
und Theodofius’ des Großen Zeit im Römiſchen Reich fo 
betrachtet werden mußten, fofern fie vor dem Throne der Kaifer, 
als Richter, um Duldung oder Anerkennung ftritten. 

Eben fo fpricht man nicht von Parteien, wo der Richterfpruch 
mit voller Wirkung ergangen und vollftredt if, oder wo und info: 
fern derfelbe nach der einen Seite hin mit zweifellofer Gewißheit zu 
erwarten ift, und deshalb als fchon ergangen und vollſtreckt betrach— 
tet wird. Das Ende des Prozeffes ift auch das Ende der Par: 
teiftellung. ‚Nonge und fein Anhang bilden Feine Partei inner: 
halb der Römifchen Kirche, denn fie find mit voller Wirkung 
aus. derfelben ausgefchloffen. Eben fo wenig würde man bis 
jeßt noch politifchen Schwärmern, welche die Che, das Eigen 
thum, die monarchifche Berfaffung u. f. w. abſchaffen wollten, 
die Bezeichnung einer Partei im Preußiſchen Staate zugeftehen, 
weil man davon ausgehen würde, daß über die BermwerflichFeit 
folher Grundfäge ein des Nennens werther Streit nicht ſtatt— 
finden Fönne. Jedermann würde empört geweſen feyn, wenn 
man von einer Tfchechfchen Partei hätte reden wollen, felbft 
wenn einige dieſem Verbrecher Gleichgefinnte ermittelt worden 
wären. Dagegen Fann man nicht umhin, das Dafeyn einer 
radifalen Partei in Königsberg, einer Polnifch gefinnten Partei 
im. Großherzoathbum Poſen einzuräumen. 

Hienach alſo ift es allerdings ein Zugeftändniß, welches man! 
den Anhängern gewiffer Tendenzen macht, eine Art Ehre, die 
man ihnen erweift, wenn man fie eine Partei nennt. Man er: 
fennt dadurch an, daß fie Bedeutung und Macht genug haben, 
um mit ihren Gegnern vor dem Nichterfiuhle, den man nun 
grade im Auge hat — ſey es die Obrigkeit, die Kirche, die 
öffentliche Meinung u. f. w. — zu flteiten, und zwar fo zu 
ftreiten, daß die fofortige Beendigung des Streites nad) der 
einen ‚oder der anderen Seite hin noch nicht in gewiſſer und 
naher Ausficht fleht. 

Diefes Zugeftändnig aber müffen wie den Feinden der 
Kirche — Lichtfreunden, Pantheiften u. f. w. — heut zu Tage 
machen, während man es ihnen im fechzehnten Sahrhunderte, 
wo folche Tendenzen vereinzelt auch auftauchten, ſchwerlich ge 
macht haben würde. Sie find im Befige einer großen Zahl 
unferer Kirchenämter, bis in die höheren des Kirchenregiments 
hinauf, — eines noch größeren Theils der Staats: und Com: 
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unparteiiſch; es begünftige bei den Anftellungen die rechtgläubige 
Partei! Und wenn nun gar von Seiten des Kirchenregiments 
die unläugbare Thatfache diefer eben fo rechtmäßigen als noth- 
wendigen Begünftigung der Gläubigen vor den Ungläubigen in 
Abrede geftellt wird (— fie ift eben fo nothmwendig wie bei Be 
feßung der Staatsämter die der Redlichen vor den Unredlichen, 
der Gefchieften vor den Lngefchieften u. f. w. —), wenn man 
läugnet, was doch (Gott ſey Dank!) jet Far vor Augen liegt, 
daß man die Ämter der Kicche möglichft mit ihren treuen Die— 
nern zu befeßen, die Ungläubigen aber davon fern zu halten 
fucht, muß da nicht die Verwirrung und der Mißmuth der 
armen Lichtfreunde und der durch fie verblendeten Menge auf 
das Höchfte fich fleigern, Die doch wohl berechtigt ift, Wahrheit 
und Chrlichfeit bei denen zu fuchen, die ſich zu Ihm befennen, 
der felbft die Wahrheit iſt? Selbft die Wahrnehmung, dag die 
Lichtfreunde, jo weit ihe Patronat und ihre Einfluß reicht, grade 
daffelbe thun, was fie dem Kirchenregiment vorwerfen, nämlich 
die Ihrigen begünftigen, — und zwar mit Recht, wenn fie in 
der Hauptfache Recht hätten —, felbft diefe augenfällige Erfah; 
rung muß dann ungenügend bleiben, die Menfchen zu orientiren. 

Unparteilichfeit ift die Tugend des Nichters, vermöge deren 
er nach dem Nechte, nicht nach Nebenrücfichten, entfcheidet. Das 
Recht der Kirche aber ift, daß, wer ihre Grundlehren verwieft, 
ihre Ämter nicht befleiden darf. Diefe Tugend hat nichts zu 
thun mit dem jetzt fo oft als Weisheit und Mäßigung empfohz 
lenen unficheren und furchtfamen Tappen und Schwanfen zwis 
fihen den Parteien, mit dem heuchlerifchen Sgnoriven und Der: 
tufchen der als offenfundige Thatfache klar vor Jedermanns Augen 
daftehenden Gegenfäße. Die Milde, die zarte Berüdfichtigung 
aller Umftände, das Bewußtfeyn der Befchränftheit der. eigenen 
Einficht, der eigenen Macht, alles dies ift mit dem Nichteramte 
wohl verträglich, ja, ihm wefentlich, — die Gnade ift „die Krone 
der Gerechtigkeit”. Das Kirchenregiment muß überdies fortwäh: 
vend durchdrungen ſeyn von der zarten ‚geiftlichen Natur der 
Kirche, in der es walten foll. Aus ſolchen Richtertugenden, aus 
folcher Einficht geht eine befonnene, fefte, gemäßigte Thätigkeit 
des Kiechenregiments hervor, ein Überfchlagen der Koften, ehe 
man den Thurm baut oder in den Krieg zieht. Aber ganz da: 
von verfchieden, ja das Gegentheil davon, ift jenes Schwanfen, 
Tappen, Ignoriren und Bertufchen. Die Halbheit, die Men- 
fehenfurcht und Menfchengefälligfeit fchwanft und tappt; fie wird 
zur Unmahrheit, zur Lüge, wenn fie ignoriet und vertufcht. Da— 
durch verliert das Kirchenregiment feine richterliche Stellung, wie 
jeder Richter, der zu unklar oder zu unredlich oder zu furchtſam 
it, die Sachen zu fehen, wie fie find, jedes Ding bei feinem 
Namen zu nennen und endlich einen Ausfprud zu thun, der fei- 
nem Gewiffen und dem befiehenden Rechte gemäß ift; die Kirche 
verſinkt in Anarchie, das Nichteramt ‚aber wird von den Par— 
teten an fich geriffen. 


von einer Königlichen Partei, der Partei der Rebellen gegenüber, 
reden. In diefem Zuftande ift unfere Kirche. 
Man fagt ferner, die widerfirchlihen Lehren der Licht 
freunde u. ſ. w. brauchten nicht mehr widerlegt zu werden; fie 
jenen längſt gerichtet und verworfen durch Gottes Wort, durch 
| die in voller Gültigkeit beftehenden Bekenntnißfchriften der Kirche 
Er f. w. Auch ift dies wahr, und diefe Wahrheit genügt einem 
j ſich ifolivenden Myſticismus und Pietismus, der nur feine eigene 
| und einiger Gfeichgefinnten Befriedigung fucht und gleichgültig 
ift gegen den hohen Beruf der Kirche in Teiblicher Realität als 
Stadt auf dem Berge, ald Baum aus dem Senfforn erwachfen, 
als Sauerteig in drei Scheffel Mehl gemenget, alle Gefchlech: 
‚ ter der. Erde, alle Staaten und Bölfer, alle Richtungen des 
| Menfchengeiftes zu berfammeln, zu durchdringen und zu erneuern. 
Glühet die Liebe Chriſti in unferen Herzen, das Feuer, das Er 
| auf Erden anzuzünden gefommen if, — und Ihm war bange, 
bis daß es brannte — fo „kann nicht Friede werden, bis Seine 
‚ Liebe fiegt, der ganze Kreis der Erden zu Seinen Füßen liegt”, 
ſo können wir uns nicht, in ſtolzer Ruhe, einhüllen in das Be 
wußtſeyn unſeres bloßen Rechts. Beſitzen ſoll unſer himmli: 
ſcher König jedes Land und jedes Herz, und nicht eher, als bis 
‚der letzte Feind ihm unterworfen ift, bis die ewige Wahrheit 
ı nicht bloß auf die Blätter der Bibel und der Symbole, fondern 
‚in jedes Herz, in jedes Leben, eingefchrieben ift, müffen die 
| Kämpfe der Kirche fortgefämpft werden, und diefe Kämpfe find 
| Parteifämpfe, fo lange der Feind in ihrem Inneren ift und 
| "ihre Heiligthümer inne hat. 
| Aus eben diefem Nicht: oder Mißverfichen des Begriffs 
| der Partei entfteht der wahrhaft lächerliche Mißbrauch, der mit 
Ä der Forderung der Unparteilichfeit getrieben wird. Man fordert, 
„Die Regierung, namentlich das Kirchenregiment, folle unparteiifch 
N em, und verfteht darunter, es folle dahingeftellt ſeyn laffen, 
‚ welche Partei Recht und welche Unrecht habe, es folle neutral 
ſeyn gegen Recht und Unrecht. Ein Lichtfreund, der die Kirche 
| befämpft, und ein Gläubiger, der ihr dient, frehen zur Wahl bei 
| Beſetzung eines Predigtamtes, einer Profeffur, einer Superinten⸗ 
| dentur u. ſ. w. Da fol die Unparteilichkeit des Kirchenregi- 
‚ ments fich darin äußern, daß von diefem entfcheidenden Gegen— 
ſatze Feine Notiz genommen, fondern nur auf Nebenfachen (— ge⸗ 
lehrte Kenntniffe, Fertigkeit der Rede, ein ſchönes Organ, Ge 
ſchäftsgewandtheit u. ſ. w. —) geſehen werde, auf Vorzüge, die 
| in den Händen der Gegner der Kirche in eben fo viele Waffen | 
gegen fie fich verwandeln. Wird nad) dem geurtheilt, worauf 
es eigentlich, und wefentlich ankommt, fo klagt man über parteii- 
ſche Begünſtigung der einen Partei. Die Wahrheit if, daß in 
| jolchen Fällen das Kirchenregiment zwifchen den Parteien 
zu entſcheiden, daß es die Frage zu beantworten hat: Wer 
eignet ſich für die Ämter der Kirche, ihre Feinde oder ihre Glie- 
der? Ein Richter iſt nicht deshalb parteiifch, weil er der. einen 
Partei Necht gibt und der anderen Unrecht. Die Lefer mögen 
entichuldigen, daß fo Flare Sachen erſt lange ausgeführt werden; 
aber wie viele Menfchen laffen fich nicht täglich durd) das Ge: 
fchrei der. Lichtfreunde bethören, das Kirchenregiment fey nicht 


(Schluß folgt.) 
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Gedenfet an eure Lehrer, die euch das Wort 
Gottes gejagt haben, welcher Ende fchauet 
an und folget ihrem Glauben nach. Hebr. 
13, 7. 

(Schluß.) 


In dieſer geſchichtlichen Wahrheit Luther's Leben und 
Wirken dem Volke zugänglich zu machen, iſt ein großes Ver— 
dienft. Wir freuen uns, auf ein Werk hinweifen zu können, welches 
dies im vollen Sinne des Wortes thut. Mir meinen das Werk: 
„Luthers Leben“ aus den Quellen erzählt von M. Meurer, 
Paſtor in Kalenders. "Eine Probe diefes Merfes Tiegt uns vor 
in dem Büchlein: „Luther's Ießte Lebenstage, Tod und Be 
gräbniß“ aus den Quellen erzählt von M. Meurer, Dresden, 
bei 3. Naumann, 1846, mit zwei Bildern: Martin Lu: 
ther im Tode und Luther’s Standbild in Wittenberg. Auf 
dem Umſchlage findet ſich das Portal der Schloßfirche in Wit- 
tenberg, an der Dr. Martin Luther feine denkwürdigen Sätze 
anfchlug, und am Schluß des Büchleins ift die Tafel und In— 
fchrift auf Zuther’s Grab. Das Vorwort ift zeitgemäß und 
ganz geeignet, würdige Borfiellungen von dem großen Todten 
zu erwecken. Darauf folgt ein Überblick über Luther’s äuße— 
res und inneres Leben. Die Hauptmomente find darin über- 
fichtlih und chronologifch hervorgehoben. Dann folgt die aus 
den Quellen gefchöpfte Darftellung von Luther’s letzten Le 
benstagen, wie fie Ref. in einer gleichen Friſche und erquielichen 
Sprache gelefen zu haben fich nicht befinnt. Kein wichtiges Mo- 
ment ift darin übergangen und man fieht in dem, was die Seele 
diefes Mannes in feinen letzten Lebenstagen bewegt hat, die 
ganze volle Eigenthümlichfeit feines Charakters. Die Sprache 
des Büchleins ift auch in der reichen Quellenanführung fließend, 
rein, edel; überall mit dem wichtigen Inhalt in harmonifchen 
Einklang. Ganz befonders empfehlen wir aber dieſes Büchlein 
deswegen, weil e8 uns faft durchweg daran erinnert, daß Lu: 
ther noch jeßt unfer großer Lehrer ift. Darin finden fih z. B. 
Stellen wie Diefe: „Ihr habt noch einen Dünfel bei euch, wie 
andere grobe Sünde; darum fehet euch vor, vor euch felbfi. 
Bisher habt ihr das rechte wahrhaftige Wort gehöret, nun fehet 
euch vor, vor euren eigenen Gedanken und Klugheit: Der Teufel 
wird das Licht der Vernunft anzünden und euch bringen vom 
Glauben, wie den Wiedertäufern und Sakramentsſchwärmern 
widerfahren ift, und find nun mehr Keberftifter vorhanden. Ich 
habe mehr denn dreißig Nottenmeifter vor mir gehabt, die mich 
haben wollen ehren; aber ich widerlegte alfe mit diefem Spruch: 
Dies ift mein lieber Sohn, an’ welchem ich Wohlgefallen habe, 
den follt ihe hören! Und mit diefem Spruch habe ich mic 
durch Gottes Gnade bisher erhalten, fonft hätte ich müſſen drei- 
Bigerlei Glauben annehmen. Die Keber fuchen allerivegen Ränke, 
daß wir ihnen follen weichen, nachlaffen, zugeben; aber wir wollen 
es mit Gottes Hülfe nicht thun. So fprechen fie denn, ihr feyd 
folge Tropfen. Ich will gern allerlei Scheltworte leiden, aber 
nicht eines Fingers breit weichen von deß Munde, der da fagt: 
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| Diefen höret! Ich fehe vor Augen, wenn uns Gott nicht wird 


geben freue Prediger und Kirchendiener, fo wird der Teufel un- 
fere Kicche zerreißen, und wird nicht ablaffen, noch aufhören, 
bis er's hat geendet; und hat er Furz im Sinne. Wo er's 
nicht Fann durch den Papft und Kaifer: fo wird er’s durch die, 
fo noch in der Lehre mit uns einträchtig find, ausrichten. Der— 
halben ift hoch von Nöthen, daß man von Herzen bete, daß Gott 
uns reine Lehrer geben wolle. Jetzt find wir fiher und fehen 
nicht, wie gräulich uns der Fürft diefer Melt durch den Papſt, 
Kaifer und unfere Gelehrten allhier nachteachtet, welche fagen: 
Was fchadets, daß man das nachläßt! Nein, nicht ein Haar 
breit follen wir nachlafien. Wollen fie es mit uns halten, gut; 
wollen fie nicht, fo laſſen ſie 8.” Ich habe von ihnen die Lehre 
nicht empfangen, fondern durch göttliche Gnade von Gott.“ — — 
Oder auch wie diefe: „Hier befchreibe der Evangelift erftlich, wie 
der Herr Chriftus im Schiffe Tiege und natürlich fchlafe, damit 
zu bemweifen, daß Chriftus ein natürlicher, wahrhaftiger Menfch 
gewefen, der Alles an fi gehabt und empfunden habe, "was 
ein rechter Menſch von Natur an fich habe. Hernach aber auf 
feiner Fünger ängftliches Schreien und Rufen frehe er auf, ge 
biete dem Winde, das fen, allen Teufeln, die folhe Winde und 
Ungewitter erregten, daß fie mit ihren Wellen, Toben und Wü⸗ 
then aufhören müßten. Das fey nun nicht eines Menfchen 
Werk, fondern beweife, daß Ehriftus wahrhaftiger Gott fey und 
göttliche Keaft und Gewalt habe, als ein Herr über alle Crea— 
turen, Wind, Meer und den Teufel feldft. Es fen Freilich nicht 
bloß aus dieſem Evangelio, fondern allenthalben zu Ternen, daß 
Ehriftus beides, wahrhaftiger Menfch und wahrhaftiger Gott fen; 
aber mir müßten es doch täglich wiederholen und daran Ternen, 
auf daß, diefer Artifel gewiß bleibe in der Chriftenheit und wir 
anfingen, ernftlich und ftarf zu glauben, daß wir in diefem uns 
jerem Heiland Ehrifto hätten einen folchen Heren, der nicht allein 
in menschlicher Natur uns gleich, fendern auch der Here und 
Gott ift, von dem wir beides, das Teibliche Leben haben und 
dazu Erlöfung, Hülfe und Rettung in allen Nöthen, zeitlich 
und ewiglich, und wider aller Creaturen Anfechtung. In diefem 
Artikel fcheide fich der Chriften Glaube von aller anderen Men: 
fchen Religion und Glauben, denn Gott könne nicht recht er— 
kannt und angebetet werden, als von denen, die fein Wort hätten, 
dadurch er fich felbft geoffenbart habe, wie Chriſtus zur Sama— 
eiterin fage: She wiffet nicht, was ihr anbetet; wir aber wiffen, 
was wir anbeten. Türken, Juden und alle Unchriften rühmten 
wohl, viel von Gott zu wiffen, aber es feyen nichtige Gedanfen, 
mit denen der Teufel fie bethöre. Weil fie Chriftum, der da 
ift wahrer Gott und Menſch, nicht annähmen, fo hätten fie auch 
an Gott, den fie rühmten Schöpfer Himmels und der Erden, 
nicht mehr, als einen bloßen Tedigen Namen oder Schemen von 
GoH. He 

Möchte das Büchlein, das ein Jeder zu großer Belehrung 
und Erbauung lefen wird, eine recht weite Verbreitung unter 
unferem Bolfe finden! 

ce 


J. V. 
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Die Wartei der Evangelifchen Kirchen:Zeitung. 
(Bon einem Laien.) 
(Schluß.) 


Man wendet endlich ein, die religiöſen Gegenſätze der Zeit 
gingen zu tief, als daß irgend eine menſchliche Macht, alſo auch 
das Kirchenregiment, darüber entſcheiden könnte. Auch dieſe Be— 
hauptung hat Grund; ſie vergißt aber, wovon hier die Rede iſt. 
Es iſt der Kirche, als erſcheinender, in die Welt real und leib— 
lich eintretender Gemeinſchaft, weſentlich, daß in ihr gerichtet 
und entſchieden werde, wer würdig und wer unwürdig ſey, ihre 


Ämter zu erhalten oder darin zu bleiben. Mag das Kirchen⸗ 


regiment in den Händen der Obrigfeit oder in den Händen ge 
wählter Synoden fich befinden, oder mag, nach der Lichtfreunde 
und Nongianer Wunfch, „Herr omnes“, wie Luther fagt, es 
an fich reißen, immer wird ein ſolches Gericht geübt werden. 
Der „aufgeflärte” Herr omnes würde daffelbe unfehlbar zur 
Entfernung der Gläubigen aus den Kirchenämtern gebrauchen, 
nach der Negel, welche die in Altenburg gedruckte Eingabe der 
Magdeburger Lichtfreunde aufftellt und nach welcher zwar 
umbedingte Freiheit der Prediger von jeder anderen Beauffichti- 
gung ihrer Lehre, als der durch die Gemeinden, gefordert wird, 
jedoch mit der faft allzu naiven Ausnahme, daß Controverspre: 
digten — (nämlich gegen die Lichtfreunde) — unter Feiner Ber 
dingung geduldet werden dürften. Die Forderung der Unpat- 
teilichfeit involvirt ja ſelbſt fchon die Anerfennung eines Gerichts. 
Daß daffelbe aber ohne Rückſicht auf die Grundlehren der Kirche 
urtheile, iſt ein in fich abjurdes Verlangen, welches Fein Licht: 
freund ſtellen Fan, ohne mit fich ſelbſt in Widerſpruch zu ge: 
rathen, ſelbſt wenn er, wie Uhlich, fo liberal iſt, mit den 
Suden, als guten Ehriften, zu fympathifiven. Denn er, müßte 
es dann auch tadeln, daß die Evangelifche Kirche diejenigen von 
ihren Amtern ausfchließt, welche lehren, daß der Papft ihr Tegi- 
timer Herr ſey. Dieſes Beifpiel ift bei weitem nicht jo grell, 
als die Gegenfäße der Zeit, auf die es hier anfommt; vielmehr 
kann 68 Feinem Zweifel unterliegen, dab Papft und Zefuiten den 
Grundlehren der Evangelifchen Kirche, wie fie von den Refor— 
matoren gepredigt, in den Befenntnißfchriften zufammengefaßt 
und in den Firchlichen Feſten, Goftesdienften und Agenden aus: 
gefprochen find, viel näher ſtehen, als Uhlich, Wislicenus 
und ihre Anhänger. Das SKirchenregiment muß alfo entichei- 
den, richterlich enticheiden, — jo wie e8 auch immer entfchieden 
hat und immer entjcheiden wird —, was den Grundlehren der 
Kirche, und, da die Kirche diefe Grundlehren als Gottes Wort 
erfennt und befennt, was dem Morte Gottes gemäß ift und 
was nicht, eben fo wie die weltliche Obrigkeit urtheilt und ent: 


fcheidet, was den von ihr zu handhabenden Gefegen gemäß ift 
und wer diefe Geſetze übertreten hat.“ 

Damit ift aber nicht gefagt, daß irgend ein jeßt lebender 
General: Superintendent, Bifchof oder Confiftorium oder König 
die höchfte Inftanz bilde zur Entfcheidung der Frage, ob Jeſus 
Ehrifius wahrer Gott fey, wie die Kirche befennt, oder ein blo- 
fer Menfch, wie der Prediger Sintenis in Magdeburg, der 
Prediger Wislicenus in Halle und alle Juden und Heiden 
behaupten. Gott ift allgegenwärtig, auch als Richter, als höchfter 
Nichter, 1846 in der Evangelifchen Kirche, im Preußifchen Staate, 
gegenwärtig; er hat nicht, als ein Abwefender, fein Richteramt 
einem Stellverfreter übertragen. So ift auch im Staate Feine 
menjchliche Obrigfeit, fondern der gegenwärtige Gott höchfter 
Nichter über Mein und Dein, über Recht und Unrecht. Er 
nimmt Appellationen an gegen die rechtsfräftigen Enticheidungen 
der höchften Gerichtshöfe. Dies erkennen felbft die Türken, 
die ihre Urtheilsfprüche mit den Worten beginnen: „Gott weiß 
es beffer, — Alles ift proviſoriſch, — Allah allein ift ewig.” 
Auch im Staate fiehen die Inftitutionen Gottes, Che, Bater: 
haft, Eigenthum u. f. w. nicht unter, jondern über den menfch- 
lichen Obrigfeiten; diefe Fünnen jene Inftitutionen, fo weit fie 
fich in der Welt vealifiven, erfennen und ſchützen, oder verken— 
nen und verunftalten, aber ihre Nechtsverbindlichkeit nicht aufhe: 
ben. Wehe dem Staate, wo nur die Obrigkeit, und nicht auch) 
und am meiften der gegenwärtige Gott fie aufrecht hielte. 

Dieſes allgegenwärtige Nichteramt des Tebendigen Gottes 
üft, weit entfernt, Kirchenregiment und Obrigfeit aufzuheben, viel- 
mehr die Seele, die Kraft, der wefentlihe Inhalt des Amtes 
des Kirchenregiments und der Obrigkeit. 

Ihre Gränze aber finden diefe Ämter in der menfchlichen 
Berchränftheit, die fortwährend ihre Ergänzung in dem ewigen 
Gotte jucht, und, wenn fie recht fucht, nach feiner Verheißung 
auch findet. Wer theologifche oder Gewiffenszweifel durch ein 
Eonfifiorial-Defret niederfchlagen wollte, der würde diefe Gränze 
verfennen; dem würde mit Recht entgegnet werden, daß Feine 
menfchlihe Macht, Feine Obrigfeit, Fein Kirchenregiment die tie 
fen Gegenfäße der Zeit zu entfcheiden competent ſey; eben ſo 
dem, welcher Erörterungen über das Wefen des Rechts und des 
Staats durch einen Kabinets- Befehl zu erledigen verfuchte. Wo 
nun das Richteramt aufhört, da wird das Kirchenregiment eben 
fo wie die Obrigfeit in Beziehung auf die Firchlichen und polk 
tiihen Streitfeagen des Tages felbft Partei, — fie müffen 
Partei nehmen, wenn nicht ihrer vichterlichen Thätigfeit felbft der 
Boden unter den Füßen entgehen fol. Diefe Parteiftellung in 
den höheren, geiftigen Sphären ſteht aber der richterlichen Un- 
parteilichfeit bei Ausübung des Amts in der Kirche, wie im 
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Staate, nicht allen ide entgegen, ſondern fie) iſt - —* or angeioee vor. ‚dem Mone ehe 
gung diefer und aller richterlichen Chãtigkeit. Nur wer den Kouigßige Punkt, der zweite aber iſt 


von Gottes Gnaden als ſolchen aus Überzeugung anerfennt, kann 
in feinem Namen und Auftrage Rebellen vecht-beurtheilen und 


richten, — obgleih in einem Staate, der von aufrühreriſchen 


Faktionen zerriffen wäre, ein folcher Richter, als Föniglich -gefinnt, 
den Faktionen gegenüber, wo er nicht zu richten hätte, eine Par- 
geiftellung einnehmen würde. Nur wer. den Grundlehren der 
Evangelifchen Kirche mit Herz und Mund anhängt, ift fähig, 


am Regimente derfelben Theil zu nehmen, und recht zu richten! 


über Sintenis, Uhlich, Wislicenus, — obgleich er diefen, 
als Lichtfreunden, gegenüber, zur. Partei der Nechtgläubigen 
(— „Pietiften, Orthodoren, Dunfelmänner u. ſ. w.“ —) ge 
hört, und, wo es nicht auf Ausübung des Richteramts der Kirche, 
fondern auf eine theologifche Disputation. anfäme, der Gegen: 
partei der Lichtfreunde al pari gegenübertreten müßte. 

Summa: „Wer ein Amt hat, der warte des Amtes!“ und 
„Richtet ‚ein gerechtes Gericht!” 

Leider enthält diefer Artikel viele Wahrheiten, die fich eigent- 
lich von felbft verfichen, und der Verf. hat deshalb manchen 
Lofer um Entfchuldigung zu bitten. Wer e8 aber erfahren hat, 
wie grade folche Wahrheiten, wo fie mit Zeittendenzen in Con- 
flift gerathen, am meiften verfannt werden, und wer einfieht, daß 
der dieſe Wahrheiten verdunfelnde Antinomismus jest eine der 
mächtigften Zeittendenzen, vielleicht Die allermächtigfte, ift, der 
wird ihm deshalb nicht zürnen. 

Nachdem er fo durch Beleuchtung des Begriffs der Partei 
fi) den Weg gebahnt, wird er im zweiten Artifel die fpecielle 
Charakteriſtik der Partei der Ev. K. 3. verfuchen. 


Bedenken gegen die in der Evangelijch:Lu: 
tberifchen Kirche übliche Weiſe der Confir: 
mation.*) 

Da in der Evangelifchen Kirche die Confirmation bekannt: 
lich auf. ſehr verfchiedene Weife verrichtet wird, fo wollen wir 
gleich, die Form namhaft machen, welche wir vorzüglich im Auge 
haben, ohme zu verfchweigen, daß uns auch jede andere Beden: 
fen zurücläßt. Wir meinen diejenige, nach welcher Die Confir⸗ 
mation als Erneuerung des Taufbundes aufgefaßt und dies Außer: 
lich durch, feierliche Wiederholung des ‚Taufgelübdes Seitens der 
Gonfirmanden ausgedtüdt wird. In mehreren Siechen findet 
der Gebrauch ftatt, daß jeder einzelne Confirmand knieend das 


°) Der Herr Einf. fihreibt an den Herausgeber: „Ich will meine 
gegenwärtigen Anfichten durchaus nicht als abfolut richtige ausgefprochen 
haben, fie follen aber eine Frage ſeyn an das urtheilefähige Publikum, 
ich will mich germ belehren laſſen und mich freuen, wenn ich widerlegt 
werde.“ Bon diefem Gefichtspunfte aus ‚glaubte der Herausg. den Aufz 
fage die Aufnahme nicht verfagen zu dürfen. Er hofft und wünſcht, 
daß ihm im dieſen Blättern eine gründliche und vielſeitige Peüfung zu 
Theil werden wird, Anmerk. d Red, 


Weiſe fi) und den Eltern etwas verdienen. 
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A _ Dies iſt der fe anfi- 
‚ daß in ummittelbarem Zu- 
fammenhange mit der Eonfirmation der. „Genuß des _ heiligen 
Abendmahl fieht. An einigen Orten ift beides fo untrennbar 
verbunden, daß die Gonfimation nur die Dorbeueitung auf das 
unmittelbar darauf folgende Abendmahl ift. Im der Stadt, wo 
der Einf. fich befindet, find zwar beide Handlungen durch den 
Zwijchenraum einiger Tage gefchieden, allein in den Augen der 
kirchlichen Behörde fließt beides fo fehr zufammen, daß der litho- 
graphirte Schein, welcher nach Firchlicher Vorſchrift den Confir— 
mirten ertheilt wird, nicht nur befagt, daß das betreffende Kind 
eingefegnet, fondern in Folge deffen zum Genuffe des heiligen 
Abendmahls zugelaffen ſey. Ein ſolcher Schein endlich hat eine 
bürgerliche oder polizeiliche Bedeutung. Feder angehende Lehr: 
burfche muß ihn feinem Meifter, jedes Dienſtmädchen ihrer Herr- 
fihaft vorzeigen und kann ohne ihn nicht angenommen werden. 
Bei diefem Derfahren fühlt fih das Gewiſſen des Einf. 
in zroiefacher Hinſicht befchwert. Einmal durch die Annahme, 
daß jedes zur Eonfirmation zugelaffene Kind auch wahrhaft zur 
Befehrung gefommen fey — denn die Ablegung des: Gelübdes, 
dem Teufel, feinen Werfen und Lüften zu entfagen und ſich dem 
dreieinigen Gott zu ergeben, feßt doch nichts Geringeres, als 
die Befehrung voraus. — Sodann durch Die Verflechtung von , 
kirchlicher und polizeiliher Ordnung. Das Leßtere wirft teü- 
bend und verwirrend auf das Erſtere, die Kirche fieht ſich näm— 
lich in der bedenflichen Berlegenheit, ‚entweder das Kind, weil 
es noch nicht befehrt it, für nicht fähig zur Confirmation zu 
erklären, doch damit entzieht fie ihm bürgerliche Rechte und das 
iſt hart und gehäffig, oder fie läßt fich, der. bürgerlichen Rechte 
wegen, beftimmen, es mit der Befähigung zur Confirmation nicht 
fo genau zu nehmen, doch das iſt eine geheime oder offenbare 
Untreue, eine Entweihung des ihr anvertrauten Saframentes, 
eine fortwährende Berlegung ihrer Wahrheit und Heiligkeit. 
Man wird nicht läugnen können, daß es fo ſteht. Wenn 
aber dieſe Mißſtände dem Einf. ſchwerer auf das Gewiffen ge- 
falfen find, als Anderen, fo mag dies wohl darin feine Urfache 
haben, daß fie ihm in feiner Stellung Elarer vor Augen treten 
mußten. Unter einer Bevölkerung, bei der Armuth und fittliche 
Verwilderung Hand in Hand geht, hatte er Gelegenheit zu 
beobachten, wie von ihr die Confirmation sangefehen wird, und 
wie es vor, während und nach derfelben zuzugehen pflegt. Er 
möchte zur Rechtfertigung feiner Bedenfen eine Furze Schilderung 
davon entwerfen. Es if nöthig, Dabei bis auf die Anmeldung 
zum Gonfirmandenunterrichte zurüdzugehen. Wenn dieſe ſtatt— 
findet, haben die meiften der Kinder, die Tagesfchule fchon feit 
längerer Zeit verlaffen, fie befuchen nur noch wenige Stunden 
der Woche die fogenannte Abendfchule, den größten, Theil ihrer 
Zeit bringen fie in den Fabriken zu, oder müffen auf andere 
Ihre Kenntniffe 
find dabei nicht gewachfen, ihre Sittlichfeit nichts weniger als 
gefordert. Die Mehrzahl kann eben ‚nur nothdürftig leſen und 
die erſten Hauptftüde des Katechismus ‚herfagen, von biblifcher 
Gefchichte ft oft Faum noch eine Erinnerung vorhanden, man 
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Fann fi ich die Unwiſſenheit nicht groß genug vorftellen. 
fcheinen | nie eine Bibel in der Hand gehabt zu haben, weder ein 
bibfifches Bud, noch was Capitel oder Vers ſeyh, iſt ihnen be- 
Fannt. Dabei find mehrere 15 — 17 Jahr alt, trotz dem daß 
gewiſſe bürgerliche Einrichtungen Eltern und Geiſtliche faft nöthi- 
gen, die Confirmation mit dem vierzehnten Jahre zu befchließen. 
Man kann darauf rechnen, daß, wo eine Verzögerung flattfindet, 
die Urfache gemeiniglich fchlimmer Art ift: es find die fchlechte: 
fen Schüler gewefen, die nicht Tefen gelernt haben, die fchon 
gewohnt find, ein herumfireifendes Leben zu führen, die am lieb: 
fen den Confirmandenunterricht ganz umgehen möchten. Was 
fängt man mit Diefen an! Man Fönnte verfuchen, fie mit poli- 
zeiliher Hülfe wieder in die Schule zu weißen. Allein wenn 
dies auch gelingt, wos, wie die Sachen ftehen, nicht immer ein 
Leichtes ift, fo fruchtet e3 doch, mit wenigen Ausnahmen, gar 
nichts. Sie find in der Schule eine Plage der Lehrer, ein Ber: 
derben für ihre jüngeren Genoſſen, kommen fo unregelmäßig und 
find zum Lernen fo unlujtig, daß es mit ihnen eher fchlechter 
> als beffer wird. Dder man Fönnte fie zur Aufnahme im das 
Arbeitshaus anmelden, aber dies fucht fich folder Gäfte auch 
fo viel als möglich zu erwehren, und es ift ihrer Sittlichfeit mit 
der Aufnahme auch nicht gedient. Das Gerathenfte iſt immer 
noch, fie anzunehmen und zu verfuchen, was fich bei ihnen aus: 
richten läßt. So beginnt der Unterricht. Der Geiftliche hat nun 
vor ſich zwanzig, dreißig, funfzig und mehr Knaben oder Mädchen, 
unter denen es allerdings auch folche gibt, an denen er feine 
Freude hat, Dagegen find andere fchon in die tiefiten Tiefen der 
Sünde eingeweiht, einzelne wohl auch ſchon polizeilich aufge: 
griffen und beftraft, einige find fo Findifc und beweglich, daß 
man fie. beftändig hüten muß, damit fie nicht durch ihre Thor: 
heiten die. Aufmerkfamfeit der übrigen abziehen oder ihr Geläch— 
ter erregen, wieder andere zum Erſchrecken ftumpf und unem— 
pfänglich für jede höhere Negung und Anfaffung, während ſich 
bei ihnen oft eine große Schlauheit in der Befriedigung der nie 
drigften Triebe offenbart. Alfe diefe follen im Laufe eines Jah— 
res durch einen wöchentlichen Unterricht von anderthalb bis zwei 
Stunden zur Confirmation fühig gemacht werden. Dazu pflegt 
mit Beginn des Unterrichts auch die dürftige Nachhülfe der 
Schule gänzlich aufzuhören. Den Brotherren der Kinder iſt es 
nämlich gewöhnlich zu viel, fie in den Confirmandenuntervicht 
und die Abendfchule zugleich zu ſchicken, fie bedingen fich aus, 
daß Die letztere wegfalle, fonft müßten. fie diefelben aus ihrem 
Dienft entlaſſen. Was Fann nun aber die Einwirfung des Geift- 
lichen über Kinder vermögen, die er von Woche zu Woche nur 
auf anderthalb bis zwei Stunden vor fich fieht, während fie die 
ganze übrige Zeit entweder in drückender Arbeit oder in zügel- 
lofer Freiheit, faft immer aber in fittengefährlicher Umgebung 
zubringen? Sein Wunder, daß viele ‚oft wor den Augen: des 
Geiſtlichen während des Eonfirmandenunterrichts zufehends ver: 
wildern und zurücfommen, man möchte fie herausnehmen, am 
liebften in ein Nettungshaus, dort, abgefchnitten von verderb- 
lichen Einflüffen, jeden Augenblick umfpannt von forgender Liebe, 
wäre noch etwas für fie zu hoffen. Das kann man aber nicht, 
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dagegen foll man fie einſegnen, Knaben, die während des Unter: 
richts vielleicht DBerbrecher geworden, Mädchen, die nicht nur 
gefallen find, fondern angefangen haben, fich zu öffentlichen Dir— 
nen auszubilden. Aber, wird man fagen, man Fann fie ja zu: 
rücitellen. Allerdings kann man das, allein damit beffert man 
nichts, im Gegenteil, man macht es nur fehlimmer, man erregt 
ihren Treo und Unmuth, der Befuch des Unterrichts wird ihnen 
immer widriger und läſtiger, mögen fie nun noch unregelmäßiger 
fommen und noch weniger lernen ‚als zuvor, ‚einmal, das wiſſen 
fie, müffen fie doch eingefegnet werden, die Polizei beſtürmt zu- 
leßt den Geiftlichen nicht weniger, als fie, doch endlich einmal 
ein folches Individuum durch die Einfegnung zu entlaffen. Wenn 
nun aber der Tag der Eonfirmation gefommen ift, wie follen 
Kinder diefer Art vor den Altar treten und nicht nur das Firch- 
liche Glaubensbefenntniß als ihr Befenntniß ablegen, fondern auch 
geloben, dem Teufel und der Welt zu entfagen und bis zum Tode 
dem dreieinigen Gott fich zu ergeben? Iſt das für fie nicht die 
größte Unmahrheit? Und Fann es die Kirche über ihr Gewiffen 
bringen, fie dazu zu veranlaffen? Fällt auf fie nicht die Schuld 
zurüd, wenn die meiften jener Kinder Alles, was verlangt wird, 
thun, aber auf eine ganz mechaniſche Weife, um nichts Schlim: 
meres zu jagen, fie find dazu gewiffermaßen gezwungen, fie Föns 
nen fonft nicht in das bürgerliche Leben eintreten. Wenn fie 
von der Confirmation nach Haufe zurückkehren, Fommen ihnen 
die, Eltern mit Glückwünſchen entgegen, daß fie dies ja nun 
auch überfianden hätten, als wäre eine ſchwere Laft von ihnen 
genommen. 

Doch noch ift nicht Alles erfüllt, 08 flieht noch ein Akt 
bevor, der nothwendiger Weiſe erft überwunden werden muß. 
Die Eonfirmation ift nicht vollſtändig ohne das heilige Abend: 
mahl. Erſt nad) dem Genuffe deffelben können ſich die Kinder 
den Schein holen, der ihnen die Rechte für das bürgerliche Le 
ben gibt. Für das erfte Abendmahl befteht alfo eine Art von ) 
Zwang, ein Zwang, defien Druck am fehwerften auf dem Ge | 
wiſſen des Geiftlichen laftet. Hat er es fchon als eine Unmwahr- ' 
heit empfunden und mit ſchwerem Herzen getragen, daß jenen 
Kindern zugemuthet wurde, das Taufgelübde abzulegen, fo joll 
er nun ein Heiligthum, das die Schrift mit fo ernflen Worten 
vor dem Zutritt jedes Unwürdigen zu fchüßen fucht, der Ent- 
weihung preisgeben. Denn daß eine große Anzahl jener Kinder 
nicht in dem ‚geeigneten Stande iſt, es zu genießen, läßt fich 
nicht Täugnen. Sie würden es auch ‚gar, nicht begehren, wenn 
nicht die bürgerliche Ordnung fie dazu triebe. Durch diefen 
Zwang werden alle Theile unfrei und unwahr. Der Geiftliche, 
indem er nach dent Gebote der Schrift die Aufforderung zur 
Prüfung und die Ermahnung, nicht unwürdig hinzuzutreten, aus: 
foricht, iſt doch zugleich genöthigt, keins von den Kindern zurüd- 
zumweifen, und wenn von diefen Teßteren eines vor jenen ernſten 
Worten und der Heiligkeit des Sakraments fliehen möchte, fo 
treibt es der. dahinter. fiehende Staat mit feinem Zwange wie 
der hinzu. So werden von beiden Seiten die Negungen des 
Gewiſſens daniedergehalten und abgeftumpft, der erfte Schritt 
in die Kirche gefchieht unter Verläugnung der Wahrhaftigkeit, 
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und Fann nur don Unfegen für die Kirche felbft, und für ihre 
jungen Glieder insbefondere begleitet feyn, der Unterfchied zwi— 
ſchen dem, was Kirche oder Staat, was göffliche Ordnung oder 
menfchliches Geſetz ſey, muß ihnen ſchwinden, den heiligften Hand: 
lungen ihre Weihe geraubt und ein zweidentiges Licht über fie 
verbreitet werden. 

So ift e8 denn nicht zu verwundern, daß oft grade bei 
dem erften Abendmahle, das jeder ernfte Ehrift, als etwas befon- 
ders Zartes und Heiliges,vor jeder Entwürdigung möchte gefichert 
wiſſen, die alferbetrübendften Anftöße vorfommen, die von dem 
Leichtfinn, der Rohheit, der Andachtslofigkeit, dem Mangel an 
aller Ehrfurcht bei fo vielen jener Kinder die traurigften Belege 
geben. Kaum haben fie das Abendmahl empfangen, fo feheinen 
fie auch ſchon ungeduldig die Kirche zu verlaffen, unbekannt mit 
den Ordnungen, die in ihr herrfchen, da fie oft nie zuvor eine 
Kirche betreten oder dem Gottesdienfte beigewohnt haben, wiſſen 
fie nicht, was nun Fommt und was fie nun noch zu thun haben, 
fie fangen an unter einander zu ſchwatzen und die übrigen An: 
weſenden zu flören. Wir wollen es nicht wiederholen, was wir 
von Knaben und Mädchen, auf unfere Nachfrage, was fie denn 
zu fprechen gehabt hätten, alles vernehmen mußten; e8 Famen 
dabei nicht bloß die afferleichtfertigften und nichtswürdigften 
Dinge, fondern auch geradezu Spöftereien und Läfterungen zum 
Borfchein. 

Und welches ift endlich der gewöhnliche Schluß der Feier: 
lichkeit, die mit dem Abendmahle vollftändig überftanden ift? 
Wir würden es erfahren, wenn wir des Abends der Mufif, die 
ung aus den verfchiedenen Tanzplätzen entgegentönt, folgen wollten, 

wir wirden da eine bedeutende Anzahl der Kinder, die vor 

| wenigen Tagen gelobten, der Welt zu entfagen, die an demfel- 
ben Tage vor dem Altare Fnieend das Saframent empfangen 
haben, erbliten, wie fie im neuen Schmude ihrer Einfegnungs- 
Heider von ihren Eltern in die Welt eingeführt werden, oder 
fich ſelbſt nach MöglichFeit in diefelbe einzuführen fuchen. 

Wir glauben durch die vorhergehende Schilderung, die frei 
ift von aller Übertreibung, fo viel erreicht zu haben, daß man 
ung zugeftehen wird, wie Die gegenwärtige Form der Confirma- 
tion an manchen Bedenken leide. Doc wird man vielleicht 
diefe Bedenken als in örtlichen Verhältniffen begründet anfehen, 
oder fie nur in Bezug auf die niederen Stände gelten laſſen. 
Dagegen möchten wie indeß Einfpruch thun. In den niederen 
Klaffen, wo die Rohheit herrfcht, fündigt man auf rohe Weife, 
in den höheren, wo der Anftand Gefek ift, auf anftändige. Daß 
innerlich die Kinder gebildeter und vornehmer Eltern bei dem 
Ausfprechen des Taufgelübdes oder dem Genuffe des Abend- 
mahls fo weſentlich anders ftänden, als die Kinder, von welchen 
wir geredet haben, fcheint uns eine unbegründete und durchaus 
unzuläffige Annahme zu feyn. Das menfchliche Herz verändert 
fih nicht nach den Ständen. Es ließen ſich unfchwer dafür 
die überzeugendften Beifpiele anführen, man frage aber nur, wie 
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wird im Allgemeinen auch da die Confirmation betrachtet. Etwa 

als eine Entfagung der Welt? Oder gilt fie nicht grade umge: - 
Fehrt als der Schritt, nach welchem für den Knaben oder das 

Mädchen die Welt ſich öffnet, als der Freibrief zum Einteitt 

und zur Theilnahme an derfelben, ach, oft an ‚allen ihren Lüften 

und böfen Werfen? 

Eben fo wenig Fann man über jene Bedenken hinwegfom- 
men durch eine Änderung der Form, fo lange dabei der Grund, 
charakter, welchen die Eonfirmation gegenwärtig trägt, unange- 
faftet bleibt. Es wird allerdings die Gonfirmation auf fehr 
verfchiedene Weife verrichtet, das Taufgelübde z. B. fällt an 
vielen Orten gänzlich weg, gleichwohl bleibt immer dreierlei: 
Erſtens die Borausfehung, daß das Olaubensbefenntnig das 
Eigenthum aller Confirmanden geworden fen, ferner die unmit- 
telbare Verbindung der Einfegnung mit dem Abendmahl, die 
nur dann manſtoßig wäre, wenn jene Dorausfegung Wahrheit 
häfte, und endlich die bürgerliche Nothwendigkeit der ganzen Hand- 
fung, deren nachtheiligen Einfluß wir fchon gefchildert haben. 

Es wäre uns räthielhaft, wie jo viele gewiſſenhafte Geift- 
liche diefen Zuftand, deffen Mängel und Schäden offenbar find, 
fo Tange haben ertragen Fünnen, wenn nicht das Gefühl dabei 
obgewaltet hätte, daß jene Übelffände nur dann vollfommen be- 
feitigt werden Fönnten, wenn eine gewiffe Löfung von Kirche 
und Staat in diefem Punkte einträte. Bor jedem dazu füh- 
enden Schritte haben aber viele befonnene Männer eine nicht 
ungegründete Scheu und fürchten, daß es für beide Theile der 
Anfang von Übeln feyn möchte, die größer wären, als die be- 
fiehenden. Wir fühlen dies volffommen mit, gleichwohl nehmen 
wir Feinen Anftand, unfere Bedenken zu äußern. Die höchfte 
Pflicht der Kirche ift Gewiffenhaftigfeit und Wahrheit, wo diefe 
fehlt, da iſt fie nicht mehr die heilige und Fann nicht mehr die 
gefegnete feyn. Ein jeder Schritt zur Wahrheit zurück iſt ein 
unabweisbares Gebot und darf durch Feine Furcht vor irdiſchen 
Folgen aufgehalten werden. Überdies möchte die Beſorgniß grade 
in dieſem Punkte leicht zu weit gehen. Denn daß Bedenken, 
wie wir ſie hier geäußert haben, ſich mit einer Geſinnung, die 
weit entfernt iſt, Kirche und Staat oder Welt auseinanderzu⸗ 
reißen, fehr wohl vertragen, dazu möchte eine Hinweiſung auf 
Bunſen's Verfaſſung der Kirche der Zufunft genügen. Man 
wird es dem Berfaffer wohl am wenigften Schuld geben, dag 
er eine feparatiftiiche Neigung habe, oder die Nothwendigkeit 
des Zufammenhangs von Kirche und Staat verfenne. Dennoch 
fielt ev (©. 322 f.) als ein Erforderniß der Kirche der Zukunft 
das Aufhören des Zwanges der Confirmation hin, uud will fie 
in ein freies Bekenntniß des Einzufegnenden verwandelt wiffen. 
„Nur dann,” fo äußert er fich, „wird der Tifch des Heren und 
die innigfte Gemeinfchaft Ehrifti nicht fchon von dem in die Ge- 
meinde eintretenden Gefchlechte entweiht und das Gewiſſen der 
Gemeinde zerdrückt werden.” 

(Schluß folgt.) 
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Zur Charakteriſtik der Schwedifchen Kirche. 


Die Erwartungen, mit denen Einf. in Betreff der Schwe- 
difchen Lefer feine Mittheilungen über den Zuftand der Schwedi- 
ſchen Kieche unter obiger Überfcheift im Sanuarheft der Ev. 
8. 3. des Jahres 1844 (und zuvor im Sanuarheft 1843) dar: 
geboten ‚hat, haben ihm nicht, betrogen. Die der befferen "Zus 
kunft angehörigen, von befchränfter Nationalempfindlichfeit freien 
Männer haben ihre Zuftimmung einer Darftellung nicht verfa- 
gen Fönnen, welche in Liebe die Mängel: aufdeskte, welche fie 
felbft fchmerzlich empfinden. "Bon Männern dagegen, welchen 
der gegenwärtige Zuftand der Schwedifchen Kirche behaglich er= 
fcheint, wäre es Thorheit gewefen, andere, als mißliebige Ur— 
theile zu erwarten. 

Bon allen Schweden, mit denen ich feit Veröffentlichung 
meines Berichts in perfönliche oder fchriftlihe Berührung ge: 
Fommen, hat nicht ein einziger den geringften Widerfpruch gegen 
die gegebene Charafteriftif verrathen; die ich ausdrücklich um 
ihr Urtheil befragte, bekannten im Gegentheil ihre volfe Zuftim- 
mung zu derfelben. So Eonfiftorialraty Rothlieb von Stock— 
holm, und Hofprediger Nordenfon, welcher Leßtere nur, mit 
Beziehung auf das Urtheil des Erzbifchofs af Wingärd, be 
merfte, daß die nun erft auf den Afademien gebildete jüngere 
Seiftlichfeit mehr verfpreche; eine Bemerfung, die jedoch mit der 
gegebenen Charakteriſtik nicht im Widerfpruch fteht. 

Die gleiche Zuftimmung ift dem Einf. von ſämmtlichen Nei- 
enden, die fich neuerdings längere Zeit in Schweden aufgehal- 
ten, und mit denen er in Berührung Fam, ausgefprochen wor: 
den, während nur Here Superint. v. Schubert, wo die Cha— 
rafteriftif feiner um einige zwanzig Jahr früher veröffentlichten 
Darfiellung entgegenteitt, feine Zuftimmung verfagen zu müffen 
glaubt. 

Wenn ich ſonach schon getroft hoffen durfte, durch die Mit: 
theilungen der Ev. 8. 3. manchen wohlgefinnten Lefer in Schwer 
den ermweckich angeregt, und fo zum Beften der Schwedifchen 
Kirche nach Kräften mitgewirkt zu haben, fo ift hiezu grade von 
gegnerifcher Seite her eine unerwartete, wirffame Beihülfe ge— 
leiſtet worden. 

Es hat fich nämlich der. bei der Schwedischen Gefandtfchaft 
zu London angeftellte Pred. Carlſon bewogen gefehen, die bei— 
den Berichte des Einf., dann die Mittheilung über die Frei: 
maurerei und Schwedifche Kirche im Aprilheft dev Ev. 8. 3. 
von 1844, nebft zwei Artikeln im English Review, aus Veran: 
laffung der Berichte der Ev. K. Z,, ins Schwedische zu über: 


ſetzen.) Hiedurch ift meine Darftellung dem gefammten Schwe: 
difchen Volke zugänglich geworden, und ich kann unmöglich zwei- 
feln, daß der fo dem Volke vorgehaltene Spiegel feines kirch— 
lichen. Zuftandes Vielen die Augen und Herzen aufthun werde. 
Der Überſetzer hat zwar ſeine Arbeit mit einem Dutzend An— 
merkungen begleitet, die jedoch dem Leſer nur ſagen können, daß 
Jener dem mefentlichen Inhalt meiner Darftellung, jo gern er 
gewollt hätte, überall nichts entgegenzufegen wußte. (Die mei 
ſten Noten bejchränfen ſich auf eine Furze Bemerfung von drei 
bis fünf Zeilen. So wird ©. 64. forglicd aus der Schwedi- 
fchen Kirchenmatrifel der Name eines -Paftorats corrigiet, ob⸗ 
ſchon hier den Überfeßer feine ältere literariſche Quelle nicht fo 
richtig geleitet, als den Verf. die örtliche Anfchauung. An Anz 
merfungen von gleichem Werth, fehlt es auch unter den übri⸗ 
gen nicht.) 


Höchſt charakteriſtiſch ift die Einfalt, mit der Herr Carl: 
fon die Beranlaffung feiner Arbeit in dem Furzen Vorwort er: 
zählt. Als er den erften Bericht in der Ev. 8. 3. las, achtete 
er wenig darauf, er fchien ihm von Feiner. Bedeutung, doch 
„ganz befcheiden und unanftößig”. Der andere Bericht zwar 
dünfte ihm zur äußerſten Verwegenheit fortzufchreiten, da er 
„die gefammte Schmwedifche Kirche und ihre Priefterfchaft vor 
des Verf. Richterftuhl zöge, und nach mancher peinlichen Tortur 
fie zum geiftlichen Tode verurtheile”. Doch wollte Herr Carlſon 
auch dies paſſiren laffen und der Vergeſſenheit opfern. Da er 
blidt er aber in dem English Review einen Auszug aus den 
Berichten der Ev. 8. 3., worin „die Schwedifche Kirche und 
Priefterfchaft jo gräulich vor dem Englifchen Volk herabgeſetzt 
wurde, zu feiner, als des einzigen Nepräfentanten der geſchmä⸗— 
heten Kirche in England, großen Scham und Demüthigung ”. 


Run befchloß er, eine Überfeßung des Berichtes mit Be 
richtigungen herauszugeben. „Während ich hiemit beſchäftigt 
war, hatte ich die Ehre, einem Auffag des Dr. Anjou von 
Upſala in der gleichfolgenden Nummer des Review zu begeg: 
nen. Diefe vorfreffliche Arbeit meines gelehrten Freundes machte 
jede weitere Unterfuchung von meiner Seite ganz überflüffig, 
und ich habe mir an deren Stelle die Erlaubniß erwirkt, dieſe 
foftbare Beigabe (eines flüchtig entworfenen öffentlichen Zeitungs: 
artifels!) meiner Überſetzung beizufügen.“ 


) Die überſetzung, einen Oktavband füllend, iſt zu Stockholm int 
Jahre 1844 erſchienen, unter dem Titel: Samling af diverse upp« 
satser, rörande svenska Kyrkoväsendet. Utgifven af @ W‘ 
Carlson, 
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So bot denn “ PR feine Arbeit zur a und | 
ſchonenden Beurth jeilung "feinen heimathlichen Amtsbeüdern dar. 

Wir fehen hier einen Schriftftellee, der die Schwedifche 
Artigfeit auch gegen feine Landsleute reichlich in Anwendung 
bringt, aber auch in Anfehung gründlicher Unterfuchungen mit 
gar wenigem zufrieden ift. 

Auch der, ein paar Spalten einnehmende Artifel des da- 
mals in England reifenden Dr. Anjou, obſchon er genugfame 
Kenntniß der Firchlichen Einrichtungen feines Baterlandes ver: 
zöth, ift weit entfernt, die in der Ev. K. 3. gegebene allgemeine 
Charakteriftif im geringften zweifelhaft zu machen. Auch er be 
fchränft fich außer einigen allgemeinen Reflerionen über die Auf 
foffung und Beurtheilung, welche Schweden öfter bei Reifenden 
gefunden, faſt nur darauf, ſolche Angaben zu befprechen, welche 
mehr die ftehenden Einrichtungen, als die Tebendigen Zuftände 
der Schwedifchen Kirche betreffen. Wir hätten fehr gewünſcht, 
der Verf. des Artikels wäre im Stande gewefen, unfere ernfte 
Beurtheilung der Teßteren, wie fie uns unfere thatfächliche An— 
fchauung und die Liebe zu dem Schwedifchen Volke gebot, zu 
berichtigen. Derfelbe feheint indeß hiezu wenig befähigt; wenn 
er es 3. B. über ſich gewinnen Fann, die Schwedifche Sonn: 
fagsfeier gegen die gegebene Darftellung in Schuß zu nehmen 
und zu verfichern, daß „ländliche Arbeiten am Sonntage ganz 
felten vorfommen, nicht während des Gottesdienftes gefchehen ꝛc.“ 
(alfo Fennt auch die ernftere Schwedifche Kirchenordnung den 
Unterfchied des Tages des Herren, und einzelner ausgefonderter 
Stunden deffelben?): wie will er damit vor den angeführten 
Thatfachen beftehen, die mie überall von der Südſpitze Schwe- 
dens bis zur Norwegifchen Gränze, und von dort wiederum bis 
zu Stockholm und Upſala ungefucht entgegentraten? Verräth 
dies nicht einen Sinn, der mehr auf die Erhaltung der natür- 
fichen Bolfsehre, als auf die Ehre des Heren, auf Wahrheit 
und auf die Heilung der Schäden in der Kirche feines Volkes 
bedacht if? Wie Fann der Berf. in Wahrheit Zeugniß über 
die kirchlichen Zuftände feines Volks geben, wenn er den Ver— 
fall der Firchlichen Ordnung nicht einmal in feinem Wohnort, 
wie er dem Neifenden dafelbft an dem erften Firchlichen Tage 
überall fo fchmerzlich entgegentrat, wahrgenommen, ja wenn er 
fich gegen die angeführten Thatfachen verblendet, um nur nicht 
aus dem fanften Schlummer aufzuwachen, in den die Selbſtzu⸗ 
friedenheit ihn gewiegt hat! 

Da, wo Herr Dr. Anjou unfere Darſtellung vervollftän- 


digt, gefchieht es zum Theil auch in Anfehung der gefeglichen 


Einrichtungen, daß feine Angaben zu einem noch firengeren Ur: 
theil Teiten müſſen. So wenn er in Anfehung der Firchlichen 
Disciplin fagt, daß die Kiehenbuße (im Fall von Diebereien 
u. dgl., die außerdem auch mit bürgerlichen Strafen belegt wer: 
den) Lediglich von dem weltlichen Nichter verfügt werde, wo— 
bei der Geiftliche verbunden fey, jeden Verbrecher ohne Weite: 
res zu abfoloiven, fofern er ſich nicht ausdrüdlich der Wieder: 
aufnahme in die Kirchengemeinfchaft widerfeßt. So fey den 
Geiftlichen nicht Zeit gelaffen, fich über des Verbrechers Seelen: 
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zuſtand in's Klare zu fehen und An nothigenfalls zur Buße zu 
Teiten. Oft genug komme es vor, daß der Geiftliche den Delin- 
quenten nicht eher zu fehen befomme, als bis er eben zum 
Bußakt fehreite. Wenn nun Dr. Anjou dies alles aus dem 
genauen Zufammenhange der Schwedifchen Kirchen— 
und Staatsverfaffung erflärt, und zugleich, auf die Ge 
fichtspunfte hinweift, die den großen Segen einer ernfleren Disci- 
plin erfennen laffen: fo hat er das Legtere unmöglich im unferer 
Darftellung vermiffen Fönnen. Was aber das Erſtere betrifft: 
will er denn fo himmelfchreiende und unerhörte Übelftände da- 
durch rechtfertigen, daß er die Quelle derfelben nachweift? 

Doc) wir find in dem Fall, anftatt unfere Darftellung, die 
in Anfehung von Einzelheiten gewiß der Berichtigung fähig iff, 
felbft gegen die Bemerfungen der beiden Schweden in Schuß 
zu nehmen, die Gegenbemerfungen eines Schwedifchen Corre— 
fpondenten mitzutheilen. 

Herr Propft Wiefelgren zu Wefterftad in Shan hat, 
in der Hoffnung, feinem Baterlande mehr durch den Gehorfan 
der Wahrheit, als durch eitle Selbfiliebe zu dienen, dieſe dent 
Einf. zur beliebigen Benugung für eine etwanige Gegenfchrift 
überfandt. Wir befchränfen uns indeß, ſtatt eine foldhe zu ge- 
ben, darauf, Einiges aus der Mittheilung unferes Correfpon- 
denten auszuheben, fo weit es für die Ev. K. Z. geeignet er— 
ſcheint. 

„Es iſt wohl bekannt, daß der Menſch gegen das Auf— 
decken der Fehler empfindlicher ift, als gegen die Fehler felbft. 
In dieſer Hinficht unterfcheidet fih die Schwedifche Kirche weder 
von anderen Kiechen, noch von anderen Menfchen. Der Schwede 
ift vielleicht noch, in Folge der Ungewohnheit, von Ausländern 
in Druckſchriften beurtheilt zu werden, dagegen empfindlicher, als 
andere Völler. Solche Auftritte, wie der zu Stockholm gegen 
Herrn Scott, würden wohl unmöglich in London vorfommen, 
wenn er auch in Sibirien gefagt hätte, daß die Engländer. alle- 
fammt Tafchendiebe wären. Weil aber das Schwedifche Volk 
regen feines guten Namens im Auslande jo empfindlich ift, fo 
ift nichts DBefferes zu thun, als den Ausländern Alfes mitzu- 
theilen, was man wünfcht, daß das Volk es verändere. Taub bei 
Allem, was uns in Schwedifcher Sprache gefagt wird, zucken 
wir, als ob uns Feuerfunfen brenneten, fobald etwas, unſere 
Zuftände Betreffendes, in fremder Zunge geäußert wird. Darum 
heißt es, „„man traktire die Ausländer auf Koften des Vater— 
landes““, wenn man die Befferung des letzteren wünſcht. Aber 
es iſt wohl eine zu große Forderung, man folle aus Patriotis- 
mus das Schwarze weiß machen. Sagt ein Ausländer: „„In 
Lund waren Wirthshäufer und Buden offen und auf dem Ader 
viele Hände in Arbeit, als ich letzten Sonntag da hindurch fuhr; 
in Upfala benahmen ſich Wirthshausbefucher im Priefterfragen 
nicht fo fehicklich, als Priefter im Auslande““, u. ff, und ich 
weiß wohl, daß dem nicht anders ift, aber auch, daß, wo ein 
Schwede dergleichen rügt, er von allen Seiten, von Frommen 
und Unfrommen, von Anftändigen und Unanftändigen, als ein 
Samariter verworfen werden würde, der mehe nach dem Leben 
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als nach der Lehre frage, als ein blinder Eiferer über Dinge, 
denen nicht zu helfen fey: jo fpreche ich: „„Xieber, weil der 
Schwede fich nicht ſchämt, die Welt folches fehen zu laſſen — 
fchreib es auf, daß es auf diefem Wege ihm wieder Fund 
werde!““ Seit die Ausländer angefangen, über uns zu ur: 
theilen, ift Vieles geändert worden. Darum aus Patriotis- 
mus bitte ich Sie, Ihrer Überzeugung zu folgen; wenigftens 
bitte ich, fie nicht aus bloßer Gelindigfeit zu verbergen.” 

S. 16. hat der Überſetzer unferes Aufſatzes die Bemer: 
fung gemacht: „Es ift den meiften Dienern der Schwediichen 
Kirche eine große Neuigfeit, daß unfere Firchliche Geſetzgebung 
nunmehr faft nur auf dem Papier gelte." Dem entgegen geht 
num unſer Correfpondent eine große Neihe Schwedifcher Kirchen: 
verordnungen: durch, und weift auf deren allgemeine Mißach- 
tung bin. Wir können indeß für unfere Lefer hievon nur Eini- 
ges ausheben. 

„ Wie verhält es fich mit den geſetzlich (2. $. 7.) 
angeordneten Wochenpredigten, in welchen über ein Bibelbud) 
in den Städten gepredigt ‚werden follte? In wie vielen Pfar- 
ren werden die vorgefchriebenen Predigtverhöre gehalten? Und 
wie, wenn nachgewiefen werden kann, daß einem Pfarrer, der 
fie nah Vorſchrift hielt, nachdem ein Bauer bei der Kirchenpifi- 
tation darüber fich befchwert, von dem Propſt mit harten Bor: 
würfen verboten wurde, das Volk mit dergleichen zu beſchwe— 
ven? Was würden die Anmerker, die von London oder Upfala 
aus unfere Kivche, oder von der Landftraße aus unfere weiß: 
glänzenden Kirchen betrachten, dann fagen? Möchten fie nicht 
erfennen, daß fie Vieles vielleicht wenig befjer gefannt, als der 
„Pbeſcheidene Deutſche““, worüber fie jedoch den Nofenfchleier 
geworfen? Wann wurde C. 19. $.25. auf die Pfarrer 
angewandt, die Branntwein verfauften, wenn fie fogar alle 
Kneipen des Kirchfpiels damit verfahen, und von diefer Waare 
30,000 Kannen jährlich, brannten? Wo wird befolgt, daß in 
jeder Diöceſe jährlich einmal Synode gehalten werde? Der Bi- 
fchof von Wexiö hielt fie zwiichen 1797 und 1817 gar nicht, 
und feitdem ein Mal ab; in Lund war feit vierunddreißig Jah: 
ven nur zweimal Synode. Eine neue Kirche foll gefehlich von 
dem Bifchof oder feinem Stellvertveter eingeweiht werden. Aber 
wie, wenn erweislich ift, daß Kirchen über zwanzig Jahr ge: 
braucht werden, ehe die Einweihung erfolgt? Iſt eine folche 
Weihung nicht ein Spektakel vor dem Volk? Wann wurden 
Maßregeln gegen das Schwören und Fluchen der Priefter ge: 
troffen, felßft wenn fie diefe barbarifche Gewohnheit nicht einmal 
in der Kieche ablegen fonnten? Wurden nicht ſolche Flucher, auch 


War etwa $.8., welcher verbietet, am Sonntag Nachmittag zu 
Gafte zu seyn, fo daß: die Desperpredigt verfäumt wird, damals 
aufgehoben, als ein Primas der Kirche feine Säfte Sonntags 
zu einem großen Gaftmahl auf's Land Iud, wohin man fich fogar 
Bedarf es 
mehr Fragen, oder reichen Diefe zu? Sch behaupte nicht, daß 
alle unfere Ficchlichen Verordnungen von Wichtigkeit jenen, daß 
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an ihrer Aufrechthaltung viel gelegen. Aber warum benußen 
nicht die Prälaten ihr Recht als Neichstagsglieder, um Berord- 
nungen aufheben zu helfen, welche aufrecht zu erhalten fie fich 
nicht für gewachfen oder verpflichtet halten?” *) 

„Wenn ©. 68. angemerkt wird, daß Lindeblad und 
Wiefelgren eine irrige Meinung von der Ausbreitung des Ra— 
tionalismus in Schweden theilen, fo entgegne ich nur, daß diefe 
Männer, die zwanzig bis dreißig Jahre an vielen Orten des 
Reichs unter Geiftlichen gelebt, in diefer Sache eben fo gültige 
Zeugen feyn dürften, als der Berf.,- der in London wohnt. Wäre 
freilich mit Nationalismus ein wiffenfchaftliches Syſtem im Sinne 
Deutjchlands gemeint, fo wäre die Behauptung Beider fehr irrig. 
Doch ich berufe mich in Anfehung deffen, was in dem Tadel 
des Anmerfers das Befchwerendfte if, auf Dr. Reuterdahl's 
Werk, „„das theologifche Studium mit befonderer Rückſicht auf 
Schweden”, *) eines Mannes, der ja nicht zur ultrapietifti- 
fhen Schule im Lande gehört. Da diefe Schrift unter feinem 
Namen erfchienen ift, und leicht in's Deutfche überfeht werden 
Fann, er folglich die Ausländer auf Koften der Schwedifchen 
Priefterfchaft unterhalten Fönnte, fo fehen die Anmerfer, daß 
wohl auch Andere die Ordensgeheimniffe zu offenbaren gewagt, 
als der, welcher im Jahre 1843 von den Deutfchen befucht 


worden.” 


„Run heißt es bei Dr. Reuterdahl ©. 51.: „Hier tritt 
alfo das Bedürfnig von . ... . Kenntniffen ein. Ob wohl bei 
ſolchem Berhältniffe die Theologie in einem Tage, oder gar etwa 
während der Mittagsruhe erworben werden könnte?““ Dies 
fcheint ein argumentum ad hominem zu fern.” 

„©. 68: „„Wie ift es im Allgemeinen mit dem wiſſen— 
Ihaftlichen Leben der Schweden befchaffen? Sind fie Europäer 
oder find fie e8 nicht? . ... Zuerſt iſt die Anzahl der wiffen: 
ſchaftlich Gebildeten äußerft gering in Schweden, dann find die, 
welche es find, auf fechzig bis achtzig Meilen von einander ge; 
trennt." „Nachdem er der Hauptſtadt eine Artigfeit gefagt 
hinfichtlich nur des nicht theologifchen Wiffens (wiewohl da fo 
viele Seidenpriefter mit Nordfternorden find!), wird von den 
Univerfitäten geäußert, daß der Verf. fich vielleicht als ungülti— 
gen Zeugen anfehen müſſe; allein was einem Seden in die 
Augen falle, dürfe man auch ausfprechen. (So hat auch der 
Deutfche gedacht.) ” 

„„Um Stapelpläße des Wiffens zu ſeyn, dazu find die Uni- 
veriitäten in mehr als einer Hinficht zu arm, zu dünn und 
vieffeicht auch zu nachläffig befeßt, zu übel gepflegt, und felbft 
zu wenig auf ein voiffenfchaftlich gefelliges Leben bedacht. Da 
fieht man alfo manche Ameife ihr Korn ſchleppen, aber die Kör— 
ner werden felten zufammengebracht. Und doch ift es fehon 
etwas Gutes, wenn die Ameifen ihre Körner fchleppen, und fich 


°) Diefe Bemerkung bezieht fich ohne Zweifel mehr auf manche in 
der Mittheilung übergangene Stellen, 

*”) Det theologiska Studium, med särskildt henseende til 
Sverige, 1832, 
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nicht einer Thätigkeit überlaffen, die ihrer noch unwürdiger 
ift, als felbft das Nichtsthun. Aber verhält es fich jo mit 
den Anftalten, die eben der Bereinigungspunft des wifjenichaft 
lichen Lebens feyn folften, wie viel ift dann weiterhin zu erwar— 
ten?... Welches find die literarischen Produkte Schwedens?. . 
Es gibt hier Feine literarifche Zeitung, Zeitungen für. eine Liter 
ratur, die nicht eriftiet, Fönnen nicht fehr alt werden.” 

..„„Es ſollen ſich afademifche Lehrer finden, die nicht 
ein Dreihunderttheil ihrer Einfünfte auf Bücherfauf verwenden. 
Wir Fennen Pfarrer, deren ganze Bibliothek fich auf die Schwer 
difche Bibel, Gefangbuch, Agende, einige Poftillen und längſt 
vergefiene Schulbücher befchränft. Wir Fennen Andere, . aber 
wir wiffen wirklich nicht, ob die Anzahl der Borigen 
oder die der Leßteren größer fey. ... Vielleicht iſt 
unfere Armuth daran fchuld? Uber biegen fich nicht die Tifche 
unter dem Überfluffe? Haftet nicht mehr Gold an den Klei— 
dern der Scwedifchen Beamten, als nöthig wäre, um große 
Bibliotheken zu. unterhalten?” „Nachdem die Theologie in 
Schweden mit gleicher Strenge beurtheilt worden, heißt es: 
„„Es geſchah alſo, daB viele Priefter ordinirt wurden, die an 
feiner Univerfität eine einzige theologifche Vorleſung gehört, noch 
auf einzige theologifche Frage Antwort gegeben. Dies wurde 
auch an den Prieftern fühlbar. An Dielen war nicht einmal 
die gröbfte Nohheit weggeräumt. Der theologifche Unterricht hat 
ichmwerlich fchlechter organifirt feyn Fönnen, als in: Schweden. 
In den Gemeinden waren deren nicht gar wenig, welche Die 
Kirche entbehren zu-Fönnen meinten. Es ift traurig, ader un 
verfennbar, daß dieſe ihre vornehmfte Nahrung in der Unpiffen: 
heit, oder Gewinnfucht und dem Unverftand, dev Geiftlichen ge- 
habt haben. Daß fie nicht nur eriftiven, fondern auch ziemlich 
allgemein find, darüber kann Fein Zweifel gelten." — „Da 
nun die jungen Theologen Carlfon und Anjou hervortreten 
und vergolden, ift es am beften, daß der Deutfche den alten 
Theologen Reuterdahl hervorzieht, und jene bittet, ihm zu züch— 
tigen, den Srreleiter der Schweden und Deutſchen.“ 

Wir übergehen, was zur Beftätigung unferer Angabe über 
die Kälte, womit eine von dem Feuer der Liebe jo wenig durch— 
wärmte Kirche die Miffionsfache aufgenommen (feitdem ift es 
jedoch glücklich gelungen, ein Miſſions-Inſtitut unter Fjell— 
ſtedt's Leitung zu begründen), über das Schuldenmachen von 
Geiftlichen bei fehr großem Einkommen u. a. m., gejagt wird, 
und heben nur noch Folgendes aus. 

22.7 Ddaß ein Schwedifcher Prediger den Mafel der Stod- 
holmer Geburtstabellen (©. 92.) überfchleiern will (die ſchon 
feit 1780 mit denen von Paris zu unferem Nachtheil verglichen 
werden), fatt die Stockholmer zu bitten, auf ihren ‚guten Na: 
men bedacht zu feyn, muß in Erſtaunen feßen, und hat gewiß 
die Wirkung anderer Vergoldungsverſuche bei allen 
denen vernichtet, die nicht weiß aus ſchwarz machen wollen.” 
Die angefochtenen Angaben über die Erhebung af Kullberg’s 
zum Bifchof, über Tegner und andere unerhörte Dinge in 
Betreff der Bifchofswahlen, werden beftäfige, und gelegentlich 
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von dem großen Dichter gefagt, daß fein dichterifcher Ruhm 


‚mit feiner theologifchen Borbildung, als er Bifchof wurde, nichts 


zu schaffen habe, obſchon er nachher als Bifchof fo eifrig ſtudirt, 
daß, nach T—'s eigenem Ausdrud, „felbft der Hut Theologie 


ſchwitzte“ und. er ſich bis zum Jahre 1836 vieleicht zu einem 


der beften Theologen Schwedens heraufgearbeitet. „Wir find 
überzeugt, daß Feine der angeführten Anefdoten von den be 
treffenden Perfonen für „„Verläumdung oder Skandal““ werde 
erachtet werden. Aber, o arme Kirche, die du fo empfindlich 
bift für folhe Bemerfungen, wie wird es ftehen, wenn einft 
firengeres Gericht über dich gehalten wird!” „Der, gleichfalls 
der Ev. 8. 3. entnommene Auffah über die Freimaurerei 
ſcheint, als der Wahrheit gemäß und zur Ehre der Schwedi- 
fehen Klerifei beitragend, vor den Augen des Überfegers Gnade 
gefunden zu haben, da hier Feine tadelnden Bemerkungen einge: 
flochten find. Darum mag erflärt werden, daß dieſer Artikel 
von dem viel gefadelten Deutfchen eingefordert worden, in Veran: 
laffung eines, wie es ihm fchien, für die Schwedifche Kirche be- 
feidigenden Artifels in einer Deutfchen Zeitung, und Berfaffer 
ift der „„leicht erkenntliche““ Brieffchreiber. * 

Hierauf fehließt unfer Eorrefpondent mit folgenden allge- 
meinen Bemerkungen: „Die Befchaffenheit einer mit dem Staats- 
leben engverbundenen Kirche muß (gegen Dr. Anjou) von dem, 
der da weiß, was eine hriftliche Kirche ift, aufgefaßt werden 
können, wie die einer anderen Kirche. Wenn man einen High 
Churchman findet, der in London lebt, die Einkünfte von einer 
Gemeinde ziehend, die er lange Zeit hindurch nicht fieht, an 
den Beluftigungen des Spiels und der Theater theilnehmend :c., 
kann man da nicht nach Gottes Wort diefe Thatſache beur- 
theilen, ohne die Staatsverfaffung genau unterfucht zu haben ? 
Dies zur Bertheidigung des Deutfchen, obgleich er einen gerin 
gen Theil feines Berichts aus dem Munde des BVertheidigers 
entnommen. Bei allem, was von Mängeln in’ unferer Kirche 
bemerft werden Fann, möchte ihe Pla wohl, wenn fie mit an- 
deren Staatsficchen verglichen wird, nicht der letzte werden. 
Sie als eine Gemeinde von Heiligen darftellen wollen, *) iſt 
ein Papismus, der Faum erflärt werden Fann. Sch fehe die 
beiden Männer als brave Männer, ja als Zierden ihres Stan- 
des an, aber daraus folgt nicht, daß die Kirche im Ganzen 
als aus Männern von gleichem Werth beftehend, betrachtet wer- 
den Fann. Daß es jedoch noch außerhalb der Schwedifchen 
Priefterfchaft Männer von geiftlihem Leben gibt, wiffen wir 
wohl, und danfen Gott dafür.” 

Wenn das zum Begriff einer Kirche gehört, die „ins nahen 
Verhältniß zum Staate“ fteht, fie als eine Gemeinde von Her 
ligen zu vertheidigen, und jede Anmerfung über die Ungeifklich- 
feit von Perfonen abzuwehren, auch, wenn e8 unmöglich ift, die 
Wahrheit zu verhehlen: dann befenne ich, nach fünfundzwanzig- 


*) Hier folgt ein mir unverftändlicher Sat. Überhaupt gebe ich 
auch diefe Schlußbemerfungen in Verkürzung, daher der Schwedifche Leſer 
das härter Scheinende fich hieraus erflären mag. 

Beilage. 
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jähriger gründlicher Erwägung des Gegenftandes gar nichts das 
von zu verftehen, und trete das Zeld willig denen ab, die, was 
wohlgefällt, zu fagen verſtehen, und ernte lieber Haß als Tadler, 
denn Beifall als Dertheidiger ein. Ein ganzes Reich als eine 
Kammer betrachten, deren Bewohner als theilweis fehlerhaft zu 
bezeichnen, Verläumdung ſey — das ift eine Engbrüftigfeit, die 
denen gefallen mag, die fich gern einfchläfern laffen, nicht denen, 


die verftchen, was der Here vom „Salze der Erde” fordert ıc. | 


Was ich meinerfeits weit mehr von dem Deutfchen verfehlt bes 
trachten muß, als die gerügten Ausftellungen, auc die Fehlgriffe 
eingerechnet — ift das übertriebene, von der Liebe eingegebene 
Urtheil, befonders über einen Mann, den Brieffchreiber, über 
deffen Perſon der Lefer nicht leicht irren wird.” 

So bleibt mir nichts, als der Wunſch, daß der treu nad) 
der Wahrheit und) in Liebe gegebene Bericht weiter den dies: 
feitigen Lefern zur theilnehmenden Kenntniß der Ficchlichen Zus 
fände Schwedens, den Schwediichen Brüdern aber zur Anre— 
gung dienen möge, der großen Übelftände ihrer, in Vielem be 
vorzugten Kirche fich zu ihrer Abhülfe mehr bewußt zu werden. 

Wittbriegen. 3. Liebetrut. 


Bedenken gegen die in der Evangelifch: Lu: 
therifchen Kirche übliche Weiſe der Confir: 
mation, 

(Schluß.) 

Wenn nun aber in dem Folgenden der Verf. den Vorſchlag 
macht, ſtatt des jetzt gebräuchlichen Confirmationsſcheins den aus 
der Schule im reifen Alter ohne Confirmation Abgehenden ein 
Entlaſſungszeugniß zu geben und zu verfügen, daß dieſes für 
das bürgerliche Leben dem Geſetze genüge, — ſo möchten wir 
ſo weit nicht einmal gehen. Unſere gegenwärtige Confirmation 
enthält nach unſerer Anſicht Beſtandtheile zweifacher Art. Solche, 
die unverändert bleiben können und die wir um keinen Preis 
aufgeben möchten, und ſolche, die wir nur darum verändern 
möchten, um ſie zu ihrer vollen Wahrheit zu bringen. Zu den 
erſten gehört vornehmlich der Confirmandenunterricht, der durch 
keine Schule erſetzt werden kann. Die Kirche hat die Pflicht, 
allen denen, welche in ihr getauft ſind, in den Jahren des Ver— 
ſtandes noch einmal die ganze Wahrheit des Heils an's Herz 
zu legen. Dazu möge ihr der Staat immerhin die Hand bie— 
ten, und einen gewiſſen Zwang des Unterrichts beſtehen laſſen. 
Eben ſo wenig können wir wünſchen, daß die eigentlich ſo zu 
nennende Einſegnung wegfalle. Doch müßte fie aufgefaßt wer— 
den als der feierliche Schluß jenes Unterrichts, in welchem die 
Kirche noch einmal die Kinder an ihre Taufe und an den Glau— 
ben, in welchem ſie unterwieſen ſind, erinnert, ſie dringend zur 
Treue ermahnt, vor der Untreue mit allem Ernſte warnt und 
ſie unter Gebet und Segen, doch ohne jetzt von ihnen die Ab— 
legung eines Gelübdes oder die Verpflichtung auf ein Glaubens: 
befenntniß zu fordern, entläßt. Bis dahin Fünnte der Staat 


mitgehen, er könnte verlangen, Jeder, der in das bürgerliche Le 
ben eintritt, müffe ſich ausweifen, daß er in diefem Sinne ein: 
gefegnet fey. Was weiter folgt, gehöre der Freiheit an; dent 
jede fernere Einmifchung des Staates ift ein Gewiffenszwang, 
ein Einbrechen in ein Heiligthum. Die Kirche aber ftände, nad 
jener vollbrachten Einfegnung, in der Erwartung, ‘welche von 
den Kindern, die fie entlaffen hat, zu ihr freiwillig zurückkehren 
werden, um aus eigenem Antriebe ihren Glauben zu befennen, 
ihe Gelübde abzulegen und das Saframent zu begehren. Diefe 
hätte fie entweder einzeln, oder nach einem gewiffen Zeitraum 
zufammen, mit der Feierlichfeit, welche diefem Zwecke entfprechend 
feyn würde, in die Gemeinde aufzunehmen und zum Tifche des 
Herrn zuzulaffen. 

DBollendete fich die Confirmation auf diefe Weiſe, fo würde 
beides gewahrt ſeyn, die fittlihe Würde des Staats, dem daran 
gelegen jeyn muß, daß Niemand ohne Kenntniß des Heils auf 
wachſe, und die Heiligkeit der Kirche, der Fein Unwürdiger darf 
aufgedrungen werden. Es würde Fein Gewiffen befchwert, Feine 
kirchliche Handlung durch Einmifchung von Rückſichten, die außer: 
halb ihrer liegen, verunftaltet und entweihet feyn. 


Allerdings aber würde die Folge davon feyn, daß fih in | ı 


gewiffem Sinne eine Firchliche und eine bürgerliche Gemeinde | 
fchiede. Die Kirche würde nur diejenigen im vollen Sinne als 
die Ihrigen anzufehen haben, welche in Sreiheit zu ihr zurück 
gefehrt wären, um in die Gemeinfchaft der Abendmahlsgenoffen 
aufgenommen zu werden. Nicht das erſte Saframent, fondern 
da8 zweite würde zum Merkmal der eigentlichen Gemeinde die 
nen. Zwar glauben wir, daß fchon der Gedanfe einer folchen 
Scheidung bei nicht Wenigen die Furcht erweden werde, als 
möchte dann die Kirche ihren Boden in der Welt verlieren und ihre 
Zahl auf ein geringes Häuflein zufammenfchmelzen. Wir theilen 
diefe Furcht indeß Feineswegs. Was wir vorfchlagen oder for: 
dern, ift ja nichts Neues, es befteht ja z.B. in der Schotti- 
hen Kirche von je her, und man wird nicht behaupten Fönnen, 
daß fie durch jene LUnterfcheidung zwifchen einer weiteren und 
einer engeren Gemeinde, je nach der Theilnahme oder Nicht: 
theilnahme am Abendmahl, ihren Einfluß auf die Gemüther ein: 
gebüßt und ihren Boden in der Welt verloren habe, fie hat im 
Gegentheil dadurch an Kraft und Würde gewonnen. So, glaus 
ben wir, würde es auch unter uns gefchehen. Die Kirche, die 
man anfeindet und haßt, fo lange fie fich der zweideutigen Hülfe 
des Staats bedient und einen Zwang walten läßt bei Schrit- 
ten, die nur aus der Freiheit hervorgehen follten, wird man zu 
lieben oder wenigftens zu achten anfangen, fobald fie nur durch 
die Mittel zu wirken fucht, die ihr allein geziemen, und die, 
entblößt von jeder weltlichen Mitwirkung, am mächtigften find. 
Und wenn wir uns auch nicht verhehlen, daß für manches ber 
denfliche Gemüth noch Bedenfen genug aus den gegenwärtigen 
Zeitumftänden übrig bleiben möchten, fo wollen wie zum Schluß 
nur daran erinnern, was öfter ſchon geäußert it, daß Wahr: 
haftigfeit die Forderung fey, auf welche unfere Zeit gebieterifch 
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hindrängt. Die Kirche wird am wenigſten ſich dieſer Forderung 
entziehen können, ſie hat die Folgen nicht ängſtlich zu überlegen, 


ſie hat den Schritt, den ſie nicht abweiſen kann, zu thun, das 


Übrige iſt Gottes Sache. 


Nachrichten. 


Königsberg. Herr Prediger Detroit und die Fran: 
zÖfifch = reformirte Gemeinde in Königsberg. Ein 
Wort der Mahnung von Palmié, Prediger an der 
Franz.ereform. Gemeinde zu Stettin, 

Die in der Königsberger Hartungfichen Zeitung veröffentlichte Erz 
flärung des Herrn Predigers Dr. Detroit vom 12. Januar berührt, 
um der traurigen Folgen willen, welche fie bereits herbeigeführt hat, 
das Wohl und die Ehre der gefanmten Franzöſiſch-reformirten Kirchenz 
gemeinschaft in Preußen; denn fobald ein Glied des Leibes leidet, fo 
feiden alle anderen mit. Unſere Schweſtergemeinde in Königsberg ift 
der Gefahr ausgefegt, zu einer von der evangeliſchen Kirchengemeinfchaft 
gänzlich losgetrennten Sefte herabzufinfen. Durch die groben Irrthü— 
mer ihres Predigers verführt, bildet fie fich ein, bei den bereits gemach— 
ten, unüberlegten Schritten in ihrem vollen Nechte zu ſeyn, und doch 
bewegt fie fich durchweg nur im Unrecht. Dies veranlaßt mich, die in 
der erwähnten Erklärung des Pred. Detroit enthaltenen handgreiflichen 
Unwahrheiten offen und. freimüthig zu beleuchten und zu berichtigen, um 
wo möglich ihn und feine Gemeinde zur Befinnung zu bringen. In 
einer jo wichtigen Angelegenheit ſchweigen wollen, wäre Verſündigung 
an der Bruderliebe. 

Der Kern fümmtlicher Irrthümer und Mifgriffe des Pred. De— 
troit ftellt fich befonders in folgender Behauptung deffelben heraus: 

dag in der Franzöſiſch-Reformirten Kirche das, theilweife Losſagen 
von ihren Befenntniffen noch fein Ausjcheiden aus ihrer Gemeinfchaft 
mit fich führe, weil diefe Gemeinfchaft niemals irgend ein Be 
kenntniß, nicht einmal das fait vergeffene, in Jahre 1561 dem Kö— 
nige Karl IX. übergebene Bekenntniß einzelnen ihrer firchlichen Ge— 
meinden als Symbol oder Glaubensvorfchrift aufgedrungen habe. 

Bei den Symbolen der Enangelifhen Kirche fann von einem Auf- 
dringen nicht. geredet werden, denn wer ben Urfprung berjelben kennt, 
weiß auch, dag fie das Ergebniß freimilligen Zuſammentretens und 
Übereinfommens find, und wer ihren Anhalt fennt, der weiß auch, daß 
ihr Zweck von Anfang an ein zwiefacher geweſen ift, nämlich 1. die 
unbedingte Losſagung von aller fubjeftiven, menfchlichen Meinung und 
Satzung, 2. die umbedingte Unterwerfung unter das in der heiligen 
Schrift geoffenbarte Wort Gottes. Die Theologen, welche an dem jetzt 
fo geläufigen Schmähen auf die Symbole Theil nehmen, befunden damit, 
daß fie ihre fombolifchen Studien ſchlecht getrieben haben. Um den 
erwähnten, zwiefachen Zweck zu erreichen, hat auc) die Franzöſiſch-Re— 
formirte Kirche im Anfang aus eigenem, freiem Antrieb und ohne irgend 
welchen Zwang fich felbft ein Symbol gegeben, und das. it die con- 
fessio gallica vom Jahre 1561. Allerdings ift diefe Bekenntnißſchrift 
bei uns im DVergeffenheit gerathen in demjelben Maße, als in der Lu— 
therifchen Kirche die Bekenntnißſchriften derfelben in Vergeſſenheit gera— 
then find. Die Vergeffenheit aber fchließt keineswegs die Aufhebung in 
fih. Auch das Evangelium iſt eine Zeitlang im der evangelifchen Chri- 
ftenheit fait ganz vergeffen geweſen, und in diefer Zeit hat man von 
den Kanzeln alles Mögliche gepredigt, nur nicht Gottes Wort. Folgte 


etwa daraus, daß das Evangelium auch vechtlic und förmlich aufgehört! 


hatte, die Grundlage der Eyangelifchen Kirche zu fepn? Wer wagt das 
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zu behaupten? Eben fo verhält es ſich mit den Spmbolen unferer 
Kirche, die ungeachtet aller Vergeffenheit von ihrer zu Necht beftehen- 
den Gültigkeit und Kraft nicht das Mindefte eingebüßt haben. k 

Die Grundlage, auf welcher die Franzöſiſch-Reformirte Kirche im 
Preußen errichtet wurde, ift die discipline ecclesiastique des églises 
reformees de France. Unſere Väter zur Zeit der Einwanderung 
haben ſich von dem großen Churfürften die Erlaubniß erbeten, ihr kirch— 
Tiches Leben nach jener Disciplin einrichten und ausbilden zu dirfen; 
die im den unferer Kirche verliehenen Privilegien ausdrüdlich erwähnt 
wird und fogar vom juriftifchen Standpunkte aus als die Bedingung 
erjcheint, unter welcher unfere Privilegien ung gewährt werden find. 
Bis auf den heutigen Tag befteht bei ung die Sitte, daß ein Jeder, 
der zum geiftlichen Stande berufen wird, die Disciplin an Eides Seatt 
unterjchreiben muß. Auch Pred. Detroit, als er in die Zahl ber Franz 
zößifch-reformirten Candidaten aufgenommen wurde, bat die Disciplin 
vor dem Conſiſtorium der Franzöſiſchen Kirche zu Berlin eigenhäudig 
unterfchrieben. Es heißt num in der Disciplin Th. 1. $. 9. wie folgt: 

„Ceux, qui seront &lus ministres, signeront la confession de 
foi arr&t&e entre nous et la discipline &cclesiastique.” 

Die confession de foi arrêtée entre nous iſt aber feine andere, 
als die confessio galliea vom Jahre 1561. Die früher in unferer 
Kirche übliche bejondere Verpflichtung unferer Geiftlichen auf die con- 
fessio gallica ift zwar in neuerer Zeit vernachläffigt worden; wie die— 
felbe Vernahläffigung auf dem Gebiete der Zutherifchen Kirche vor Ein— 
führung der neuen Agende vielfach vorgefommen ift. Aber eine folche 
rein mwillführliche Unterlaffungsfünde hebt das pofitive Kirchenrecht nicht 
auf, und es leuchtet überdies von ſelbſt ein, daß die Geiftlichen unferer 
Kirche ſchon durch Unterzeichnung der Disciplin, die, wie oben erwähnt, 
bisher nicht unterlaffen worden ift, auf das Vefenntniß der confessio 
gallica verpflichtet find, wie aus dem flaren Inhalt des citirten Pa— 
ragraphen unwiderleglich hervorgeht. In der vorliegenden Streitfache 
iſt mit Anfichten und Behauptungen nichts auszurichten, das gefchrie- 
bene Recht allein fann und muß den Ausichlag geben. Aus dem ge— 
fchriebenen Recht habe ich meinem Amtsbruder Detroit nachgewieſen, 
daß feine Behauptung, unſere Gemeinden feyen nicht, wie andere, an 
eine bejtimmte Confefjton gebunden, rein aus der Luft gegriffen ift, und 
daß mithin auch ſämmtliche Folgerungen, die er aus jener. Behauptung 
entwickelt, in nichts zerfallen. Jene Gebundenheit mag dem Einen und 
dem Anderen ein läftiges Joch ſeyn, indeß fie iſt nun einmal in unferer 
Kirche, wie in allen übrigen Evangelifchen Kirchen, ein zu Recht beſte— 
hendes Verhältniß, das nur auf gefeglichem Wege geändert oder gar 
aufgehoben werden fann. 

Was hätte nun, fragen wir weiter, Pred. Detroit und feine Ge— 
meinde zu thun, wenn fie des Bekenntniſſes ihrer Väter ſich in geſetz⸗ 
licher und nicht in revolntionärer Weiſe entledigen wollten? Haben fie 
gegen unfer firchliches Symbol Bedenken, und wünſchen fie eine Abänz 
derung deſſelben, jo find fie zunächft verpflichtet, Bedenken und Wün— 
jche der Kirchenbehörde Horzulegen. Diefe allein hat das Recht, zu 
enticheiden, ob die Bittfteller bei etwaniger Gewährung ihrer Wünfche, 
fernerhin als Mitglieder der Kirchengemeinfhaft angeſehen werden dür— 
fen, welcher fie bisher angehört haben, denn das Franzbſiſch Neformirte 
it ja nicht alles Mögliche und Beliebige in der Welt, fondern etwas 
Beſtimmtes und gefchichtlich Gegebenes. Es fünnen nun Abweichun- 
gen vom firchlichen Bekenntniß vorfommen, welche ein Ausfcheiden aus 
der Kirchengemeinfchaft nicht nothwendig erfordern, weil ſie nicht die 
Grundlagen derfelben betreffen. Hätten Pred. Detroit und feine Ge— 
meinde etwa nur Bedenken gegen die reformirte Lehre von der Gnaben: 
wahl, fo würde die Behörde ihnen ohne Zweifel bereitwillig Dispens 
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ertheilen. Gingen aber ihre Abweichungen fo weit, daß fie die heilige 
Schrift als unbedingte Glaubensnorm nicht mehr anerfennen fünnten 
und die biblifche Lehre vom der Rechtfertigung allein durch den Glaus 
ben verwerfen müßten, fo hätte die Behörde nicht allein das Recht, 
fondern auch die Pflicht, fie aus aller und jeder evangelifchen Kirchen: 
gemeinjehaft auszufchliefen. Zwang würde ihnen damit nicht angethan 
werben, denn indem fie das Bekenntniß der Evangelifchen Kirche auf- 
geben, trennen fie fich felbft von dieſer Kirche, und es bleibt ihnen 
unbenommen, eine unitarifche oder dergleichen Sefte zu bilden. Geben 
fie aber freiwillig die Vedingung auf, unter welcher ihnen die Theil: 
nahme an einer beftimmten Kirchengemeinfchaft geftattet war, fo fün- 
nen fie auch nicht verlangen, daß die Vortheile, welche an jene Bedin— 
gungen gefnüpft waren, ihnen aud) nach Aufhebung derfelben unver 
kürzt verbleiben follen, weil fein Contraft einfeitig gelöft werden darf. 
Die Beibehaltung jener Vortheile könnten fie in ſolchem Kal nur aus 
Gnaden, nicht von Nechtswegen verlangen, Vielmehr hätte der Staat 
die volle Berechtigung, ihnen Pfarrgehalt, Kirche und Kirchenvermögen 
zu. entziehen, weil dies Alles an die Bedingung gefntpft iſt, nicht ein 
beliebiges, ſondern ein bejtimmtes, ftipulirtes und zwar das Franzöſiſch⸗ 
reformirte Gemeindeleben “augzubilden. Jedenfalls hat feine Gemeinde 
das Necht, aus eigener Machtvollfommenheit das Firchliche Bekenntniß 
zu ändern oder gar aufzuheben, und wenn ſie es thut, ohne zuvor den 
Weg Nechtens einzufchlagen und fic mit der firchlichen Behörde zu 
einigen, fo befindet fie fi) im Stande nicht der Reform, fondern der 
Revolution. Die entwickelten Grundfäße bilden die Grundlage alles gütt: 
lichen und menfchlichen Rechts, und müffen auch in der firchlichen Ge: 
meinfchaft zur Anwendung fommen, die, wie jede andere Gemeinfchaft, 
eine gefeglich geordnete ift. 

Den Detroitfchen Irrthümern überhaupt liegt eine Begriffsver: 
wirrung zum Grunde, die jeßt auf ficchlichen Gebiete großen Schaden 
anzichtet, es iſt die Verwechfelung der Xchrfreiheit mit der Gewiſſens— 
freiheit. Zu feiner Zeit iſt in unferem Baterlande die Gewiffensfrei- 
heit. gefährdet gewefen, am menigften im unferer Zeit. Wenn ein ein- 
zelner Chrift mit dem Glauben feiner Kirche gänzlich zerfällt, fo darf 
ihm deshalb, fein Haar gekrümmt werden. Anders verhält es fich mit 
der öffentlichen Kirchengeſellſchaft als folcherz fie muß, um ſich die Frei- 
heit zu bewahren, ein Gefeß haben. Ohne Gefeg feine Freiheit. Das 
Symbol ift ihr Gefeß. Durch das Symbol follen nicht die Gemiffen 
gebunden werden, es ift nur um der firchlichen Gemeinfchaft willen da, 
aber bier auch durchaus unentbehrlich. Sicht kenn Pred. Detroit 
nicht ein, daß, wenn er feiner Gemeinde das Symbol, ihr Palladium, 
nimmt, fie damit einer weit Argeren Knechtſchaft preisgegeben wird, als 
unfere Väter unter dem Papismus erduldet haben? Ift fein Symbol 


mehr. da, jo iſt der Willkühr und der Frechheit Thor und Thür gebff- 


net, Wie, wenn in einer evangelifchen Kirchengemeinfchaft papiftifche 
Sırthiimer, Hegelicher Pantheismus, Suefcher Communismus öffent: 
lich debitiet würden, jo müßte das um der Freiheit willen geduldet wer- 
den, und der Staat dürfte dabei nur einen müßigen Zufchauer abgeben? 
Wie ließe fich aber ein ‚folcher, in unferer Zeit nicht unmöglicher Wirr: 
war ohne Symbole verhüten? Der Staat befindet fih in der Noth— 
wendigfeit, daß er, zur Sicherung feiner eigenen Erijtenz, von jeder reli— 
gisfen Gemeinfchaft die Verpflichtung. auf ein beitimmteg Symbol ver: 
langen muß, Die heilige Schrift wird oft durch Irrthum, Fälfchung 
und Betrug verdreht, und. das ift der Zweck der firchlichen Symbole, 
den Staat und die Gemeinden gegen den Mißbrauch des göttlichen Wor: 
tes ficher zu stellen. Wird das Symbol aufgegeben, fo fönnen Staat 
und Gemeinden nichts dagegen thun, wenn auf den Kanzel das ent: 
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eben nichts Neues ift unter der Sonne. Das firchliche Leben muß fer: 
ner eine Form haben, das Symbol gibt ihm die Form im Gegenfaß zu 
anderen firchlichen Formen, Die Vernichtung der Form zieht die Ver—⸗ 
nichtung des Weſens nothwendig nad) fich. Die Behauptung des Pred, 
Detroit, umfere Väter hätten die Formlofigfeit zum firchlichen Princip 
erhoben, verumehret ihr Andenken. Die Gefchichte bezeugt, daß fie die 
fatholifche Form des Firchlichen Lebens nur aufgegeben haben, um dafür 
eine andere Form anzunehmen, die Franzöſiſch-reformirte. 

Pred. Detroit und feine Gemeinde, find es. der Ehre unferer Kirche 
fchuldig, Sffentlic auszufprechen, was fie an der Form zu tadeln haben, 
welche unferer Kirche von unferen Vätern durch das Symbol, die Li⸗— 
turgie und die. Disciplin gegeben worden iſt, und befonders die Glau— 
benslehren ber confessio gallica anznführen, welche ihnen anftöfig 
erfcheinen. Davon wird es abhängen, ob wir übrigen Franzöſiſch-Re— 
formirte fernerhin die Rönigsberger Brüder werden als die unferen aner- 
kennen können oder nicht. Conftituiren fie fich zu einer Sekte, fo müffen 
wir jede Gemeinfchaft mit ihnen abbrechen, müffen es um des väter- 
lichen Erbtheils willen, das wir nicht zu verfchleudern gedenken. Was 
aber die Perſon des Pred. Detroit betrifft, jo theilen die meiften mei: 
ner Amtsbrüder mit mir die. Beforgniß, daß bei ihm die Losfagung vom 
firchlichen Symbol nur ein Vorwand, um fich der biblifchen Wahrheit 
zu entfchlagen, denn er ift mit dem Glauben der Väter nicht theilweife, 
fondern gänzlich zerfallen, wenn er die pofitiven Lehren des Evangelit, 
als die Gottheit, das Sühnopfer Chrifti, die Perſönlichkeit des heiligen 
Geiftes u. f. w. aufgegeben hat. Möchten wir ung doch hierin irren! 
Möge unfer Bruder alle auf Schrauben geſtellte Erklärungen befeitigen 
und in dieſer Zeit, wo Freimuth allein beftehen fann, zu feiner und 
unferer Beruhigung offen und ehrlich vor aller Welt fein Glaubens: 
bekenntniß ausfprechen und bei allen ferneren Schritten und bevor er 
unferer Kirchengemeinfchaft eine liebe Gemeinde abwendig macht, ge— 
wiffenhaft bedenfen, welche gewaltige Berantwortlichfeit er auf fich Tadet. 
Befonders aber möge er fich hüten, feine Gemeinde zu dem Irrthum zu 
verführen, als fey die, notbwendige Beſchränkung der Lehrfreiheit des 
Geiftlichen eine Verlegung der. Gemiffensfreiheit; dern das ift die haare 
Unmahrheit. Ich fehliefe mit der Anführung einer wichtigen Stelle 
aus unſerer Disciplin Th. J. $. 12 und 47. La charge des mini- 
stres est prineipalement d’evangeliser et d’annoncer la Parole 
de Dieu, se donnant garde qu'il y ait aucune chose en leurs 
predications, qui puisse apporter prejudice A Phonneur et à l’au- 
torit& de l’&criture sainte, Les ministres, qui enseigneront mau- 
vaise doctrine et qui apres avoir été suffisamment exhortes, 
ne desisteront, seront d&pos6s, 

Stettin, den 23. Januar 1846, 


Erflärung, 
(Aus der Preuß. Zeitung.) 


Unter dem 31. Januar d. 3. habe ich an das Mresbyterium der 
biefigen Franzöſiſch-Reformirten Kirche ein Schreiben gerichtet, worin 
ich meine Erflärung rechtfertige, die ich) mich veranlaßt fah, in der Ge— 
meindeverfammlung am 6. Januar d. 3. abzugeben. Um auch ander 
mweitigen Mißdeutungen zu begegnen, die meine Handlungsweiſe erfahren 
hat, veröffentliche ich daffelbe in Folgenden: 

„Hochwürdiges Presbyterium der Franzöfifch Neformirten Kirche! 

Es fann mir im einer fo wichtigen und heiligen Angelegenheit, wie 
in der, der Kirche und Religion, im welcher ich auferzogen, und der 
ich mit ganzer Seele zugethan bin, durchaus nicht gleichgültig fepn, was 


fihiedene Antichriftenthum aus der Heiligen Schrift deducirt wird, was I in derfelben worgeht, ob man die Gebräuche der Väter beibehält und 
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ehrt, oder folche durch Einführung von Neuerungen verwirft und fomit 
verunehrt! Es kann mir durchaus nicht gleichgültig ſeyn, ob der Seel: 
forger der Gemeinde, deren treues Mitglied ich bin, mach den Grund- 
fägen predigt, oder nicht predigt, die unfere Vorfahren feitgefegt und 
beobachtet, und von deren Fefthaltung der Staat die Aufnahme der 
Franzöfifch -Neformirten im Preußifchen Lande abhängig gemacht; es 
kann mir nicht gleichgültig feyn, ob das Presbyterium den nenerungs- 
füchtigen Anfichten unferes gemeinfchaftlichen Prediger beitritt oder da— 
gegen proteftirt, ob man folche Schritte als „reformatoriſch oder red o- 
gutionär’ bezeichnet, ob der Prediger meiner Gemeinde den „Eid“, 
den er dem Staat geleiftet, feithält oder nicht, ob in dem Falle, daß die 
Behörde nach dem gewaltfamen Losreißen von den Befenntniffen der Fran— 
zöfifh-Neformirten Kirche, die Ausfchliefung derfelben aus aller evanz 
gelifchen Kirchengemeinfchaft veranlaßt, ihre Pfarrgehalt, Kirche und 
Kirchenvermögen entzieht, und fie nur als Sefte geduldet wird, es kann 
mie — fage ich hiemit feierlichft nochmals — Alles diefes und auch 
durchaus nicht gleichgültig feyn, welche Anfichten dabei unfere Behörden, 
Gemeindemitglieder und chriftlichen Brüder Überhaupt von ung und in 
specie von mir hegen, ob fie mich in firchlichen und ganz bejonders 
religiöfen Dingen für einen Unterthan und für ein Mitglied halten, 
das die reformatorifchen Beſtrebungen innerhalb feiner Gemeinde auf 
gefeßlichem oder gewaltſamem Wege zu bemirfen wünſcht, und es iſt 
mir um ſo weniger Alles dieſes gleichgültig, als ich ſelbſt aus einer Fa— 
milie herſtamme, deren meiſte Mitglieder Geiſtliche dieſer Gemeinden 
waren, ich überhaupt unnöthigen Neuerungen nicht zugethan, ein ge— 
treuer Unterthan des Preußiſchen Staates bin und mich ſtets daran 
gewöhnt habe, die Geſetze in jeder Weiſe zu reſpektiren, es ſomit alſo 
nicht gutheißen kann, daß man in unſerer Kirche Neuerungen vornimmt, 
ohne deshalb mit der geſetzlichen Kirchenbehörde zuvor in Verbindung 
getreten zu ſeyn. Wie bekannt, habe ich einige dieſer Bedenklichkeiten 
ſchon bei der Verſammlung am 6. Januar d. J. vor der ganzen Ge— 
meinde mitgetheiltz wenn ich mich damals nicht dem ganzen Inhalte 
nach ausgelaſſen habe, wie das hier nunmehr gefchieht, fo lag das in 
meiner Befangenheit und in anderen zarten Rückſichten, nicht minder 
aber auch darin, daß man nach ernftem Überlegen in einer fo heiligen 
Sache ſich fchriftlich immer geordneter und ausführlicher auszulaffen im 
Stande ift, als diefes, namentlich bei eimem fo ungelibten Nedner, wie 
ich, durch den mündlichen Ausdruck moglich ift. 

Ich bin von meiner Gemelnde und anderen chriftlichen Brüdern 
vielfach angefochten worden, daß ich in damaliger Generalverfammlung 
der Einzige war, der gegen die Anordnungen und Befchlüffe des Pre 
digers, des Presbpteriums und der Gemeinde proteftirte, ich befenne es 
offen und ehrlich, es that mir wehe, daß man mic) verbannt, verketzert 
und verläumdet, es Ffonnte mir und kann mir noch die allgemeine Mei: 
nung nicht gleichgültig ſeyn, und eben deshalb, um nicht als Heuchler, 
Scheinheiliger, Zmweideutiger oder Mantelträger in der chriftlichen Ge— 
meinde dazuftehen, bin ich es dem Gefeß, der Gemeinde, der Kitche, 
mir felbft und meiner Familie fehuldig, offen und ohne Schen hervor: 
zutreten und mich auszufprechen, wie es mir um's Herz ſteht. 

Ja ich befenne es hiemit offen, mein Glaubensbekenntniß iſt das 
Glaubensbekenntniß des Prediger Palmie, das derfelbe am 23. Jar 
nuar aus Stettin in Nr. 24. der Zeitung für Preußen ausgefprochen 
und veröffentlicht hat. 

Ich bleibe fonach dem Glauben meiner Väter getreu und glaube 
ebenfalls, daß, wenn man unferer Gemeinde das Symbol, unfer Palla- 
dium nimmt, die Gemeinde damit einer Argeren Knechtfchaft preisgege- 
ben wird, als unfere Väter, die für ihren Glauben bei der Parifer 
Bluthochzeit den Märtyrertod ftarben, unter dem Papismus je erduldet 
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haben. Iſt fein Symbol mehr da, fo ift der Willkühr und der Frech— 
heit Thor und Thür geöffnet. Ich will nicht, daß man von mir fage: 
Zappa iſt ein Mann, ber feine Religion wie einen Alltagsrock wechfelt. 
Ic bleibe mit meiner Familie dem alten Glauben meiner Väter 
getren und rufe mit Palmie aus: Möge Prediger Detroit alle auf 
Schrauben geftellte Erklärungen befeitigen, und in diefer Zeit, wo Frei- 
muth allein beftehen kann, zu feiner und unfer Aller Beruhigung offen 
und ehrlich, fo wie ich es hiemit thue, vor aller Melt fein wahres Glau⸗ 
bensbefenntniß ausſprechen.“ 
Königsberg, 31. Januar 1846. Michael Zappa, 
Eonditor und Kaufmann. 


Schreiben an die abgetretenen Geiftlichen des Kantons 
Waadt. 
Beliebte Freunde. 
Gnade und Friede in unferem Heren Jeſu Ehrifto! 

Am Todestage unferes großen Luther um den Ort verfanmelt, 
welcher die irdifche Hülle des theuren Gottesmannes birgt, danfen wir 
Gott, unferem Vater, von Grund unferer Herzen Liber die Gemeinfchaft 
am Evangelium, in die Luther umfere Väter wieder zuriickgeführt 
hat, und tiber die Einigfeit im Geifte, im welche unfer Herr Alle ver— 
fest hat, die an ihn glauben. Gott fey dafiir Lob und Preis und Anz 
betung in der Gemeinde, die in Chriſto Jeſu ift. 

Indem nun Euer Bild vor unfere Seele trat, macht diefer durch 
die Neformation tmiedergewonnene Beſitz, daß wir Eure jetzige Trübfal 
ſchmerzlich mitfühlen. Ihr leidet Übel darum, daß Ihr dem Herrn die— 
net, der vor Euch verfolgt worden iſt umd feinen Jüngern auch folche 
Leiden vorausgefagt hat. Nach einer Reihe von Angriffen hat man Euch 
von Euren Gemeinden geriffen, die Freiheit und Würde Eures Amtes 
nicht geachtet, das zu brandmarfen geftcht, was Ihr in treuer Erfüllung 
Eurer Pflicht mit ſchwerem Herzen thatet, den Schuß der Geſetze, fo 
weit fie den Geiftlichen gelten, für Euch aufgehoben. Dagegen habt 
Ihr, fo viel wir von Euren Angelegenheiten wiffen, das Wort des Herrn 
treulich getheilt und die Euch anvertrauten Heerden nicht allein gelaffen, 
als der Wolf Fam, habt Gehorfam gefeiftet der Obrigkeit, nicht allein der 
gütigen, fondern auch der wunderlichen, und habt alle Anderen dazu er= 
mahnt, daß auch fie in feinem Dinge Böſes mit Bbſem vergelten und 
nicht die Freiheit zum Schanddecfel der Bosheit machen möchten. Weil 
wir nun fühlen, wie große Dinge daran bangen, daß Ihr auch forthin 
des Herrn würdiglich kämpfet allen mit den Waffen des Lichtes, fo 
reichen wir Euch die Bruderhand aus der Ferne und bezeugen Euch, daß 
Ihr auch fernerhin nicht nach dem Willen Eures Fleiſches, fondern allein 
nach dem Willen des Herrn fümpfet. Der wird Euch erleuchten, ftärfen, 
fräftigen, tröften, ein fröhliches Herz geben und auch ung Vermögen ver— 
leihen, Euch in Zukunft wiederum unfere Vereitwilligfeit zur Hilfe zu 
beweifen, von der eine heute gefchehene fleine Sammlung das erfte Zei- 
chen ſeyn fol. Dem Herrn feyd befohlen, wenn Euch noch Härteres 
bevorftehen follte. Und wie wir ihm Euch täglich in unferem Gebet be— 
fehlen, fo bitten wir auch, Er wolle die erleuchten und befehren, bie 
Euch drängen und verfolgen und meinen, fte thun Gott einen Dienft 
daran, damit fie fich beugen unter die gewaltige Hand des Herrn und 
Theil haben an umferem Frieden und an unferer Freude. 

Vor Allen wolle Er. feine Hilfe nahe feyn laffen Euch und denen, 
die mit Euch leiden, damit Ihr erfahret, daß wir ung der Trübfal rüh— 
men können, dieweil se. Denn vergeht die Herrlichkeit der Welt, fo vers 
geht auch ihr Leid, aber des Herrn Wort, auf das wir bertrauen, bleibt 
im Emigfeit. Gott befohlen! 

Die Unterfchriften mehrerer Sächſiſcher und Preußifcher Prediger, 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 4. März. 


Je 18. 


Die Partei der Evangelischen Rirchen:Zeitung. 
(Bon einem Laien.) 
Zweiter Artikel. 


Indem wir, uns felbft prüfend, den Charakter unferer Partei 
zu erfennen fuchen, fehen wir zuerft auf die von Gegnern gelie: 
ferten Charafteriftifen, und: wählen unter diefen die, welche der 
Proteſt vom 15. Auguſt aufitellt, weil dDiefe Gegner und am 
nächften stehen, und erft ihnen gegenüber unfer fpecieller Par: 
teicharafter recht hervortrift. 

- Denn den Lichtfreunden und Nongianern gegenüber bildet 
die gefammte Kirche, fo viel Parteien auch in ihre find, nur 
Eine Partei, nämlic die Partei derer, die den dreieinigen 
Gott befennen, und glauben, daß Jeſus Chriftus, der Sohn 
Gottes, um unferer Sünde willen geftorben und um unferer 
Gerechtigkeit willen auferfianden if. Ob dies wahr ift oder 
nicht, davon allein follte, wie in den Sächſiſchen Kammern neu: 
lich mit Recht geltend gemacht wurde, zwifchen der Kirche einer- 
und Ronge, Uhlich, Sintenis und Wislicenus anderer 
feits die Rede feyn, nicht aber, wie die Lichtfreunde gern wollen, 
von Bileam’s Efelin, nicht von der Sonne zu Gibeon, dem 
Monde im Thale Ajalon, nicht von dem Stater im Fifchmaule, 
nicht von der Geltung der Symbole, und am allerwenigften von 
Presbyterial⸗ und Synodalverfaffung. Wer die Schrift als Gottes 
Wort anerkennt, mit dem kann man von jenen Schriftitellen, wer 
die Kirche als Chrifti Leib anerkennt, mit dem kann man von 
deffen Geftaltung und Pflege handeln. Aber zur Schlichtung 
häuslicher Fragen dürfen wir Feine Fremde, am mwenigften Feinde 
des Haufes, herbeirufen. Dadurch, daß wir diefe Negel außer 
Acht laffen, geben wir den Lichtfreunden Raum zu ihren Win 
Felzügen, mit welchen fie fic und Andere täufchen, zu den Heuchel- 
veden, als komme es nicht auf jene „hohe Artifel göttlicher Ma: 
jeftät” felbft an, fondern auf eine gewiſſe „Faſſung“ und For 
mulirung derfelben, die man der Kirche aufdringen wolle. 1845 
hieß es: „Here Uhlich ſpricht: Der „Formel““ wegen Kann 
ich mein Amt nicht niederlegen.” So wird er 1846 nicht mehr 
ſprechen Fünnen, wenn wir den wahren Gegenftand des Streits 
fefthalten. Kein gefchiefter Feldherr überläßt dem Gegner die 
Auswahl des Schlachtfeldes. 

Überdies enthält der Proteft vom 15. Auguft wohl ziemlich 
vollſtändig, was innerhalb des Proteftantismus gegen’ die Partei 
der Evangelifhen Kirchen-Zeitung aufgeftellt zu werden pflegt, 
mit Einſchluß defien, was die Lichtfreunde vorbringen, wenn fie 
jene großen Hauptfragen zu verdunfeln, feften Fuß in der Kirche 
zu faffen und als eine Partei in derfelben fich zu behaupten 
bemüht find. 


„Sie“ — die Partei der Ev. 8.3. — „hält ftarr an der 
aus den Anfängen der Neformatiön ererbten Faffung, — diefe 
Formel iſt ihr Papft, — danach beurtheilt fie Glauben und Un: 
glauben, und verdächtigt diefen auch politiſch. Sie eifert ohne 
Weisheit; fie firebt nach Herrfchaft in der Kirche, übt eigenmäch- 
tigen Kiechenbann, verlegt damit die Firchlihe Ordnung, gefähr 
det die Evangelifche Glaubens: und: Gewiffensfreiheit, und ver: 
jucht mit der Zahl zu fehlagen.” 

Diefe Charakteriſtik ift bereits trefflich berichtiat worden in 
der „Beleuchtung der Erklärung vom 15. Auguft” von H. Erb: 
Fam, Licentiaten der Theologie und Privatdocenten an der Uni: 
verjität zu Berlin. Der Verfaſſer diefer Beleuchtung will, fo 
ſcheint es, nicht zur Partei der Ev. K. 3. gehören. Er zieht, 
wenn wir ©. 4. recht verftehen, den Standpunft „außerhalb der 
Parteien‘ vor, der jest bei allen Parteien fo beliebt ift, und 
wegen deffen wir auf unferen erſten Artikel verweifen. Er er— 
faube aber dem Laien, der dies fchreibt und der ihn nicht per 
fönlich Fennt, auszufprechen, daß, nach diefer Abhandlung zu ur: 
theilen, er eine Zierde der Partei der Ev. 8. 3. feyn und daß 
auch fein zum Theil‘ treffender Tadel derfelben in ihr felbft 
feine gute Stelle finden würde; — er erlaube ihm ferner, von 
feinen Widerlegungen des Proteftes Gebrauch zu machen, um 
die pofitive Charakteriftif, die darauf folgen foll, mehr in’s Licht 
treten zu laffen. 

Herr Erbfam zeigt, daß, ein flarrer Orthodorismus, — 
wie der Proteft ihn der Ev. 8. 3. in der Behauptung zur Laſt 
legt, daß eine ererbte Formel ihre Papſt fey —, überhaupt unfe: 
ver Zeit fremd und in ihr kaum denfbar, namentlich aber auf 
Feine Weife der Charakter der Ev. 8. 3. if. „Die Orthodoxie 
der Ev. 8. Z.“ — ſagt er treffend —, „iſt eine Tochter des 
Pietismus. Was fich früher, in anderen Zeiten, feindlich floh, 
ift hier zum innigften Bunde zufammengewachfen. Wie follte 
es nun wohl möglich feyn, daß diefe Orthodorie ganz derſelben 
Art wäre, wie die frühere, die den Pietismus verfolgte und fei- 
nen Einflüffen ſich widerfegte? Muß nicht nothwendig, auch 
wenn materiell der Inhalt derfelbe geblieben wäre, doch formell 
die Orthodoxie eine ganz andere Stelle erhalten haben? Muf 
nicht dee warme Hauch einer lebendigen Frömmigkeit, wenn er 
die Macht gehabt hat, einen erfiorbenen Leichnam zu neuen Le 
ben zurüdzuführen, nothwendig auf diefen felbft einen umbilden: 
den Einfluß ausüben? Wird er ihm nicht wenigftens die Starr: 
heit genommen haben, die ja eben die Krankheit war, die ihm 
das Leben vaubte? Das Alles laßt ſich fchon von vorn herein 
erwarten, und fo beftätigt e8 auch ein unbefangener Blick auf 
die Kiechen=Zeitung ſelbſt. Wir begegnen hier nicht fleifen dogmaz= 
tifchen Entwicelungen, nicht jcholaftifchen Begeiffsfpaltereien, nicht 
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all⸗ don ſchweren Si das die Alte Orthodorie um den 
Tempel des Dogmas gebaut hatte, um es zu ſtützen und aus— 
zubauen, ſondern friſchen, lebendigen Mittheilungen, die aus der 
unmittelbaren Erfahrung des religiöſen Lebens geſchöpft find. 
Die Kirchen-Zeitung ift ein Blatt aus der Zeit und für Die 
Zeit; und grade darauf beruht ohne Zweifel zum Theil die un 
Jäugbar große Wirkung, die fie ausübt. Sie befchränft fich nicht 
Darauf, bloß das Firchlich religiöſe Leben zu befprechen, fie zieht 
auch Kunft und Literatur in den Kreis ihrer Beurtheilung; in 
der Zeit der ſtarren Orthodorie würde es gefährlich und profan 
erfchienen feyn, wenn eine Kirchen=Zeitung fich darauf hätte ein 
Iaffen wollen. Sfr das nicht ein deutliches Zeichen, daß man 
es hier nicht mit einer nad) einem fleifen dogmatifchen Syſteme 
abgefchloffenen Erfcheinung zu thun hat? Eben fo folgt daſſelbe 
noch von einer anderen Seite. Der Charakter und Ton der 
Kirchen=Zeitung beweift, daß ihre Mitarbeiter weniger unter den 
gelehrten Theologen, als unter gebildeten Laien und praftiichen 
Geiftlichen zu fuchen find. Sollten nun diefe letzteren wohl im 
Stande feyn, das zum Theil fo künſtlich ausgebildete dogmati— 
ſche Syſtem der Lutherifchen Orthodorie ſich geiftig anzueig— 
nen und auf die veränderten Verhältniffe dieſer Zeit anzumwen: 
den? — — Statt einer ängftlichen buchftäbelnden Nechtgläubig- 
Feit wird man im Gegentheil auf viele Stellen ſtoßen, die, wenn 
man es ſtreng nimmt, die offenbarfte Heterodorie lehren.” Diefe 
Befchreibung des Charakters der Ev. 8. 3. begründet Herr Erb- 
Fam hierauf noch im Einzelnen, und zeigt namentlich, wie 
Diefelbe auch in den Symbolen zwischen Wefentlichem und Un: 
wefentlichem, Haupt: und Nebenpunften, dem, was von Seiten 
des Kirchenregiments geltend zu machen ift und was nicht, wie fie 
zwiſchen Kirche und Schule wohl zu unterfcheiden wiſſe und das: 
in dubiis libertas mit Freuden anerfenne, und wie ihr die 
Kirche Feine Mafchine ift, welcher das Fleinfte Stiftchen fo nöthig 
ift, als die Haupträder, fondern ein organifcher Leib, dem es 
nicht gleichgültig ift, ob man ihm ein Haar auszieht oder das 
Herz durchbohrt. 

Alles dies ift fo wahr, daß der Laie, auf die Gefahr hin, 
dab man wenigftens ihn für einen Fraffen Orthodoxen halten 
werde, nicht umhin kann, nach der anderen Seite zu warnen 
und feine Partei ernftlichft zu bitten, fich der gefährlichen Freude 
an folchen Freiſprechungen von der Anfchuldigung des Orthodoris: 
mus oder gar dem Spiel mit angenehmen Heterodorien nicht zu 
fehr zu überlaffen. Im den Tiefen diefer verfchrieenen Ortho: 
dorie iſt viel Gold und find viele Edelfteine enthalten, von welchen 
unfer windiger, gefühliger Subjeftivismus Feine Ahnung hat, und 
in dem Zeitalter derfelben, dem angeblich erflarrten ftebzehnten 
Jahrhundert, find die faftigen, duftenden Lieder erblüht, die noch 
Heute den Philiftern und Ungläubigen ein Ärgerniß, dem Iſrael 
des neuen Bundes aber eine füße Weide find, und uns das 
befchämende Bewußtfeyn aufbringen, wie wenig wie der Auffor- 
derung des Malmiften zu genügen im Stande find: 
dem Heren ein nenes Lied!“ 


Herr Erbfam führt hienächſt, gegen die Äußerung des 
3.1 lung unmöglich zu machen, denn der erſte Anfang dieſer Ent— 


Proteftes als feyen in den Augen der Partei der Ev. 8. 


„Singet 
namentlich droht dieſelbe alle Freiheits- 
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alle Diejenigen ungläubig, welche die aus, den Anfän 


Mate: u 
formation ererbte Formel ſich nicht angeeignet haben, den aller⸗ 


dings leichten Beweis, daß die Tendenz der Ev. 8. 3. vielmehr 
dahin gehe, wahres Chriftenthum und Tebendigen Glauben in 
allen Geftalten, in allen Kiechenparteien und felbft da Tiebend 
und brüderlich, zu begrüßen, wo mangelhafte, Erfenntniß oder 
beigemifchter Irrthum ihm nicht fo leicht erkennen laffen. Er 
eitirt, als einen Belag diefer Tendenz, das Bekenntniß zu den- 
jenigen — nach Trier, welche daſelbſt den Herrn Jeſum 
Chriſtum, als ihren Gott und Herrn, in Aufrichtigkeit angebetet 
haben, in dem 5* über chriſtliche Polemik, was dem Laien, 
von dem dieſer Aufſatz herrührt, eine beſondere Freude geweſen 
iſt. Der Laie hofft, daß ſeine Partei dieſen Ruhm ſich nie wird rau⸗ 
ben laſſen, den herrlichen Ruhm, mit allen Kindern Gottes 
brüderlich verbunden zu ſeyn, mit allen Anbetern Jeſu Chriſti 
Eine große Partei zu bilden, wenn dieſe große Partei auch wie: 
der mehrere Eleine in ihrem Scoße hat, — daß wir nie-ver: 
gefjen werden, dag Alle, die, wie Thomas, von Herzen zu Ihm 
fprechen: Mein Herr und mein Gott! mit uns zu Einem hei⸗ 
ligen Leibe verbunden find. 

Welche Bewandnig es mit der goliifchen Berdächtigung 
der Ungläubigen von Seiten unferer Partei hat, davon foll wei: 
ter unten die Rede ſeyn, eben jo von dem Streben nad) Herr: 
ſchaft, dem eigenmächtigen Kirchenbann. und dem Schlagen mit 
der Zahl. Hier genüge es zu bemerken, wie Here Erbfam 
den Widerfpruch aufdeckt, in welchen die Gegner mit fich ſelbſt 
gerathen, wenn fie der Ev. 8. 3. einerfeits zur Laſt Tegen, der 
in ihre ertönende Angſtruf der Geiftlichen "über den Gräuel an 
heiliger Stätte fey eine eigenmächtige Anmaßung des Bannes, 
der doch nur der Behörde zuſtehe, und andererfeits, fie rufe die 
Behörde an, die Kirche gegen die Feinde zu fchüßen, Die in ihre 
Ämter eingedrungen find, was doc) der freien Entwickelung über: 
faffen bleiben müſſe. Er tadelt jedoch die Geiſtlichen, welche 
erklärt haben, die Abtrünnigen feyen nicht mehr für rechtmäßige 
Diener der Kirche zu halten. Wir widerfprechen feiner Beur: 
theilung der Erklärungen diefer Zeugen nicht. Aber er wird 
ung erlauben, das wir für fie das Necht der Kinder in Anfpruch 
nehmen, die ihre Mutter mighandeln fehen, — das Recht, zu 
fchreien —, und er wird, als Sohn derfelben Mutter, an der 
Stellung der Kritifer kein Wohlgefallen haben, biersfehe ruhig 
und richtig beurtheilen, ob die Kinder auch nicht zu laut, und 
ob fie in correften Ausdrüden gefihrieen haben, oder auch an 
Herrn Dr. Ullmann’s Standpunkt, der fih unparteiifch in die 
Mitte fiellt zwijchen dieſen „Pronunciamientos“ der Diener der 
Kirche und den „Volksverſammlungen“ der Lichtfreunde, und 
auf beiden Seiten Wahres und Falfches findet, ohne darauf 
weiter einzugehen, daß jene für Ehriftum find und dieſe wider 
ibn, ©. 16 u. f. der Schrift: „Für die Zufunft der Evangeli- 
fchen Kirche Deutfchlands”. Don Feiner Richtung iſt für diefe 
Zufunft fo viel Gefahr zu fürchten, als von der Neutralität, 
und Berfaffungsfeime 
der Evangelifchen Kirche zu erſticken, oder doch ihre Entwicke— 


165 


widelung ift das Bekenntniß, mithin heut zu Tage das Partei: 


nehmen. 

Wir gehen nun zu einer anderen Charakteriftif über, welche 
nicht von Gegnern, wofür wir die Proteftanten vom 15. Auguft 
“doch halten müffen, fondern von einem Freunde verfucht worden, 
nämlich) von Heren Dr. Neander in feinen „Worten des Frie— 
dens unter den Gegenfäßen “. 

Diefe Schrift unterfcheidet fich, fehr zu ihrem DVortheile, 
von dem Protefte vom 15. Auguft dadurch, daß jeder Schein 
einer Gemeinfchaft mit den Lichtfreunden oder auch nur der 
Neutralität zwifchen ihnen und uns darin vermieden ift. Denn 
es ift doch wohl Fein anderer Gegenfat gemeint, als der, in 
welchem wir zu den Lichtfreunden fiehen, wenn Dr. Neander 
von Gegenfägen redet, „Die fi) fchlechthin ausfchließend zu einan- 
der verhalten, zwifchen denen eine Ausgleichung, eine Vermitte— 


lung zu fuchen, Thorheit wäre, — was mur zu etwas Halbem | 
und Unhaltbaren hinführen könnte —, wo e8 vielmehr nur auf 


die Entscheidung durdh das Entweder — Oder der 
feften Gefinnung anfommt”. Wer diefe Erflärung des 
Dr. Neander ſich aneignet und praftifch durchführt, ja, wer 
uns auch nur erlaubt, ihn bei vorfommenden Gelegenheiten daran 
zu erinnern, und, wenn er ein Amt in der Kirche oder im Kirchen: 
regimente hat, fie ihm als Negel feiner Amtsführung vorzuhalten, 
den zählen wir, felbft wenn er es nicht will, zu den Unfrigen. 


Herr Dr. Neander charafterifirt nun aber auch die bei-] 


den von ihm. als chriftlich, als der Kirche nothwendig fogar, 


anerkannten Gegenfäße, und, wenn er mit dem einen, wie es 


fcheint, die Partei der Ev. 8. 3. hat bezeichnen wollen, fo müſſen 
wir diefe Charakteriſtik ablehnen, fo freundlich fie auch gemeint 
if. Wir wären nad) diefer Darfiellung diejenigen, die „mehr 
in die Bergangenheit zurückblicken“, — während die andere Rich— 
tung, alfo etwa die der Schleiermacherianer oder der Proteſtan— 
ten vom 15. Auguft, „ihe Auge mehr zur Zukunft hinwendet“, 
wir „das confervative Element“, jene „das Element der fort- 
fchreitenden Entwicelung”, unfere Lofung wäre „Entfchiedenheit 
für das Eine” im Gegenfaße zu der Lofung jener: „Freiheit 
der Bewegung in dem Mannigfaltigen“. 

Auf ſoche abftrafte Kategorien laffen die Gegenfäße, in und 
aus denen die Menfchheit ſich entwicelt, fich niemals zurüdfüh- 
ven, am wenigften die der Kirche. 


Stillſtandes, diefer liberal, Mann des Fortfchritts, — — mer 
mit einer folchen Charakteriſtik dieſer Gottesmänner mehr als 
die oberfie Oberfläche getroffen zu haben meinte, der würde fehr 
fehl gehen. Das Papſtthum ſtationär, Die Neformation progreſſi— 
ſtiſch, — auch Diefe Bezeichnungen werden Keinen befriedigen, der 
die Gejchichte der Kirche verfichen will. Es wäre, wenn der 
gleichen Abftraftionen genügten, in der That allzuleicht, die „Ver— 
mittelung der Gegenfüße”, den „Standpunft über den Par- 
teien”, fih anzueignen. Schon der erfte Anfang chriftlichen, wie 
politifchen Denkens lehrt, daB Vergangenheit und Zufunft, Er: 
haltung und Fortfchritt, Einheit und Mannigfaltigfeit zuſam— 
mengehören und in der Kirche wie im Staate erſt, wenn fie ſich 


Petrus der Vergangenheit, | 
Paulus der Zufunft zugewendet, jener confervativ, Mann des 
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ergänzen, die volle Wahrheit bilden. Es kann Feinem Chriften 
verborgen feyn, daß „Der im Anfange war”, „Deffen Ausgang 
von Anfang und von Ewigfeit her geweſen iſt“, derfelbe ift, der 
gefagt hat: „Siehe, ich mache Alles neu” und „einen neuen 
Himmel und eine neue Erde” verheißt, „in welchen Gerechtig: 
feit wohnt”. Ein Friedensftifter, der diefe Wahrheiten theilen, 
der einen Partei die eine, der anderen die andere Hälfte zu: 
weifen, fich aber den höheren Standpunkt, wo er beide als ein 
Ganzes hat, vorbehalten wollte, könnte fich nicht beflagen, wenn 
beide den Borfchlag zurüdwiefen. Wir mwenigftens find nicht 
gefonnen, den Blick in die Zukunft, das Princip der fortfchrei- 
tenden Entwidelung, die Freiheit in der Mannigfaltigfeit den 
Gegnern zum ausfchließlihen Beſitz zu überlaffen. Auch auf 
dem politifchen Gebiete find Parteinamen wie: Liberale und Con: 
jervative zwar zuläffig, vorausgefeßt, daß ihr concreter Sinn 
durch die Gefchichte der Zeit beftimmt wird, wo fie entftanden 
und im Umlaufe find, und in diefem Zufammenhange fogar 
unentbehrlich. Wer aber mit der Vorftellung fich begnügte, die 
ihr Wortlaut an die Hand gibt, daß die Liberalen die Freiheit, 
die Eonfervativen die Erhaltung wollen, der würde den Ent: 
wicelungen der Zeit nicht in das Auge fehen und die Partei: 
freitigfeiten nicht fchlichten, fondern verbittern. 

Noch einige angebliche Charafterzüge unferer Partei berüh— 
ven wir in der Kürze. Die firenge Nechtgläubigkeit, das unver: 
rückte Fefthalten an den Symbolen hat fchon Herr Erbfam 
abgethan; er hätte noch hinzufegen Fünnen, daß der Ruhm die: 
ſes Standpunftes — denn er hat feinen Ruhm — viel mehr 
der ehrwürdigen Partei der Lutherifchen Gegner der Union 98: 
bührt, als der der Ev. 8. 3. Pietismus, fowohl im alten ge- 
fehichtlihen Sinne, als im neueren, wo er mit feinem damali- 
gen Gegenfage: Herenhuthianismus zufammenfließt, ift zwar der 
Ev. K. Z. und ihrer Partei nicht fremd, aber doc) für andere Blät- 
ter, für andere Lebensfreife mehr als für fie charakteriſtiſch; fie 
repräfentiven ihn mehr und beffer, als wir. „Verſuch, mit der 
Zahl zu ſchlagen“ — diefer nicht ganz verftändliche Vorwurf des 
Protefies vom 15. Auguſt klingt feltfam dem entgegengefeßten, 
faftijch wohl beffer begründeten, der Rationaliften gegenüber, daß 
eine fo kleine Partei nach Herrfchaft in der Kirche ſtrebe. 
Hoffentlich wird die Partei der Ev. K. 3. nie vergeffen, daß die 
Kopfzahl ein ohnmächtiges Ding ift im Neiche Gottes, daß Gi— 
deon mit Dreihunderten fiegte und daß „der Fleinen Heerde 
das Reich befcbieden” if. „Es verräth” — Sagt Herr Erb- 
fam — „fein großes Zeichen männlicher Tapferkeit, wenn man 
fo viel Flagen hört über die Herrfchfucht von Männern, deren 
einzige Macht in ihrer Feder ruht.“ 

„Gunſt von oben, Allianz mit der Regierung, Einfluß auf 
diefelbe”, dieſe Anklage, fo weit fie eine ift, wird durch die Ge 
fchichte der Ev. 8. 3. hinlänglich widerlegt. Sie entitand 1827 
und durchlebte ihre Jugend unter entfchiedener Ungunft der da- 
maligen „oberen Leitung der Firchlichen Angelegenheiten, wurde 
Derfelben oft fehr unbequem, Fam oft. mit der Cenſur in Berüh- 
rung und hat bis auf die neuefte Zeit nicht unterlaffen, ihre 
Selbftftändigfeit zu bewähren, — ein Ruhm, der auch von Fein- 
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den ihr zugeftanden wird. Und fo wie unfere Partei war, was 
fie jetzt ift, che irgend ein Sonnenfchein ihre zu Theil wurde, der 
bekanntlich auch jeft oft mit Wolfen Fämpft, fo datf fie hoffen, 
treu zu bleiben und zu beftehen, wenn einmal Feine andere Sonne, 
als die ewige, ihr fcheinen follte. Allerdings aber ift Pietät gegen 
die von Gott geordnete Obrigfeit in Staat und Kirche ihre 
Kegel, die fie in jenen Zeiten der Ungunft nicht minder als jet 
zu bethätigen geftrebt hat, — eine Pietät, die mit Selbſtſtän— 
digkeit und Freimüthigfeit wohl vereinbar, ja, die rechte Wurzel 
diefer Tugenden ift. Iſt diefe Gefinnung nicht in Einklang mit 
allen Lehren und Tendenzen der Ev. 8. Z., und follen wir fie 
verläugnen, um es mit denen nicht zu verderben, welche fleifch- 
Yiche Freiheit predigen oder die Majeftäten läftern? Oder ver- 
denkt man es der Regierung, daß die Verbindung diefer Gefin- 
nung mit Selbftftändigfeit und Freimüthigfeit ihe Vertrauen 
einflößt? Möge nur unfere Pietät auch dann, als im Feuer, 
fih bewähren, wenn fie einft, was jetzt, Gott Lob, nicht der 
Fall ift, auf harte Proben geftellt werden follte! 


Doch, es ift Zeit, daß wir zur pofitiven Charafteriftif der 
Partei der Ev. 8. 3. übergehen. Sie ergibt fic aus der Be 
trachtung der Firchlichen Entwidelungen, aus denen fie entftan- 
den und in denen fie zu ihrer heutigen Geftalt erwachfen ift. 
Denn fie ift die Partei des Fortfchritts, des Fortfchritts 
nämlih vom Pietismus zum evangelifchen Kirchen: 
thunte. 

Diefe Charakteriftif erflärt die Tugenden und die Fehler, 
die Kraft und die Schwäche unferer Partei. 

Es ift bekannt, wie fehr der Pietismus, welcher in der 
erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts die evangelifche Chriſten⸗ 
heit erfriſchte, die Kirche als ſolche, als göttlich-menſchliche In— 
ftitution, als Reich, nicht von, aber in diefer Welt, in den Schat- 
ten ftellte. Bekehrung, Wiedergeburt des Individuums, Seelen: 
pflege, „perfönliche Religion”, wie die Engländer fagen, war fo 
fehe die alfeinige Tendenz der Pietiften, daß fie bald ihre Blicke 
abwendeten von der heiligen Mutter, aus deren Schoße allein, — 
nach Calvin's Ausſpruch — die Kinder Gottes geboren wer 
den, oder doch dieſe realſte aller Realitäten, den Leib Chriſti, 
in ein bloß Ideales ſich ihnen verflüchtigte. Heut zu Tage kön— 
nen wir es kaum faffen, wie der Dichter der herrlichen Ofter- 
lieder: „Brich durch, mein angefochtnes Herz” und ‚DO aufer: 
ftandner Siegesfürft”, Juſt Henning Böhmer, in feinem 
gelehrten Werfe über das proteftantifche Kirchenrecht einen fo 
trockenen Territorialismus hat predigen können, wie wir ihn uns 
mit der fandigften Ebbe der Aufflärungsperiode in Verbindung 
denken. Es ift fchon oft, auch in Diefen Blättern, warnend 
darauf hingewiefen worden, mie die abftraft praftifche, vom 
Kiechenthum abgewendete Richtung des Pietismus bald auch zur 
Gleichgültigfeit gegen die Beftimmtheit und gegen die Tiefen der 
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chriſtlichen Glaubenslehren verleitet und dem Nationalismus * 
Weg gebahnt hat. 

Merkwürdig iſt es, wie der Rationaliſt Schloffer von 
ſeinem Standpunkte aus den praktiſchen Subjektivismus der alten 
Pietiſten auffaßt, und ihren Gegenſatz zu uns, welchen man den⸗ 
ſelben Namen beilegt, obſchon wir Wiſſenſchaft, Kunſt, Staat und 
Kirche in unſer chriſtliches Bewußtſeyn aufzunehmen ſtreben. Er 
ſagt, S. 565. Bd. J. der Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts, 
erſchienen 1836: „Die Deutſchen Pietiſten galten nur unter den 
Leuten, die von den anderen ſchlechte Geſellſchaft genannt wur: 
den. Man fieht leicht, dab es grade umgekehrt war, wie in 
unferen Tagen: darum war denn auch mehr Einfalt, Kraft und 
Wahrheit in den alten Pietiften, als in den neueften.” (War: 
nende, nicht unmwahre Worte!) „Wer war ihr Publifum? Der 
Deutfche Bürgersmann, der Landjunfer, der alte Hofmann, der 
fteife Zurift, der Kanzleibeamte und Pfarrer, allenfalls Fried- 
rih Wilhelm I von Preußen. Die hatten alle für den vor 
nehmen Wit der Engländer und Franzoſen“ (— der Deiften 
und Spötter —) „feinen Sinn; man durfte ihnen nicht in die 
Ohren flüftern, fondern mußte laut hineinfchreien. ” 

So waren auch die Brüdergemeinden, wenn gleich in ihrem 
Inneren nicht unfiechlich, fondern auch als Gemeinden ver: 
tieft in das Anfchauen und die Anbetung des Teidenden Heilands 
und fruchtbar an heilfamer Zucht und Ordnung, doch, in ihrem 
Gefühlsleben, in ihrer Abgefchloffenheit, abgewendet von der Be- 
trachtung der Kirche, als weltumfaffender oder Neiche und Völker 
durchdringender Inftitution, dogmatifcher Schärfe abhold, und 
fremd den Entwicelungen und Kämpfen der Zeit auf den Ge: 
bieten des Staats, der Kunft und der Literatur. 

Als daher mit den Freiheitsfriegen für die Evangelifche 
Kirche von Deutfchland ein Frühlingsmorgen erfchien, und ihre 
neugeborenen Kinder über die den Steppen des Nationalismus 
zurücbliäten in die Vorzeit der Kirche, da veichten ihnen zu⸗ 
nächft Pietiften und Herrnhuther die Hand in Schriften, Lie- 
dern, Erinnerungen, Perfönlichkeiten, welche die finftere Zeit über- 
lebt hatten, und beftimmten fo den Charakter der neuen Gei— 
ſtesregungen, wenigftens infofern, daß auch dieſe neuen Chriften, 
mit vorherrfchender Gefühls- und-fubjeftiver Religion, von der 
objeftiven Beftimmtheit des Dogmas und vom Kirchenthum in 
feiner leiblichen Realität ſich abwendeten, wenn fie gleich im 
Dogma und im Kirchenthume Erbauung fuchten und fanden, wo 
und fo weit Jeder den Hauch chriftlichen Geiftes darin zu fühlen _ 
vermochte. Man legte ihnen daher jenen alten Namen: Pietiften, 
bei, und brauchte ſtatt deffen auch wohl die Bezeichnung: Herrn 
huther, und zwar beides nicht ganz mit Unrecht, fo verfchieden 
auch Diefe neuen Pietiften in vielen Beziehungen von den alten 
und von den Herenhuthern und diefe von einander waren. 

(Schluß folgt.) 
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Wer von uns älteren Männern, die wir, damals jung, 
dieſe Entwickelungen in unſeren eigenen Herzen erfuhren, hätte 
wohl zu jener Zeit der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands, als 
einem Ganzen, ihren Conſiſtorien und Superintendenten, ihrer 
gefammten Geiftlichkeit, oder gar ihren Univerfitäten zugemu- 
het, Ehriftum zu befennen mit Herz und Mund und fein Reich 
zu bauen! Wir waren zufrieden und freuten uns herzlich, wenn 
bie und da ein Geiftlicher den Herrn Fannte und predigte, und 
fahen e8 als ein Doppeltes Wunder der Gnade an, wenn wir 
in einem Conſiſtorialrath oder gar in einem Profeffor der Theo: 
logie einen gläubigen Chriften fanden. Charakfteriftifch für diefe 
Periode der Trennung des Pietismus vom Kirchenthume und 
faft nur verftändlich für den, der fie innerlich mit durchlebt hat, 
ift die Erzählung, daß damals ein vornehmer, ernfigefinnter Beam: 
ter des Kirchenregiments als: Mitglied einer Bibelgefellichaft, da 
vorgefchlagen wurde, deren Berfammlungen mit Gebet zu eröff- 
nen, fic deshalb dagegen ausfprach, weil dies mit feinem Amte nicht 
vereinbar fey. Noch weniger Fam es uns in den Sinn, etwa 
gar dem Preußifchen Staate, oder der Deutfchen Kunft und 
Wiſſenſchaft im Ernfte zuzumuthen, ſich von Ehrifti Geifte durch- 
dringen zu laffen. 

- Bon diefem Standpunfte ift auch die Ev. 8. 3. und ihre 
Partei ausgegangen, wie Herr Erbfam richtig andeutet, wenn 
er ihre Orthodorie eine „Tochter des Pietismus” nennt, — — 
ausgegangen, alfo nicht darauf ftehen geblieben. Das erfte Ent: 
ftehen der Ev. 8. 3 ſelbſt, ihr Titel, war ſchon ein Schritt, denfel- 
ben zu verlaffen. Sie ift fortgefchritten, — dem Anfange nach, denn 
fie fchreitet noch fort, — zum evangelifchen Kirchenthum. Diefer 
Fortſchritt ift ihe Charakter. Darin möchte fie wohl den Ton. ange: 
geben haben; denn den Pietismus — in dem bezeichneten neueren 
Sinne — hat fie mit Vielen gemein, die nicht zu ihrer Partei 
gezählt werden, und von denen Manche mehr Birtuofität als 
fie in den myſtiſchen und praftifchen Tiefen dieſer ehrwürdigen 
Richtung beweifen. 

Ein Hauptſtadium diefes FortfchrittS der Ev. 8. 3. war 
ihr Zeugniß gegen den Hallifchen Nationalismus im Jahre 1830, 
welches jo viele Bewegungen veranlaßte. Woher Famen diefe Be: 
wegungen? Es war ja nichts Neues, was die Ev. 8. 3. mit: 
theilte. Was jene Hallifchen Rationaliften lehrten, wie fie es 
Iehrten, wußte ganz Deutfchland. Daß diefe ihre Lehre im 
fchneidendften Widerfpruche ſtand mit der. heiligen Schrift und 


Tage und wurde von ihnen felbft nicht geläugnet. Eben fo 
notorifch war es, daß Hunderte von Studenten aus ihren Hör: 
fälen, im Wefentlihen ohne eine andere Ausrüftung als diefe, 
jährlich hervorgingen und in die Ämter der Evangelifchen Kirche 
einfraten. Aber daß alle diefe Ihatfachen in Verhältniß geſetzt 
wurden zu den Nechten und Pflichten der Kirche, als göttlicher 
Inftitution, als des Leibes Ehrifii, — daß die theologifchen Fa: 
fultäten als edle Glieder, als zum Leben unentbehrliche Blut— 
gefäße Diefes heiligen Leibes bezeichnet, die Theologie für den 
Dienft der Kirche in Anfpruch genommen, aus den Fragen der 
Schule Fragen der Kirche gemacht wurden, — und zwar der 
Kirche nicht als eines luftigen Zdeals, fondern als eines leben— 
digen und darum leiblich erfcheinenden Organismus, der, wie 
jeder Organismus, fremdartige Stoffe, die er fich nicht affimili- 
ven Fann, aus fich ausfcheidet, als einer Inftitution, die ihre in 
Geſetz und Recht verfaßte Ordnung zu ihrer und ihrer Glieder 
Erhaltung handhabt, — das war es, wodurd die Ev. K. 3. 
den empörten Widerfpruch der Welt nicht allein, die nicht will, 
daß der König Chriftus über fie herrfche, fondern auch die Op- 
pofition vieler gläubigen, aber unfirchlichen Freunde, vieler „Pie— 
tiſten“, wie die Welt fie nannte, fich zuzog, deren Subjektivis— 
mus durd) jenen Wedruf ſich unangenehm geftört fühlte und de 
ven Opiritualismus im Kirchenthume eine profane DBeräußerli- 
chung des Chriftenthums zu erfennen meinte. 

Wir irren wohl nicht, wenn wir annehmen, daß das We 
fentliche deffen, was die Ev. 8. 3. damals predigte, gegenwärtig 
in der Überzeugung aller oder faſt aller entfchiedenen Anhänger 
der Evangelifchen Kirche feftfteht. Der Satz: „daß die von den 
Grundlehren der Kirche, von der heiligen Schrift Abgefallenen 
in den Lehrämtern der Kirche nicht feyn dürfen”, ift ein Gemein: 
plab geworden. „Bon Florencourt erklärte laut, Daß Lüge 
nicht die Kirche baut”, — fo hieß es im goldenen ABC von 
1845. Selbſt Wislicenus erfennt die Schmach eines folchen 
inneren Widerfpruchs anz nur daß er ihn dadurch löſen will, 
daß die Grundlehren der Kirche und die Geltung der heiligen 
Schrift, nicht dadurch, daß er felbft aus der Kirche entfernt 
werde. Noch ſtärker drückt Giefe, Prediger in Arenswalde 
bei Herzberg, im Preußifchen Herzogthum Sachfen, in feinen 
„Befenntniffen eines Freigewordenen, Altenburg 1846” fich aus, 
in denen er Überhaupt Wislicenus an Dreiftigfeit überbietet. 
Er feßt der Vorhaltung der „theuern Eide, die die Geiſtlichen 
auf die Befenntniffe vor Gottes Altar abgelegt hätten und welche 
im Gewiffen tragend fie nun umbhergingen und den Abfall pre 
digten“, die Fategorifche Verfiherung entgegen, daß er Feinen 
Eid geleiftet, und daß Feine Macht der Erde ihn 


. mit den Befenntniffen der Evangelifchen Kirche, lag offen zu zwingen folle, einen Eid auf die Lehre der Bibel, 
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wie fie in den Fombotärähen Büchern Berfaßt ift, zu 
leiſten. Und, nachdem er ſeinen Abfall von der Kirche au 
neunzig Seiten mit einer Offenheit, die nicht offener ſeyn kann, 
ausgeſprochen, verſichert er S. 91., ihm und ſeinen Gleich— 
geſinnten ſey „nun einmal die vorſorgliche Zuſammenleimung 
fremdartiger Elemente in einer und derſelben Gemeinde, und die 
gutmüthige Überkleiſterung, resp. Überbrüdung gennbjäg liege 
Differenzen. bis in den Tod zuwider.” „Der status quo“ 
fährt er fort — „wie er bei uns, zumal in Preußen, fid 
vorfindet, iſt für jeden frifchen, Flaren, männlichen Sinn wahr: 
haft unleidlich; er ift Sterbebett aller Wahrhaftigkeit, Sarg alles 
gegenfeitigen Vertrauens, Grab aller foliden Religiofität und 
Wiege der heillofeften und verachtenswertheften Furcht und Heu: 
helei. Eine Scheidung ift nothwendig! Ein vorfichtiges 
Beftehen- und Gemährenlaffen der bisherigen verwirrten kirch— 
lichen Berhältniffe bringt den fittlichen Geift unferes Volks dem 
gänzlichen Banferott und Ruin immer näher” u. f. w. Möchte doc 
Die Wahrheit diefer beherzigungswerthen Worte alle diejenigen be- 
fchämen und aufweden, welche auf den Wegen des Glaubens 
noch nicht zu derfelben Entjchiedenheit gelangt find, die dieſer 
Unglüliche auf den Wegen des Unglaubens erreicht hat! 

Daß aber fchon 1830 jener Satz von Sr. Majeftät dem 
damals regierenden Könige anerfannt worden, diefe intereffante 
Thatſache wurde damals verfchwiegen, fie geht aber nunmehr aus 
einer Kabinete-Drdre an den Staatsminifter v. Altenftein vom 
23. Sept. 1830 hervor, welche wir, nachdem fie erft neuerlich 
durch die Zeitungen befannt geworden, in einer Note mittheilen. *) 


*) „Durch meine heut an Sie erlaffene Kabinets-Drdre habe ich 
auf Ihre Anträge über die Anflage wider die Profefforen W. und ©. 
entichieden, kann Ihnen jedoch nicht verhehlen, daß, wenn ich gleich weit 
entfernt bin, auf die theologifchen Wiffenfchaften und auf den Unter: 
sicht in tenfelben durch direkte Maßregeln der landesherrlichen Gewalt 
einen direften Emfluß auszuüben, ich dennoch die Vorträge der Lehrer 
der Evangeliſchen Kirche, die von deren Dogmen, als anerfannten Glau- 
benswahrheiten, weſentlich abweichen, für fehr bedenflich, und, bei der 
Empfänglicyfeit jugendliher Gemüther für die Religiofttät, deren aue- 
ſchließende Beförderung und Verbreitung das Ziel der Bildung und die 
praftifche Beſtimmung junger Theologen fepn foll, für fehr gefahrvoll 
alte. Ich kann Ibnen daher nicht dringend genug empfehlen, bei der 
Mahl der afademifchen Lehrer theologifcher Wiſſenſchaften Ihre ganze 
Aufmerfiamfeit auf diefen Gegenftand zu richten und die ernitlichite 
Sorge zu tragen, daf die Zehritühle der Theologie auf unferen Univer— 
täten zwar wit mwilfenfchaftlich gebildeten Männern, aber nur mit foldyen 
befeßt werden, von deren Anhänglichfeit an den Lehrbegriff der Evange— 
fifchen Kirche im Sinne der Augsburgiichen Confeſſton Sie hinreichende 
Überzeugung gewonnen haben; wodurch zugleich den Verirrungen des Se— 
paratismus und den Spaltungen in der Kirche mit dem ficherften Er— 
folge entgegengemirft werden wird. Wenn es daher auch nicht meine 
Abficht ift, die auf den Univerfitäten bereits angeftellten Profefforen der 
Theologie, deren Anfichten laut ihren Schriften und ihren mündlichen 
Borträgen mit dem Firchlichen Lehrbegriffe nicht übereinſtimmen, bloß 
beehalb immediat von den Lehrſtühlen zu entfernen, fo gibt dieg wenige 
ſtens im Intereffe des Staats feinen Anlaß, ihre Erhaltung zu begfin- 
ftigen, falls ihnen eine Gelegenheit zu einer Verbefferung ihrer perfön- 
lichen Berhältniffe an auswärtigen Univerfitäten, oder fonft, dargeboten 
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— darin ausgefprochen, deß die cheologiſchen “JR nur 
mit Anhängern des Lehrbegriffs der Evangeliſchen Kicche lim 
Sinne der Augsburgiſchen Confeſſion zu beſetzen, und die ſchon 


angeſtellten unkirchlichen Profeſſoren zwar nicht bloß deshalb ſo— 


gleich von den Lehrſtühlen zu entfernen, aber auch, wenn ſie fort 
wollten, nicht zum Bleiben zu nöthigen ſeyen, und daß der Mi- 
nifter dies genauer als bisher zu berüdfichtigen hat. 

Der Weg, den die Ev. 8. 3. in der Halliſchen Sache ein- 
gefchlagen hatte, mußte fie immer weiter vorwärts, ab von 
dem bloßen Pietismus und hinein in das evangelifhe Kirchen- 
thum, führen. Es wird genügen, auf einige Momente diefes 
Fortichritts hinzuweiſen. - 

1840 lehnte ſich der Prediger Sintenis in Magdeburg 
gegen "die Anbetung des Sohnes Gottes auf. Die Zeit war nun 
fchon fo verändert, daß das Kirchenregiment von felbft thätig 
einfohritt. Die Ev. 8. 3. nahm lebhaften Antheil und ſtärkte, 
fo viel fie e$ vermochte, die Hände der Streiter für die Kirche. 
Dies it das „Schüren”, welches ein Pamphlet eines der Män- 
ner vom 15. Auguft ihr vorwirft, — möchte fie nie aufhören, 
den Eifer um das Haus Gottes, diefes Liebesfeuer, zu fchüren, 
das noch jo trübe brennt, bis die helfen Flammen des Heilands 
fehnlihen Wunfc erfüllen, den er ausſprach, als er fagte, er 
ſey gefommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden. 

Nah Uhlich's ausführlihen Mittheilungen find es die 
damaligen Mafregeln der Behörde, welche ihm und den Licht: 
freunden DBeranlaffung gaben, ſich zu verbinden zum Kampfe 
gegen die erwachende Kirche. Seitdem wird der Kampf von 
allen Seiten auf Firchlichem, nicht mehe auf abftraft wiffenfchaft- 
lihem, Boden geführt. Die Zeugniffe der Ev. K. 3. gegen diefe 
neuerdings fo dreift gewordenen Gegner, die nicht bloß den alten 
Rationalismus in feinem Beſitze ſchützen, fondern das Kirchen- 
regiment der Menge übergeben und den Sohn Gottes aus der 
Kirche ganz hinausweifen wollen, und die erfi begonnenen Ver— 
handlungen über die Firchlichen Berfaffungsfragen find in zu fri- 
ſchem Andenfen, als daß hier mehr als diefe Erinnerung daran 
nöthig wäre. 

Aber nicht bloß auf dem Gebiete der Kirche im engſten 
und fpecielliten Sinne hat die Ev. 8. 3. und ihre Partei ihren 
Fortſchritt zum Kirchenthum bethätigt._So wie die Kirche ſelbſt, 
fo hat auch fie alles Menfchliche in ihr chriftliches Berußtfegn 
aufzunehmen, Staat, Kunft und Wiffenfchaft Ehrifto unterthänig 
zu machen an ihrem befcheidenen Theile, wenn auch in Schwach: 
heit, fich befirebt. 

Als die Zulitage 1830 die Chriftenheit erfchüttert hatten, 
zeugte fie für die Obrigkeit von Gottes Gnaden, für das heilige 
Geſetz Gottes, für das Schwert, welches dieſes Geſetz hand- 
habt zur Rache über die Übelthäter und zum Lobe der From- 
men, für die Freiheit, mit welcher der Sohn Gottes uns frei 
macht, für Auguftin’s Ausſpruch: Gott zu dienen ift Frei- 
heit; — fie zeugte gegen die Fleifchesfreiheit, gegen die Souve— 


wird, Sie haben dies bei fich ereignenden Fällen genauer als bieher 
zu berückſichtigen.“ 
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ränität der Menge, als den ſchmachvollſten Despotismus, gegen 
das Auseinanderreißen von Staat und Kirche, wodurch der Staat 
profan und die Kirche fektiriich wird. 

Auf diefe Tendenzen bezieht fic der Vorwurf der Gegner, 
die Partei der Ev. 8. 3. fuche, wen fie für ungläubig halte, 
auch politifch zu verdächtigen. Soll damit gefagt ſeyn, daß fie 
jede Abweichung von der Reinheit des Glaubens mit politiicher 
Gefährlichkeit des individuellen Charakters des Abweichenden in 
Berbindung bringe, fo ift der Vorwurf abfurd, und aus jedem 
Hefte der Ev. 8. 3., wie hen Herr Erbfam gethan hat, 
leicht zu widerlegen. 
lehnen können, daß fie das Chriftenthum als mefentliche Baſis, 
als Seele unferer Staaten, und die Zerrüttung der Kirche als 
nothwendig verbunden mit de Zerrüttung des Staates, mithin 
allerdings diejenigen, welche, wie die Lichtfreunde, die Kirche zu 
zerſtören trachten, als politiſch im höchſten Grade gefährlich — 
man möchte ſagen, als unſere einzige oder wenigſtens Haupt— 
gefahr — betrachtet und darſtellt. Der Juriſt, der dieſes ſchreibt, 
wünſcht nur, daß dieſe Seite der Wahrheit noch mehr als bis— 
her beleuchtet und hervorgehoben würde, und hat oft mit Schmerz 
geleſen und gehört, wie Gläubige den Lichtfreunden u. |. w., 
gleichſam als unfchuldige captatio benevolentiae, eingeräumt 
haben, fie könnten als Lichtfreunde eben fo gute Staatsbürger — 
Bürger unferer hriftlihen Staaten! — feyn, als die evan- 
gelifchen Chriften, als ob unfere, aus dem Schoße der Kirche 
geborenen Staaten mit diefer ihrer Mutter nichts zu theilen 
hätten und den lebensvollen Wahrheiten derfelben in trodner Frem— 
digfeit gegenüber ſtänden. Bon diefem Zugeftändnig ift nur nod) Ein 
Schritt zu jenen anderen, daß der „redlichfte” Wahrheitsforfcher 
recht wohl endlich beim Pantheismus oder Atheismus anlangen 
könne, daß der moralifhe Werth eines Menfchen unabhängig fey 
von feinem Glauben, oder daß jeder Glaube (— aud) der Aber: 
amd Irrglaube? —) ehrwürdig fey, — lauter rationaliftifche Säge, 
welche leider nur zu oft Ehriften aus einem gewiffen Bedürf— 
niffe, unparteiifch und milde zu feyn, fich aneignen, ohne zu be- 
denfen, daß fie damit ihren Glauben virtualiter verläugnen 
und die Wahrheit, daß der Glaube es ift, der uns felig macht, 
feines Inhalts entleeren und in eine hohle Formel verwandeln. 

Auch der Vorwurf des Strebens nad) Herxrſchaft erklärt 
ſich nunmehr leicht. Cr befagt eigentlich — und zwar mit 
Recht — daß die Partei der Ev. 8. Z., nicht zufrieden mit fub: 
jeftivem Glauben, für das Chriftenthum objektive Geltung in 
der Kirche und durch die Kirche im Staate erftrebe. Mit diefem 
Streben kann Niemand Friede machen, der Ehrifti Joch nicht 
fanft, feine Laſt nicht leicht findet. Daher ift es thöricht, wenn 
wir, die wir auf Eroberung der Welt ausgehen, von der Welt 
Toleranz erwarten oder verlangen. Die toleranteften Nömifchen 
Kaifer, die mit allen Arten von Gögendienft fich zu befreunden 
vermochten, fanden doch die Chriften der erften Jahrhunderte 
intolerabel. Die Streiter Ehrifti müffen auf Krieg gefaßt feyn 
und fich nicht wundern, daß in der Schlacht gefchoffen wird. 

Befonderen Tadel haben einige Verſuche der Ev. 8. 3. 
erregt, auch die Kunft und Literatur mit dem Maßſtabe Chriffi 


Dagegen wird fie den Vorwurf nicht ab-| 
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zu meffen, Genies, wie Rahel und Bettine, oder gar Halb- 
götter, wie Schiller und Göthe, zu wiegen mit dem Gewichte 
des Heiligthums. In wie weit diefes Unternehmen gelungen iff, 
haben wir jetzt nicht zu prüfen; zu den Aufgaben der erwachen⸗ 
den Kirche gehört es aber ohne allen Zweifel; es ift eine ihrer 
ſchwerſten und fchönften Aufgaben, zu deren Löfung ihr Weisheit 
und Liebe von oben verheißen ift., 

Wie unendlich, viel ift für uns noch zu thun, wenn wir in 
der That als Partei des Forffihritts uns bewähren wollen? 
Wahrlich, wir haben weder Zeit noch Veranlaſſung, uns unfe- 
ver Leiftungen zu rühmen, wohl aber uns zu demüthigen, daß 
noch fo wenig gefchehen iſt. Daher bitten wir auch, in diefer 
Selbficharafteriftit Feine Überhebung zu argmöhnen, fondern viel- 
mehr die Tendenz zu erfennen, die objektive Grundlage aller 
Demuth fefizuhalten, nämlich die Anfchauung deffen, was wir 
feyn follten, aber nicht find. Je erhabener das Ziel, defto un- 
verrücter der Blick nad) vorne, defto weniger Muße zu hoffähr- 
tiger Selbjibefpiegelung. Quod vixi, tege, quod vivam, rege! 
Don der anderen Seite werden billige Beurtheiler uns den alten 
Ausfpruch: in magnis voluisse sat est — einigermaßen zu 
Statten Fommen laffen. 

Wir fagten oben, unfer Charakter, als Partei des Fort: 
fchritts, erkläre unfere Kraft und unfere Schwäche, unfere Tu— 
genden und unfere Fehler. Sie find Tugenden und Fehler der 
Jugend. Denn als Partei — wenn auch nicht als Indivi- 
duen — find wir jung. Einen gemwiffen Muth, eine gewiffe 
Entfchiedenheit, eine gewiffe Energie werden die erflärteften Geg- 
ner der Ev. 8. 3. nicht abfprechen. Aber die Jugend verfpricht, 
unternimmt Manches, was fie nicht, — oder noch niht — 
oder noch nicht ganz — ausführen Fann. So wit unferen 
Fortfchritt zum evangelifchen Kirchenthume. Die Neulingfchaft 
gibt fich bald hier, bald dort Fund. Gewiſſer fchwerer Fragen 
haben wir nicht Here werden Fönnen, fo derjenigen, — wenig— 
ftens nad) des Laien Überzeugung —, die aus den Cölner Wir: 
ren, aus der Lutherifchen ran entftanden. Die Kirchen- 
verfaffungsfrage haben wir erft dem Anfange nad) in Arbeit 
genommen. Ganze große Gebiete, die fruchtbarften Felder, 
liegen brach, oder großentheild brach, aus Mangel an Arbei- 
tern, — im Staat, in der Kunft und Wiffenfchaft, in der Lite- 
ratur. Manche fchon reife Ernte wartet nur auf Schnitter. 
Diefe Klage trifft aber hauptſächlich die, welche nicht Hand 
anlegen, obſchon gewöhnlich grade diefe die Klagenden, und die, 
welche etwas, — nur nicht Alles — thun, die Angeklagten find. 
Überall Unvollfommenheit, Unreife — der eigenthümliche Fehler 
der Jugend. Wie viel Vorwürfe fann man uns mit Recht 
machen! Berbrennen möge Holz, Heu und Stoppel, — die 
Edelfteine und das Gold werden bleiben, und der Grund, auf 
dem wir bauen, ift ewig. 

Mit der Unreife hängt die vielfach, auch von Herrn Erb- 
Fam, mit Recht gerügte „Herbigfeit” zufammen, eine Eigen- 
fchaft der Früchte, die vecht eigentlich zur Geduld auffordert, 
zum Warten auf den Sommer und Herbft. Erfi der alte Wein 
ift milde. Um diefe Geduld haben wir daher die Beurtheiler 
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zu bitten. Wir rechtfertigen, wir entfchuldigen uns nicht, mur 
bitten wir uns nicht zu meffen mit dem Maße, welches die weich: 
Yiche Schheit der Zeit an die Hand gibt, fondern mit dem Maße 
des Mortes Gottes. So viel aber gefteht der Laie im Namen 
feiner Partei, daß wir unfererfeits Fein Necht haben, empfind- 
lich zu feyn, und wo wir e8 dennoch gewefen find, uns vergan— 
gen haben. 
Doch dies führt uns zu dem Gegenftande, welchen wir 
unſerem dritten Artikel vorbehalten, der von den Parteipflichten 
und Parteifünden handeln fol. 


Nachrichten. 


Einiges über die ſogenannte Predigtkrankheit in Schwe— 
den. Bericht eines Augenzeugen aus der Englifch: 
Bifchöflichen Kirche. 


Wenn auf irgend einem Gebiete, um die Wahrheit an’s Licht zu 
bringen und die rechte Mitte zwifchen abergläubifcher Leichtgläubigfeit 
und fadduchifhem Nichtsglauben zu treffen, unmittelbare Anfchauung 
und gläubige, gewiffenhafte, geduldige und liebevolle Prüfung noth thut, 
fo ift eg gewiß auf dem Gebiete außergewöhnlicher Außerungen des geiſtig⸗ 
religtöfen Lebens. In feinen Falle darf man weniger dem Urtheile der 
Weltweifen und Weltlichgefinnten trauen. Selbft die Lehrer und Kuh: 
zer in geiftlichen Dingen irren hier oft, meil fie entweder zu ftolz find, 
um Alles zu prüfen, oder zu einfeitig und befangen, um ſich auf Er: 
ſcheinungen einzulaffen, wofür in ihrem Spftem fein Pla übrig geblie: 
ben iſt. Nichts ift Teichter und nichts in unferer überfchnellen, ober- 
flächlichen Zeit gewöhnlicher, als Alles, was fich nicht Leicht faffen und 
ſchnell abfertigen läßt, unter irgend eine fertige Rubrik, wie Schwär- 
merei, Lebensmagnetismus u. dgl. zu bringen, und ſich dann der beque: 
men Täufchung hinzugeben, man habe der Sache Gerechtigfeit widerfah— 
ren laffen. 

„Glaubet nicht einem jeglichen Geifte, fondern prüfet die Geifter, 
ob fie von Gott find“, fehreibt der Apoftel Johannes. Es foll alfo 
geprüft werden. Wer ohne Prüfung Herwirft und mer ohne Prüfung 
Alles und Jedes annimmt, ift in den Augen des Apoftels gleich jtrafbar. 
Wer aber fol prüfen? „Jeſum fenne ich wohl und Paulum weiß ich 
wohl; wer feyd ihr aber?” war die Antwort des böfen Geiftes an die 
jenigen, die ohne göttlichen Auftrag und göttliche Kraft in Dinge fich 
mifchen wollten, wobei Fleifh und Blut nicht ausreichen. Nur ber, 
deffen Beruf es ift und der in Chrifti Kraft fteht, kann und darf tiber 
die Geifter richten, und bei Erfcheinungen auf dem Firchlich -religidfen 
Boden, wie der f. g. Predigtfranfheit m Schweden, entfcheiden. Emen 
folchen göttlichen Auftrag und eine folche göttliche Befähigung hat Schrei= 
ber diefer Zeilen nicht. Er wagt es daher nicht, als Richter in diefer 
wichtigen Sache aufzutreten, fonbern befchränft fich darauf, die Neful- 
tate einer gemiffenhaften und wohl auch ehrlichen und Horurtheilgfreien 
Beobachtung, an Ort und Stelle gefchehen, chriftlichen Freunden mit 
zutheilen. 

Im Laufe der Erzählung ziehe ich es bisweilen Hor, einige Schwer 
difche Ausdrücke beizubehalten, die die Erfcheinung felbft hervorgerufen | 
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hat, und die fich nicht Immer gut durch andere erfeken laffen. Man 
nennt folche Perfonen, die unmittelbar ergriffen werben, und die eigent- 
lichen Werkzeuge der im dieſen merfwirdigen Erjcheinungen wirfenden 
Kraft find, „röstar”, und ihre Reden nennt man „Top”, — „Röst” 
(pl. röstar) bedeutet Stimme und rop (das Verbum ropa), Rufen, 
Schreien. Beide Ausdrücke find mit Hinweifung auf Joh. 1, 23. „own 
Bowvrog” in Gebrauch gekommen. 

Die Provinz in Schweden, wo die Erfcheinung in ihren erften Anz 
fängen und ihrer größten Ausdehnung flandfand, heift Smaland, liegt 
im Innern des Landes, iſt arm umd wenig bevölfert. Im Juli 1844 
mar ich dort; und weil die Erfcheinung bis dahin beinahe ausfchlieklich 
auf Bauern und Landleute befchränft war, vermweilte ich auf dem Lande 
in der Nähe von Wexiö. 

Die Individuen, die ich ropa ‚hörte, waren eine alte Frau, brei 
junge unverheirathete Frauenzimmer, eine junge Frau und zwei fleine 
Mädchen, ungefähr zehn Jahr alt. Sie wohnten in verſchiedenen Dör— 
fern und gehörten zu den Armften unter den Zandleuten. So weit ich 
urtheifen fonnte, fchienen fie geiftig und leiblich gefund, waren einfache, 
demüthige Leute, voll Gottesfurcht und Abfcheu vor der Sünde; ihre 
Stimmung hatte etwas Feierliches, und nie habe ich größeren Ernft int 
göttlichen Dingen, als bei diefen armen Leuten wahrgenommen. Es war 
mir eine wahre Erbauung, mit ihnen zu reden, wenn auch in geiftlicher 
Erfahrung und chriftlicher Förderung große Unterfchiede bei ihnen fich 
fund gaben. Sie glaubten unbedingt, die Erfcheinung fey ein göttliches 
Werf, und fchienen dabei, ohne Zucht und ohne Aufregung, ganz paſſiv 
fich zu verhalten, auf Gott fich verlaffend, in deffen Hand fie ſich ficher 
fühlten, und den fie den Ausgang ihrer Sache überließen. 

Ehe diefe Perfonen zu rufen anfangen, werben fie fichtbar und 
eiblich affieirt, einige mehr, andere weniger; fie werden von Zudungen 
ergriffen, die in plöglichen Contraftionen der Schulter gegen die Bruft 
hin beftehen; zu gleicher Zeit gerathen fie in eine Art Entʒückung oder 
völlige Geiftesabftraftion und Zufchliefung ihrer Sinne gegen alle Ein 
drücke von außen. Bald darauf, und nachdem die Zuckungen völlig aufz 
gehört haben, folgt der rop. Gewöhnlich Liegen fie, während der Rede 
oder des Nufens, ausgeftreckt auf dem Rücken (ich habe fie aber auch 
ftehend gefehen); die Augen find zugefchloffen und bisweilen begleiten fie 
ihre Rede mit Geftifulationen. Nachdem fie aufgehört und in ihren 
gewöhnlichen Zuftand zurückgekehrt find, miffen fie, mit wenigen Aus- 
nahmen, nichts von dem, was fie gefprochen haben. — Nur bleibt ihnen 
das Gefühl großer Freudigfeit der Seele und eine gewiffe kbrperliche 
Leichtigkeit. Sie gerathen in den entzückten Zuftand und fehren wieder 
in ihren normalen Zuftand zurück ohne irgend eine menfchliche Vermit- 
telung; auch können fie nicht felbft diefen Zuftand herbeiführen, und in 
vielen Fällen war die Ergreifung fo tiberwältigend, daß die Ergriffenen 
feinen Widerſtand zur leiften vermochten. Die Zuckungen, die den Ru— 
fen sorangehen, haben für den Zufchauer etwas Unheimliches und Er: 
ſchreckendes, aber je mehr ich Gelegenheit hatte, die Nufenden zu beob- 
achten und die Erfcheinung im ihrer Totalität zu umterfuchen, defto mehr 
erfchienen mir dieſe Zuckungen, und Überhaupt was dem Nufen voran- 
gebt, als eine pneumatisch und pſychologiſch nicht unerflärbare oder un— 
wahrjcheinliche Vorbereitung des menfchlichen Werfzeugs für feine außer- 
ordentliche Thätigkeit. 


- 


(Fortfeßung folgt.) 


Nedaftene: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Deitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 11. März. 


I 20. 


Der 18. Februar in Wittenberg. 


Säge und Niemand, wir wären nad Wittenberg zu Lu: 
ther’s Grabe „gewallfahrtet”. Wir Evangelifche Fennen auf 
Erden Feine befonderen Onadenorte. Unſer Gnadenort ift das 
Kreuz, und das ift aller Orten, wo das Wort vom Kreuz ifl. 
Doch unſer evangelifches Gewiffen wehrt uns nicht, die Hei— 
matheluft lieb zu haben, die in der alten Lutherftadt uns an- 
weht. Die alten Ehriften, die auf den Gräbern ihrer Märtyrer 
anbeteten und dort Kirchen erbauten, mögen für uns eintreten, 
wenn wir mit Andacht und dankbarer Freude die Kraft eines 
folhen memento verfpüren, wie es aus der Schloßfirche und 
dem Auguftinerklofter in Wittenberg hertönt. Und befommt nun 
dies ſprachloſe: „Gedenfet an eure Lehrer, die euch das Wort 
Gottes gefagt haben!” die rechte Zunge im Munde eines freuen, 
dem Glauben Luther’s nachfolgenden Zeugen: wer möchte da 
nicht zu Wittenberg, lieber als fonft wo, Luther’s Gedächtniß- 
tag feiern! Auch vor hundert und zweihundert Zahren hat Wit: 
tenberg am 18. Februar feine Gäfte gehabt, die das „chriſt— 
fchuldige Ehrengedächtniß des feligen Mannes Gottes Lutheri“ 
am Drte feines Wirfens und feines Begräbniffes begingen. 

Schwer war es, zu der bevorfiehenden Feier des Sterbe— 
tages Luther’s ein rechtes Herz zu faffen. Die Jubiläenſucht 
unferer Zeit fand dabei ihre Nechnung, und Leute hatten den 
Tag mit großer Begeifterung an fich geriffen, denen des Herrn 
Wort gehört: „Wehe euch, ihe Heuchler, die ihr bauet der Pro- 
Hheten Gräber und fehmüdet die Gräber der Gerechten!” Auch) 
find wohl Viele mit einiger Scheu vor einer „ großartigen” Feier 
nach Wittenberg gereift. Doch diefe Furcht war unbegründet. 
Wir haben in Acht Lutheriſcher Schlichtheit einen evangelifchen 
Segenstag genießen dürfen, und gewiß ift Keiner, der fich nicht 
herzlich freuet, an diefem 18. Februar in Wittenberg gewefen 
zu feyn. 

"Die Zeitungen haben über dieſe Wittenberger Feier ziem: 
lich ausführlich berichtet. Wir dürfen alfo den Hergang derfel- 
ben als befannt vorausfeßen *) und befchränfen uns darauf, in 
einigen Zügen den Eindrucd wiederzugeben, den wir davon mit 
heimgenommen haben. 

Die Tantere Berfündigung des Evangeliums, welche Lu- 
ther zu einem Manne Gottes gemacht hat, gab der Feier 
feines Gedächtniffes den rechten Geſchmack. — „Luther ift zu 
einem feligen Ende gekommen: hoffft auch du felig zu flerben 


) Die gehaftenen Predigten und Anfprachen werden eheftens im 
Druck erfcheinen, weshalb es einer eingehenden Darlegung ihres Inhalte 
Hier nicht bedarf. 


im Glauben Luther's?“ Diefe einfache, nächfiliegende Frage 
mag an manchem Drte durch das Feiergeräufch hindurch den 
Weg nicht gefunden haben zu den Herzen. In Wittenberg 
wurde es die fchwer gemacht, Diefer Frage dich zu entziehen. 
Nicht vor Zuhörern wurden hier über Luther Reden gehal- 
ten; der Gemeinde wurde Ehriftus gepredigt, an welchen Lu: 
ther geglaubet, den er geliebet, gelehret und aelobet hat, dem 
er fterbend feine arme Seele befohlen hat, als feinem einigen 
Heiland; Luther’s feliges Leben und feliges Ende in dem 
Heren wurde uns vorgeftellt von der feehforgerifchen Liebe, welche 
um der Prediger verheißenen Lohn wirbt: „Du wirſt felig machen, 
die dich hören. Durch dies ernfte perſönliche Anfaffen der 
Seelen ward denn jene hohle Begeifterung fern gehalten, mit 
der man im Nühmen Luther’s fich ergeht und über das Be: 
denfen eilend fich hinmwegfeht, ob denn Luther’s Sendung an 
uns felbft erfüllt fey, fo daß wir in rechter Gemwißheit die 
Antwort wiſſen auf die Frage: Was foll ich thun, daß ich felig 
werde? Und indem fo einem Jeden das tua res agitur! an’ 
Herz gelegt wurde, gewann auch das Lobopfer einen foliden 
Grund, welches dem Herrn gebührt an den Gedenktagen feiner 
Heiligen. Weil die Erbauung der Gemeinde in rechter Einfalt 
gefucht ward, jo mußte auch aller Menfchendienft wegblei- 
ben, der nur bei denen beliebt ift, die bei dergleichen Feiern fich 
lieber aufblähen, als beffern laffen wollen. Es würde uns übel 
angeftanden haben, hätten wir an Luther „die Natur fromm 
machen wollen durch natürliche Kräfte, zu Schmach des Leidens 
und DBerdienftes Chrifti”. Luther durfte uns Chriſtum nicht 
verdunfeln, er mußte vielmehr in helles Licht fegen, was Chri- 
ſtus, und Er allein, an einem Sünder vermag. Das ift die 
Ehre evangelifcher Heiligen. 

Die Bußtagsbedeutung, weldhe der 18. Februar für un: 
fere-Kicche vorwiegend haben mußte, ift nicht vergeffen worden 
in Wittenberg. Luther hat in feinen letzten Stunden gebetet, 
„daß Gott die Kirche feines lieben VBaterlandes bis zum Ende, 
ohne Abfall in reiner Wahrheit und Beftändigfeit rechter Ber 
kenntniß feines Wortes gnädiglich erhalten wolle, auf daß die 
ganze Welt überzeugt werde, er habe ihn darum gefandt”. 
Was müßte Luther fagen, fräte er jet unter uns! Ja, was 
wird er fagen, dereinſt die Welt richtend mit dem Herrn! 
„Die Heiligen werden die Welt richten.” Dies Wort 
des Apoftels tönt uns noch immer im Ohr, fo wie es in 
Dr. Heubner’s Predigt der Gemeinde zugerufen und darauf 
bin Luther ihr vorgeftellt ward, wie. er einft Freunden und 
Feinden erfcheinen wird in feiner wahren Geftalt. Vor Ehrifto 
und feinem Worte: „Ich Fenne euch nicht”, werden einmal er: 
ſchrecken Alfe, die ein Gemächte ihrer Gedanfen als ihren Chri— 
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ſtus angebetet. haben. 2 werden auch vor dem wirkuichen Lu⸗ 8 zu lernen: dem Worte Gottes die rechte see zu 


ther erſchrecken die Geiſter, die jetzt mit Lobhhinnen auf einen 
mythiſchen Luther die Kluft zuſingen möchten, die zwiſchen ihnen 
und Luthers Glauben befeftigt if. Ob fie dann fagen: Ha- 


ben wir nicht gefungen „Eine fefte Burg ift unfer Gott! — 


der Gott, den Luther unferen Gott nennt, der Herr Jefus 
Chriſt, wird fie nicht Fennen. — Wer möchte nicht gern anneh- 
men, daß in der allgemeinen, erblichen AnhänglichFeit unferes 
Volks an Luther, den Deutfhen Mann, auc ein geheimer 
Zug liege zu der Wahrheit, deren Zeuge er war, ein Sinn für 
die herrliche Freiheit eines im Worte feines Gottes gefangenen 
Ehriftenmenfchen! Defto betrübender ift es zu fehen, wie die Lei- 
ter der Bolfsaufflärung darauf ausgehen, den Achten Dr. Mar: 
tin Luther aus des Volks Gedächtniß zu reißen und an feine 
Stelle einen Afterfuther zu fielen, unter deſſen deckender Auto: 
rität fie ihre Lügen als reformatorifche Weisheit verkaufen. Und 
fie find fchon weit gediehen damit. Wo nicht, fo würde Die 
Volksſtimme als ein Pasquill auf Luther’s Gedächtniß ein 
folches Bild brandmarfen, wie fie in Eisleben — ja, in Eis: 
leben! haben druden laffen: Luther, der die Thefes an Die 
Schloßkirchenthür fchlägt, neben ihm auf der einen Seite Ronge, 
dem Bifchof Arnoldi feinen Brief überreichend, auf der ande: 
ven Uhlich, der Köthener Lichtverfommlung feine dreizehn Sätze 
über die Kirche vortragend!*) O, es thut wohl noth, daB unfer 
Volk den Luther wieder Fennen lerne, an deffen Namen feine 
Liebe haftet. (ES fey zu diefem Zwecke — neben dem letzthin 
in der. Ev, 8. 3. ſchon erwähnten Büchlein von Meurer — 
der vortrefflihe Traktat: „Erzählung von Dr. M. Luther's 
ſeligem Abfchied. aus diefem Leben”, herausg. vom Berliner 
Hauptverein für hrifil. Erbauungsfchriften, aufs Nachdrücklichſte 
empfohlen.) 

Uns Evangelifchen allen aber thut e3 noth, des Mannes 
in vechtem Ernft zu gedenfen, von dem wir abſtammen. Nicht 
allein den rohen Unglauben fo vieler mit uns gezählter Glieder 
unferer Kirche haben wir zu betrauern, fondern am erſten un- 
fere eigene Untreue im Gebrauch drr evangelifchen Güter, die 
des Herren Gnade uns anvertraut hat. Daß dies in Witten: 
berg ohne Bemäntelung ung zu Gemüthe geführt wurde, möge 
es nachhaltige Frucht. tragen! In einem Kreife von Brüdern, 
die Abends bei einem Mitgliede des Vrediger-Seminars im 
alten Augufteum fich zufammenfanden, wurde u. U. eben jenes 
Thema befprochen, welches neulich auch in diefen Blättern dem 
Bedenfen der Lefer übergeben ift: „Luther als Lehrer der 
Gegenwart”; und da wünfchten wir Eins vor Allem von 


°) Es ließe fich eine ganze Neihe folder Schmachorden aufzählen, 


die man im dieſen Tagen Luther angehängt hat. Die Magdeb. Zeitung 


feitete die Feier des 18. Februar mit dem Preife „der Verdienfte Lur- 
ther’s um eine freie Auffaffiing der Lehre Jefu” und um den „Na— 
tonalfultus” ein. Auch hat man feinem Gedächtnig zu Ehren Nathan 
ben Weifen aufgeführt. Das Schamfofefte aber diefer Art Teiftet ein 
Artifel der Zeitfchrift von Wislicenus, unter der Anfchrift: „Die 
Achten Lutherföhne 


geben. Daß Luthers Herz in diefem Punkte ı 
vor Gott, unter das Wort heiliger Schrift in unbedingtem Ge 
horfam fich beugend und darin ruhend, wie das Kind an der 
Mutterbruft; daß „unter dem Hören des göttlichen Wortes der 
heilige Geift fam und fein Herz fein zurichtete, daß er von 
Herzen folhem Worte glauben und fagen mochte: „Das ift 
Gottes Wort und die Wahrheit! auch fein Leben darüber 
laſſen,“ und daB er unbeweglic, hielt an dem Satze: „Es iſt 
unmöglich, daß derjenige Gottes Wort verfiche, welcher. will des 
Wortes Richter feyn und mit feinen Gedanfen daffelbe mei: 
ſtern“ — Dies drückt feinem Neformationswerfe das Siegel des 
göttlichen Wohlgefallens auf und macht, dag nun und nimmer: 
mehr vergehen wird, was durch feinen Dieuft der Kirche erar- 
beitet if. So befehre uns der Herr zum Glauben Luther’s 
an fein Wort. ‚Erringen wir diefes treuen Dieners am gött— 
lihen Worte Gründung in der. heiligen Schrift wieder, im 
vedlichen Gebrauche auch aller Mittel ächter Wiffenfchaft, dann 
werden wir Theil haben an jeder neuen Offenbarung der ‚Herrz 
lichfeit des Heren, welche feiner Kirche bevorfteht, „bis: zur letzten. 
Ohne dieſes Lutherifhe Haften am Geſetz und am Zeugniß aber, 
wird uns Feine Morgenröthe feyn. — 

Die Stadt Wittenberg ſelbſt, das darf man fröhlich hoffen, 
wird nicht ungefegnet bleiben durch die Feier diefes Tages. So 
viele der Gäfte waren — leicht möglich, daß feit Luther’s Be: 
gräbnißtage eine ſolche Volksmenge nie in der. Stadt war; ſchon 
am frühen Morgen firömte das Landoolf in langen Zügen 
herein — man fühlte es den Predigern doch an, daß fie ihre 
Gemeinde vor Allem auf dem Herzen trugen. Namentlich 
die Abendpredigt auf dem Marfte, die das Standbild Luthers 
vedend einführte nach feiner Infcehrift: „Glaubet an das -Evan- 
gelium!“ galt den Wittenbergern zunächſt. Es war. eine lieb: 
liche „Kinderpredigt”, fo vecht für „Hans. und Greten“, voll 
herzandringender Ermahnung eines treuen Hirten an die ihm 
befohlene Heerde, zu wandeln und zu beharren im Glauben der 
Väter und Fräftig zu widerſtehen der Verführung, Die auch hier- 
bin ſchon die Hand ausgeftredt hat. Dem Amen des Predi- 
gers antwortete taufendfiimmig der Gefang des: Das Wort 
fie ſollen laſſen ſtahn“. 

Die Gegenwart unſeres theuern Königs in Wittenberg 
machte die Erinnerung recht lebendig an die Fürſten, an denen 
Luther ſeine Schutzherren und die junge Evangeliſche Kirche 
ihre treuen Pfleger gehabt hat in einer Zeit, wo es nichts. Ge⸗ 
ringes Foftete, ein fandhafter Bekenner zu feyn. 

So zogen wir denn heim, reich erquickt; erquickt auch. durch 


[die Gemeinfchaft mit vielen Brüdern, die Luther’ Glauben 


nachfolgen. Uns Fam auf dem Heimwege ein Gleichniß Lu— 
ther's von der Kirche in den Sinn: „Ich weiß nicht, ob der 
Kirche etwas möge gleicher feyn, denn Amaranthus, Diefe Blume, 
die wir heißen Taufendfchön. Es ift mehr ein Stengel, als ein 
Blümlein, läßt fi gern abbrechen und berupfen, und wächft 
fein fröhlich und Tuftig daher. Und wenn nun alle Blumen ver- 
gangen find, und dies mit Waffer befprenget und feucht gemacht 
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wird, jo wird es wieder frifch und grün, daß man mitten im 
Winter Kränze daraus machet.‘ 

Ein Kranz mitten im Winter — das war die Teiler des 
18. Februar in Wittenberg! 


Nachrichten. 


Einiges über die ſogenaunte Predigtkrankheit in Schwe: 
den. Bericht eines Angenzengen ans der Englifch: 
Bifhöfliden Kirche. 


(Fortſetzung.) 


Was nun die Rede oder das rop betrifft, ſo iſt ſie der Form nach 
keine Predigt und noch weniger ein belehrender Vortrag. Es iſt in 
ihr gar feine ſyſtematiſche Eintheilung, feine Beweisführung, feine Aus: 
legung der Schrift, Feine Entwickelung genau beftimmter Lehrpunfte. 
Die Neben, fo weit ich ſie gehört habe, waren in eigentlichften Sinne 
und ohne Ausnahme ein Rufen an ein gottlofes Bolf, Buße zu thun 
und zu glauben, und fönnen daher nicht beffer bezeichnet werden, ale 
durch ihre Schwedifchen Namen „bättringsrop” (Ruf zur Buße). Die 
Rufenden (röstar) fprechen mit großer Schnelligkeit und außerordent⸗ 
licher Kraft der Stimme; wie ein Strom fließt ihnen das Wort aus 
dem Munde, In Allem, was ich hörte, war völlige Einheit des Geis 
fies, wem auch bedeutende Verfchiedenheit der Form. Es zeigten fich 
bei den Nufen der verfchiedenen Individuen Unterfchiede, die deutlich 
ihren Grund in der Perfonlichfeit der Nufenden hatten. Das Mädchen, 
das in ihrem normalen Zuftande die Tiichtigfte und in ihrem inneren 
Leben die Gefördertite ſchien, zeichnete fich beim Rufen durch) weniger 
Miederholung und durch größere Gedanfenfülle aus. Ihr Nufen war 
das erbaulichfte, wern auch nicht dag ergreifendfte. Alles, was ich hörte, 
war ‚aber voll tiefer religißfer Erfahrung, voll Eifer und Ernft, und oft 
ausgezeichnet in der Auswahl und Anwendung von Schriftftellen; es 
zeigte. vom einer. tiefen Kenntniß des menfchlichen Herzens, von einem 
heiligen Abfcheu vor der Sünde, von einem feiten und erleuchteten 
Glauben an einen gerechten und: gnädigen Gott. Bald wurde gedroht 
mit aller Strenge des Gefeßes, mit allen Schrecken der Hölle und der 


ewigen Pein, bald wieder in aller Liebe getröftet und zum Heiland ge: | 


führt; hier war ein Wort der Mahnung an die, die den guten Kampf 
angefangen, an die vielen Gefahren, die uns umgeben und an die tiefe 
Bosheit und BVerfehrtheit unferes Herzens erinnernd, dort wurde wieder 
in einfacher, praftifcher Rede der Sünder zur Buße gerufen. Beinahe 
Alle, die ich hörte, fprachen fehr lange, Einige ohne Unterbrechung über 
zwei Stunden. Was die Aufmerkſamkeit der Zuhörer feffelte und das 
Intereſſe wach hielt, fchien dabei mehr das Eigenthümliche in der Stimme 
des Rufenden, die große Schnelligkeit, womit gefprochen, und die blitzen⸗ 
den überrafchenden Wendungen der Nede zu ſeyn, als der Inhalt oder 
die Form des Gefprochenen. Bedenkt man aber, daß die Sprechenden 
unmiffende, ungebildete, rohe und unbehülfliche Bauermädchen waren, die 
in ihren gewöhnlichen Geifteszuftande Feine zehn Wörter richtig zuſam— 
menftellen Fönnen, und daß der Zweck diefes Rufens nicht ber ſeyn kann, 
die Dhren der Gelehrten und Gebildeten mit feinen Neben zu fikeln, 
fenbern vielmehr eine verfommene umd geiftig todte Bauernbevölferung 
zur Buße zu führen, dann ſtaunt man tiber das Geleiftete und muß ge— 
ftehen, daß die Mittel dem Zweck entfprechen. Wie ſchon bemerft wor: 
den, es it in diefen Rufen fein eigentlich belehrendes Element; die röstar 
treten nicht als Lehrer oder Prediger auf; ihre rop find feine zufamz 
menhängende, gegliederte Vorträge tiber gewiffe chriftliche Lehrpunfte, 
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Dennoch wurden im Kaufe der verfchiedenen rop, bie ich hörte, alle 
Hauptpumfte der chriftlichen Wahrheit auf mannigfache, Iebendige und 
ergreifende Weile in praftifcher Rede den Zuhörern in’s Gewiffen ges 
redet, und zwar oft mit folcher Schärfe und Feinheit der Unterfcheidung, 
mit folcher Lebensfülle und mit fo viel Takt in der richtigen Austheilung 
und Anwendung des göttlichen Wortes und der göttlichen Wahrheit, daß 
mancher chriftlicher Kanzelredner bei diefen Leuten in die Schule gehen 
könnte. Ich hörte genau zu, verftand jedes Wort, und fo weit ich zur 
urtheilen vermag, Fam nur reine Lehre aus dem Munde diefer röstar. 
Auch war die Wahl und Anwendung von Schriftftellen immer correft, 
fer oft vorzüglich und mehr im Geifte der Schrift, als nach dem 
Buchftaben. 

Der Beift, worin diefe röstar reden, ift fein Seftengeift. In ihren 
Nufen erkennen fie alle Gottes Ordnungen an, in der Kirche, fo wie 
im Staate. Sie trennen, oder vielmehr unterfcheiden wohl zwifchen 
Gläubigen und Ungläubigen, zwiſchen denen, die die Wahrheit Iieb Haben 
und denen, die fie haffen, aber fie erfennen Gottes Gnadenwert im allen 
Getauften an. Fortwährend hörte ich fie die Zuhörer als folche anre— 
den, die aus dem Taufbunde gefallen waren, die „die weißen Kleider, 
womit fie Gott in der Taufe geſchmückt, wieder verunreinigt hatten“. 
Es wurde immer zum fleißigen Kirchenbefuche und zum Gebet für den 
König und die Dbrigfeit ermahnt, und alle verordneten Lehrer und Diez 
ner wurden als Gottes Gefandte anerkannt, Grade in dieſem fo wich- 
tigen Punkte, und wobei der natürliche Menfch, ſelbſt unter geförderten 
Ehriften, fo oft den Sieg davon trägt, fühlte ich mich oft von dem 
Gefprochenen getroffen und beſchämt. Eine arme Frau, nachdem fie in 
ihrem Rufen und auf Alles Hingemwiefen, was Gott für ung Chriften 
und zu unferer Befehrung gethan, und dabei auch die „verordneten“ 
Prediger als Gottes Boten genannt hatte, fuhr fort: „Sind fie nicht 
Alle feine Boten, die treuen und die weniger treten? Hat je einer von 
ihnen von der Kanzel euch zum Fortfahren mit eurem Sündenleben 
aufgefordert?“ Wenn man den Zuftand der Schwedifchen Geiſt— 
lichfeit fennt und bedenft, daß bei gar Vielen unter ihnen dies wirklich 
das Außerſte ift, was man Gutes von ihnen fagen kann, daß fie 
von der Kanzel nicht die Leute zur Sünde aufgefordert haben; 
wenn man bedenft, wie nahe die Verfuchung da Liegt, die andere Seite 
des traurigen Bildes aufzudecten und die Mängel und Laſter des geiſt— 
lichen Standes hervorzuheben, dann muß man über diefe Schonung, 
diefe Liebe, die Alles glaubt und Alles ‘hofft und nichts Übles denkt, 
ſtaunen. Auch übertraf diefer Geift der Demuth und der Schonung, 
des Gehorſams und der glaubensvollen Anerkennung göttlicher Ordnun— 
gen in Ihren Verfall und Verderbnif, der bei dem Rufen fich fund 
gab, weit, was ich umter denfelben Leuten in ihrem gewöhnlichen Gei— 
jteszuftande erfuhr, Bedenkt man aber, wie fie von den Geiftlichen vers 
nachläſſigt und verachtet worden, und wie die weltliche Obrigkeit fie ver- 
folgt und tprannifiet hat, fo bleibt ihr geduldiges Leiden und ihre Achtung 
vor firchlichen Einrichtungen immer ein fchönes Zeugniß ihrer chrift 
lichen Gefinnung und übertrifft weit, mas Fleiſch und Blut vermag. 
In ben rop, die ich hörte, bemerfte ich nichts von einer etwaigen Er— 
hebung des Nufenden über die Zuhörer. Im Gegentheil, es war mir 
oft auffallend, wie im Laufe des rop auf eine feine, zarte, aber ent— 
fchiedene Weiſe dem Nufenden jedes BVerdienft und jede Urfache zur 
Selbfterhebung entzogen wurde; als Sünder Sprachen fie zu Stindern, 
und oft fing das rop mit einem tief gefühlten Sündenbekenntniß an 
und mit der dringenden Bitte, der Herr möge doch den Rufenden be— 
wahren, daß fein Wort, das nicht von feiner Eingebung wäre, gefprochen 
werden möchte. 

Wenn auch der gewöhnliche Inhalt der rop ein einfacher und wie 
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ſchon bemerft, eigentlich nur eine Aufforderung zur Buße iſt, fo iſt doc) 
auch damit nicht Alles geſagt. 
Anfang an gefolgt find, Hunderte von rop ‘gehört. haben, und. bei 
denen man einen Totaleindruck des Erfahrenen und Gehörten erwarten 
kann, find vol allerlei Ahnungen und Befürchtungen vor der nächften 
Zufunft, die in ihnen durd) das Rufen erweckt worden. Sie erwarten 
furhtbare Gottesgerichte und große Ereigniffe in der Chri— 
ftenheit, auch eine baldige xaeovola des Herrn. Ihre Stimmung 
ift dabei eine feierliche, wenn auch vertrauensnolle und ruhige. Auc) 
erzählen fie von allerlei Biftonen, wovon mehrere auf einmal von 
vielen Perſonen find gefehen worden, und die mit diefen Erwartungen 
übereinftimmen. In den rop, die ic) hörte, hieß es oft: „die Zeit ift 
kurz“, „der Bräutigam kömmt“, „die Ernte tft gekommen“. 

Wie find nun dieſe rop und diefe ganze merfwürdige Erfcheinung 
zu erklären? Auf weiches Gebiet gehört fie? Iſt fie als eine bloße 
Abnormität auf dem Gebiete der menfchlichen Seelenfunde und vielleicht 
ale mit gewiſſen franfhaften förperlichen Zuftänden verbunden erflärz 
bar? — oder müffen wir, allerdings mit Verläugnung unſerer rationa- 
liſtiſchen und fadducäifhen Natur, zu einer. praftifchen Anerfennung 
außer und tibermenfchlichen Eingreifeng in die hergebrachte und vielleicht 
lange nicht geftörte Ordnung religiöfer und geiftiger Dinge geführt werz 
den? Sind wir in die fiir viele Chriſten und Theologen unheimliche 
Enge getrieben, auf ‚unmittelbare und außergewöhnliche Einwirkungen 
von geiftigen Kräften, entweder aus der Finfternif, oder vom Geifte 
Gottes zurückkommen zu müffen, um diefe Erfcheinungen unter den 
Schwedifchen Bauern gründlich und gewiffenhaft erklären zu fünnen? — 
Wie gefagt, Ich wage nicht, bier als Richter aufzutreten; die 
Sache ift mir zu groß und wichtig, und ich habe, um mit Gemißheit 
entfcheiden zu fönnen, weder die erforderliche Befähigung noch den gött- 
lichen Beruf. Aber während ich ehrlich und offen geftehe, daß ich in 
diefer Sache zu denen gehöre, die nicht vor ber Zeit richten, fondern 
Gottes Urtheil abwarten wollen, erlaube ich mir doch bei biefer Gele: 
genheit einige wenige Bemerkungen zu machen. 

Das Phänomen auf bloß Franfhafte, Förperliche Zuftände zus 
rückführen zu wollen, ift eine Abfurdität, die man bei mwiffenfchaftlich 
gebildeten Hrzten und hochgeftellten Perfonen in einem chriftlichen Lande, 
feyen fie auch noch fo weltlich und materialiftifch gefinnt, fiir unmöglich) 
balten ſollte. Nach Allem, was ic) gefehen und gehört habe, it bei 
den Leuten, die röstar genannt werden, gar feine Spur von förperlicher 
Keanfheit. Sie find geiftig und körperlich gefund und ſpüren in ihren 
Körpern gar Feine liblen Folgen von dem, was bei ihnen vorgeht, feine 
Schwäche, feine Erſchlaffung ihrer £örperlichen Kräfte. Im Gegentheil, 
nach einem rop, ſey diefer auch noch fo lang und laut gewefen, fühlen 
fie  fich ganz befonders Förperlich Leicht und friſch. Mur wenn fie Wir 
derftand elften und das Rufen zurüchalten wollen, haben fie zu leiden. 
Auch fehen fie (wenn nicht Altersfchwäche oder andere Urfachen Aug: 
nahmen erflärbar machen) gefund aus; die einzige fichtbare Abweichung 
von dem gewöhnlichen Ausfehen ihrer Landsleute ift vielleicht die, daß ihre 
Geſichtsfarbe heller und ihre Augen glängender find. Sie verrichten den 
Tag über Ihre gewöhnlichen Arbeiten, und da fie meiftens arm find, und 
Biele unter ihnen bei Bauern dienen, fo würde allerdings eine Abnahme 
ihrer förperlichen Kräfte bald bemerfbar werden. ch hörte 5.8. eine 
Frau rufen, die weit in ihrer Schwangerfchaft vorgerückt war; fie Fam 

von einem entlegenen Ort und hatte ungefähr vier Stunden zu Fuß 
gemacht, als fie in die Stube trat. Bald darauf wurde fie ergriffen 
und. ſprach oder. rief mit großer Kraft und Schnelligkeit zwei Stunden 
lang, ohne nachher die geringfte Ermüdung oder Mattigkeit zu fpiiven. 
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Es foll vorgefommen ſeyn, daß die röstar ganze Nächte hindurch ohne 
Aufhören gerufen haben und ohne kbrperlich ‚dadurch angegriffen zu wer⸗ 
ben. Auch iſt es thatfächlich, daf jeder Verſuch, diefer Erſcheinung 
durch ärztliche Behandlung (und leider iſt man. dabei -oft auf barbari- 
{che und empörende Weiſe zu Werfe gegangen) Herr zu werden, durchaus 
feblgefehlagen; und, nachdem man Alles verfucht, die Hofpitäler gefüllt, 
zur Aber gelaffen und mit Gewalt den armen Leuten fräftige Arznei 
mittel aufgedrungen hatte, mußte man wieder davon ablaffen. 

Eine bequeme und zartere Weiſe, mit biefer Erfcheinung fertig zu 
werden, ift die, wonach man fie, auf das geheimnißvolle Gebiet des Ner- 
venlebens, oder des f. g. Lebensmagnetismus, verweiſt.  Dberflächliche 
Beobachtungen und einige analoge Symptome, die man vergleichungs- 
weife In anderen myſteriöſen Erfcheinungen aufweifen fan, reichen bin, 
um folche Leute zu befriedigen, die gar zu gerne alles Übermenfchliche 
auf diefe Weiſe erklärt haben wollen; befriedigen auch die große Schaar 
derjenigen, bie zu träge und felbftzufrieden find, um ſolchen Erfcheinun- 
gen Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Wer aber tiefer in die Sache 
blickt, der kann bei folchen Erklärungen nicht ftehen bfeiben. Geſetzt 
auch, daß bei den Schwedifchen röstar Außerliche Vergleichungspunfte 
mit epileptifchen und magnetifchen Perfonen vorfämen, 5.8. Zuckungen, 
Eoneentration der Geiftesfraft und Tätigkeit nach Innen, Zufchliefung 
der Sinne gegen die Außenwelt u. f. w., was oder wie viel ift dadurch 
bemwiefen oder erflärt? Gar nichts von dem, was bei der Sache das 
eigentlich wichtige und bedeutungsvolle Moment ift. Ich meine das 
Hriftlich geiftige und firchlich religisfe Moment, Dies näm- 
lich iſt das Merfwürdige umd fr Ehriften und Theologen Beachtunge- 
werthe bei dieſer Erfcheinung, daß, in einer ganzen Provinz, nach allen 
Nichtungen Hin, unter armen, ungebildeten und abgehärteten Bauern, 
ohne menfchliche Einwirkung oder menfchliches Zuthun, eine große Zahl 
von Individuen jedes Alters und beiberlei Gefchlechts (wenn auch 
hauptſächlich Frauenzimmer) auf diefelbe Weiſe innerlich und 
geiftig ergriffen werden und mit folcher Kraft und ſolchem Erfolge zur 
Buße auffordern, daß in kurzer Zeit (und dies felbft nad) dem Zeug- 
niffe ſolcher Berichterftatter, die die Nufenden als „Kranke“ und die 
Erfcheinung als ein „Übel“ bezeichnen *)) der ganze fittliche und reli— 
giöſe Zuftand der Bevölkerung ein neuer wird. Nicht nur einzelne Per- 
fonen, fondern die ganze Maffe des Volks wurde, wenn auch nicht 
von wahrer Neue, fo doch mwenigftens von einer heilfamen, fittlichen 
Furcht ergriffen: in einer Pfarrei (Rydaholm) ftellten fiebzig Brannt— 
weinbrenner im Laufe non vierzehn Tagen das Treiben ihres Gewerbes 
völlig ein Daß diefe Einmwirfung auf die große Maſſe, nachdem die 
Neuheit vorbei und die Furcht vortiber war, wieder nachließ, gibt ung 
nur einen neuen Beweis einer alten Erfahrung, daß der große Haufe 
fich wohl ergreifen und erfchrecken, aber nicht gründlich befehren läßt. 
Dennoch ift eine große Zahl Leute da, die durch diefe Bewegung zu 
einer lebendigen Erfenntnig Gottes und Chrifti gefommen find und fich 
als feine wahren Jünger bewährt haben. 

(Schluß folgt.) 


*) „Überall fah ich den gewöhnlichen Betrieb, Feld- und häuslihe Geſchäfte 
ungeftört fortgehen; und ic) habe von Gefunden und Kranken wiederholt die Huße- 
rung gehört, daß nie zuvor dad Zufammenleben fo zufrieden, ruhig und friedlich, 
gewefen ſey, wie jeßt, feitdem allgemein das bisherige Zanken und Fluchen, Kar— 
tenfpiel und Tanzgeſellſchaften eingeftelit, namentlich aud) der Genuß des Branne- 
weins entweder ganz aufgegeben, oder doc, innerhalb der Gränzen der Mäßigkeit 
befchränft worden fey.” Bericht des Biſchofs Butſch in Skara über die ſ. g. 
Predigtkrankheit. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Deitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 14. März. 


Je 21. 


Das Gebeimniß der Taufe. 


I dico, che ’l battesmo ciascun fresa 
Della divina grazia, e mondal tutto 
D’ogni peccato e d’ogni virtu il presa; 
Qual’ & sol d’acqua, e di parole frutto. *) 


Jeder evangelifche Chrift, welcher getaufet ift, hat hiemit 
auch das Berlangen und die Verpflichtung überfommen, 
in das Geheimniß der heiligen Taufe immer tiefer ein- und 
unter zu tauchen. Das Derlangen muß ein Jeder nad) dem 
Maße und nad) der Weife feines Berufes fühlen, wenn er es 
nicht Teichtfinnig oder abfichtlich unterdrückt. Die Berpflich- 
tung kann Niemand läugnen, ohne die Taufe felbft zu verläug- 
nen, die an ihm gefchehen ift. 


„Ach! lieben Ehriften! laſſet uns nicht fo unfleißig folche 
umausfprechliche Gaben achten und handeln! Iſt doch die Taufe 
unfer einiger Troſt und Eingang zu allen göttlichen Gütern und 
aller Heiligen Gemeinfchaft. Das helfe uns Gott! Amen!“ 

So fchreibt Luther in dem Taufbüchlein des Fleinen Ka- 
techismus. Und in dem großen Katechismus Lutheri wird 
dieſe Ermahnung dringend und vielfältig wiederholt. 

„Darum hat ein jeglicher Chrift fein Leben lang genug zu 
fernen und zu üben an der Taufe; denn er hat immerdar zu 
ihaffen, daß er feftiglich glaube, was fie zufagt und bringet, 
Überwindung des Teufels und Todes, Vergebung der Sünden, 
Gottes Gnade, den ganzen Ehriftum und heiligen Geift mit fei- 
nen Gaben. Summa, e8 ift fo überfchwenglich, daß, wenn's 
die blöde Natur Fönnte bedenken, follte fie wohl zweifeln, ob 
es Fünnte wahre feyn. “ 


Unfer Katechismus führt uns felbft in das Geheimniß der 
heiligen Taufe ein, welches Fein Getaufter erfchöpfen mag. Der 
Katechismus weifet ung zugleich in die Schriftlehre von der Taufe, 
als zur Quelle. 

Matth. 28, 19. Gehet hin, und lehret alle Völker, und 
taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes. 

Marc. 16, 16. Wer da glaubet und getaufet wird, der 
wird jelig werden: wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden. 


) Sch fage, daß die Taufe Jeden zieret 
Mit Gottes Gnaden, und ihm gänzlich. rein macht 
Bon aller Sind’, und alles Guten würdigt, 
Wie's aus dem Wafferbad im Morp allein fommt, 


Röm. 6, 3. 4. Wiffet ihe nicht, daß Alle, die wir in 
Jeſum Ehrift getaufet find, die, find in feinen Tod getauft? So 
find wir je mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf 
daß, gleichwie Chriftus iſt auferwecket von den Todten durch die 
Herrlichfeit des Vaters, alfo follen auch wir in einem neuen 
Leben wandeln. 

Col. 2, 12. Ihr feyd mit ihm begraben durch die Taufe, 
in welchem ihr auch ſeyd auferftanden durch den Glauben, den 
Gott wirfet, welcher ihm auferwecket hat von den Todten. 

Eph. 5, 25. 26. Chriftus hat die Gemeinde geliebet, und 
ſich jelbft für fie gegeben, auf daß er fie heiligte, und hat fie 
gereiniget durch das Wafferbad im Wort. 

1 Petr. 3, 21. In der Arche wurden acht Seelen bewah— 
vet durch das Waſſer, welches nun auch uns felig machet in 
der Taufe, die durch jenes bedeutet ift, nicht das Abthun des 
Unflaths am Fleifch, fondern der Bund eines guten Gewiſſens 
mit Gott, durch die Auferftehung Jeſu Chrifti. 

zit. 3, 5—7. Nicht um der Werfe willen der Gerech— 
tigfeit, die wir gethan haften, fondern nach feiner Barmherzig— 
feit machte er uns felig durch das Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des heiligen Geiftes, welchen er ausgegoffen hat 
über uns reichlich durch Jeſum Chriftum, unferen Heiland, auf 
daß wir durch Deffelbigen Gnade gerecht und Erben feyen des 
ewigen Lebens, nach der Hoffnung. 

Hebr. 10, 21—22. Wir haben einen Hohenpriefter über 
das Haus Gottes, fo laſſet uns hinzugehen mit wahrhaftigem 
Herzen, im völligen Glauben, befprenget in unferen Herzen und 
08 von dem böfen Gewiffen, und gewafchen am Leibe mit rei: 
nem Waffer. 

Gal. 3, 27. Wie viele euer getaufet find, die haben Chri: 
ftum angezogen. 

1 Eor. 12, 13. „Wir find durch Einen Geift Alle zu Er 
nem Leibe getauft, wir feyen Juden oder Griechen, Knechte oder 
Freie, und find Alle zu Einem Geifte getränfet. 

Hiemit ift einem Jeden eine gute Lektion gegeben für fein 
ganzes Leben, um, wie Luther fagt, das Werf der Taufe zu 
treiben, welches uns bfeibet und fortwirfet, wiewohl die Taufe 
felbft nicht wiederholt werden Fann. 


„Kündlich groß iſt das gottfelige Geheimniß: Gott iſt 
geoffenbaret im Fleiſche.“ 1 Tim. 3, 16. „Das Wort 
ward Fleiſch.“ Joh. 1, 14. In diefem Geheimniffe beruhet 
das Chriftenthum. Das Chriftenthum ift eben deshalb wefent: 
fich faframental; denn das Saframent ift eben diefes, daß 
das Wort zum Elemente fommt. 
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Auf dem Geheimniſſe der Menſchwerdung Gottes in Chriſto 89 ſo oft wir ek Do ar Guy, 
beruhet Die chriſtliche Kirche, näher der Kern der Kirche, dashier die voffhereitende.  Zene — —2 
innerfte Geheimniß der Kirche, das Sakrament, denn das Sa-|diefe, zur Einverleibung mit dem gefammten Leibe in Chriſto, 
frament iſt die leibhaftige Aneignung des Gottmenfchen. die voflbereitende Gnade wird dem mit Selbftbewußtfenn verlan- 

— — genden Chriſten, doch nicht ohne die voranlaufende, zum Wachs- 

Wie nur Eine Kirche Chrifti if, fo iſt auch nur Ein Sa: |thume am Leibe, deffen Haupt Chriftus ift. 
frament. Wie aber die Eine allgemeine chriftliche Kirche meh— — 
rere Stufen und Abtheilungen in ſich zuſammenfaßt, ſo beſteht Wie der Menſch aus den natürlichen Elementen des Lei— 
auch das Saframent in zwei Stufen und Abteilungen, von|bes und der Seele, und aus dem übernatürlichen Funken des 
welchen jede das Saframent ganz und unzertheilt enthält. Geiftes befteht, fo beftcht auch. das Saframent einerfeits aus 
— natürlichen Elementen, andererfeits aus dem Worte. 

„Ein Leib, und Ein Geift, wie ihe auch berufen ſeyd auf — 
einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein Herr, Ein Glaube, Wie im Sakramente das Wort in, mit und unter dem 
Eine Taufe, Ein Gott und Vater Aller, der da iſt über leiblichen Elemente zu dem Menſchen kommt, fo vereinigt es 
euch Alle, und durch euch Alle, und in euch Allen.“ Eph. 4, auch den Empfangenden nicht allein mit dem Worte, welches iſt 
A—6. Ein Leib in Einem Glauben an Einen Geift, an Einen | Ehriftus, fondern auch mit dem Leibe, welcher Die Kirche ift. 
Herrn, an Einen Gott Vater mit dem Sohne und dem Geifte RE 
durch Eine Taufe. So wenig das Abendmahl, welches dev Menſch mit Be- 

Der Apoftel Paulus nennt nur Ein Saframent, und zwar | wußtfeyn empfängt, ein bloßes Zeichen oder eine Ceremonie if, | 
die Taufe, aber in und mit der Taufe auch das Saframent|eben fo wenig if Die Taufe, welche das Kind nicht ehne Be . 
des Abendinahls. wußtſeyn, wenn auch ohne entwickeltes Bewußtſeyn, unter Anz 

— — rufung und im Namen des Vaters und des Sohnes und des 

Die Taufe ift, wie das Abendmahl, eine Communion der [heiligen Geiftes empfängt, ein bloßes Zeichen oder Mand zue 
Ehriften mit Chrifto und mit dem Leibe Chrifti, welcher die | Fünftigen Einverleibung: fondern die Taufe if, wie das Abend- 
Kirche iſt, und zwar faframentale Kommunion, Communion durch |mahl, wahrhaftiges Saframent, fo wie denn auch dem Kinde 
das Wort im Elemente. wahrhaftig das Bewußtſeyn fchen inwohnt und nicht erft fpäter 

— — von Außen zukommt. 

In der Taufe iſt auch ſchon das Abendmahl enthalten, denn — 
die wir getauft ſind, die ſind in Chriſti Tod getauft. Im Abend— So wie dem Kinde bei der menſchlichen Zeugung und 
mahle wird auch der Taufbund erneuert, denn „der gefegnete |erften natürlichen Leibesbifdung der Geift aus Gott, dem Schö— 
Kelch, welchen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinschaft des |pfer, zur Entwicelung eingehaucht wird, fo wird ihm auch bei 
Blutes Ehrifti? Das Brot, das wir brechen, iſt das nicht die |dem von Menfchen vollgogenen Afte der Taufe der Geiſt aus 
Gemeinſchaft des Leibes Chrifi?” 1 Cor. 10, 16. So it] Gott, den Erlöfer, welcher derfelbe dreieinige Gott iſt, zugefage | 
aud die Krippe in Bethlehem nicht ohne das Kreuz auf Gol⸗ und mitgegeben. Das Erfte, das wir. nicht läugnen können, iſt 
gatha: Chrifius iſt ungertheilt in beiden Sakramenten, als in |wie das Andere, wogegen fo viele Zweifel ſich regen, zwar Feine 
Einem. menfchliche Magie, aber ein göftliches Myſterium. In jenem, 

nn wie in dieſem Akte ift die That Gottes das Zweite, welches 

Der Unterſchied iſt nur erftens diefer, daß der Chriſt duch lfich einem menfchlichen Akte anfchließt und davon bedingt iſt 
die Taufe eintritt in die Gemeinfhaft mit Chriſto und mit] oder bedingt erfcheint. 
dem Leibe Chrifti, welcher die Kicche it, — darum kann Die, 


zaufe nur eimmal vollzogen werden an einem jeden Menfchen. Apri alla veritä, che viene, il pettoz - 
„Ber gewafchen iſt, der bedarf nicht, denn die Füße zu waschen, E sappi che si tosto come al feto 

fondern er ift ganz rein.“ Joh. 13, 10. — Im Abendmahle L’articolar del cerebro & perfetto, 

pilgert er aber weiter fort und erneuert mit jedem Genuffe die: Lo motor primo a Jui si volge lieto 
felbige Gemeinfchaft, bis er es neu genießen wird mit Chriſto Sovra tanta arte di Natura, e spira 

in dem Neiche des Vaters. Matth. 26, 29. Spirito nuovo di vertü. repleto, 


Che cid, che truova attivo quivi, tira 
In sua sustanzia, e fassi un’ alma sola, 
Che vive e sente e se in se rigira. *) 


Der zweite Unterfchied ift, Daß in der Taufe das Sakra— 
ment, nämlich die wahrhaftige Bereinigung des dreieinigen Got 
ges mit dem Menfchen, zu dem Menfchen Fommt, während j 
im Abendmahle der Menfch zum Saframente herzutritt. Eben ) Schleuß auf die Bruſt der Wahrheit, die jetzt folget; 
darum gefchiehet die Taufe als Saframent nur einmal: aber Und wiſſe, daß fobald im Menſchenkeime 
das Abendmahl, als die Erneuerung des Taufbundes, wird ung Die Gliederung des Gehirnes fich vollendet, 


—— 
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Wenn der Milch, welche dem Säugling wird, der erſten 
Luft, die er athmet, wenn Allem, was unbewußt auf ihn ein: 
wirft, ein Einfluß auf den ganzen Menfchen nach Leib, Seele 
und Geift nicht abgefprochen werden kann, wiewohl er hernad) 
nach feiner Freiheit die guten und böfen Eindrüde zu befeitigen 
vermag, wie follte doch dem nach der Verordnung Chriſti ge- 
fpendeten Waſſer und Worte in der Taufe der Einfluß auf das 
Kind abgeftritten werden können? wiewohl der Getaufte dem 
Gnadenbunde untreu werden, und das empfangene Siegel zu 
feinem Berderben mißbrauchen Fann. 


Inſofern zu der Erzeugung die Mittheilung des Geiftes als 
die unmittelbare That Gottes (1 Mof. 2,7.) und zu der Geburt 
die Taufe, als wahrhaftiges Saframent, hinzutritt, fofern Fann 
im beſchränkten Sinne gefagt werden, was vor vierzig Jahren 
eine Weihnachtsfeier in einem nur zu unbefchränften Sinne aus: 
ſprach, daß in gewiffer Beziehung jede chriftlihe Mutter eine 
Maria fen. Dazu gehört aber die Taufe, durch welche das in 
der Sünde empfangene und geborene Kind (Pf. 51, 7.) dem 
Sündentilger einverleibt wird. Und an die Taufe old Sakra— 
ment kann wieder Niemand glauben, der nicht an die allein 
reine Menfchheit und an die Gottmenfchheit des Eingeborenen 
vom Bater glauben Fann. 


Mit diefen wenigen Tropfen, die wir aus dem Geheim: 
niffe der Taufe, aus dem Waſſerbade im Worte, vorweg oben 
abgefchöpft haben, wollten wir zunächft nur erinnern und an- 
fnüpfen an die Brofamlein und Tropfen, die wir früher aus 
dem Geheimniffe der Communion, aus dem Brote und aus 
dem Kelche, zu fammeln verfuchten. ”) Aber wir wollten damit 
zugleich die Aufmerffamfeit auf eine Schrift lenken, welche vor 
mehreren Jahren dem in unferen Tagen neu auftauchenden fepa- 
vatiftifchen und eben deswegen auch atomiſtiſchen Baptismus ent- 
gegengehalten wird. Diefe Schrift heißt: 

Die hriftliche Taufe und die baptiftifche Frage. Bon Dr. 
9 Martenfen, Prof. der Theologie an der Univerfität zu 
Kopenhagen. Hamburg und Gotha. Im Verlage von Fried: 
rich und Andreas Perthes. 1843. IV. ©. S1 ©. 
Die Feine Schrift zerfällt in fünf Abtheilungen, denn fie fucht, 
immer mit Rückſicht auf die baptiftifche Srrlehre, aus dem Be- 
geiffe dev Taufe nach der Schrift zu beweifen, 1. daß die Taufe 
die Kirche, den Kultus und die Predigt in der Kirche, und ebener- 
maßen auch den Glauben begründet, 2. daß fie wefentlich für 
die Kinder, und außer diefen nur für foldhe beſtimmt ift, welche 
nicht als Kinder getauft worden find, und deshalb nachträglich 


Der Schöpfer fich voll Freude zu ihm fehret, 
Ob folchen Kunſtbilds der Natur, und haucht ihm 
Bon aller Kraft erftillt den neuen Geift cin, 
Der dad, was er vom Leben findet, anzieht, 
Zu feinem MWefen und zu Einer Seele, 
Die lebt und fühlt und ſich in fich zurückkehrt. 
) Ev. 8. 3. 1841. ©. 577 — 624, 
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getauft werden, jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß fie fich 
wie Kinder dazu verhalten, 3. daß fie ſich als die wahre, näm- 
lid) als die faframentale Prädeftination erweifet, 4. daß fie das 
Saframent der Rechtfertigung und Wiedergeburt ift, mithin das 
Weſen der Rechtfertigung und Wiedergeburt ſchon enthält, 5. daß 
fie objektiv mit dem apoftolifchen Glaubensbefenntniffe beginnt 
und fubjeftiv in der Confirmation ſich bethätigt und bewährt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Einiges über die ſogenannte Predigtkraukheit in Schwe— 
den, Bericht eines Angenzengen aus der Englisch: 
Bifchöflichen Kirche, 

(Schluß.) 

Sehr merkwürdig iſt der Umſtand, daß, wo die äußeren Zeichen der 
unmittelbaren Einwirkung der ſich kundgebenden Kraft ſich einfanden, im— 
mer beſondere religiöſe Eindrücke und Erfahrungen damit verbunden 
waren. Es kam nämlich bei ſehr vielen Leuten, die ergriffen wurden, gar 
nicht zum Rufen. Sie hatten nur Zuckungen.“) Diefe Zuckungen aber, 
oder genauer gevedet, Die Innerliche Kraft, wovon die Zuckungen die äußere 
Erſcheinung waren, griff den Leuten tief in ihr Herz und Gemüth ein; rief 
in ihnen anfangs ein brennendes Stindengefühl, große Imgftlichfeit und 
geiftliche Uneuhe hervor. Hiemit verbunden iſt die intereffante Thatfache, 
daß, während äußere Mittel und Artzliche Behandlung nichts gegen die Pas 
roxismen vermochten, fie in ſolchen Fällen, wo die Ergriffenen vielleicht, 
um die innere Unruhe los zu werben, fich weltlichen Vergnügungen und 
leichtfinnigem Wefen, oder. fibermäßigem Trinfen bingaben, fehr bald 
gang ausblieben. Es ließe ſich hier noch manches Antereffante erzählen, 
z. B. wie die Nufenden in mehreren Fällen auf merkwürdige Weife, ducch 
große innere Kämpfe und eigenthümliche geiftliche Erfahrungen (Viſio— 
nen z. B.) für ihren Beruf vorbereitet zu werben fcheinen. Was aber 
ſchon gefagt it, reicht hin, um die Erſcheinung als eine entfchieden relis 
giög=fittliche und eine, wenigftens in unferen Tagen, ganz eigenthümliche 
zu bezeichnen, 

Eine Frage, die ſich vielleicht fchon manchmal dem in geiſtlichen 
Dingen erfahrenen Leſer aufgedrängt hat, bleibt noch zu beantworten, 
Man fragt: Sind denn bei diefer Erſcheinung gar feine Ertravaganzen, 
feine Störungen, feine Abweichungen, Feine Thatfachen von, dem fchon 
Erzählten entgegengefeßter, Matur und Art vorgefommen? — Wenn 
auf diefe Frage ein unbedingtes Nein folgen müßte, würde ich, und 
wohl Viele mit mir, etwas mißtrauiſch werben. Erſtens, weil wir wiſſen, 
daß auf dem geiftlichen und religiöſen Gebiete zwei einander entgegen 
geſetzte Mächte immer thätig find, die entgegengefeßte, wenn auch oft 
fcheinbar ähnliche Wirkungen hervorbringen: die Kraft Gottes, oder die 
Macht Ehrifti und des heiligen Geiftes, und die Macht oder die Mächte 
der Finſterniß. Zweitens, weil man es wenigftens für höchſt wahr- 
fcheintich halten muß, wenn, bei dem jeßigen verfallenen und verwirrs 
ten Zuftande der Kirche und der Ehriftenheit, irgend ein geiftliches Werk, 
ohne von den verordneten Dienern der Kirche geprüft, und wenn gut 
gefunden, anerfannt und aufgenommen zu werden, ausbricht und feinen 
Gang läuft, daß fich dann, wenn es auch dem Wefen und Hauptcha- 
rafter nad) ein gutes ſeyn follte, allerlei Umlauteres, Fleiſchliches und 


*) Man hat mir erzählt, daß ganze Verſammlungen Zudungen gehabt haben. 
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Unwahres, ja fogar poſitiv Böfes und Teufliſches, darunter mifchen wird. 
In Schweden, wenn folches auch nur als Ausnahme bezeichnet werden 
Kann, iſt bei der Bewegung, wovon hier die Nede ift, Schlechtes und 
Berwerfliches, ja unbedingt Teufliſches, nicht ausgeblieben. Sch habe 
dieſe Thatfachen bis hieher verfchwiegen, nicht aus Parteilichfeit, oder 
um ihre Häflichkeit zu verfchönern, fondern theils, weil ich mit eigenen 
Augen nichts der Art gefehen habe und theils, weil ich nicht das Bild 
deſſen, was unbedingt das Weſen und der Grundcharafter diefer Erſchei⸗ 
nung iſt, durch eine frühere Aufführung ſolcher Thatſachen trüben und 
unklar machen wollte. — Es ſollen alſo (ſo wurde mir von den glaub— 
würdigſten Zeugen erzählt) Fälle vorgekommen ſeyn, wo Perſonen, auch 
in einem außergewöhnlichen, geiſtigen Zuſtande und mit faſt ähnlichen 
äußeren Symptomen (Zuckungen u. f. w.) theils verſchleierte und theils 


offene Ligen, auch Flüche und Gottesläſterungen geäußert haben. Es 


follen Leute erflärt haben, die Zeit der Gnade ſey schen vorbei, und 
dabet follen fie die Umgebenden, als folche, die ſchon das Malzeichen 
des Thieres (Dffenb. Joh. 13.) trügen, verflucht haben. ei einer Ge— 
legenheit meinte man, man miiſſe mit Gebet anhalten, bis ber Herr 


käme; man verblieb zufammen mehrere Tage und hörte mit aller Arbeit 


auf. Noch mehrere Thatfachen diefer Art könnte ich wiedererzählen, aber 
zu welchem Nutzen? Und jedenfalls gehören diefe Verirrungen und Ber 
führungen zu den feltenen Ausnahmen, was am beiten dadurch bewieſen 
wird, daß fie bald als Ligen und Werfe des Teufels erfannt und 
son dem gefunden und chriftlichen Sinn der Bauern gerichtet wurden. 
Als ich unter ihnen war, hatten fie ſchon viele ntßliche Erfahrungen 
gemacht nd Taft und Unterfcheldungsvermögen erworben. Wenn fie 
auch mit Ehrfurcht die Nufenden hörten, fo fcheuten fie fich gar nicht, 
nachher allerlei Bemerfungen tiber das Gefprochene zu machen, und die 
Aufenden felbft, weit davon entfernt, an folchen Bemerkungen Anftoß 
zu nehmen, ftellten Fragen an die Zuhörer, ob fie aud) der Wahr- 
beit gemäß gerufen hätten! Es fehlte allerdings nicht an Leu— 
ten, die aus den Horfommenden Verkrrungen und Extravaganzen recht 
viel zu machen wußten und die, wenn die Rede auf die Erfcheinung fan, 
immer damit vorrückten. So weit meine Erfahrung ging, waren es 
aber nur folche Leute, die bei ihrem Verfahren vielmehr ihre eigene uns 
chriftliche Gefinnung, als die Gerechtigkeit und Wahrheit ihrer Anflagen, 
an den Tag legten. Es waren entweder fleifchliche und weltliche Men— 
ſchen, die in gröbfter Unwiffenheit und in der angeborenen Feindfchaft 
des natürlichen Menfchen gegen alles Göttliche fprachen, oder es waren 
Leute‘, die aus Menfchenfurcht und irdifchen Rückſichten es nicht wag— 
ten, diefer Erſcheinung Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, oder endlich 
es waren religiöfe Monopoliften, die nur was auf ihrem Acker wächſt 
und ihren Stempel trägt, ale Wahres und Gutes anerfennen wollen. 
Das wahrhaft Schmerzliche bei der ganzen Erfcheinung, und was 
auf einen Zuftand der Geiftlichfeit fchliefen läßt, worüber man Blut 
thränen weinen möchte, iſt das Verfahren der verordneten Hirten umd 
Lehrer der Kirche bei diefer fo wichtigen Gelegenheit. Sollte man es 
für möglich, halten, daß bei einer folchen Erfcheinung (menigftens fo 
weit ich erfahren Eonnte) Fein einziger Getftlicher da war, der fich 
als ein wahrer und treuer Hirt der armen Leute annahm. "Bon ber 
Kanzel herab wurde dagegen geprebigt und geftiirmt, der chriftliche See— 


lenhirt trieb Hand in Hand mit der weltlichen Obrigkeit das Werk der 
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Verfolgung. Wo ein Geiftlicher chriſtlicher geſinnt war und vielleicht 


günſtig oder wenigſtens weniger ungünſtig über die Erſcheinung dachte, 


zog er ſich ſchüchtern zurück und, ſtatt die Sache gründlich zu un— 
terfuchen und Leben und Zeit daran zur geben, die Wahrheit an's 
Licht zu bringen und als ein treuer Hirte die Schafe vor dem Wolfe 
zu fchligen (follte er zu der Überzeugung fommen, das Werk fey vom 
Teufel), lief er wie der Miethling davon, verfteckte ſich und mahnte 
Andere davon ab, ihn an Muth, Eifer und Selbftverläugnung zu tiber 
treffen. Auch können die dortigen Geiftlichen fich Faum damit entſchul— 
digen, daß die röstar und ihre Zuhörer fich der feelforgerifchen Thätig- 
feit der Kirchendiener entziehen, oder daß fie in ſektiriſchem Hochmuth 
ſich Über die Kirche und firchliche Drdnungen erheben. Ich habe es 
fchon erwähnt, daß bei den Nufen die größte Ehrfurcht vor allen gött- 
lichen Drdnungen fich fund gab. Die_röstar und ihre Zuhörer gehb⸗— 
ten zu den fleifigiten Kirchgängern und Abendmahlsgenoffen. Sie hal— 
ten ihre Verfammlungen nie während des öffentlichen Gottesdienftes, und, 
weil das Nufen in der Kirche ihnen verboten ift, fo thun fie fich die 
größte Gewalt an, um es zu unterdrücken und laufen aus der Kirche, 
wenn fie der Kraft, wovon fie getrieben werden, nicht Langer widerftehen 
können. Es iſt hier nicht an Drt und Stelle, dle furchtbaren Schäden 
der Schmwedifchen Kirche und Geiftlichfeit aufzudecken. Wer aber etwas 
davon erfahren hat, der muß bei ber jeßigen Erſcheinung unter den 
armen Bauern an die Worte des Herrn erinnert werden: „Ich fage 
euch, wo diefe werden fchweigen, fo werden die Steine 
ſchreien.“ Luc. 19, 40. 

Zum Schluß noch diefe Bemerkung. Frägt man unter den Leuten 
felbft, die bei dieſer Erfcheinung mehr oder weniger unmittelbar bethei- 
ligt find, was fie davon halten, oder wie ſie fie erflären, fo antworten 
fie, das Werk fey von Gott und als eine Ausgiefung des heiligen. Geiz 
ftes zu erklären und verweiſen dabei auf die Prophezeiung Joels: „Und 
nach diefem will ich meinen Geiſt ausgießen über alles Sleifch, und eure 
Söhne und Töchter follen weiffagen, eure Alteften follen Träume haben, 
und eure Jünglinge follen Gefichte fehen. « 

Ob num diefe Erklärung aus dem Munde derjenigen, die, wenn fie 
auch in ihrer eigenen Sache reden, doch immer Erfahrungen gemacht 
haben, wovon fein Fremder etwas wiffen kann, zum Theil, oder völlig, 
wahr oder unwahr fep, darauf wage ich weder Ja noch Nein zu ant 
worten. Es muß die Sache der Bifchöfe und Geiftlichen Schwedens 
ſeyn, in diefem Falle die Geifter zu prüfen. Sie werden dem Herrn 
über diefe Angelegenheit Nechenfchaft ablegen müffen. 

Solchen Schriftauslegern und Gottesgelehrten aber, die Gottes Kraft 
und des heiligen Geiftes Gaben aus der Kirche Chrifti fiir immer aus— 
fliegen wollen, und zwar nur, um ihren eigenen Schwach- ober Un: 
glauben zu rechtfertigen und gefchichtliche Vorurtheile aufrecht zu halten, 
und die daher, ſchon ehe fie geprüft, jede anfergemöhnliche geiftige 
Erfcheinung auf das Gebiet des Unmöglichen oder der Schwärmerei und 
Verirrung verweifen, folche Leute follten fich beeifen, zu einer befferen 
Erfenntniß zu kommen, wenn fie nicht Gefahr Taufen wollen, aus lauter 
Anhänglichfeit an eine verkehrte Theorie, die Thaten ihres Gottes und 
Herrn zu verkennen oder gar zu läftern. 
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Das Gebeimniß der Taufe. 
(Fortfegung.) 


Zu einiger näherer DBerftändigung darüber, zu weiterer 
Entwidelung, Erläuterung und Ausführung des reichen Inhalts 
möchten folgende Artifel dienen und genügen, womit wir in die 
Lehre von der Taufe, nach Anleitung der Eleinen Schrift, näher 
eingehen. 

1. 

Was die perſönliche Erwählung Chriſti für den erſten Kreis 
der Jünger war, das iſt die Taufe für die nachfolgende Gemeinde, 
als die göttliche Thatſache, durch welche Chriſtus ſeiner Kirche 
den wahren, den ewigen Anfang gibt im Individuum, durch 
welche er auch die Kirche in ſtetiger Folge der Heilsordnung 
fortpflanzt. Und dieſe Thatſache iſt nicht Lehre, nicht Predigt, 
ſondern Sakrament, mittelſt deſſen Chriſtus ſich ſelbſt gibt. 
Eben deswegen muß ſich der chriſtliche Prediger, welcher das 
Sakrament im Namen Chriſti verwalten ſoll, als Chriſti Organ 
wiſſen; und als ſolches kann er ſich nur wiſſen, inſofern er ſelbſt 
dem Organismus Chriſti oder der Kirche einverleibt iſt. Denn 
nur durch das Ganze bezieht ſich Chriſtus auf den Einzelnen, 
und jede wahre Gemeinſchaft mit Chriſto iſt nur eine Gemein— 
ſchaft mit ihm, als dem Haupte des Leibes. Die allgemeine 
Forderung iſt daher, daß Keiner hervortrete als Privatorgan 
Chriſti, ſondern daß er zeuge aus dem von Chriſto geſtifteten, in 
der Geſchichte ſich entwickelnden Gemeinleben. Wie ſollen ſie 
predigen, fo fie nicht geſendet werden? Röm. 10, 15. 

Diefen organifchen Begriff der Kirche verfennen die Seften, 
welche die Kirche nur als Nefultat, nur als Produft, nicht als 
Vorausſetzung der einzelnen Glieder betrachten. Die Seften 
wollen das Ganze hervorbringen durch eine atomiftifche Zuſam— 
menfegung der Theile, da e8 doc, eben das — rüdfichtlich des 
Staats ſchon von Ariftoteles erkannte — Geheimniß des Or— 
ganismus ift, daß das Ganze den Theilen vorausgeht, alfo die 
Gemeinſchaft der Heiligen den einzelnen Gliedern. Zu diefem 
Organismus gelangt aber die Kirche durch das Saframent der 
Taufe, mittelft deſſen fie die Chriften, ehe fie es noch wiffen, in 
das innigſte Verhältniß der Gemeinfchaft mit Ehrifto und unter 
einander verfeßt, wie der Menfc auch fonft, che er dazu Ja 
jagen Fann, nad alfen Beziehungen in beftimmte VBerhältniffe 
geſetzt wird. 

Das Saframent der Taufe ift hiemit zugleich der Aus: 
gangspunft alles Kultus und die Thüre des Glaubens. 

Der Kultus iſt nicht bloß als Goftesdienft, oder als Ge- 
meinfchaft zur Erbauung zu faſſen; dies ift eben nur die eine 
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ben iſt. Nach der anderen Seite iſt Chriſtus auch das Sub— 
jekt des Kultus, der Begründer der Gemeinſchaft, der ewige 
Hoheprieſter, welcher ſelbſt gegenwärtig iſt und ſelbſt fungirt, 
der König, welcher vernehmlich durch die Reihen gehet und ſich 
empfinden läßt. Eben dieſer Begriff des ewigen Königthums iſt 
das Grundmyſterium, auf welchem die Kirche ruht. 

Gleichermaßen ift der chriftliche Glaube nicht nur Glaube 
an Ehriftum, fondern auch und zwar zuerft Glaube durch 
Ehriftum, und eben darum drittens Glaube in Chriſto. In 
diefer Weiſe Fommt der Glaube nach feiner faframentalen 
Genefis aus der Taufe, in welcher ee mitgetheift wird durch 
Ehriftum innerhalb feines Organismus. 

Wenn gejchrieben ftehet: der Glaube kommt aus der 
Predigt, fo ift damit zunächft Die eroterifche Seite der Wahr: 
heit gegeben. Denn es fiehet auch, daneben: die Predigt 
fommt aus dem Worte: dies if die efoterifche Seite der 
Wahrheit. Die Taufe ift das Wort in, mit und unter dem 
Waffer, gefpendet von einem priefterlichen Organe der Kirche. 
Sie iſt hiemit zwar nicht der endliche Anfang des Glaubens, 
welcher aus der Predigt Fommt durch eigene Erkenntniß und 
Willensbeftimmung, aber wohl der centrale Anfang des Glau: 
bens, welcher als genial ſich erweifet. „Das Geniale beſteht 
nicht darin, daß das Individuum fich feine Idee erwählt, fon 
dern daß die Idee fich das Individuum zu ihrem Organe er: 
wählt.” So wird die Taufe das Saframent der Drdimation 
zum allgemeinen Priefterthume der evangelifchen Chriften: 1 Petr. 
2,9, das Saframent der Kirche. Darum fagt denn auch 
der Apoftel, nicht von den einzelnen Getauften, fondern von der 
Gemeinde, daß Ehriftus fie gereinigt hat durc; das Waſſerbad 
im Worte. Eph. 5, 26. 

„Der Irrthum des Baptismus befieht darin, daß er das 
Myfterium des Glaubens verläugnet und die Taufe nur als 
eine Zulage zur Predigt betrachtet, anftatt die Predigt fich ent 
wickeln zu. laffen aus dem Grunde der Taufe.” 

Wollten wir hiegegen an das erſte Pfingfifeft erinnern, in 
welchem wie die urfprüngliche Stiftung der. Kirche erkennen, fo 
würden wir doch in dieſer erſten Ausgießung des Geiftes auch 
die Fenertaufe der verfammelten Jünger. (Zoh. 1, 26. 33.) aner— 
kennen müffen (Apoftelgefch. 2, 1—4.), wodurch fie auch zu dem 
perfönlichen Glauben gelangten, aus welchem die erfte Predigt 
hervorging, und woran ſich die erfte Taufe der Erwachfenen an: 
ſchließt (Apoſtelgeſch. 2, 41.). Seitdem ift die Taufe das die 
Kicche fliftende und fortpflanzende Sakrament. 

5 
Weil das Saframent der Taufe erft die Kirche fliftet, und 


Seite des Kultus, wonach Ehriftus eben nur das Objeft deffel- | dann in die Kirche einführt, — 
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„es ſey denn, daß Jemand geboren werde aus dem Waſſer 
und Geiſt ſo kann er nicht in das Reich Gottes kommen“, 
Joh. 3, 5. — 
ſo iſt ſie weſentlich Kindes taufe. Als ſolche iſt ſie die Macht, 
welche der Herr aus dem Munde der jungen Kinder und Säug— 
linge ſich zugerichtet hat. Pf. 8, 3., Matth. 11, 25. 

Wie das Kirchenjahr, nachdem zuvor alle ſeine Thatſachen 
in Erfüllung gegangen waren, mit Advent und Weihnachten, 
mit dem Weihnachtskinde beginnt, ſo beginnt auch die chriſtliche 
Gemeinſchaft im Kinde mit der Taufe. Selbſt die Miſſions— 
taufe, ſelbſt die erſte Pfingſttaufe iſt nach ihrem eigenſten Weſen, 
abgeſehen von der äußeren Erſcheinung, eine Kindertaufe. „Wahr— 
lich, ich ſage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfängt als 
ein Kindlein, der wird nicht hineinkommen.“ Marc. 10, 15. 

Auch „der erwachſene Täufling kann in Beziehung auf die 
Erlöſung und das Reich Gottes nicht als eine ſelbſtſtändige Per— 
ſönlichkeit angeſehen werden“. Alle ſeine Selbſtſtändigkeit iſt 
der Taufe gegenüber eine verſchwindende Größe. „So kommt 
er auf gleiche Linie mit dem Kinde, das in die neue Welt des 
Chriſtenthums hineingeboren werden ſoll.“ 

Aber eben darum, daß das Sakrament der Taufe den 
Menfchen ergreift, ehe er es felbfiftändig ergreifen Fann, erweifet 
es in der Wirffamfeit voranlaufender Gnade feine faframentale 
Natur. 

Diefer Kindestaufe gegenüber ſteht einerfeits die baptiftifche 
Taufe, welche von der jelbfiftändigen Erwählung und von voll 
ſtändiger Einficht, ja von der Wiedergeburt, der fie doch die 
Bahn brechen foll, bedingt ift. Der andere ertreme Gegenfaß 
ift dſe Zwangstaufe, wie fie — die Sachſen empfangen haben 
follen unter Karl dem Großen. Alle diefe Abarten weifet 
die Kindertaufe zurück; das Kind widerfirebt nicht, folglich iſt 
die Kindestagufe Feine Zwangstaufe: das Kind verlangt zwar ver 
möge des in ihm wohnenden Erlöfungsbedürfniffes nach der fafa- 
mentalen Bereinigung mit Gott, aber es hat feinen bewußten 
Willen dazu, noch weniger eine Erflärung des Willens, darum 
ift die Kindestaufe Feine von eigener Wahl begingte Handlung. 
Das Kind wählt nicht jelbftbeliebia, fondern wird zuvor erwählet: 
die Kirche if fo die Dermittlerin, womit fie der Atomiftif des 
jeparatiftifchen Baptiemus entgegentritt. 

2 
O. 

Durch dieſe Negation felbfibeliebiger Willkühr erweiſet fich 
die Taufe recht eigentlich als das Saframent der Prädefti- 
nation. Die foframentale Prädeftination befteht eben darin, 
daß das Kind noch nicht als Subjekt fich erweifet, fondern als 
Gefäß der Gnade, als der creatürliche Stoff behandelt wird, 
aus welchen Ehriftus ein Werk bilden will. In der Taufe ift 
es Ehriftus, welcher den natürlichen Menfchen fich affimifirt, 
um fich fpäter in dem heiligen Abendmahl mittelft des gläubigen 
Genuffes von dem Menfchen affimiliren zu laffen. Das Kind 
ift aber zugleich in der Taufe anfangendes Subjeft. Eben des- 
wegen iſt diefe wirkliche, objektive Prädeftination Feine fertige: 
denn aus der Gnadenwahl in der Taufe entfpringt der Gna— 
denruf an die Freiheit. Unſere Erwählung fteht feft durch die 


Zaufe: die Entidelung 1 Feucht der. Zaufe, d 
mäßige Benutzung des Gnadengefchenfs if ding 
Wachen und Beten, durch das Gemeindeleben und 
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‚aber 


Abendmahl. 

Die faframentale Prädeftination ift die fpeeifif ch * inti⸗ 
mere, gegenüber der allgemeinen, nach welcher Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde. Zwiſchen jener und dieſer 
iſt daſſelbe Verhältniß, als zwiſchen dem Worte, das Fleiſch ge— 
worden iſt, und demſelbigen Worte, das am Anfange war, Aöyos 
Was aber die faframentale Prädeftination für die 
nachfolgenden Ehriften if, das war für die urfprünglichen Jün— 
ger der urfpuüngliche Autoritätsglaube, welcher weſentlich 
darin befteht, daß fie nicht wählten, fondern erwählet wurden, 
daß fie ergriffen waren, ehe fie es ergreifen Fonnten. In unſe— 
rer Zeit ift es befonders wichtig, auf die tiefe Bedeutung des 
Autoritiätsglaubens aufmerffam zu machen. 

Eben diefe faframentale Prädeftination hat daher einerfeits 
an der fataliſtiſchen (Calvinifchen) Partikular-Gnadenwahl, an- 
dererfeits an der Pelagianifchen Prädeftination, wonach das 
Subjeft ſich ſelbſt prädeſtinirt, ihre ertremen Gegenfäße. Auch 
die Apokataſtaſis (Wiederbringung aller moralifchen Wefen zum 
feligen Leben in Gott) ruht mit der ihr entgegengeſetzten Cal⸗ 
viniſchen Prädeſtinationslehre auf einem und demſelben Mo— 
mente, nämlich auf der Naturnothwendigfeit, welcher nach bei- 
den Lehren die moralifhen Weſen unterworfen werden. Die 
Apofataftafis hat nur diefes voraus, daß fie den Caloinifchen 
Dualismus, die von Anfang an fertige Scheidung zwifchen. 
Seligen und Verdammten, in die Form der Einheit umfebt. 
Nach der Lehre von der faframentalen Prädeftination iſt aber 
thetifch, d. h. — nach der urfprünglichen Beftimmung — nur 
Seligfeit, aber Feine Verdammniß gegeben; letztere kann aber. 
hypothetiich, das heißt, möglicherweife nachfolgen. Sa, die 
Verdammniß iſt als eine nothwendige Hypothefe, das heißt, 
als eine unvermeidliche Möglichfeit zu faffen, weil — die Tauf- 
gnade Feine abgefchloffene, Feine magiſche, Feine fertige Prädeſti— 
nation in fich schließt. 


„ 
SCWLROG, 


4. 

Wenn das Soframent der Kindertaufe nicht allein die Be- 
vufung, fondern auch die Erwählung volfftändig enthält, — nur 
der Freiheit des Subjekts unbefchadet, — fo ift e8 hiemit auch, 
das Bad der Wiedergeburt, in welchem die Getauften Chri— 
ffum anziehen. So lefen wir in der heiligen Schrift, jo er- 
fennt auch die durch den Glauben erleuchtete Vernunft. Die 
Taufe iſt der Akt, wodurch Chriſtus feinen den Menfchen recht 
fertigenden Willen, und zwar auf faframentale Weife, dem Kinde 
mittheilt. Durch die Taufe wird mithin das Kind wirklich der 
Gerechtigkeit Chriſti theilhaft, als des jubftantiellen befeuchten- 
den Princips eines neuen Lebens in der Gemeinde: 

Es iſt wohl zu merken, daß das Princip aller Nechtferti- 
gung der gnadenreiche Wille Gottes in Chrifte iſt, deſſen Mit- 
theilung durch die Taufe, deffen Annahme durch den Glauben 
gefchieht. Es bleibt daher unabänderlich dabei, daß es allein 
der Glaube if, welcher den Sünder rechtfertigt und zur Wie— 
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dergeburt durchdringet: aber diefer Glaube an und durch Ehri- 
ſtum und in Ehrifto wird eben in der Taufe nad) feinem Weſen, 
nach feiner Subftanz faframentalifch empfangen. Darum fagt 
auch Luther, der Prediger von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben, in feinem großen Katechismus: „Freilich macht 
der Glaube allein felig; aber das wollen die Blinden nicht fehen, 
daß der Glaube Etwas haben muß, das er gläube, das ift, daran 
er fih halte und darauf er ftehe und fuße. Alſo hanget num 
der Glaube am Waffer, und glaubt, daß die Taufe fey, darin 
eitel Seligfeit und Leben ift, nicht durch's Waſſer, fondern da: 
durch, daß mit Gottes Wort und Ordnung verleibet ift, und 
fein Name darin lebt. Wenn ich nun folches gläube, was 
gläube ich anders, denn an Gott, als an Den, der Sein Wort 
darein gegeben und gepflanzet hat, und uns dies Außerliche Ding 
vorfehlägt, darin wir folhen Schaf ergreifen Fonnen? Nun find 
fie aber fo toll, daß fie von einander fcheiden den Glauben, und 
das Ding, daran der Glaube haftet und gebunden ift, ob es 
gleich äußerlich if.” — | 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Aus Schleswig-Holſtein. Ende Febrnars 1846, 


Unfer noch) jüngft vom politischen Kampfe gegen den Nachbarn im 
Norden vielfach bewegtes Volksleben ift zwar auch jet noch nicht in 
diefer Bewegung zur Ruhe gekommen, aber eine andere Ruhe ijt für 
daffelbe doch noch vorhanden, eine Ruhe, von welcher Hebr. A. die Nede 
ift. Denn die Mehrzahl und der Kern der chriftlichen Bevölkerung, die 
an innerer Erfahrung reichjten Gemeinden ftehen mit ihrem Glaubens: 
befenntnig auf dem Boden der heiligen Schrift und. innerhalb der Zu: 
therifchen Kirche. Mur fehr fporadifch werden Anfichten laut, wie dies 
jenigen, welche die „Norddeutſche Monatsichrift” der Herren Candidaten 
Greve und Schwarz allgemein zu machen bemitht ift. Freilich ſpukt 
der vulgäre Nationalismus oder gar eine völlig antievangelifche Richtung 
noch häufig in unferen Wochenblättern, deren wir eine Menge, wie wohl 
faum em anderes Land, beſitzen; aber das ift eben nur ein Geſpenſt — 
und Furcht vor jolchen kennen wir nicht. Im Gegentheil wird auf den 
meijten unſerer Kanzeln ein frifches, freudiges Bekenntniß von dem, der 
die Sünde der Welt trug, abgelegt, und mit heiligem Ernſte und wiſſen— 
ſchaftlichem Geifte wird daffelbe in einem dielgelefenen Blatte, dem 
„Kirchen- und Schulblatte für die Herzogthümer Schles- 
wig, Holftein und Lauenburg”, redigirt von den Archidiakonus 
Th. Jeß umd dem Diafonus E. Bersmann in Itzehoe, ohne Scheu 
befannt und vertreten. In diefer ſchon feit zwei Jahren beftehenden 
Zeitſchrift Haben daher die Anfichten des freien Proteftantismus zuerſt 
ihre Gegner gefunden, und wir dürfen mit Recht hervorheben, daß der 
Lehrer des Rirchenrechts an unferer Sandesuniverfität, der Herr Etatd- 
rath Prof. Falck, der Erfte war, der vom firchenrechtlichen Standpunfte 
aus die Behauptung der Norddeutfchen Monatsfchrift von der gefeßlichen 
Anerkennung des Nationalismus bei ung fchlagend widerlegte. Denn 
Lübkert's anmaßende Gegenfchrift, „Anti-Falck“, die in einer, ſowohl 
der Sache, als dem Manne gegenüber, höchſt unwürdigen Sprache noch 
einmal die aufgeftellte Behauptung zu erhärten verfucht, ift eine fehr 
bedauerliche Erfcheinung, deren Tendenz, den Gegner lächerlich zu machen, 
doppelt ihren Zweck an dem Verfaffer erreicht, Das ift auch bereits 
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von anderer Seite her ausgefprochen worden, und dag genannte Kirchen 
und Schulblatt namentlich hat ſeitdem faft in jeder Nummer Wider: 
fegungen von Lübfert’s Behauptung, woraus man erficht, wie groß 
unter unferen Geiftlichen die Zahl derjenigen ift, welche im entſchiedenen 
Widerfpruch gegen den freien Proteſtantismus mit ihrem Glauben an 
dem Worte der heiligen Schrift fefthaften und kirchlich gefinnt find. 
Auch die Redaktion des Kirchen- und Schulblattes hat fi) im Vor: 
torte ‚der erſten Nummer von diefem Jahre mit großer Klarheit umd 
Entfchiedenheit über ihre Stellung zur Nordd. Monatsfchrift ausge 
fpeochen. „Beide Blätter,” heißt es; „Ttehen im legten: Grunde einan- 
der gegenüber, fie haben fo wenig Gemeinfames in ihrer Auffaflung 
des Chriſtenthums, daß eine Verftändigung nicht zu hoffen ift, weil es 
an der Anfntipfung für diefelbe fehlt; es wird daher nur das Princip, 
nicht eine einzelne Folgerung aus demfelben zu befümpfen ſeyn.“ Als 
(eßter Grund der Divergenz wird dann die verſchiedene Beantwortung 
der Frage: Wie dünket euch um Chrifto? (Matth. 22.) bezeichnet, und 
ausführlich, man möchte jagen, „mit prophetifchem Geifte“, nachge— 
wiefen, wie der freie Proteftantismus, weil er von der Sünde fo gut 
wie gar nichts weiß, auch in Chrifto nicht den Stinderheiland der Welt 
anerfemmt. Denn in dem bald nachher erfchienenen Januarhefte der 
Nordd. Monatsfchrift ſpricht Herr Greve im einem Auffake, „Rechts 
fertigung und Anlagen”, es unummunden aus, daß die Lebensfrage 
des fechzehnten Jahrhunderts: Wie foll ich felig werden? 
eine veraltete ſey. „Unſere Zeit wiederholt nicht diefelbe Frage, fie 
hat auf ein noch, Tieferes, Größeres und Umfangreicheres Antwort zu 
geben.” Begierig erwartet man Aufichluß, was denn noch tiefer, größer 
und umfangreicher fen, als diefe das Diesfeits und Jenſeits, Erde und Himz 
mel umfaffende Frage, und erhält endlich das Begehrte in den Worten: 
„Was ſoll das Deutſche Volk thun, damit das gefammte Deutfche Volks— 
leben frei werde?“ Alſo nicht Seligfeit und ewiges Leben iſt das Ziel, 
wohin der freie Proteftantismus feine Jünger führen will, fondern nur 
die Freiheit des Deutfchen Volkes Hienieden. Eine Religion iſt er 
alfo nicht, — denn don religißfer, chriftlicher Freiheit, die nur der Sohn 
gewährt (Joh. 8, 36.), fann er nicht. reden, der den Sohn Gottes 
nicht kennt; eine Weltreligion, mie das Ehriftenthum, ift er noch 
viel weniger — denn nur, das Deutfche Volksleben frei zu machen 
it fein Beſtreben. Ja, dieſes vorgeblich neue Evangelium bat fich mit 
jenen Worten jelbjt fein Urtheil gefprochen: Sie wollen der. Schrift 
Meifter ſeyn und verſtehen nicht, was fie fagen oder feßen (1 Tin. 1.). 
Diefen Mangel an Selbitverftandnig hat auch das erwähnte Vorwort 
zum Kirchen- und Schulblatte gründlich hervorgehoben und gegen Ende 
nachftehendes Befenntniß ausgefprochen, deſſen Mittheilung wir um fo 
weniger ung verfagen fünnen, als es nicht das Zeugniß Weniger, fon= 
dern Vieler ift, die dev Herr ung zu. Dienern am Worte verordnet hat. 
„Wir behaupten,“ fo lautet e8, „daß die. Menfchheit nicht in einer 
allmähligen Entwicelung, in welcher dann auch) Chriftus ein Moment 
abgibt, allmählig fortgeſchritten ſey, fondern ung. tritt mit Chrifto ein 
ganz Neues, die volle Wahrheit, das wahrhaftige Leben in die Menjch- 
heit ein; das Evangelium von Jeſu Chrifto bedarf nicht bloß feiner 
weiteren Entwicdelung, jondern laßt eine folhe an und fir fich nicht 
zu; will man von einer, Entwicelung fprechen, fo fann diefelbe nur 
darin. bejtehen, daß die Welt die in Chriſto erfchienene Wahrheit immer 
tiefer zu erfaffen, das in Ehrifto mitgetheilte Leben immer völliger fich 
anzueignen trachte. Weil nun aber diefe Wahrheit in der heiligen 
Schrift einen treuen Ausdruck gefunden hat, fo hat die Schrift ung 
allerdings eine Geltung und Autorität fir alle Zeitenz fie iſt ung bie 
Quelle der Wahrheit und die Norm aller Lehre. In Ahnlicher, wenn 
freilich nicht in gleicher Weife verhält es fich mit den Symbolen. Darin 
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beftand die Reformation, daß die Chriftenheit, welche von der Schrift 
abgefommen und damit in Irrthum verfallen war, mieder zur Schrift 
und damit zur Wahrheit zurückkehrte. In ihren Symbolen befannte 
num die Evangelifche Kirche das, was fie, der Katholifchen Kirche gegen- 
fiber, aus Gottes Wort als Wahrheit erfannt hatte; und fo lange nicht 
nachgemiefen und von der Evangelifchen Kirche anerkannt ift, daß ihr 
Symbol fein treuer Ausdruck der Schriftwahrheit fey, fo lange wird 
daffelbe feine Autorität für die Kirche behalten. Was im Vorwort (der 
Nordd. Monatsfchrift) behauptet, und als ein faft allgemeines Zugeftänd- 
niß angeführt wird, daf die Art und Weiſe, wie die chriftliche Wahr: 
heit in den Symbolen unferer Kirche vorliege, eine überjchrittene und 
veraltete fey, das iſt eine Behauptung, aber die eben zu erweiſen märe. 
&o lange man diefen Beweis noch ſchnldig bleibt — und bis dahin ift 
man ihr schuldig geblieben —, fo lange wird man die Autorität der 
Symbole für die Evangelifche Kirche auch müffen gelten laſſen.“ Freuen 
wir uns dieſes entſchiedenen, freimüthigen Bekenntniſſes! Mollte man 
es ben vaterländifchen Gemeinden zur Unterfchrift vorlegen, bei weiten 
die meiften, wenn nicht alle, würden es mit Freuden als das ihre unter: 
geichnen. Denn die Bibel ift auch unferes Volfes Buch; — Dank fey 
unferer Bibelgefellfchaft, welche die Schrift verbreitet! — und Bibel 
ftunden, die jest fehon vieler Drten neben Miffionsftunden regelmäßig 
gehalten merden (worüber wir fpäter fpecielle Mitteilungen zu machen 
gefonnen find), werden zahlreich befucht. Wahrlich, der freie Proteitans 
tismus jtellt fich eine fchwere Aufgabe, die Chriften unferes Landes zur 
Berwerfung der biblifchen Weltanfhauung und damit zur Annahme ber 
„modernen“, zur Losſagung von der Enangelifchen Landesfirche zu be— 
wegen. Nur einige wenige Mitglieder einer einzigen Gemeinde haben 
bis jeßt öffentlich ihren Diffens von dem Firchlichen Bekenntniß ausge: 
fprochen in einer Weife, die an die Königsberger erinnert und bei einer 
Gelegenheit, deren nähere Erwähnung wir um jo weniger zurückhalten, 
als fie von ihnen ſelbſt Sffentlich mitgerheilt worden ift. In Eckernförde 
nämlich, einem Städtchen im Herzogthum Schleewig, vier Meilen von 
Kiel, hatte ſich ſchon vor längerer Zeit ein fehr kleiner Theil der Ge— 
meinde dahin erfläct, daß er mit den Anfichten feiner Prediger, die 
natlirlich Gottes Wort rein und lauter verfümdigten, nicht übereinftimme. 
Die Gelegenheit zur Abgabe diefer Erflärung war damals vom Zaun 
gebrochen, die Erklärung felbft ohne pofitives Bekenntniß, man negirte 
nur. Bald darauf war das Diafonat dort erledigt. Das Patronat prä- 
fentirte gefeßmäßig dret Candidaten und Einen als Neferve, und fuchte, 
wie tiblich, höheren Drtes um Beſtätigung der Präfentation nah. Was 
geſchah? Einige Glieder der Gemeinde richteten cin Anfuchen an ben 
König, in welchen darauf angetragen ward, die Präfentation des Pa— 
tronats zu verwerfen und eine neue anzuordnen, event. den Herrn 
Gand. Greve in Kiel (den fon genannten Nedafteur der Nordd. Mor 
natsfchrift) mit zu präfentiren. Dies ward abgefchlagen. Nun fuchte 
man durch verfönliche Zufchriften die präfentirten Candidaten zur Zus 
rücknahme ihrer Bewerbungen zu veranlaffen. In diefen, die gleichlau- 
tend abgefaft wurden, heit es unter Anderem: „Wir können nicht um: 
bin, Ihnen die Verficherung zu geben, daß wir weder gegen- die Perfon 
eines der präfentirten Candidaten oder ihre Firchlich-religisfe Anficht an 
ſich etwas haben, fondern daß mir einzig von unferer abweichenden Firch- 
lich zreligiöfen Überzeugung und dem natürlichen Nechte, dafür Vefriebi- 
gung zu fuchen, in unferem Verfahren geleitet werden. Machen wir 
Ste daher offen auf die fatale, vollig wirkungsloſe Stellung aufmerffam, 
worin derjenige Prediger gefeßt wiirde, der fich entweder ung, d. h. nicht 
den Unterzeichneten, fondern, wie wir verfichern dürfen (2), der ganzen 
Gemeinde (?), felbft aufdringen möchte oder aufdringen Tiefe, fo wer— 
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den Sie ung das gewiß eher Danf wiſſen ꝛc.“ (Folgen eimimdzwanzig 
Unterfhriften.) Inzwiſchen war Einer der Candidaten, noch ehe folche 
Zufchriften ausgefertigt worden, aus Privatgrinden zurticfgetreten; die 
übrigen ‚erfchienen am Wahltage, nachdem nur Einer von ihnen das 
Schreiben beantwortet, Die Wahl fand ftatt. Bon 550 ftimmfähigen 
Gemeindegliedern gaben nur. 150 ihre Stimmen ab und grade derjenige, 
der nach dem Berichte von Anwefenden die am wenigſten orthodoxe Pre⸗ 
digt gehalten hatte, erhielt auch die wenigften Stimmen. Wie jucht 
man jetzt ſich zu rechtfertigen? Man fpricht von Ungehörigfeiten, die 
bei dem Abgeben der Stimmen vorgefallen ſeyn follen; das darüber 
unmittelbar nach der Wahl zur Nede geftellte Patronat hat erwibert: 
es werde nichts zu Protofoll genonmmen. Wie follte auch wohl eine 
Behörde bei einem Sffentlichen Aftus in der Kirche Ungehörigfeiten dul— 
ben! Daß 400 ſtimmfähige Gemeindeglieder ihre Stimmen nicht abge: 
geben, als man drei orthodore Predigtamts-Candidaten zur Wahl ftellte, 
beweift noch nicht gradezu, daß diefe 400 eine abweichende Firchlich- 
religiöſe Überzeugung hatten, fondern kann eben fo fehr im dem Indiffe⸗ 
rentismus diefer, wie derfelbe ſich namentlich in den Städten nicht felten 
zeigt, feinen Grund haben. Jedenfalls ift dies Beiſpiel einer. von einer 
ganzen Gemeinde, wie die einundzwanzig Herren behaupten, ausgeiproche- 
nen rationaliftiihen Gefinnung bei ung das erfie und einzige, und wird 
es hoffentlicy bleiben, Dagegen hört man von vielen Drten her, wie 
mebr und mehr die Firchlich-gläubige Richtung im Wolfe, die nur zu: 
riickgedrängt war, weil es ihr an Anregung fehlte, wieder zum Bewußt— 
jeyn fommt und zu neuem Leben erwacht. Mit großer Theilnahme be- 
fuchen namentlich die Landgemeinden die Predigten gläubiger Geiftlichen; 
wir könnten Kirchen nemen, wohin die Zuhörer zwei bis hier Stunden 
Weges gehen und doc) regelmäßig erfcheinen. Nicht minder werden die 
Sibelftunden, welche die Geiftlichen in den Schulftuben der einzelnen 
Dorfichaften an einem Wochentage halten, fleißig und andächtig befucht; 
ja wir fennen folche — und dies in einer Stadtgemeinde —, die am 
Sonmabend-Abend zufammenfommen, um fich durch Leſen der Schrift 
für den Sonntag vorzubereiten, und diefe erbaulichen Übungen am Sonn- 
tage fortjegen. Wir fernen Andere, die fchon feit Jahren bei regelmä- 
ßigem Beſuche des Gottesdienſtes am Vormittage und Nachmittage, 
nachher mit einander in einfältiger Weiſe die heilige Schrift leſen und 
auslegen, gemeinſchaftlich ſingen und beten. Wir kennen einen Mann, 
ſeines Standes ein Handwerker, geachtet von allen ſeinen Mitbürgern 
wegen ſeiner Rechtſchaffenheit und ſeines Fleißes, der ſeit Pfingſten vori⸗ 
gen Jahres ſchon mehrere tauſend chriſtliche Schriften verbreitet hat, 
und zwar auf feine andere Weife, als daß die Leute fie von ihm ab- 
holen. Und folche Erfcheinungen find feineswegs vereinzelt, im Gegen- 
theil ziemlich Häufig. Vorzugsweiſe find es die Frieſiſchen Gemeinden 
an der Weſtküſte des Herzogthums Schleswig, auf den Infeln und Halli- 
gen der Nordfee, die treu und unerfchtitterlich am Glauben ihrer Wäter 
halten. Sie waren es auch, die fich hauptfächlich gegen die Einfüh- 
rung der rationaliftifchen Kirchen-Agende fträubten. Überall aber zeigte 
fich der rechtgläubige Sinn unferer Gemeinden, als vor zwei Jahren 
der Miſſionar Fjelftedt Schleswig und Holftein bereifte, und in den 
Kirchen Anfprachen für die Miffton hielt. Er predigte ftets vor über— 
fülten Kirchen, erhielt bedeutende Beiträge fiir die Mifften, und man 
ſtritt fih um de Ehre, ihn unentgeltlich von einem Orte zum anderen 
zu befördern. Es ift außer Zweifel, daß eine vom ber heiligen Schrift 
und den Spmbolen abweichende Richtung, die fomit nicht mehr inner- 
halb der Kirche, fendern außenvor fteht, nur bei ſehr Wenigen Anklang 
finden wird. Die Zeit wird es lehren. i 
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Indem aber der Glaube als das Sakrament der Rechtfer— 
tigung und Wiedergeburt gefaßt wird, tritt dem Begriffe deffel- 
ben einerfeits die in der Nömifchen Kirche vormaltende Anficht 
entgegen, als wenn durch die Taufe mit dem Kinde in magi- 
fcher und mechanifcher Weife eine Transfubftantiation, eine fer- 
tige Reinigung vorginge: andererfeits ift der extreme Gegenfah 
in der Borftellung befchloffen, als wenn die Taufe eben nur ein 
Sinnbild, ein Zeichen, ein Unterpfand der Verheißung fey. Bei— 
den Berirrungen gegenüber wird uns nach der Schrift dürd) 
den Gedanfen felbft das Saframent der Taufe erflärt und nach— 
gewiefen als das der Infarnation analoge Myfterium der Wie 
dergeburt zu einem nunmehr auch fubjeftiv zu entwicelnden 
neuen Leben. Der Täufling hat als chriftliches Kind das Chri- 
ſtuskind zur Vorausſetzung. Es ift daher wohl zu merken, daß 
der die Taufe zu einem bloßen Zeichen herabſetzende Berftand 
einerfeits dem Ebionitifchen Nationalismus, welcher die überna- 
türliche Empfängniß befeitigt, andererfeits der dofetifchen Schwär— 
merei, welche die reale Menfchheit Ehrifti beftreitet, fich analog 
verhält. Aber wie es von dem Ehriftusfinde heißt: „Im unfer 
armes Fleifch und Blut verkleidet fich das höchfte Gut”, fo wird 
in dem adamitifchen Kinde auf reale Weife das Mofterium der 
Derfühnung geſetzt: es ift nicht bloß ein Geſchöpf Gottes, es ift 
ein Kind Gottes, obgleich es fich als ſolches noch nicht be- 
wußt wird. Wie aus dem Chriftfindlein die Gnade heraus: 
leuchtet, jo ftrahlt fie in das chriftlich getaufte Kindlein hinein. 

Hiemit ift audy der Erorcismus vorbedungen, wenn er 
auch wörtlich nicht erwähnt wird. Die Wahrheit ift, daß der 
unfaubere Geift nicht cher ausfährt, und nicht eher dem guten 
Geifte Raum gibt, bis diefer felbft einfehrt und aufräumt. 

Hiemit ift zugleich die Frage beantwortet, ob die Taufe 
zur Seligkeit nothwendig fey. Die Antwort if: Die 
Taufe als das Saframent, womit Chriſtus dem Ehriften an- 
geeignet wird, ift das Chriftenthum felbft: anders aber, als durch 
Ehriftum, kann Niemand zu Gott fommen. Es ift auch die 
geordnete Regel, daß diefes Saframent durch Wort und Waffer 
verwaltet werde. Auch Paulus ließ fih taufen, Apoftelgefch. 
9, 19., und abwaſchen feine Sünden, Apoftelgeich. 22, 16. Und 
die Apoftel, welche Jeſum in der Knechtsgeftalt geſehen, gehöret, 
befchauet, betaftet haben — 1 Zoh. 1,1. —, waren recht eigent— 
lich von dem Worte des Lebens, von dem perfünlichen Sakra— 
mente, von dem Worte im Fleifche getaufet, ordiniret, prädefti- 
niret, gereiniget durch das Waſſer, Joh. 13, 10., und durd das 


Wort, Joh. 15, 3., erwählet, ohne gewählt zu haben, Joh. 15, 16., 
und zuleßt von dem Geifte erfüllet, Apoftelgeich. 2, 4. Seitdem 
ift die Taufe im Waffer und Worte die faframentale Initia— 
tion, Apoftelgefch. 2, 41. 

Die Regel fchließt aber die Ausnahmen nicht aus. 


Lume tal volta di quella lucerna, 

Che dallo Spirito santo in noi risplende, 

E con dritto disio si ne governa: 

E del Battesmo amor si forte accende 
L’ardor in noi, che per la voglia giusta 
Non men, ch’averlo, Yuom giusto s’intende. 


Dft fügt ſich's, daß ein Strahl von jener Leuchte, 
Die in ung mwiederfcheint von heil'gen Geifte, 

Dit Hunger nach Gerechtigkeit ung fo treibt, 

Und folche Liebesgluth in ung zur Taufe 
Entzündet, daß der Menfch ducch folch” Verlangen 
Nicht minder, als hätt er's erlangt, gerecht wird. 

Wer zum Glauben fommt, der ift entweder fchen getauft, 
oder er wird die Taufe noch empfangen, oder doch verlangen, 
um der Gemeinde, als dem Leibe des Herrn, eingepflanzt zu 
werden, denn das Ehriftenthum ift Feine Privatfache. Wer aber 
nicht glaubt, das heißt, wer die ihm wirklich angebotene Gnade 
nicht annimmt, der wird, er fe getauft oder nicht getauft, ver 
dammt. 

Hiemit ift auch die Nothtaufe gerechtfertigt, und jede 
Verſäumniß daran ift ein Vergehen gegen die Ordnung der 
Kiche. Es ift die Ordnung und Negel, daß die, welchen fie 
befohlen ift, nicht auf die Ausnahmen fich verlaffen, welche nicht 
ihnen, ſondern dem Heren allein zuftehen. „Der Begriff von 
der Möglichfeit unendlich vieler und anderer Gnadenmittel, 
kann nur Dialeftifche Gültigkeit haben innerhalb der Wirflich- 
keit der geordneten Offenbarungsöfonomie und unter Voraus: 
fegung dee Nothwendigfeit ihrer Gnadenmittel.” So liegt 
die Wahrheit der Nothtaufe in der Mitte zroifchen den Erxtre- 
men einer unbedingten Nothwendigfeit der finnlichen Handlung, 
und der bapfiftifchen Freiheit der Geiftestaufe. So ift es auch 
eine baare Sinnlichfeit, wenn die überfinnlichen Sdealiften in 
der finnlichen Handlung des Saframents Gottes unfichtbares 
Weſen nicht erfennen: es ift aber auch eine baare Sinnlichkeit, 
daran gebunden wähnen. Chriftus bindet uns daran, — das 
ift den überfinnlichen Idealiſten geſagt — aber nicht fih, — 
das ift den matertaliftifchen Nealiften gefagt. — 

Jetzt beantwortet fih auch die Frage, ob die Fleinen 
Kinder glauben können. Das getaufte Kind hat und em— 
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pfängt das Wefen des Glaubens und den Geift des Glausf 
bens; aber fp wenig wir. dem neugeborenen Chriſtus ein wirf- 
liches, entwickeltes Gottesbewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn zu— 
ſchreiben, ſo wenig wir ihm die wirkliche Kindheit rauben dür⸗ 
fen, zu welcher er ſich wirklich erniedrigt hat, — wiewohl in 
dem Chriſtkindlein alle Schätze der Weisheit und alle Fülle der 
Gottheit jchon ruhen, — eben fo wenig dürfen wir in dem ge 
Fauften Kinde fehon wirkliches Glaubensbewußtſeyn fuchen. 
5 


Eben darum Fommt dem Kinde der Glaube in der Ge 
meinde durd) die Taufe zu. Eben darum wird den Taufzeugen 
das apoftolifche Glaubensbefenntniß, als der Glaube des Kindes, 
vorgehalten, daß fie fich für daffelbe dazu befennen. Eben darum 
erweifet fich auch der myſtiſche Gemeindeverband in der Taufe 
an dem Kinde, welches der Gemeinde einverleibt wird, und diefer 
organische Verband aller Glieder zu einem Leibe ift auch in 
der Taufe der Segen der Gemeinfchaft, gegen welchen aller 
Separatismus atomijtifch erfcheint. Eben darum ift aber aud) 
die Taufe, als Saframent, durch den Aft objeftiv vollendet, 
und bedarf, als die That Chriſti, Feiner weiteren Ergänzung, 
fondern nur der Entwidelung im Subjekte, wozu fie gegeben 
if. Die Confirmation ift daher weder eine Ergänzung, nod) 
eine Beftätigung der Taufe felbft, fondern eben nur eine Beſtä— 
tigung ihrer jubjeftiven Entwickelung im Kinde. Es ift mithin 
eben nur eine Hinneigung zum Baptismus, eben fowohl aus 
dem reformirten Standpunkte, als aus dem Unionsftreben ev: 
klärbar, wenn ſelbſt Schleiermacher die Kindertaufe für un- 
weſentlich erklärt, und in dem rein ethifchen Afte der Confir: 
mation ihre eigentliche Erfüllung anzuerfennen geneigt ift. 

Darum ift aber die Confirmation für das Subjekt nicht 
weniger wichtig. Sie ift zwar in den verfchiedenen Zeiten der 
Kirche von verfchiedenem Werthe, — während die Taufe nad) 
ihrem faframentalen Charakter ſich immer gleich. bleibt, — aber 
ob auch die Konfirmation dem Saframente. nicht parallel fteht, 
fo ift fie doch als das Bekenntniß des Subjefts zu der an ihm 
vollzogenen Taufe und als die Nechenfchaft, welche das Subjeft 
por der Gemeinde darüber ablegt, zu allen Zeiten von großer 
Bedeutung, für Zeiten, wie die unferen, von der größten Be: 
deutung. Denn es ift gegenwärtig unter fehr vielen Gliedern 
der chriftlichen Kirche ein fehneidender Widerfpruch, ein gewalti- 
ger Riß entftanden zwifchen der Taufe und dem fubjeftiven Ber 
fenntniffe. Und doc find auch fie getauft, die von dem Tauf— 
bunde abgefallen find. Auch an ihnen ift die getaufte Pſyche 
Durch Die heidnifchen Larven zu jehen. Die chriftliche Liebe darf 
ſich zwar die heidnifchen Phänomene nicht verbergen, die ſich 
nicht weg erflären laffen: aber in den Individuen, an denen fie 
ſich zeigen, erfennt fie zugleich die zurücgedrängten chriftlichen 
Züge, die Spuren der neuen Schöpfung, die zwar in den Hin 
fergeund geftellt und entfiellt, aber nicht ganz vertilgt werden 
kann. Bei folchen fehlt e8 nicht an der Taufe, aber — an der 
Eonfirmation. Darum darf auch die Kirche ihre Getauften 
nicht aufgeben, aber fie muß fie — als Katehumenen anfe 


nicht die chriſtliche Erleuchtung erhalten, oder die 
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eche ſelbſt 

felbſt in 
kirchlicher Beziehung unmündig gemacht haben. Solche ſtehen 
in der Taufe, aber auf einem unconfirmirten Standpunkte. 
Sie find getaufte Katehumenen, — getauft, weil fie 
ein für alfemal getauft find durch das Waffer und Wort, un- 
confirmirt, wie feierlich fie auch vor längerer oder Fürzerer 
Zeit confirmirt find, weil fie fich zur Taufe nicht befennen, und 
daher nach wie vor Katechumenen, — welche der befonderen 
Pflege der Kirche bedürfen, und zu Diefer Pflege gehört insbe- 
fondere die Fatechetifche und apologetifche Unterweifung. 

Mit diefer Apoftrophe, mit dieſer Fürſprache für die Ab- 
gefallenen fchließt die Eleine Schrift, welche insbefondere gegen 
den Baptismus gerichtet ift. Hiemit fchließt fich auch unfere Re 
lation, die zugleich als Überfeßung, als Paraphraſe ſich erweifet, 
um dem innerftien Sinne defto näher zu treten. Nur das fey 
noch erinnert, daß, den getauften Katechumenen jeglichen 
Alters gegenüber, die ungetauften Katehumenen nicht zu 
vergeffen find, worunter der Miffionsgeift der Kirche alle Hei- 
den, alle Nichtchriften ohne Ausnahme rechnet, denn dieſe Alle 
find der Kirche als Katechumenen befohlen. Die HRiffionsforge für 
fie liegt uns viel näher, als die Frage, ob aud) auf fie die Noth- 
wendigkeit der Taufe zur Seligfeit anwendbar if. So viel ift 
aber unbefireitbar, daß den getauften Chriften mit der ſakra— 
mentalen Gnadengabe der Taufe, welche fie voraus haben, auch 
eine Verantwortung mitgegeben ift, welche die Nichtchriften nicht 
trifft, wiewohl auch fie Feine Entfchuldigung haben. Röm. 1,20. 


hen, als folche, die entweder durch die Schuld de 


Nach diefen Mittheilungen bleibt uns zum Befchluffe nur 
noch eine Furze Erinnerung übrig. In der vorftehenden Aus- 
führung iſt nur ein einziger Titerarifcher Name genannt, “der 
Name Friedrich Schleiermacher's. Dadurch und durch 
den Inhalt ſelbſt ſind wir an fein dialeftifches Geſpräch, die 
Weihnachtsfeier aus dem Jahre 1806, womit wir das Vor: 
wort ſchloſſen, noch einmal lebhaft erinnert. Diefe Erinnerung 
thut im unferer Zeit wohl Noth, denn wir finden in dem Ge- 
fpräche eben ſowohl das Lichtfreundliche Prineip und fein 
„fein ſachwalteriſches“ Verfahren, als auch die mythiſchen 
und pantheiſtiſchen Anſichten über Weihnachten und Taufe 
treffend gezeichnet und vertreten; dazu geſellt fi auch das my- 
ſtiſche Element, bis fich zulegt alles in dem allgemeinen Ge— 
fühle vereinigt, während die Firchliche Lehre ſelbſt im Hinter: 
grunde bleibt und auch von den Frauen und Kindern nicht, oder 
doc) ſehr fchwächlich vertreten wird. Dennoch fehlt es auch in 
diefer aufgeflärten, Teichtfertigen. Gefellfchaft nicht an einzelnen 
Regungen der „getauften Pſyche“. Dahin gehört insbefon- 
dere die wiederholt angedeutete, und immer wieder meu aufge: 
nommene Derbindung des Weihnachtsfeftes mit der Taufe, 
und die Vergleichung des Tauffindes mit dem Weihnachtsfinde 
in Bethlehem; dahin gehört auch — — die Wärterin mit dem 
Säugling, welche in den Weihnachtsfaal tritt, nach den Weih— 
nachtögeichenfen fich umfieht und dann — anflagend und für: 
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fprechend — fragt: „Sat denn Niemand dem Kinde etwas 
gefhenft? Haben fie denn das Kind ganz vergeffen?“ 
Denn daraus entfpinnen fich fofort allerlei Reden darüber, „wie 
man doch einem folchen Kinde bei aller Liebe noch Feine Freude 
machen Fünne”. And daraus erwächſt denn auchFdie Veran: 
laffung, das Kind nicht allein mit irdifchen Gaben, wenigftens 
für die Zufunft, zu bedenken und zu befchenfen, fondern auch 
mit dem heiligen Saframente der Taufe fofort zu weihen, wie: 
wohl der Knabe jeßt davon noch Fein Bewußtfeyn haben Fann. 
„Sa, fo ift es,” fagte damals Agnes, „das Kind nimmt von den 
kleinen Gefchenfen, die für alle Lebensalter feiner Zukunft be- 
rechnet find, und auch von dem größten Gefchenfe, welche ihm 
das göftliche Weihnachtsfind befcheert, noch Feine Notiz. Es 
iſt ganz an feine Mutter gewiefen, und auch diefe Fann ihm 
heute noch nichts Anderes, als das gleiche tägliche Gefühl der 
Befriedigung erregen. Sein Gefühl ift noch mit dem ihri- 
gen verwachien, in ihe wohnt es und nur in ihe Fünnen wir es 
pflegen und erfreuen.” 

Darauf wird denn nun wirflic die Taufe an dem Kinde 
vollzogen, und als nun, „nach der damaligen alten guten Sitte”, 
alle Taufzeugen dem Kindlein die Hände auflegen, „da war eg, 
ale ob die Strahlen der himmlifchen Liebe und Luft fich auf 
dem Haupte und Herzen des Kindes, als einem neuen Brenn: 
punkte, vereinigten, ein neues Leben zu entzünden“. Auch die 
Geſellſchaft fühlt fich in dem Kinde concentrirt: fie fühlen fich 
Alle innerlich bewegt, und wer würde denn auch nicht von einer 
folhen Taufhandlung unwillkührlich ergriffen? Muß doc 
auch der Ungläubigfte in der Gefellfchaft, derfelbe, welcher das 
Studium der Theologie für das unfehlbarfte Heilmittel gegen 
den chriſtlichen Glauben erklärt hatte, wider feinen Willen be- 
kennen: „Iſt doch fo ein Täufling wie ein umgefehrtes nega— 
tives Chriſtkindlein, in welches der Heiligenfchein einftrömt, nicht 
aus!" Wer wollte nicht auch folhe Negungen der getauften 
Pſyche, folche Nefte des Chriſtenthums auch in einer folchen Ge— 
ſellſchaft unter aller Confuſion, unter aller Alteration des eigent- 
lichen Sinnes, gern anerfennen! Aber zu bedauern iſt es doc) 
fehr, daß felbft das Gefpräch über die Unempfänglichfeit des 
Kindes für bewußte Freude, felbft Agnefen’s finnreiche Bemer— 
kung über das Verhältniß des Neugeborenen zur Mutter der 
gebildeten, wiß- und geiftreichen Weihnachts: und Taufgefell- 
ſchaft nicht zu einigem tieferen Nachdenken VBeranlaffung gibt. 
Liegt es doch jo nahe, daß, wie. der Säugling noch mit der 
Mutter ganz vereinigt ift, und nur in ihr und aus ihe lebt, fo 
der Täufling durch das Saframent mit der Kirche, als mit fei- 
ner geiftlichen Mutter, verwächft, und in ihre und aus ihr die 
Milch des Lebens und Glaubens empfängt! 

So erinnert uns noch; zuleßt dag Saframent der heili- 
gen Taufe abermals an das Myfterium des Organismus, in 
welchem die Kirche befteht. Diefer Organismus der Kirche und 
das Saframent der Taufe ftehen in einem jolchen Wechjelverhält- 
niffe, daß eins ohne das andere nicht beftehen Fann. Der Or: 


ganismus der Gemeinde ift es, aus dem das Saframent > 
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Taufe hervorgeht; das Saframent iſt es wiederum, welches den 
Organismus in jedem neuen Gliede begründet, indem es diefes 
jenem einverleibt. Die Kirche felbft ift hienach, wir fagen es 
noch einmal, der organifche Leib, deffen Haupt Chriftus ift, ale 
der Gottmenſch: das Haupt iſt aber nicht nur der Gegen- 
fand, fondern das organifche Haupt des Leibes. Darum, je 
mehr unter unferen Zeitgenoffen das einige Kleinod des unge: 
färbten Glaubens an den Gottmenfhen zum Leben, zum 
Bewußtfeyn kommen würde, defto Tebendiger würde auch das 
in dem Gemeindebewußtfeyn fat erlofchene, nicht allein dem 
Unglauben, fondern auch dem Privatchriftenthum fremd gewor- 
dene Myfterium des Organismus Chrifti wieder erwachen. 
Durch eine ſolche Erneuerung der Kirche in der Bedeutung 
des Leibes würde auch der Geiftliche, welcher das Saframent 
verwaltet, als Organ der Kirche, als verordneter Diener der 
Kirche, hiedurch würden auch die Taufzeugen, als Glieder des 
gefammten Leibes, in die rechte Stellung kommen fowohl zu 
dem Myſterium jenes Organismus, als auch zu dem Sakra— 
mente insbefondere: denn nur aus jenem Organismus erfchließt 
und öffnet fi in der. vollen realen Bedeutung das Sakra— 
ment der Taufe, ald „der Eingang zu allen göttlichen 
Gütern und zu aller Heiligen Gemeinfchaft”. 


Die Bedeutung der Hfumenifchen Symbole 
oder der allgemeinen Glaubensbefenntnifje 
der chriftlichen Mirche für die Unterſchei— 
dung don Kirche und Sekte. 


Heren Profeffor Dr. Richter in Marburg verdanken wir 
eine jüngft erfchienene, ſtaats- und Firchenrechtliche Betrach- 
fung — der Staat und die Deutjch-Katholifen —, deren wohl- 
begründetes Reſultat dahin geht, daß diefer neuen Sekte mit 
ihrem gegenwärtigen Befenntniß Fein Anfpruch an den chrift: 
lichen Staat auf Anerkennung als chriftliche Kirche zuftche, daß 
darum aber doc nicht ihre Anhänger bloß auf die Hausandacht 
befchräntt werden müffen, fondern die Privatübung ihrer Reli— 
gion auch in weiteren Kreifen zu dulden fey. Der Herr Verf. 
gründet fih ©. 21. auf „die auch den Blinden fichtbare und 
den Tauben hörbare Thatfache, daß unfer ganzes Beſitzthum 
an Gefittung, Wiffenfchaft und Kunft, unfere Staats-, unfere 
Kechtsordnung fo durchdrungen ift von den pofitiven chriftlichen 
Elementen, daß an eine Ausscheidung nicht gedacht werden Fann, 
weil fie eine Zerftörung feyn würde”. Daraus folgert er ©. 22., 
daß, obwohl „zugegeben werden müffe, daß die Zahl der Kirchen 
Feine abgefchloffene fen, doch zur Begründung des Anfpruchs auf 
volles Fiechliches Dafeyn es nicht hinreiche, daß dem Staate 
überhaupt nur ein Befenntniß vorgelegt werde, das feiner Ord- 
nung nicht widerftreite; fondern mit zwingender Nothwendigfeit 
müffe gefordert werden, daß diefes Befenntniß in feine Ordnung 
überhaupt eingehe, indem es fich offen und Flar auf dem Grunde 
hält, der der allgemeine chriftliche ſelbſt ift”. Da num aber das 
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Bekenntniß der Fatholifchen Diffidenten „ſich abfichtlich grade 
über die chriftlichen Grundfragen mit der höchften Unbeſtimmt— 
heit ausgefprochen, fo daß die disparateften Richtungen unter 


feinem Schilde ſich zufammengefunden, und daher alles grade 


in den wefentlichften Beziehungen fo unklar und unficher fen, fo 
könne der Staat die Anerfennung zu ebenbürtigem Firchlichen 
Dafeyn nicht gewähren”. Um diefem Nefultate feine volle Zu: 
ffimmung zu geben, bedarf es nur eines Blickes auf den unter 
dem prahlerifeh felbfigegebenen Titel: „Die erſte allgemeine 
Kirchenverfommlung der DeutfchKatholifchen Kirche, abgehalten 
zu Leipzig Oftern 1845" von dem Theaterfaffiver R. Blum 
und dem Vorſteher des flenographifchen Inſtituts F. Wigard 
herausgegebenen „authentifchen Bericht” über die Abmachungen 
jenes aus befchränften Idioten zufammengefeßten Convents oder 
Gonventifels, welcher über die Artifel des chriftlichen Glaubens 
in einer Weife disfutirte, die nur zu fehr an die weiland Be 
fchlüffe des National:Convents über das Seyn oder Nichtfeyn 
des höchften Wefens erinnert. Solchen, unter aller Würde feyen- 
den, aller Firchlichen Haltung ermangelnden, eil- und leicht=ferti- 
gen Sabungen das Siegel Firchlicher Anerkennung aufzudrüden, 
wird jede chriftliche Staatsregierung in Europa um fo mehr er- 
röthen müffen, je mehr das fpätere Gebahren der Sektenhäup— 
ter, namentlich des fo unwiffenden, als aufgeblafenen Nonge, 
Yeider die Vorausſetzungen zerfiört hat, ald würden die Leipziger 
Übereilungen durch fpätere  gediegenere Leiftungen würdigerer 
Männer wieder gut gemacht werden. Es bleibt alfo auf der 
neuen Sekte nicht bloß der Vorwurf haften, daß fie „in höch— 
fter Unbeftimmtheit über die chriftlichen Grundfragen (nament- 
Yich über die eigene Frage des Heren: wie dünket euch um 
Ehrifto? weh Sohn ift er?) fich ausgeſprochen“, fondern auch 
der, daß fie eben damit die Beftimmtheit und zwar die überein 
ftimmende Beftimmtheit, womit alle hriftlichen Hauptkirchen über 
jene Fragen ſich ausfprechen, verworfen und insbefondere Die 
Bezweiflung oder Läugnung der Gottheit Chriſti (den Alle nach 
feinem eigenen Wort [Joh. 5, 23.] ehren follen, wie fie den Va— 
ter ehren) proflamirt hat. Wenn fie ihn deſſen ungeachtet noch 
ihren Heiland nennt, fo iſt dies nur ein trauriger Uberreſt Fatho 


liſchen Heiligendienftes und vom Standpunkte der Evangelifchen 


Kirche, welche nicht duldet, auf bloße Gefchöpfe eine Zuverficht 
des Heils zu gründen, eben fo zurüdzumeifen, wie jener Men 
fchenfultus, der fich doc; damit noch zu rechtfertigen fucht, daß 
er die Heiligen nur im Glanze des göttlichen Lichtes Chrifti 
Yeuchten läßt. Wie die durch alle Zeiten und Räume der allge: 
meinen chriftlichen Kirche ausgebreitete Anbetung des Herrn Jeſu 
Ehrifti, in deffen Namen alle Kniee im Himmel und auf Erden 
ſich beugen, denen, die feine Gottheit läugnen, als Abgötterei 
und Gößendienft erfcheinen muß, und in welchen feindlichen, fchnei- 
denden Gegenſatz fie daher gegen alle Haupttheile der allgemei- 
nen Kirche (eben fo gegen die beiden Evangelifchen wie gegen 
die beiden Katholifchen) treten, dies müßte ſehr wohl erwogen 
werden, wo man fich verfucht fühlen Fonnte, einer folchen, die 
Gottheit Ehrifti Taugnenden Sekte eine gleiche Anerkennung wie 
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den fie befennenden Kirchen in den chriftlichen Staaten zu ge 
währen. ' } 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Königsberg. Die neue „freie“ Gemeinde wird zwar Einigen 
zum Schaden, aber Vielen zum Frommen gereichen; und wenn ſich die 
unchriſtlichen Elemente aus der Kirche, die ſie bisher getragen und ihr 
einen Hintergrund gegeben, ausſcheiden und ein eigenes Leben beginnen, 
kann die Heilung des Ganzen erfolgen. Die Kirche gewinnt, wenn ſie 
dieſe verliert und dieſe mögen die Wahrheit oder die Lüge ihres Daſeyns 
durch ihr Leben bewähren. Wie jeßt die Gemeinde auftritt, darf jeder 
evangelifche Chrift ohne Bangen auf diefes Zufammentreten ber Feinde 
ſehen; die find in weiter nichts einig, als im Haß gegen das Evangelium. 
Die Verfaffung diefer ‚freien‘ Gemeinde ift radikal demofratiich; tiber 
Alles wird von der ganzen Gemeinde nach Stimmenmehrheit entfchieden ; 
Geift und Erfenntniß iſt der ungelftigen Maffe preisgegeben. Faft mehr 
als die Hälfte der Anmwefenden waren Damen. Rupp, der ungeachtet 
eines traurigen Mangels chriftlicher Erfenntniß, wirklich der edelſte Geift 
in dieſer Gemeinde iſt, und wenigftens gute Abfichten hat, hat fich dem 
fräftig widerſetzt, daß die Gemeinde tiber Glaubenegegenftände abftimme, 
Die Debatten waren fehr heftig. Rupp verneinte die Mindigfeit der 
Gemeindeglieder in Glaubensfachen; es müffe, meinte er, exft eine rei: 
fere Entwicelung ‚vorangehen, che tiber die fraglichen Vorlagen, Taufe 
und Abendmahl, entjchieden werden könne. Er mußte dabei von der fich 
beleidigt fühlenden Gemeinde harte Worte hören. Für's Erfte iſt der 
Zwiſt befchwichtigt, doch Nupp wird fich nicht lange vertragen können. 
Der Präfes erflärte ausdrücdlich, daß die Gewiſſensfrei— 
heit der Gemeinde die Lehrfreiheit des Geiftlihen aus- 
ſchließe und daß die Gemeinde dafür forgen müffe und 
werde, daß fie nichts zu hören befomme, was ihrem Be: 
wußtfeyn nicht entfpräche, das „Wie?“ fönne vorläufig noch nicht 
bejtinimt werden. Eine Adreffe von Wislicenug wurde vorgelefen, 
worin er eine Ähnliche Gemeinde gründen zu wollen erklärte; es befremde 
ihn nur, daß fich die Königsberger Gemeinde nur „halb frei” gemacht 
habe; fo Lange fie noch die Bibel als Glaubensnorm anerfenne, ſeyen 
die Feſſeln, wenn auch locker, noch an ihren Füßen. Auch dieſe Feſſel 
müffe fort. Fort mit den Bibeltexten, die unſere Neben nur hemmen; 
fort mit den Geiftlichen, Jeder rede zur Gemeinde; fort mit dem Altar 
und dem Prieitergewande, die nur das Pfaffenthum bezeichnen; fort mit 
dem falbungsvollen, mit Bibelverſen geſchmückten Stylz fort mit den 
bisherigen Liedern, ftatt deren neue, und fort mit den traurigen und 
feiernden Melodien, ftatt derem muntere Geſänge; nicht in den Kirchen 
follen die Verfammlungen feyn, fondern in heiteren Sälen. — Nach 
dem Vorleſen diefer Adreffe erhob fich eine Laute Afflamation. Der 
Präfes erflärte, fo weit könne die Gemeinde wenigitens vorläufig noch 
nicht gehen. Als die Gemeinde Über Taufe und Abendmahl abjtimmen 
follte, fand man für nöthig, fie erft zu belehren, wie es fich damit eigent- 
lich verhalte, umd dabei fand der Nedner oft Gelegenheit, durch Witze 
Über jene ehren das Lachen der Gemeinde zu erregen. Juden brauchen, 
nach dem noch nicht zur Abftimmung gebrachten Entwurfe, nicht erit 
getauft zu werden. Bei der Taufe wird verpflichtet auf Gott den Va— 
ter, der heiligend in dem Menfchen wirft, und auf Jeſum, der ung dies 


gelehrt hat. Auch zwötfjährige Knaben befanden fich in der Verſammlung. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1846. Mittwoch den 25. März. I 24. 


die öfumenifchen Symbole hindurch. Die chriftlihen Haupt: 
fiechen haben daher in den drei Hauptſymbolen (wie fie in 
dem Ordinationsformular der Preußifchen Agende genannt wer: 
den) ein gemeinfames und allgemeines fombolifches Fundament, 
welches ihnen allen den Charakter der öfumenifchen Katholieität, 
oder allgemein: chriftlichen Kirchlichfeit gibt. Diefe durch die 
geündlihe Sichtung der ganzen Firchlichen Überlieferung im fech- 
zehnten Jahrhundert, inmitten der großen Kirchentrennungen und 
troß mannigfacher Seftenfpaltungen (Wiedertäufer, Unitarier, So: 
einianer u. a.) unverfehrt gebliebene Grundlage ohne Abbruch zu 
erhalten, müffen die chriftlichen Staaten, die den ſymboliſchen 
Beftand der Kirchen nicht eigenmächtig verkürzen und das ge 
fchichtlih und rechtlich Gegebene nicht nach felbfibeliebiger An: 
ficht verändern dürfen, pflichtmäßig ſich angelegen ſeyn laffen. 
Unſchätzbar für die Europäifche Menfchheit ift eine ſolche ur: 
Eundlich gemeinfame Grundlage ihres chriftlichen Glaubens, wo— 
durch fie, ohnerachtet alfer fonftigen Entzweiungen, noch immer 
in dem gleichen Befenntniffe Gottes des Baters, des Sohnes 
und des heiligen Geiftes als Eine allgemeine Ehriftenheit ver: 
bunden if. Nicht hoch genug kann in Zeiten fpaltender Son— 
derungen, mißtrauifcher Scheidungen und feindlicher Befehdun: 
gen, wie die gegenwärtigen, alles das angefchlagen werden, was 
die Feuerprobe ähnlicher Zeiten beftanden, und mitten im Streit 
noch immer ein Band des Friedens und ein Pfand der Verbrü— 
derung erhält, auch troß allem Widerfpruche dem apoftolifchen 
Worte: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und 
Vater Aller u. f. w. feine einigende Wahrheit verbürgt, und 
nicht. nur gegen Juden und Heiden, fondern auch gegen alle 
Seftirer fie wahrt, die, von dem gemeinfamen, achtzehnhundert: 
jährigen Stamme der Chriftenheit ſich ablöfend, ihre eigenen 
dürftigen Neifer daneben fehen. Allerdings haben im Laufe der 
gegenwärtigen Gefchichte die Europäifchen, wie die Deutfchen 
Staaten den durch die Neformation in jedem von ihnen mit 
Ausfchließlichfeit herrfchend gewordenen, entweder Fatholifch- oder 
proteftantifch = confeffioneffen Charakter verloren und find faft alle 
gemifchte Staaten geworden, worin die beiden Confeffionen gleiche 
Berechtigung haben. Dadurch find fie aber nicht außer oder 
über das Chriftenthum, oder indifferent gegen die chriftliche Kirche 
überhaupt geftellt worden; fondern je mehr im Staate der. fpes 
ciell confeffionele Charakter zurücktritt, um fo mehr muß er als 
chriſtlicher Staat den generell chriftlichen behaupten und als 
feine Gonfeffion eben diejenigen Befenntniffe fefthalten, welche 
wie der ungetheilten Chriftenheit der früheren, fo der getheilten 
der fpäteren Jahrhunderte gemeinfam gewefen und geblieben find. 
Eben darum wird er nur denjenigen chriftlichen. Gemeinſchaften 


Die Bedeutung der öfumenifchen Symbole 
oder der allgemeinen Glaubensbefenntniffe 
der chriftlichen Kirche fiir die Unterſchei— 
dung von Kirche und Sefte. 

(Schluß.) 

Wenn wir nun mit Herrn Dr. Richter ganz darin überein- 
ſtimmen, daß der Staat nur einem ſolchen Befenntniffe, „das 
ſich offen und Flar auf dem Grunde hält, der der allgemein 
chriſtliche jelbft if“, die Firchliche Vollberechtigung angedeihen 
laſſen Fann, jo hätten wir nur gewünfcht, daß darüber auch nod) 
eine beftimmte und fowohl Firchenrechtlich als theologiſch gültige 
Nachweiſung gegeben wäre, was der Staat als den allge- 
mein hriflihen Grund zu „betrachten hat. Sollte dies 
vorm Staate erft dogmatifch vermittelt und entfchieden werden 
müffen, fo würde Dies mit vielen und großen Mißftänden ver: 
fnüpft, und ein übereinftimmendes Urtheil zwifchen den verfchie- 
Denen Staaten fchwerlich zu hoffen ſeyn. Sowohl die allge: 
meine Gültigkeit des Urtheils über das allgemein Chriftliche, 
als die rechtliche DBerbindlichfeit und Unabhängigkeit deffelben 
von perfönlihem Belieben erheifcht eine hiſtoriſche Baſis, Die 
über dem Streit und der Spaltung der Kirchen hinausliegt. 
Diefe Bafis, diefen gemeinfamen Grundftamm aller Hauptver: 
zweigungen der Chriftenheit, bieten die drei öfumenifchen Glau: 
bensbefenntniffe, das Apoftolifche, Nicäniſche und Athanafianifche. 
Bis zur Zeit der Reformation hatte die chriftliche Kirche des 
Morgen: und Abendlandes, auch feit ihrer Trennung, Feine an- 
Deren Symbole, als diefe drei. Die Reformation, unabhängig 
von der Autorität beider Kirchen, nur auf die heilige Schrift 
bauend, hielt eben um des göttlichen Wortes willen jene gewich- 
tigen Zeugniffe des Fiechlichen Alterthbums, als allgemein chrift- 
liche Befenntniffe, feft, fo daß die Neformatoren auch dadurch 
von unferen Radikalreformern ſehr weſentlich fich unterfcheiden, 
daß ſie nicht nur kein beſtehendes Symbol der Kirche verworfen, 
ſondern auch neue hinzugefügt haben, während dieſe ſowohl die 
alten, als die neuen verwerfen wollen. Auch im Gebiete der 
Reformation trat ein Zwieſpalt ein zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten, der wenigſtens die kirchliche Autorität der einen 
für die andere aufhob. Aber in der auf Gottes Wort begrün: 
Deten Anhänglichkeit an die allgemeinen Symbole ſchieden fie fich 
nicht, und obwohl es die Neformirten weniger, als die Luthera- 
ner, zu. allgemeinen. fombolifchen Feftfegungen gebracht, fondern 
in verfchiedenen Ländern eigenthümliche Bekenntniſſe aufgeftellt 
haben, jo zieht fich doc) durch alle diefe unabhängigen Zeugniffe 
die um ſo gewichtigere Übereinftimmung der Anhänglichkeit an 
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kirchliche und ſetiche Vollberechtigung paritätiſch zuerkennen, 
welche auf dem allgemein chriſtlichen Grunde der. ökumeniſchen 
Symbole beharren. Wo man von ihm weicht, da gibt es zwi— 
ſchen Kirche und Sekte Feine beftimmte, fichere Gränze mehr, 
fondern es bleibt nur eine willführliche, eigenbeliebige, höchftens 
quantitative, nach der Zahl der Anhänger fich richtende Unter 
ſcheidung. 

Was die beſtehenden Kirchen ſelbſt anlangt, ſo ſind ſie 
alle durch ihre eigenen, aus der Reformation hervorgegangenen 
Confeſſionen auf die allgemeinen chriſtlichen Bekenntniſſe der alten 
chriſtlichen Kirche, als auf unerfchütterliche, in dem Worte Got— 
tes. feft begründete Zeugniffe der göttlichen Wahrheit hingewiefen, 
und Feine wird je von dieſem Zufammenhange mit der Einen 
allgemeinen Ehriftenheit fich Iofen wollen, fondern jede wird wün- 
fchen, auch fernerhin den durch Feine bisherigen Trennungen ge- 
löſten Verband mit ihre ungertrennlich zu erhalten, um mit der- 
felben auch in Wahrheit befennen zu Fönnen: ich glaube an den 
heiligen Geift, eine heilige allgemeine chriftliche Kirche. Um fo 
unwondelbarer müffen alle Glieder diefer allgemeinen chriftlichen 
Kirche auf jenen Bekenntniffen behurren, als fie eigentlich alle 
drei nur Ein Befenntniß find und zwar das Befenntniß zu dem 
dreieinigen Gott Vater, Sohn und heiligen Geift, worauf der 
Menfch gewordene Sohn in göttliher Vollmacht alle Völker zu 
Jehren und zu taufen befohlen hat, Matth. 28, 18 fi. Nichts 
anderes wollen die drei allgemeinen, kurzgefaßten Befenntniffe, 
als diefen heiligen Glauben der heiligen Schrift gemäß fo be 
flimmen, daß beides von dem gläubigen Ehriften erfannt und 
befannt werde, nämlich der Unterfchied des’ Vaters, Sohnes 
und Geiftes, als unferes Schöpfers, Erlöfers und Heiligmachers, 
und Doch zugleich die Einheit des göttlichen Wefens in ihnen, 
fo wie auch die Bereinigung des Sohnes Gottes mit der menfch- 
lichen Natur zur Erlöfung derfelben. Die Berläugnung jenes 
Anterfchiedes führt ins Judenthum zurück, welches die Offen 
barung des Sohnes Gottes in Jeſu Ehrifto und des heiligen 
Geiſtes in der chriftlichen Kirche verwirft und darum Feine Ber: 
fühnung mit Gott hat. Dagegen führt die Verfennung und 
Trennung der Wefenseinheit des Sohnes und Geiftes mit dem 
Dater und die Annahme, daß Chriftus nur ein Gefchöpf und der 
heilige Geift nur ein endlicher, dienftbarer Geift fen, obwohl wir 
doch Heil und Gnade und ewiges Leben ihnen verdanken folfen, 
zur Ereaturvergöfterung, Abgötterei und Bielgötterei, d. h. zum 
Heidenthume hinab. Mehr oder minder beugen alle feftirerifche 
Abirrungen vom öfumenifchen Ehriftenglauben in jüdifche oder 
heidnifche Anfchauungen zurüd, während die Kirche die volle 
Wahrheit der vollfommenen göttlichen Offenbarung des Neuen 
Bundes ganz und vein befennt, fo daß jede wefentliche Ab: 
weichung von dieſem Befenntniß nicht nur Fein Fortfchritt, fon 
dern vielmehr ein Rückfall in längft überwundene Irrthümer 
 feyn würde. 


212 


_ & 5 "9 F 7 366 
Stimme der lage. 


Nicht als ein Ruf des Verzagens, nur als ein Auf der 
Sorge, doc auch der Hoffnung, wünſchte die Stimme verftan- 
den zu werden! 

Die Stimme der Klage ift für jet darauf gerichtet, daß, 
während nicht nur der Schauplag der Welt von großen und 
Fleinen Reformplänen widerhallt, fondern auch die wohlgefinnten 
Behörden unferer Kirche, von den niederen: bis zu den höchſten 
Stellen hinauf, feit Fahren die Neigung Fundgeben, den großen 
Mängeln des jeßigen Firchlichen Zuftandes durch entfprechende 
Einrichtungen abzuhelfen, bisher faſt überall Alles beim Alten 
bleibt. 

Mofern die Abficht ſtattfindet, dieſen Mängeln durch um- 
faffende organifche Neformen abzuhelfen, muß zwar das Bedenf- 
liche einleuchten, inzwifchen jenen Mängeln im Einzelnen Ab— 
hülfe verfchaffen zu wollen, während diefer Zweck etwa zugleich 
ficherer erreicht werden würde, fobald die Zeit für die umfaffende 
Reform gekommen wäre. 

Aber abgefehen davon, daß es noch immer fraglich erfcheint, 
welchen Umfang, zumal unter den unberechenbaren Schwanfuns 
gen, denen auch das Schiff der Kirche unter den Stürmen der 
Gegenwart erliegt, die Neform endlich doc gewinnen möchte, 
dünft es uns doch fehe mißlich, daB mancher fchreiende Übel 
fand, dem ohne Schwierigkeit abzuhelfen wäre, nad 
wie vor in aller Wirffamfeit belaffen bleibt. Wohl mag bei 
den höheren Stellen des Kirchenregiments, wo ohne Zweifel das 
Gefühl der Mangelhaftigkeit unferer jetzigen Firchlichen Zuftände 
im Ganzen fich concentrivt, das Gewicht der einzelnen Übel— 
ſtände weniger hervortreten, deren Druck an niederen Stellen 
und im unmittelbaren Leben der Gemeinden ſchwer empfun— 
den wird. 

Und fo darf wohl, wenn auch ohne die Abficht eines Vor— 
wurfs, ohne Regungen der Ungeduld, die Klage laut werden: 
„Ach, Herr, wie fo lange!” Wir fehen fo manchen Übelftand, 
der hell in die Augen fpringt, der auch denen nicht verborgen 
bleiben Fann, die jeßt fo unberufen die Reform der Kirche be- 
treiben, ehe fie noch; irgend Hand an das Werk ihrer eigenen 
Wiedergeburt gelegt. Solche Blößen der Kirche benutzen fie, 
über diefe und das Kirchenregiment den Stab zu brechen; damit 
verschaffen fie fih Eingang bei der loſen Menge unter Predi- 
gern und Gemeinden, obfchon grade jene es find, durch deren 
Untreue die Schäden der Kirche fo groß geworden. 

Aber wäre es nicht beffer, die beffernde Hand würde in— 
zwifchen überall, wo es gefchehen Fann, an die einzelnen fchreiend- 
fin Mißftände der Eirchlichen Ordnung gelegt, "als in Ausficht 
auf eine univerfelfe Neform den Riß immer ärger, den Scha— 
den immer größer werden zu laſſen? Daß von den Feinden 
der Kirche, indem fie bewußt oder unbewußt dem Fürften der 
Finfterniß dienen, Alles aufgeboten wird, und der Geift der Zeit 
mächtig dahin arbeitet, die von oben her beabfichtigte Reform in 
einen Strudel der Revolution von unten her zu ziehen, liegt am: 
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Tage. Und fo dürfte die vorläufige Befeitigung manches Miß— 
ſtandes, der die Fortentwicelung des Firchlichen Gemeindelebens 
eben fo hindert, als der herrfchenden Firchlichen Auflöfung Fräf: 
tigen Vorſchub leiftet, dringend wünfchenswerth erfcheinen. 

Wir erlauben uns, nur beifpielsweife auf Einiges hinzudeu- 
ten, was fich eben zunächft darbietet, und uns in unferer kirch— 
lichen Lebensftellung mit Anderen befonders drüdend wird. 

Es if zunächſt die Auflöfung alles kirchlichen Ge— 
meindeverbandes, die ſich nicht bloß in jenen unüberfehbaren 
ſtädtiſchen Parochien ausfpricht, fondern nicht minder in den Ge- 
meinden der kleinſten Städte und auf dem platten Lande zu 
Tage Fommt, auf die wir hinweifen. 

Dies tritt vorzugsweife zur Zeit des Jahreswechfels, wo das 
Gefinde zieht, hervor. Auf eine Gemeinde von fünfhundert Seelen 
fommen hier auf dem Lande gegen achtzig bis hundert Dienftleute, 
die zum großen Theil um Neujahr fich erneuen, fo daß vielleicht 
die Hälfte in andere Dörfer zieht, eben fo viele einwandern. 
Alle haben fich ſämmtlich bei dem Schulgen, dem Vorſtande der 
bürgerlichen Gemeinde, zu melden, um entweder ihre AUbzugs- 
zeugniffe vollziehen zu laffen, ‚oder ſich durch folche beim Anzug 
als berechtigt zu erweifen. Niemand aber fällt es ein, ſich beim 
Aus oder Eintritt in die Firchliche Gemeinde bei deffen Bor: 
ffande zu melden. 

Sener Mechfel des Gefindes pflegt in der Marf mit dem 
wildeften Getümmel verbunden zu feyn. Die durch Genuß von 
Branntwein erhitten Knechte und Mägde verlaffen mit unbän- 
digem Zubelgefehrei die Höfe; die Knechte, welche die Laden der 
Mägde auf die neuen Höfe führen, jagen in wilder Haft durch) 
das Dorf, welches ganz und gar in der Auswanderung begriffen 
zu ſeyn fcheint. Nachher vergehen Wochen und Monate, bis 
der Geiftliche gelegentlich die neu angezogene Jugend Fennen 
lernt. Inzwiſchen haben die von auswärts Gefommenen die 
auswärts herrfchenden Unſitten volfftändig eingeführt, und nicht 
felten darauf fih etwas zu Gute gethan, viel goftlofer zu er: 
ſcheinen, als fie wirklich find. 

Auf den Filialen lernt der Geiftliche die erwachſene Ju: 
gend vielleicht nie Fennen — da diefelbe nicht verbunden ift, 
fi vor ihm darzuftellen, und er Feine Macht in Händen hat, 
eine Berbindung mit denen anzufnüpfen, die einer geiftlichen 
Anfprache am meiften bedürfen. 

Nicht anders iſt es, um dies beiläufig zu bemerfen, mit 
den etwa neu anfommenden Sträflingen, die aus öffentlichen 
Strafanſtalten entlaffen find. Hier ift der Geiftliche zwar durch 
fein Amt und durch befondere Verordnungen befugt und ver: 
pflichtet, auf den ferneren Wandel derfelben feelforgerifch ein- 
zumirfen. Bei der völligen Auflöfung des Gemeindeverbandes 
bleibt es aber zufällig, ob und warn er von der Anfunft eines 
entlaffenen Sträflings erfährt, der vielleicht fich fhon neuer Ver— 
gehen fhuldig gemacht hat, ehe der Geiftliche von feiner An- 
Funft Kunde erhält. Und ift dies auch gefchehen, fo bleibt es 
nicht felten für den Geiftlichen mehr als mißlich, den eben fei- 
nee Haft entlaffenen Sträfling in feiner Wohnung aufzufuchen, 
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da es dieſem völlig frei fteht, ihn in feiner amtlichen Stellung 
anzuerfennen, oder nicht. 

In diefem einfachen Faktum liegt die völlige Auflöſung un: 
ſerer kirchlichen Gemeindeordnung zu Tage. Die rohefte Dorf 
gemeinde erfcheint bürgerlich beffer geordnet, als die Firchliche 
Gemeinde; diefe ftellt fih als eine durchaus zufällige Samm- 
lung von Individuen dar, deren Umfang nach dem Vorigen 
nicht einmal befannt und fefigeftellt ift. 

Wie gar anders würde es nun feyn, wenn Zedermann, 
und namentlich die dienende Jugend, beim Wechfel der Ge 
meinde ihren Kirchenfchein zu entnehmen, und damit eben ſo bei 
dem Vorſtand der Firchlichen Gemeinde fich darzuftellen verbun- 
den wäre, wie bei der bürgerlichen Ortsobrigfeit. Im Gegen: 
fage jenes goffvergeffenen Leichtfinns, mit dem die Jugend fo 
häufig aus einem Dienftverhältnig und aus einer Gemeinde in 
die andere rennt, würde fie durch diefe Ordnung zunächft that: 
ſächlich zu dem Bewußtfeyn von einer höheren Firchlichen Ord— 
nung der Dinge gebracht, die ihr jeßt nicht felten eben fo ver- 
ſchwindet, als ihr das Bewußtfeyn der bürgerlichen Ordnung 
ohne das perfünliche Hervortreten einer Obrigkeit entgehen würde. 
Dann. aber würde jedem treuen Seelforger fofort die Gelegen— 
heit gegeben feyn, mit jedem neu anziehenden Gliede der Ge: 
meinde den Grund eines gemeindlichen und feelforgerifchen Der: 
hältniſſes zu legen. Iſt Fein Zweifel, daß manchem der Mieth- 
linge unter den Geiftlichen hiedurch eine unerträgliche Laft würde 
aufgelegt werden, daß er fich der hiemit in Anfpruch genomme: 
nen Pflicht auf eine Weife entledigen würde, die Faum von 
einem Segen begleitet ſeyn könnte: fo iſt auch eben fo gewiß, 
daß jeder treue Seelforger diefe Ordnung. zum großen Segen 
der Gemeinde zu benußen willen würde. So fehr die ange- 
deutete Wildheit der Jugend bei dem Wechfel der Herrfchaften 
dem zu wiberfprechen jcheint, jo kann es doch gar nicht fehlen, 
daß beim Eintritt in eine neue Gemeinde, in eine neue Familie, 
eine gewiffe Spannung und Erregung fich zeigt, die der treue, 
gefchiette Seelforger durch geeignete Anfprache in rechtem Ernft 
der Liebe am wenigften jet ohne Segen benußen würde. 

Alto wohl Grund genug der fehmerzlichen Klage, daß Drd- 
nungen jo einfach elementarifcher Art noch immer auf fich war— 
ten laffen. 

Und wäre denn die, Herftellung der fo mangelnden Orb: 
nung befonderen Schwierigkeiten unterworfen? 

Wir meinen, dies ſey Feineswegs der Fall, fobald nur über: 
haupt die vorläufige Befferung einzelner greller Mißftände be 
liebt würde. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Königsberg, den 23. Februar. 
Die heutige Hartungſche Zeitung bringt ung aus den Freitags— 
Verhandlungen der fogenannten freien Gemeinde eine intereffante Nach- 
richt, wonach dieſelbe in eine neue Phafe ihrer Entwicelung getreten it. 
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Nach wiederhofentlichen Debatten über die Taufe ift man endlich darüber 
einig geworden, zwar dieſes Saframent felbft nicht abzufchaffen, wie von 
funfzehn Mitgliedern der Gemeinde verlangt worden ift, wohl aber die 
bisherige Taufform zu befeitigen und namentlich „die alten Einfegunge- 
worte bei der Taufe nicht mehr zu brauchen“. Indem wir diefe Worte 
hinſchreiben, durchgeht ung, wie es ohne Zweifel auch manchen unſerer 
Lefer gehen wird, eine gewiffe Scham Über diefe Behandlung des Sa— 
framentes. Nicht als ob wir ung fhämten, dasjenige heilig zu halten, 
was eine Fleine Zahl andersgefinnter Perfonen profanifirtz wohl aber 
dariiber, daß man mirflich bis zu dem Extrem gelangt iſt, innerhalb ber 
riftlichen Kirche die fernere Eriftenz der heiligen Taufe in Frage zu 
ftellen, und fi) dann deffen zu rühmen, daß jene Hand voll Herren und 
Damen ihe wirklich in der Majorität ihr Vorhandenfeyn geftattet haben. 
Es gibt gemiffe Dinge, welche zu erlauben, eine eben jo große Beleidi— 
gung iſt, als fie zu verbieten. Als der National-Convent das Dafeyn 
Gottes defretirte, beging er eine Handlung, welche eben Fo lächerlich oder 
verächtlich war, als wenn er es verboten hätte. In der neuen freien 
Gemeinde wird man alfo in Zufunft noch taufen (falls der übrig behal- 
tene Reſt der Handlung ben Namen einer Taufe noch verdient), nicht 
weil es fo Gottes Befehl, fondern ein Beſchluß der Gefellichaft iitz es 
wird ein ſchöner Morgen fommen, an welchem man das Gegentheil be: 
Kleben wird. Indeß im Grunde hat man es ſchon beliebt, Man hat 
die Taufhandlung beibehalten, aber die Einſetzungsworte geftrichen. Man 
bat einen unfchuldigen Menfchen, der nichts als mohlgethan hat, vor 
Gericht geladen, hat ſich nad) langen Debatten endlich entfchloffen, ihm 
das Leben zu laffen; aber — nur unter der Bedingung, daß man die 
Seele von feinem Körper fcheide, und in der Abficht, ihm gelegent- 
lich, wenn man damit fertig ſeyn wird, eine befjere Seele einzuhauchen. 
Wir wiffen nicht, wie man die Taufe vollfommener hat abſchaffen kön— 
nen, als daß man der Auferen Handlung das Gotteswort genommen und 
Dienfchenwort an die Stelle zu ſetzen gedenft. Wir haben wohl von 
Zuftrationen bei den Heiden, von Profelptentaufen bei den Juden, ja 
von einer Johannestaufe gehört, in welchen allen der ſymboliſche Ge: 
brauch des Waffers eine Analogie mit der von Chrifto eingefeßten Taufe 
darbot: allein wir Haben mit der ganzen chriftlichen Kirche und zwar 
nit der rechtgläubigen fowohl, wie mit allen häretifchen Fraftionen der— 
ſelben ftets die chriftliche Taufe fiir eine heilige Handlung gehalten, 
welche fich grade durch die Veftimmung, daß fie gefchehe im „Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“, alfo durch die Ein- 
feßungsworte als chriftliche von jenen analogen nichtchriftlichen Kulz 
tushandlungen unterfcheidet, mit diefen Einfeßungsworten aber — moran 
überdies alle verheißenen Segnungen des Saframents gefnüpft find — 
ihr chriftliches Gepräge verliert; Fur, wir haben mit gutem Grunde eben 
in dem angefochtenen Gottesworte den fpecififchen Charakter und Segen 
der heiligen Taufe gefehen. Nichts defto weniger ift die freie Gemeinde 
ſo fret gewefen, den Lebensnerv des Saframentes, da wo daffelbe mit 
dem Worte Gottes organifch zufammenhängt, zu durchfchneiden; fie wird 
Fünftig eine Taufhandlung haben ohne das dazu gehörige mächtige und 
gnabenreiche Gotteswort, indem fie daffelbe durch ein vollfommen ohn= 
mächtiges und armfeliges Menſchenwort erfeßt, und wird dann von ber 
hriftlichen Kirche und von dem chriftlichen Staate verlangen, daß fie 
diefe durchaus nicht täufchende Compofition für ganz befonders edles 
Metall nehme. In diefer Rechnung wird fie fich aber entichieden irren. 
Jene verachtete Minorität von zwelundvierzig ihrer Gemeindeglieder hat 
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mächtige Bundesgenoffen in dem Worte Gottes, in der Vernunft, in der 
Geiftesarbeit von achtzehn Jahrhunderten, in den tiefjten Bedürfniſſen 
des chriſtlich-religiöſen Gemüthes, ſchwächere Bundesgenoſſen nicht zu 
rechnen; ſchon biefen, fürwahr mehr als bloß zweinndvierzig, wird fie 
nicht auf lange widerſtehen können. Könnte fies aber auch: die chrift- 
liche Kirche müßte fich ſelbſt verläugnen, wenn fie die eitelen Menfchen: 
fagungen der freien Gemeinde jemals auf gleiche inte mit den Ord— 
nungen des febendigen Gottes zu fegen vermöchte. Luther fagt: „Das 
ift nun der erfte Irrthum tiber diefem Saframent derer, die allein dag 
einige Stück, nämlich lauter Waffer, anfehen und das befte Stück davon 
fondern und fcheiden, daß es muß bei ihnen eine fautere, leere Hiilſe 
ſeyn.“ Gottlob! die Kirche vermag noch leere Hülfen von vollen Früch- 
ten. zu unterfcheiden und wird das geltend zu machen wiffen an ihren 
Theile. Es hilft nicht, ſich eine „evangeliſche“ Gemeinde zu nennen, 
während man das Evangelium verläugnet, und auf den Chriftennamen 
zu pochen, während man ben ausdrücklichſten Befehl Chrifti meiftert und 
verwirft. Es haben fich ſchon Viele eingebildet, Heilige und Kaifer zu 
ſeyn, und find doch nur Thoren oder Kranfe gewefen. Es Hilft nicht, 
die Spmbole abzufchaffen, angeblich um Gotteswort dejto unverfälfchter 
und unbefchränfter zu haben, und doch die unzmweideutigften Gottesworte 
durch Stimmenmehrheit zu verwerfen; die Feigenblätter reichen nicht 
mehr zu, der nackte Unglaube fommt am's Licht; man will die Symbole 
nicht, weil man Gottes Wort nicht will, fondern nur feine eigenen zu= 
fälligen, felbftbeliebigen Gedanken, weil man nicht Gott will, fondern 
allein fein eigenes Ich. Die freie Gemeinde hat mit den Befchlüffen 
des 20. Februar viel mehr gethan, als bloß einige Worte bei der Taufe 
abgeſchafft; fie Hat die chriftliche Taufe verworfen, fie hat das Wort 
Gottes aufgegeben, fie iſt faftifch aus der chriftlichen Kirche hinausge— 
treten. Und Dr. Rupp, der nach einer früheren Mittheilung die Ein- 
feßungsform um Alles fefthalten wollte, nun aber überſtimmt worden 
ift und darum dag feiner Überzeugung Entgegengefestefte als Diener der— 
jenigen, welche dieſelbe verworfen haben, fortan vertragsmäßig zu treiben 
haben wird? — In der That, wie wenig wir die Ungebuld Begriffen 
haben, mit welcher Dr. R. einer fo ehrwürdigen Societät, wie ber Evan 
gelifchen Kirche, den Scheidebrief zuzufchiefen vermochte: fo fehr erſtau— 
nen wir über die Gebuld, welche ihm feiner jeigen Genoffenfchaft ge- 
genüiber gegeben iſt. Wie ein Mann von Sachkenntniß und religiöſem 
Charakter — was mir wenigftens Heren R. nie abzufprechen gemeint 
gewefen — wie ein folcher mitten in einem Treiben, wie e8 ung in feis 
nen Außerften, aber unverfennbaren Zügen durch die Freitagsrapporte 
ber Hartungfchen Zeitung vorgeführt wird, auch nur aushalten kann: 
ift ung fchon ſchwer begreiflich; wie fich aber ein Mann, und ein folcher 
Mann, nachdem er es verfchmäht hat, ein Diener Gottes’in deffen Kirche 
zu ſeyn, dazu herzugeben im Stande ift, nach dem Belieben der Majo- 
rität in einer Gemeinfchaft, wie die, welcher er. gegenwärtig angehört, 
heute zu verwerfen, was er geftern noch für wahr hielt, und will's die 
Geſellſchaft, morgen wieder zu predigen, mas er heute verworfen hat —: 
das erfcheint uns doch als eine Tortur, welche ſich von ber berüchtigten In⸗ 
quifition wenig unterfcheidet und wogegen die Verpflichtung auf die herz 
fömmlichen Gemeindebefenntniffe für lauter Himmel zu achten ift; es 
erfcheint ung als eine moralifche Unmöglichkeit. Wir werben fehen, ob 
Herr Dr. R. diefes Unmögliche möglich machen wird; in diefem Falle 
wird die neue Gemeinde auch ihre Wunder haben. ' 
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Der Stand der inneren Miſſion im nördlichen 
Deutfchland. 


Es ift noch nicht fo lange her, daß man in der Evangeli- 
ſchen Kieche neben einer Miſſion für die Welt außerhalb ihrer 
auch von einer inneren Miffion hat reden hören. Doch hat der 
Gedanke derfelben, feitdem er einmal ausgefprochen ift, in mei: 
ten Kreifen einen fehnellen und lebendigen Widerhall gefunden. 
Es ift die Überzeugung immer allgemeiner geworden, daß die 
vielen. vereinzelten Ihätigfeiten der vettenden Liebe, welche der 
neu erwachte Geift des Glaubens an den verfchiedenften Punk 
ten der evangelifchen Ehriftenheit unabhängig von einander her: 
vorgerufen. hat, eines großartigen Zufammenhanges nicht nur 
fähig, fondern eines folchen, wenn fie ihren Zweck erfüllen follen, 
auch bedürftig find. Nur von ihrer Bereinigung ſteht zu hoffen, 
daß es ihnen gelingen werde, fich des Teiblichen und fittlichen 
Elendes, das jet unter dem Namen des Pauperismus jo viel 
von fich reden macht, zu bemächtigen, den raftlos fortfchreitenden 
Verſuchen derer, die dies Elend benußen und ausbeuten, um es 
zum Mittel des Umſturzes jeglicher Ordnung zu gebrauchen, 
einen feften Damm entgegenzufegen, und unfer Volk zu der chrift- 
lichen Sitte und Zucht, die es in der langen Herrichaft des Un- 
glaubens verloren hat, wieder zurüdzuführen. 

Schon feit einer Reihe von Jahren beftanden im Norden 
Deutichlands Bereinsthätigfeiten, die, wern auch nicht an äuße— 
rem Umfang, doch an innerem Gehalt, an Geſundheit und Klar: 
heit ihrer Grundfäße und an Vollendung ihrer Organifation vor 
allen ähnlichen unferes Vaterlandes ſich auszeichneten. Hier 
entfprang auch der Gedanke der, inneren Miffion und fand, Faum 
laut geworden, fruchtbaren Boden, er ward eine treibende Kraft, 
aus, der neue Beftrebungen mit Bewußtfeyn ihres Ziels her: 
vorgingen. 

Es ift dem. Einf. vergönnt gewefen, im Herbfte des ver- 
gangenen Jahres die Hauptpunfte für die Entwicelung der inne: 
ven Miffion im nördlichen Deutfchland zu befuchen. Er hat 
gern der Aufforderung, feine Wahrnehmungen zu veröffentlichen, 
Zolge geleiftet, Denn wie unvollftändig diefelben auch feyn mögen, 
wie Vieles feiner Beobachtung bei oft nur Furz zugemeffenem 
Aufenthalte entgehen mußte, fo hofft er doch, daß feine Mitthei- 
lungen dazu beitragen Fünnen, die Bedeutfamfeit jener. Beftre- 
bungen in das Licht zu jehen, ihre Kenntniß zu verbreiten und 
zur. Nacheiferung zu reizen. 

Auf dem großen. Gebiete der inneren Miffion laſſen fich 
drei Arten. von Thätigfeiten von einander fondern und unter: 
ſcheiden. 

1. Die Vereine, welche die Pflege und Beſchäftigung von 


Kranken und Armen zu ihrem Zwecke haben und mit ihrem 
Netze die ganze Noth der unteren Klaſſen umſpannen möchten. 

2. Die Vereine für entlaffene Sträflinge, weibliche Ge: 
fallene, verwahrlofte oder verbrecherifche Kinder, genug, für alfe 
einer befonderen fittlichen Pflege bedürftigen Glieder der menfch: 
lichen Gefellichaft. 

3. Die Handwerfer-, Gefellen- oder Zünglingsvereine, zu 
dem Zwede, die jüngeren Genoffen des Gewerbftandes dem 
Strudel der Verführungen zu entziehen, chriftliche Sitte und 
Zucht im Mittelftande wieder einheimifch zu machen und tüchtige 
Werkzeuge zu allen cheiftlichen Liebesthätigfeiten heranzubilden. 

Diefe drei Zweige der inneren Miſſion in ihrer Entwide: 
lung zu verfolgen war das Ziel, welches fich der Einf. auf fei- 
ner Reife ftellte. Er möchte nun in gefonderten Artikeln eine 
Überficht über den Stand derfelben im nördlichen Deutfchland 
gewähren. 

Wir wollen ung demnad in einem erften Artikel mit. den 
weiblichen Bereinen zur Armen: und Krankenpflege befchäfti- 
gen — denn es ift eine Eigenthümlichfeit jener Gegenden, daß 
faſt „ausfchließlich weibliche Vereine diefe Liebesthätigfeit über— 
nommen haben — in einem zweiten mit den Nettungshäufern, 
dem Nauhen Haufe und feinen Tochteranftalten — in einem 
dritten mit den Gefellen- oder Jünglingsvereinen. Endlich möch— 
ten wie in einem vierten die Zufammenfaffung dieſer einzelnen 
Ihätigfeiten zur inneren Miſſion, das Verhältniß derfelben zur 
Kirche und ihren Unterfchied von der Diakonie befprechen und 
dabei einige weitere Blicke über dies Gebiet werfen. 

I. Artifel. Die weiblihen Bereine für Armen: 
und Kranfenpflege. 

Diefe Klaffe von Vereinen führt uns nah Hamburg, als 
ihrem Ausgangspunfte. Hier entftand der erfie derartige Verein; 
feitdem haben fich nach dem Vorbilde deffelben im Norden von 
Deutfchland und darüber hinaus in Dänemark in allen größe 
ven und einer Menge Fleinerer Städte ähnliche gebildet. Wir 
möchten nun verfuchen, zunächft von den Einrichtungen des Sam 
burger Bereins und den in ihm herrichenden Grundfäßen ein 
möglichft anfchauliches Bild zu entwerfen. 

Als Frl. Amalie Sievefing vor nun faft vierzehn Jah— 
ven ihren Berein für Armen: und Krankenpflege in's Leben rief, 
fiellte fie fogleich den Grundfag an die Spike, der feitdem un: 
veränderlich feftgehalten ift, daß die von ihm ausgehenden Hülfs- 
leiftungen eine Auszeichnung feyn follten für die beffere recht- 
liche Klaffe von Armen. Man hat fi) indeß diefe Bezeichnung 
nicht zu enge zu denfen, fie fol nicht fowohl ausdrüden, daß 
befondere Tugenden vorhanden find, als daß grobe Lafter und 
Unfitten fehlen. Wo alfo Mann oder Weib dem Trunke erge 
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ben ift, wo ein Zufammenleben ohne Segen der Kicche ſtatt— 
findet, wo die Kinder von der Schule ferngehalten, und zum 
Betten ausgefandt werden, zieht der Verein feine Hand zu: 
rück, er hält fich für zu ſchwach, um bei jo tiefer VBerfunfenheit 
eine fittliche Einwirkung üben zu können, leibliche Unterftügung 
aber in folchen Fällen nur für fchädlih. Er befchränft fich, 
um im engeren Kreife ausreichender und durchgreifender zu hel⸗ 
fen. Er hat dabei die Aufnahme auch an gewiffe äußere Be— 
dingungen aefnüpft. Die Armen, die er berücjichtigt, müſſen 
ſchon zu der Zahl derer gehören, welche von der Kommune Un: 
terftüßung empfangen. Er fäßt alſo die fogenannten verfchäm- 
ten Armen bei Seite, fowohl weil diefe meiftens noch wohlha- 
bendere Angehörige haben, denen er die Pflicht, für fie zu jorgen, 
feineswegs abnehmen möchte, als auch, weil für diefe Klaffe 
von Armen in Hamburg viele wohlthätige Stiftungen beftehen. 
Ferner ift in der Negel erforderlich, daß in der aufzunehmen: 
den Familie ein erwerbendes Glied erkrankt fey, fo daß da— 
durch eine fühlbare Stockung des Verdienftes entfteht. Die An— 
meldung endlich muß durch die Armenärzte gefchehen. Eine 
Maßregel, die der Verein hauptfächli aus dem Grunde er 
griffen hat, um fich der oft zudringlichen Empfehlungen von 
Nrivatperfonen zu erwehren. Wollen diefe, daß eine Familie, 
welche nach den geltenden Beftimmungen fi zur Aufnahme 
nicht eignet, dennoch die Pflege des Vereins genieße, jo haben 
fie die Aufgabe eines ſolchen Falles mit einer Sendung von 
40 Thalern zu begleiten, über deren Verwendung der Verein 
gewiſſenhaft Rechnung führt, und nach einem Jahre, wenn fic) 
Die Familie nicht der Unterſtützung unwürdig gezeigt hat, den 
Wohlthätern Bericht erftattet. Sonft wird wöchentlich eine Um— 
frage bei den Armenärzten gehalten, ob für den Verein geeig- 
nete Fälle vorhanden ſeyen; auf einem gedrudten Schema be 
merkt dann der Armenarzt Wohnung, fittliche Befchaffenheit, die 
Unterſtützung, welche die Familie von der Armenbehörde gentet, 
Krankheit und vorgefchriebene Diät. 

Die Unterftüßungen, die der Verein gewährt, beftchen nun 
feineswegs in Geld — es müßte denn dies der Lohn geleifteter 
Arbeit ſeyn — fondern in Naturalien, in Holz, Kartoffeln, Brot, 
Fleiſch, Suppe, in Kleidern, Deden, Betten u. dgl. Vorzugs⸗ 
weiſe aber ift der Verein beftrebt, die Armen, auch die Schwä- 
cheren unter ihnen, zu befchäftigen, theils weil die Arbeit felbft 
ſchon vor vielen Laftern bewahrt, theils um den Bedürftigen 
das wohlthuende Gefühl zu verfchaffen, durch Anwendung eige- 
ner Kraft in nützlicher Thätigfeit fi ihren Unterhalt zu erwer: 
ben und fie wo möglich dahin zu führen, daß fie der Hülfe des 
Vereins nicht mehr bedürfen. Die Auswahl der Arbeit wird dabei 
von den Perfonen bedingt, die feine Hülfe in Anfpruch nehmen, 
gr muß folche Beichäftigungen augzufinden fuchen, die auch von 
Schwachen und Kranfen geleiftet werden Fönnen. Dazu gehört 
das Striden, Leinwand oder Seide zupfen, Ausrebbeln u. f. w. 
Sonſt fucht der Verein Jeden nach feinem Handwerfe in Thä— 
tigkeit zu ſetzen. Was ihn nun aber von allen bürgerlichen Be— 
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für das Publikum, ev tritt mit feinem Gewerke in Concurrenz, 
er drückt Feinen Preis herab. Die Arbeit gefchieht hauptſächlich 
nur von Armen für Arme. 3.3. es entdeckt der Verein eine 
Familie, in der die nothdürftigften Lebensbedürfniffe mangeln. 
Es find Feine Betten da, nicht einmal ein Strohſack, die Klei- 
der find abgeriffen, es fehlt an Hemden und Strümpfen, fein 
Tiſch, Fein Stuhl ift vorhanden, durch die zerbrochenen Fenfter- 
fcheiben, fpärlich mit Papier verklebt, ftreicht der Wind hindurch — 
welch eine Gelegenheit, Hände in Thätigfeit zu ſetzen. Gewiß 
findet fich unter den Familien, die in der, Pflege des Vereins 
ftehen, ein Schneider, der die nöthigen Kleidungsſtücke verferti- 
gen, em Schuhmacher, der Stiefeln und Schuhe liefern, ein 
Zifchler, der einige Stühle machen, ein Glafer, der die Fenſter— 
ſcheiben einfeßen Fann. Einige Frauen ſtricken Strümpfe, nähen 
Hemden und Strohſäcke, zu denen andere fchon das Garn ge 
fponnen haben; ift Jemand fo frank, daß er der Wartung des 
Tags und Nachts bedarf, fo ftellt der Verein aus feiner Mitte 
eine Wärterin, Fann irgendwo ein Gebrechlicher fein Hausweſen 
nicht verfehen, fo forgt der Verein dafür, daß dies durch Je— 
mand anders, der noch rüftiger ift, geichehe. So läßt der Verein 
die Kräfte in einander greifen, fucht jede, "auch die ſchwächſte, 
zu benußen, und bezahlt dann einen Jeden nach feiner Arbeit. 
Nur wenn noch, fo zu jagen, überfchüffige Kraft vorhanden ift, 
die in dem DBereine jelbft nicht ihre Verwendung finden Fann, 
übernimmt derſelbe die Vermittelung zwifchen feinen Pflege- 
befohlenen und dem Publifum. So hat er 3.3. eine Art von 
Bureau errichtet, wo Gefuche um Dienfte von Seiten feiner 
Armen und wiederum Gefuche dienfithuender Perfonen von Sei- 
ten der Herrfchaften angenommen werden, doch empfiehlt er nur 
jolche, die er Fennt, und für fähig hält. Er veranftaltet ferner 
alle Jahre eine öffentliche Austellung von Arbeiten, die inner- 
halb des Vereins nicht verbraucht werden Fonnen. Wie man- 
nigfaltig diefe find, läßt ein Blick auf die gedruckte Anzeige diefes 
Berfaufs erkennen, wir finden da die verfchiedenften Tifchlerarbei- 
ten, wenn auch nur einfacherer und gröberer Art, Flachsipinne- 
reien, Webereien, Kleidungsftüde, Stroh- und Korbflechtereien, 
Papparbeiten u. dgl. Doc) ift es auch hiebei nicht die Abſicht 
des Vereins, durch befondere Wohlfeilheit des Preifes die Käu— 
fer anzuloden, er ftellt die legteren, um feinem Gewerbe Scha- 
den zu thun umd nicht gegründeten Anlaß zur Klage zu geben, 
den gewöhnlichen Ladenpreifen gleich. Der Bortheil dabei iſt 
nur auf Seiten der Armen, denen der Verein, indem er auf 
den Gewinnantheil eines Zwifchenhändlers oder Fabrifanten ver- 
zichtet, den ganzen Verkaufspreis zumendet. Der Ertrag, den 
diefe Ausstellung lieferte, betrug nach) dem letzten Jahresbericht 
4445 Marf 8 Schilling, außerdem wurden noch für 589 Marf 
Beftellungen gemacht. Die ganze Summe, die für die von den 
Armen gelieferte Arbeit als Lohn gezahlt ward, belief fich auf 
7891 Marf 8 Schilling. Um diefe Summe zu befchaffen, und 
für die Unterftügungen an Holz, Kartoffeln, Brot, Fleiſch u. ſ. w. 
zu forgen, bedarf der Verein der freiwilligen Beiträge, er kann 


ſchäftigungsanſtalten unterfcheidet, ift, daß er auf den aus der ſich nicht felbt erhalten und geht nicht darauf aus, es zu thun, 
Arbeit zu erzielenden Gewinn nicht fieht. Er produeirt nicht | die Arbeit ift ihm ein Mittel, nicht der Zweck oder die Bedin- 
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gung feines Beſtehens. Es iſt ihm eine Freude, wenn er durch 
Anregung zu derfelben folhen, die ihr feheinbar hoffnungslofes 
Elend in dumpfe Betäubung und Gleichgültigkeit verſetzt hat, 
durch feine Hülfe die verlorene Spannfraft wiedergeben, zum 
Bertrauen zu Gott und zu ſich felbft verhelfen Fann; oder wenn 
er die fchlummernden Fähigkeiten zu weden vermag, dem klei— 
nen Handwerfer die Mittel zur Bervollfommnung in feinem 
Beruf an die Hand gibt, ihm Anleitung ertheilt, den Anforde: 
rungen des Bedürfniffes und auten Gefchmades zu entfprechen. 
Eine befondere Freude aber ift es ihm, neue Zweige der Be 
triebfamkeit zu entdecken, die Armen zu lehren, auch das fehein- 
bar Unbrauchbare und Weggeworfene nod) zu benugen, wie z. B. 
der Verein aus werthlos geachteten Tuchflifen von feinen Ar- 
men Fußdecken anfertigen läßt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Stimme der Rlage. 
Schluß.) 


Es ift befannt, daß nad) $. 2. der Kirchenordnung für die 
weftlichen Provinzen feftfteht, „daß jedes Gemeindeglied, welches 
die Gemeinde verläßt, gehalten ift, zuvor beim Pfarrer das er: 
forderlihe Kicchenzeugniß zu begehren, und daffelbe dem Pfarrer 
Der Gemeinde des neuen MWohnortes einzureichen”. Warum 
müffen nun die übrigen Provinzen noch immer einer Ordnung 
völlig entbehren, durch deren Mangel fih die chaotifche Geftalt 
auch unferer Fleinften Gemeinden vollendet? Warum ordnet man 
nicht wenigftens für die Gemeinden der Provinzialftädte und des 
platten Landes eine Einrichtung, die wir fo ſchmerzlich vermiffen ? 
Oder eignete fich eine Ordnung der Art weniger für Lutherifche 
und unirte Gemeinden? Aber in der Schwediſchen Kirche ift 
fie überall eingeführt, und es iſt dort ein Hauptgefchäft der 
Pfarrer, die hier entiprechende Ordnung in ihren weiten Pa: 
rochien aufrecht zu erhalten — eine Ordnung, die mit dem Be: 
geiff einer gefchloffenen Gemeinde unzertrennlich verbunden if. 

Aber noch mehr, auc in den öftlichen Provinzen fehlt es 
nicht, wenigftens nicht ganz an den entfprechenden Anordnun: 
gen, fondern vielmehr nur an dem Ernſt ihrer geordneten Aus: 
führung. So ift fchon 1718. für die Churmark verordnet: 
Hnechte, Mägde oder Hausleute, follen bei ihrem Abzug vom 
Drediger loci ein testimonium vitae mitnehmen, und folches 
ihrem Fünftigen Prediger vor dem Gebrauch des H. A. über: 
bringen. ” 

So Fame 68 ja nur darauf an, daß, was für die weftlichen 
Provinzen fchlechthin und ganz allgemein feftfteht, mit Bezug 
auf frühere Verordnungen vorläufig auch für unfere Ländlichen 
amd EFleinftädtiichen Gemeinden feftgeftellt würde, bis die Zeit 
für Reorganifation der Firchlichen Gemeindeverhältniffe auf um: 
faffendere Weife gefommen feyn wird. Wir Pfarrer Fleiner Ge: 
meinden find nicht felten mit Muße fo überreichlich bedacht, 
und fiehen einen Tag um den anderen Tag wartend, ob ſich 
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ung nicht eine Gelegenheit zu feelforgerifcher Einwirkung bietet. 
Eine folche bietet fich aber Feineswegs bei der fkattfindenden 
firchlichen Auflöfung immer dar, wenn man den zerfireuten 
Schafen in ihre Häufer nachgeht; da finden wir fo oft, e8 find 
unfere Schafe nicht, fie Fennen und hören die Stimme des Hit: 
ten nicht. Nun meinen wir Feineswegs, daß diefer Segen uns 
alsbald mit Herftellung einer befferen äußeren Ordnung gegeben 
feyn werde. Aber es wird uns doch eine wefentliche Hülfe damit 
gewährt ſeyn; die Hülfe, daß die zerftreuten Schafe wenig. 
ftens äußerlich verbunden find, ſich um ihre ordentlichen Hirten 
zu fammeln, die fie nun aber auch eher als Diener des Herrn 
und der Gemeinde, ald Gehülfen ihrer Freude erkennen werden, 
wofern wir ſolches in Wahrheit find. Und daß uns folche, noch 
immer verfagte, Hülfe doc bald gewährt werde, das wünfcht 
die Stimme der Klage. 


Das Andere, worauf wir, die gleichmäßige Nothwendigfeit 
und Ausführbarfeit theilweifer Reformen zu bezeichnen, beifpiels- 
weife hinzumeifen uns erlauben, ift die völlige Auflöfung 
des Didcefanverbandes, worin die dargelegte Auflöfung 
des Gemeindeverbandes ihr volffommenes Gegenbild findet. 


Zwar fehlt es den einzelnen Didcefen nicht an ihrer geo— 
graphifchen Abgränzung, aber der innere Zufammenhang der Diö— 
cefanen befchränft fich größtentheils darauf, daß ihnen die Verord— 
nungen der Behörden durch denjelben Superintendenten zufom: 
men, und der letztere alle drei Jahre die einzelnen Parochien 
viſitirt. Höchftens verfammeln fie ſich noch einmal jährlich zur 
Reviſion der Wittwenkaſſenrechnung, und gefchieht etwas mehr, 
fo ift Dies eine- Ausnahme von der Kegel. So if’s mwenigftens 
überall, unter den Augen der höchſten Behörden, in der Mark 
Brandenburg. Da iſt nirgend eine Form, welche den etwai- 
gen Berfammlungen der Synodalen einen Firchlichen Charakter 
gäbe, nirgend ein beftimmter Plan, der ihnen zum Grunde läge, 
ihnen ‚einen bedeutfamen, Tehrreichen, bildenden Inhalt ficherte, 
nirgend eine höhere Leitung, oder auch nur geregelte Kenntniß— 
nahme derjelben, die zu einem heilfamen Wetteifer ermunterte, 
nirgend ein Gedanke daran, daß die chriftlich fittliche Kraft der 
Synodalen ſich hier vor dem. Angeficht des Heren zufammen- 
ſchlöſſe, um ſich die überall nöthige brüderliche Ermahnung und 
Aufficht gegenfeitig zu gewähren. Nirgend, fo viel Einf. be- 
befannt, ohne daß damit das Vorhandenſeyn einzelner Ausnah— 
men beftritten werden joll, Die jedoch jedenfalls höchſt felten vor: 
kommen! Die Kegel aber ift das gänzliche Fehlen irgend 
kirchlich, oder auch überhaupt nur in würdiger Form 
gehaltener Berfammlungen, mie fie, namentlich in der 
gegenwärtigen ernften Zeit, den jährlich ein oder zweimal ver- 
fammelten Pfarrern eines Firchlichen Kreifes geziemte. Wenn 
ein dem Einf. wohlbefannter Superintendent unlängft feinen Sy— 
nodalen eine zweite jährliche Zufammenfunft in Borfchlag brachte, 
und dabei ausdrüdlich bemerkte, daß in derfelben nicht etwa ge- 
betet werden follte, wie hie und da in freien Paftoral: Eonfe- 
renzen gefchähe, und die Synodalen „unter diefer Bedin- 
gung” ſich dazu bereit erflärten: fo entipricht Diefe beflagens 
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werthe Ihatfache nur zu ſehr dem ungeiftlichen Sinne, in welchem 
jene formlofen Verſammlungen faft überall frattfinden. 

Wenn nun bereits im Jahre 1817 verordnet und von dem 
Königl. Confiftorio der Provinz Brandenburg unterm 14. März 
d. 3. (Amtsblatt ©. 129. vom Fahre 1817) befannt gemacht 
worden ift, daß die Beflimmung der unter dem Vorſitze der 
Superintendenten zu bildenden Kreis-Synoden fey „die fort- 
fchreitende Ausbildung der Geiftlichfeit und ein mürdiges Be— 
tragen derfelben zu befördern, weshalb ihnen auch die Handhabung 
der Disciplin über Geiftlihe und, Eandidaten des Predigtamtes 
durch Ermahnung, Zurechtweifung, und, wo diefes nicht genüge, 
Anzeige an die geiftliche Behörde zuftehen jolle; ferner die Bes 
rathung der inneren Angelegenheiten der Kirche zur Erhaltung 
der Einigkeit in der Lehre u. ſ. f.“, fo fragt Einf.: „Mas für 
ein Segen geht der Kirche verloren, indem von diefem Alfen 
faft fo gut als nichts gefchieht? Und was ftünde wohl im 
Mege, jene DBerordnungen in Wahrheit und Leben zu rufen? 
Unferes Erachtens käme es nur darauf an, daß das Kirchen: 
regiment diefen Verſammlungen, ohne fie ängftlich zu binden, 
im Allgemeinen nad Form und Inhalt einen beftimmten Firch- 
lichen und pfarramtlichen Charakter gäbe, von dem Gange der 
Berhandlungen theilnehmende Kenntniß nähme, und die jeßt in 
der Vereinzelung fehlummernden Kräfte würden alsbald vielfach 
zur gefegneten Entwickelung kommen. Wir meinen nicht, daß nun 
alsbald überall eine Fülle des Geiftes und Lebens fich in diefen 
Berfammlungen zeigen würde, aber wollte man fo lange war: 
ten, bis hiefür die Bürgschaft zu geben wäre, fo würde nie eine 
andere Ordnung der Dinge zu boffen ſeyn. Dagegen würde 
auch jetzt ſchon den befferen Kräften, an denen e8 nicht leicht 
noch in irgend einer Synode ganz fehlt, ein freier Spielraum 
eröffnet werden. In vielen Synoden dürften die wohlgefinnten 
Superintendenten nur auf einen gegebenen Anhalt warten, um 
die Leitung der Synoden mit ganzem Ernft zu übernehmen, 
während es ihnen fo an Muth und Kraft fehlt, im Gegenſatz 
der allgemeinen Unordnung, in ihrem eigenen Namen eine beffere 
Ordnung der Dinge herbeizuführen. Überall würden die gläu— 
digen Glieder der Synode nun frei hervortreten Fünnen, wo die 
gefeßliche Ordnung ihren ernften Firchlichen Sinn in Schub 
nahme, und wo auch nur Einer diefes Sinnes in der Synode 
fich fände, würden die Übrigen fchon Bedenken tragen, noch, 
wie bisher nicht felten, ohne Furcht und Scheu von ihrem un: 
hriftlihen und unfiechlichen Sinne Zeugniß zu geben. 

Dem DBernehmen nach ift in der Provinz Pommern bereits 
das Synodalweſen in diefem Sinne geordnet, und diefe Anord- 
nung von den Geiftlichen der Provinz mit großem Dante auf: 
genommen worden. 

Möchte denn diefe Stimme der Klage in Betreff anderer 
Provinzen bald verftummen und in eine Stimme des Lobes und 
Dankes ſich ummwandeln Fönnen! 
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Nachrichten. 


Berlin. Aufforderung. 
Vor drei Monaten brachten öffentliche Blätter die Nachricht, die 
große Mehrzahl der Geiftlichen des Kantons Waadt habe, im Eonflift 
mit ihrer neuen Regierung, ihre Stellen niedergelegt. Diefen erften 


| Schritt glaubten jene Männer ihrem Gewiſſen und der Selbftftändigfeit 


ihrer Kirche und ihres Berufes fchuldig zu feyn. Zum größeren Theil 
ganz umbemittelt, blieben fie doch feinen Augenblick unſchlüſſig in der 
Mahl zwiſchen dem Opfer ihrer äußeren Exiſtenz oder demjenigen ihrer 
beſſeren Überzeugung. 

Eine That der Aufopferung, des Gewiſſens-Ernſtes wie dieſe mußte 
in dem. ganzen proteſtantiſchen Europa einen tiefen Eindruck herporbrin- 
gen. Aus der Franzöfifchen und der Deutfchen Schweiz, aus Frank— 
reich, England und Schottland haben-die austretenden Beiftlichen der 
Waadt fchon eine Reihe der Fräftigften Zeugniffe Herzlicher und thätiger 
Theilnahme erhalten. Allgemein hat man die Pflicht gefühlt, jene Män— 
ner, die Gewiffenshalber Amt und Brot dahingaben, nicht darben zur 
laffen; es gilt nun, in ihnen ein würdiges Intereſſe der Evangelifchen 
Kirche zu ehren, und fie ihrem Lande zır erhalten, damit nicht ſchon in 
der nächſten Zufunft eine beträchtliche Anzahl von Gemeinden aller Seel- 
forge entbehren müffe. 

Von ungefähr 140 austretenden GBeiftlichen bedürfen und erhalten 
bereits 116 Unterftügung; die Übrigen, im Befiße einiger Mittel, für 
ihre Subfiftenz felbft zu forgen, haben auf alle Unterftügung verzichtet. 

Deutfchland und zunächſt Berlin wird hierin nicht zurückbleiben; 
mit dieſem Vertrauen haben die Unterzeichneten fih an Se. Majeftät 
den König gewandt, und die Allergnädigfte Erlaubnif zur Sammlung 
von Beiträgen in diefer Nefidenz erhalten. 

Auch die Fleinfte Gabe wird uns willfommen ſeyn. 

Berlin, 10. März; 1846. 

Königl. ObersCeremonienmeifter Graf Pourtales, Leipziger: Strafe 
Nr, 3. Eh. de la Harpe, Dorotheen-Straße Nr. 73.74. Pro= 
feffor Dr. Gelzer, Lenne- Straße Nr. 5. Andri6, pasteur de 
leglise frangaise, Jäger- Straße Nr. 63 a, 

Der Herausgeber legt die Sache diefer um des Herrn willen lei— 
denden Brüder allen Zefern der Ep. 8.3. fo dringend, als nur möglich, 
an das Herz. Ein erfreulicher Anfang der Sammlung ift bereits ge— 
macht worden, möge fie auch in ihrem Fortgange zeigen, daß wir ung 
des Opfers unferer Brüder nicht bloß freuen, fondern auch bereit find, 
in die Gemeinfchaft deffelben einzutreten. 


Erflärung 


In Bezug auf den Artikel in der Eb. 8.2. 1846 N. 9, „Schreiz 
ben an den Herausgeber“ Hält fich derfelbe für verpflichtet, ausdrücklich 
zu erflären: 

daß nachdem mehrere andere glaubwürdige Ohrenzeugen ihn verſichert 
haben, daß die aus der erwähnten Predigt angeführte Stelle von 
ihnen nicht gehört worden fey, er felbft auch nunmehr zu der Über 
zeugung gefommen ift, daß der Betreffende fich jener Ausdrücke nicht 
bedient hat. 
Der Herausgeber bittet daher für das wahrfcheinlich durch. einen Irr— 
thum, gewiß aber ohne feine Abficht zugeftigte Unzecht, gern um Ver— 
zeibung. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Zeitung 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 


1. April. NG 26. 


Der Stand der inneren Miſſion im nördlichen 
Deutfchland. 


(Fortfegung. ) 


Es ift klar, daß ein fo großartiges Gewebe verfchiedenartiger 
Thätigkeiten, wie der Verein es bildet, nicht ohne eine beffimmte 
Bertheilung der Gefchäfte an’ die beauffichtigenden und leiten: 
den Glieder beſtehen kann. Es gibt demnach in dem DBereine 
auch eine Mannigfaltigfeit von Ämtern, ja es fcheint der Grund: 
ſatz zu herrſchen, diefelben möglichft zu vervielfältigen, ſowohl 
damit jedes thätige Glied beftimmt wiffe, was ihm obliegt zu 
thun, als auch damit die Sorge für die Armen um fo um: 
faffender und eingehender werde. Es gibt innerhalb des Vereins 
zwei Gomites, eines für die Befchäftigung, das andere für die 
Beforgung der Lebensmittel und Feuerung, jedes mit einer Vor: 
fieherin, Kaffenführerin und mehreren Mitgliedern, an welche 
wieder die einzelnen Zweige vertheilt find. So beauffichtigen 
3. B. in dem erfien Comité zwei Mitglieder die Spinnerei und 
Weberei, zwei andere das Stricken, fünf das Nähen und Stiden, 
ein Mitglied das Anfertigen der Bafthüte, ein anderes das Zu: 
pfen der Seide, ein anderes das Flechten der Strohſchuhe und 
Binfenfchemel, andere wieder die Papparbeiten, felbft für das 
Heften der Schreibebücher, das Anziehen der Puppen, die zum 
Verkauf ausgeftellt werden, befteht ein befonderes Amt. Aber auch 
außer dieſen beiden Comites gibt e8 noch mancherlei zu thun. So 
beforgen mehrere Mitglieder die Anftellung der Wärterinnen, an: 
dere die Zumeifung von Dienftmädchen, Lehr: und Laufburfchen, 
andere die Aufficht über die Einlöfung verfeßter Sachen, das Ein- 
heften der Schulzeugniffe in die Armenhefte des Vereins u. f. w. 

Doch diefe vielfachen Ämter würden felbft die Ordnung 
nicht aufrecht erhalten, fondern fich felbft nur verwirren und fiören, 
wenn fie nicht wieder ihre Regelung hätten in der höchften Spige, 
in der Borfteherin. Diefe muß freilich nicht nur der Schluß: 
fein, fondern auch die Seele des Ganzen ſeyn, eine klare Über: 
ſicht über daffelbe befigen und mit allen einzelnen Theilen in 
lebendiger Berbindung ſtehen. Ein fchweres Gefchäft, das nicht 
nur viel Aufopferung und guten Willen, fondern ein befonderes 
Gefchie erfordert, das nicht Jedem gegeben ift. Man wird 
das erfennen, wenn wir einen Blick in das Triebwerf des 
Vereins thun. 

Zu den vornehmften Pflichten der VBorfieherin des Ham— 
burger Vereins gehört die, bei jeder angemeldeten Familie den 
erften Befuch zu machen, um zu fehen, ob fie fich zur Aufnahme 
eigne. Bei einem folhen Befuche erfundigt fie fich möglichft 
genau nach dem äußeren und inneren Zuſtande der Familie, 
und nimmt darüber eine Art von Protokoll auf. Es wird darin 


nach einem fchon gedrudten Schema der Name, das Alter des 
Mannes, der Frau, der Kinder” bemerkt, welche Miethe fie zah— 
fen, wo fie getraut find, welches Gewerbe der Mann betreibt, 
was Frau oder Kinder dazu verdienen, welche Unterftügung fie 
von der Armenanftalt oder von anderen Seiten genießen. Dann 
folgen die Bemerkungen der Vorfteherin. Ein folder Aufnah— 
mebefuch nimmt wohl eine Stunde hin. Dies Protofoll wird 
nun in der nächften Eonferenz einer der Befucherin des Ber 
ziefs, in welchem die Familie wohnt, eingehändigt. Anfänglich 
wird jede aufgenommene Familie wöchentlich weniaftens einmal 
befucht, in dringenden Fällen auch öfter, während bei Armen, 
die fchon lange Zeit die Pflege des Vereins genießen, und nicht 
in augenblielichen Berlegenheiten find, nur ab und zu nachge— 
fehen wird. Jedes Mitglied ift verpflichtet, nach abgeftattetem 
Beſuche das Protofoll, welches die Vorſteherin angefangen hat, 
weiter fortzuführen, und über den Gefundheitszuftand, die be 
fonderen Begehren und Wünſche der Armen und Kranken, die 
dargereichte Unterftüßung, ihr fittliches Verhalten, die Ordnung 
und Neinlichfeit, den Schulbefuch der Kinder u. f. w. zu be 
richten. Wöchentlich, Mittwoch von 2— 3 Uhr Nachmittags, 
verfammelt ſich die eine, von 35 — 44 die andere Hälfte der 
Befucherinnen zu einer Conferenz. Eine diefer Conferenzen, ab: 
wechfelnd die frühere oder die fpätere, wird jedesmal von der 
Borfieherin, die andere von einer ihrer Gehülfinnen geleitet. 
Am Tage zuvor find von der präfidivenden Dame die ſämmt— 
lichen Mappen mit den Berichten der Befucherinnen eingefor- 
dert, fie hat Diefelben durchgelefen und angezeichnet was eine 
gemeinfchaftliche Berathung erfordert oder ein allgemeines In: 
tereffe erregen Fann. In diefer Eonferenz werden auch die in 
der kommenden Woche zu machenden Befuche vertheilt. Jede 
Dame hat zu dem Ende bei Einfendung der Mappe bemerfen 
müffen, wie viel Befuche ihe in der nächften Woche möglich ſeyn 
werden, in der Negel wird erwartet nicht weniger als zwei. 
Auf Verſäumniß folher Meldung oder des rechtzeitigen Ein: 
fchiefens der Berichte iſt eine Strafe gejeßt. Man nimmt Rück 
ficht darauf, daß die Wohnungen der Armen von denen der Be- 
fucherinnen nicht zu entfernt jenen. Übrigens befolgt man den 
Grundfag, jede Familie von mehreren Mitgliedern abwechfelnd 
befuchen zu laſſen. Man hat dies nach vielfaher Erwägung 
gethan. Wenn auch durch diefen Wechfel das vertrauliche Der: 
hältniß, das fonft zwifchen den Armenfamilien und den Befuche: 
rinnen fich zu bilden pflegt, einigermaßen erfchwert wird, jo wird 
diefer Nachtheil doch wieder durch andere Bortheile reichlich auf 
gewogen. inerfeits erhalten die Befucherinnen felbft einen grö- 
feren Überblif über die Verhältniffe der Armen und werden 
davor bewahrt, die ihrer Pflege grade anvertrauten für befonz 
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ve hülfebedurftig ‚angufehen Äh mif Borliche zu Behand, 
andererſeits ift auch für die Armen fo bei weitem beffer geforgt, 
indem die verfchiedenen Befucherinnen verfchiedene Gaben befigen 
und fich gegenfeitig ergänzen. So hat die eine vielleicht einen 
befonderen Scharfbli für das Wirthichaftliche, für äußere Ord- 


nung und Neinlichfeit, eine andere ift erfinderifch, ihren Pflege: 
befohlenen einen Weg des Erwerbes zu eröffnen, eine dritte hat 


mehr die Fähigfeit, auf ihren inneren Zuftand einzugehen, und 
geiftliche Nahrung zu. fpenden. 
monnigfachen geiftigen Kräfte und Gnadengaben in Thätigfeit 
gejeßt und zu gemeinem Nußen verwandt werden. 

Außer den wöchentlichen Geſchäfts⸗ Conferenzen findet monat⸗ 
lich noch eine berathende Verſammlung ſtatt. Hier können die 
verſchiedenſten Gegenſtände, welche den Zweck des Vereins zu 
fördern und feine Verwaltung zu vervollkommnen geeignet fchei- 
nen, zur Sprache kommen. Die Vorſchläge, 
macht werden, müffen der Vorfteherin zuvor angemeldet feyn, 
damit fie diefelben nach einer gewiffen Ordnung zum Bortrag 
beinge. Jedes flörende, nicht zu dem Gegenftande gehörige 
Geſpräch iſt unterfagt, es befieht auch für ſolche Bergehungen 
eine Strafbüchfe. Ihr äußerſt geringer Ertrag ift ein Zeugniß, 
wie wohl Die Geſetze des Vereins erfüllt werden. Über das 
Ergebniß Diefer bevathenden Berfammlungen wird ein Protofoll 
geführt, das bei den Mitgliedern abfchriftlich eirkulirt. Außer: 
dem, damit dem Vereine Feine feiner Beftimmungen in Ber: 
geffenheit gerathe, ift die Einrichtung getroffen, daß in jeder 
berathenden Verſammlung die Befchlüffe aus zwei früheren Jahr: 
gängen verlefen werden, denn Gefege, die gegeben, aber nicht 
beobachtet werden, find, wie Frl. Sievefing bemerkt, für das 
Leben jeder Gemeinfchaft, was der Noft für das Eifen, eine 
zerfeßende Kraft. — Endlich, damit die Borfteherin nicht bloß 
in Kenntniß aller im Augenbli unter der Sorge des Vereins 
fiehenden Familien fich erhalte, fondern auch im Stande fen, 
über alle, die je unter feiner Pflege gewefen find, einen Über: 
blick zu haben, führt fie ein Hauptbuch, in welches fie ein hal- 
bes Zahr nad Aufnahme einer Familie die erforderlichen No: 
tigen aus ihrem eigenen Aufnahmeprotofoll und den fortgefeßten 
Berichten der Befucherinnen einträgt und bis zur Entlaffung 
der Familie oder dem Tode fortführt. So Fann über jede Fa: 
milie Rechenfchaft gegeben werden, welche Frucht an ihr Die 
Linwirfung des Dereins getragen, welches ihr Gang und all 
mählige Entwickelung gewefen fer. 

Bliden wir nun wieder auf den Zweck des Vereins zurüc, 
um deffentwillen diefer — man wird gefiehen — großartige Or- 
ganismus gefchaffen ift, fo ift es am letzten Ende Fein anderer, 
als die fittliche Umwandlung und Erneuerung der Familien, zu 
welchen Armuth oder Kranfeit dem Vereine Zugang verfchafft 
hat. Auf Diefes Ziel laufen alle feine Thätigfeiten hinaus. Das 
Mittel aber, das er dabei als das allein Fräftige anerkennt, ift 
Die Liebe, die aus dem Glauben Fommt. Doc, befolgt er in 
Betreff der Art, wie diefe Liebe zu wirfen und fich zu Außern 
habe, Grundfüße, die fehr beherzigenswerth find, Zeugniffe großer 
Nüchternheit und Erfahrung. 


Es follen auf dieſe Weife Die 


die Dieferhalb gez 
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83 Rchen Berunahh Weib — 
gegeben haben, ſich mit Fragen und Geſpraͤch ie äuße⸗ 
ren Angelegenheiten der Familien nicht lange aufzuhalten, fon- 
dern gleich auf den Hauptpunft, das Seelenheil, zu Fommen, fo 


N erklärt Frl. Sievefing dies für fehr verkehrt. Wenn ihr auch) 


das Seelenheil der Hauptpunkt und das Ziel bleibt, fo ift ihr 
doch die Sorge für das leibliche Wohl das Anfängliche, und ein 
möglichft genaues Eingehen in die äußeren Berhältniffe dev Ar: 
men, die Theilnahme für ihre irdiſchen Bedürfniffe, nicht nur 
eine viel größere Offenbarung der Liebe, als jenes zwar bequeme, 
Faber abftoßende Ermahnen und Predigen, fondern auch der Weg 
zu den Herzen derer, die oft Niemand haben, der nur ihre Kla- 
gen anzuhören Willens wäre, eine Wohlthat, die oft dankbarer 
angenommen wird und mehr erquidt, als Geld und andere Ga- 
ben. Es hat aber auch nur diefe eingehende Liebe Die- Mittel 
an der Hand, das ganze Leben der Armen mit einer, anfangs 
freilich gefeßlichen, Zucht zu umfpannen, auf. äußere Ehrbarkeit, 
Fleiß, Ordnung zu achten, auf Sehler aufmerffam zu machen 
und fo allmählig erziehend vom Äußeren zum Inneren, vom 
Geſetz zum Evangelium zu führen. Wie fehr es dem Berein 
übrigens darauf anfommt, eine fittliche Umwandlung hervorzu- 
bringen, das zeigen am beften die Befchränfungen, die er fich 
auferlegt. Darum zieht er den Kreis von vorn herein nicht zu 
groß, darum fcheidet er die aus, bei welchen er mit feinen Mit- 
teln an einer geiftigen Erneuerung verzweifeln müßte, daraus ift 
ferner noch eine Beftimmung gefloffen, die auf den erften An: 
blick hart erfcheinen möchte, Die aber nur davon ein Beweis ift, 
wie fehr der Verein jenen fittlichen Gefichtspunft vorzugsweiſe 
im Auge bat, nämlich: in der Regel Alte über fechzig Zahre 
nicht aufzunehmen, weil bei diefen der Geift meiftens ſchon fo 
ſtumpf, die Gewohnheiten fo feft, das Herz fo ſtarr, das Ber: 
ſtändniß durch mancherlei Gebrechen jo erfchwert iſt, daß eine 
alſo fittliche Umwandlung kaum zu hoffen fteht. Der Verein bleibt 
auch hier feinem Grundfage getreu, lieber Weniges recht zu thun 
im befchränften Kreife, als Vieles halb in größerer Ausdehnung. 
Doch, um gleichfam jenes Unrecht, das er gegen ſolche Alte zu 
begehen ſcheinen Fönnte, wieder aufzuheben, pflegt er fie um fo 
angelegentlicher der Privatwohlthätigkeit zu empfehlen. — Endlich 
aus jenem fittlichen Gefichtspunfte fließen nicht nur diefe be: 
Ichränfenden Beftimmungen, fondern der wichtige Grundſatz, die 
Familien, welche der Verein einmal in Pflege genommen, nicht 
loszulaffen, wenn die augenblidliche Noth vorüber ift, fondern 
fie feſtzuhalten, mit ihnen in beftändiger Berbindung zu bleiben, 
jo lange fie fich nicht feiner Theilnahme durch grobe Unfittlich 
feit oder Heuchelei unwürdig machen, und fo den Schwachen. 
eine Stüße, den geiftig Unmündigen ein Berather, Allen ein 
Führer zu Ehrifto hin zu werden. 

Dies ift die Abficht und das Ziel des Vereins. In wie 
weit er es erreicht, wird, abgefehen von dem, was Gott dabei 
thun muß, von den. Perfonen abhangen, die in ihm thätig find. 
Wir wollen zu dem Ende noch einen Blick auf die Berfaffung 
des Dereins werfen. Da alle Ämter ein Zeichen des Ber: 
trauens ſeyn follen, fo legt auch die Vorſteherin das ihrige jedes 
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Jahr nieder, kann aber fofort wieder gewählt werden, was auch Punkt mit großer "Klarheit 


ununterbrochen gefchehen if. Sehr wichtig für das Leben des 
Vereins ift es natürlich, welcher Art die Mitglieder find, die 
ſich ihm neu anzufchließen wünfchen. Er hat über die Aufnahme 
derfelben fehr genaue Beftimmungen getroffen. Hat fi) Jemand 
gemeldet und it vorgefchlagen, fo findet eine Abſtimmung durd) 
Kugelung ftatt. Stimmeneinheit ift erforderlich. Sollte ſich 
indeß nur eine ſchwarze Kugel vorfinden, fo hat die Vorfteherin 
das Necht, zu verlangen, daß das Mitglied, welches damider if, 
feine Gründe ihr in Gegenwart einiger Zeugen eröffne. Es gilt 
als Regel, firenge zu feyn in den fittlihen Anforderungen, ſchon 
der Heinfte Mafel in diefer Beziehung genügt von der Mit 
aliedfchaft auszufchließen, dagegen Niemanden, der fittliche Un- 
befcholtenheit und guten Willen befigt, aus dem Grunde zurück— 
zumeifen, weil es ihm noch an chriftlicher Erfenntniß mangele. 
Der Verein hegt in folchen Fällen die Hoffnung, daß die Thä— 
tigkeit in der Liebe felbft und die Gemeinfchaft, in die ein ſolches 
Mitglied eintritt, einen Segen mit ſich führe, der die Ferner: 
fiehenden allmählig näher bringe. Es ift auch die Ausübung 
diefes Grundſatzes um ſo weniger gefährlid, als es einerfeits 
in dem Vereine fo mannigfaltige Ihätigfeiten gibt, aucd ganz 
außerlicher Art, und ferner die Armen und Kranfen immer von 
Mehreren befucht werden. Doc damit Niemand fich täufche 
über den Geift und Sinn, der im Vereine gefordert wird, und 
welhe Weiſe der Wirkſamkeit diefer für die rechte anjehe, hat 
Frl. Sievefing eine Infteuftion für folche, die fich der Ar: 
menpflege widmen wollen, entworfen. Diefe Inftruftion pflegt 
denen, die ſich melden, überreicht zu werden, und die Eintreten: 
den legen darauf eine Art von Verpflichtung ab. Sie ift ge 
wiffermaßen näcft den Statuten das Symbol des Vereins. Es 
wird darin ein Bild aufgefiellt, wie die Armenpflegerin innerlich 
fiehen foll in dem Glauben, aus dem die Liebe fließt, äußerlich 
auftreten in Demuth und Einfachheit, ihre Pflichten erfüllen mit 
Sorafamfeit, unter den Armen wandeln in heiliger Liebe, die 
freundlich ift, der aber die Weisheit und der Ernft nicht fehlt 
und in dem Dereine fich fühlen als ein Theil, der für das 
Ganze fich bingeben fol. — Die chriftlihe Entfchiedenheit, die 
in diefer Inſtruktion hervortritt, und die Höhe der darin geftell: 
ten Anforderungen, haben ſchon öfter dahin gewirkt, daß eine 
Meldung zurücgezogen wurde, che die letzte Entfcheidung durch) 
die Abftimmung erfolgte. 

Nachdem wir fo verfucht haben, eine vollſtändige Überficht 
über die Einrichtungen dieſes Vereins zu geben, wird man 
vielleicht einen Eindruck von der hohen Ausbildung feiner Or- 
ganiſation gewonnen haben. Es läßt ſich das nicht ohne Freude 
fehen. Denn es ift feineswegs gleichgültig, ob ein foldher Or— 
ganismus da fey oder nicht. Diele freie Vereine, in denen 
ſchöne Kräfte vorhanden find, richten darum fo wenig aus, weil 
dieſe Außerliche Ordnung fehlt, die jeder Kraft ihre Negel und 
ihre Entfaltung gebe. Es ift ein zerftreutes Umberfahren ohne 
Maß und Ziel. Da kommt dann auc Niemand zu dem be 
friedigenden Bewußtſeyn, daß feine Thätigfeit wirklich von we— 
ſentlichem Nuten fey. Frl. Stevefing fpricht fich über diefen 
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und Erfahrung aus. Ein regellos 
zufammengewürfeltes Aggregat verfchiedener Kräfte, das, fagt 
fie, dürfe nach ihrer Meinung gar nicht als eine Vereinsthätig- 
Feit bezeichnet werden. Wie bei dem menfchlihen Körper jedes 
Glied feine beftimmte Funftion habe, fo ſolle auch jedem Mit- 
gliede einer Gefellfchaft feine beftimmte Thätigfeit angewieſen 
und ihm das Gefühl gegeben werden, daf die Treue, mit der 
es diefen Pflichten obliegt, einen nicht unmefentlichen Einfluß 
habe auf die Förderung der Gefammtzwede des Vereins. Darum 
werde fein Berein einen äußerlichen Mechanismus entbehren Fön- 
nen. Es iſt auch diefer nicht etwas fo Außerliches, ‚grade je 
lebendiger und Fräftiger der inwohnende Geift ift, um fo aus- 
gebildeter wird auc jener Mechanismus oder der Leib feyn, 
den er fich ſchafft, deſto vollfommener die Herrfchaft, die er über 
feine Glieder und durch fie auf die Welt ausübt. 

Daß die Begründung und Leitung einer ſolchen Organifa- 
tion nicht außerhalb des weiblichen Charafters liege, zeigt das 
Beijpiel des Hamburger Vereins, aber nicht diefes allein, auch 
vieler anderen, die nad) feinem Vorbilde gegründet find. Doc) 
fönnte man fragen, ob es nicht paffender feyn möchte, wenn ein 
Mann, etwa ein Geiftlicher, an die Spihe trete. Frl. Sieve- 
fing hat auf diefe Frage, die auch ihr vorgelegt wurde, geant- 
wortet. Sie will diefelbe weder bejahen noch verneinen, nur 
eins möchte fie dabei zur Berücfichtigung empfehlen. Sollte 
nämlid) ein Mann, ein Geiftlicher oder ein anderer, die Leitung 
des Vereins übernehmen, jo müßte derfelbe auch allen jetzt von 
der Borfieherin übernommenen Obliegenheiten ſich unterziehen, 
die erften Befuche machen, alle Berichte der Befucherinnen leſen 
u. ſ. w. und ſich fo nicht nur im Allgemeinen mit den Statu- 
ten und Prineipien des Vereins, fondern mit allen Einzelnheiten 
vertraut machen. Gefchähe das nicht, fo würde. feine Stellung 
immer eine foliche feyn, ein müffiges Patronat, das in der Regel 
nur lähmend einmwirfen würde auf den Eifer der wirklich thäti- 
gen Glieder. Diefe Bedingungen dürften fchwer zu erfüllen 
ſeyn, und fo wird die Leitung wohl meiftens weiblihen Händen 
verbleiben. Daß übrigens Frl. Sievefing wohl weiß, wo die 
Gränzen der weiblichen Thätigfeit liegen, bezeugen andererfeits 
ihre Warnungen an ihre Schweftervereine, nicht den männlichen 
Beiftand da zu verfchmähen, wo fie fich bei befcheidener Selbft- 
ſchätzung geftehen müffen, daß es ihnen an der nöthigen Befä— 
higung fehle, die nur bei Männern von Fach und Beruf zu er- 
warten ift. Es bezieht fich dies nicht nur auf Rechtsfragen, 
oder das Baumwefen und die Finanzen, fondern befonders auch 
auf die Seelſorge. 

Was nun die Außeren Derhältniffe des Hamburger Vereins 
betrifft, fo zählt er dreiundfechzig thätige Mitglieder oder Befuche- 
rinnen, von welchen im verfloffenen Jahre 195 Familien verpflegt 
wurden. eine Einnahme betrug 5878 Thle., davon find etwa 
zwei Drittheile Liebesgaben, das andere Drittheil Erlös verfaufter 
Arbeiten. Der Berein befchränft ſich auch darin, daß er feine Wirk— 
famfeit nicht über die Ringmauer der eigentlichen Stadt ausdehnt. 
Für die Georgen: Borftadt, welche vorzugsmeife von den Armen 
bewohnt wird, befteht ein eigener, ganz nach denfelben Grund- 
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ſätzen eingerichteter Verein. Doch beſitzt der Verein in dieſer 
Vorſtadt ein Haus, das Amalienſtift, nach dem Namen der Kö— 
nigin Caroline Amalie von Dänemark, ſeiner hohen Gönne⸗ 
rin, genannt. Das Kapital zur Erbauung deſſelben iſt aus ver— 
ſchiedenen Schenkungen gefloſſen, den Platz trat die ſtädtiſche 
Behörde ab. Es ſind in dieſem Stifte neun Wohnungen für 
arme Familien, die hier um den halben Preis, 12 Thle. jährlich, 
ein bei weiten befferes, bequemeres und gefunderes Unterfommen 
haben, als in der Stadt. Die Aufnahme ift natürlich eine Wohl 
that, die der Verein den würdigften und bedürftigften unter fei- 
nen Armen zu Theil werden läßt. Dafür muß fid Jeder einer 
vorgefchriebenen Hausordnung unterwerfen. Außerdem befindet 
fih in dem Stifte ein Kinderhofpital zur Verpflegung von zwölf 
Franken Kindern. Eine Diakoniffin und eine Gehülfin beforgen 
die Wartung. — Seit einigen Monaten hat fich die Fleine Ar- 
menfolonie des Stiftes nun noch bedeutend erweitert, durch zwei 
unmittelbar hinter demfelben gelegene Häufer, jedes zu vierund— 
zwanzig Wohnungen. Diefe Häufer erbot fich nämlich der Verein 
nach dem Brande ſofort aufzuführen, wenn die Stadt dazu die 
Baufteine wollte auf den Pla liefern und ein Drittheil der 
Koften tragen. Drei Zahre follten diefelben dann der ſtädtiſchen 
Armenanftalt zur Benugung frei ftehen, nach Ablauf diefer Zeit 
aber dem Bereine als Eigenthum zufallen. Es wurde dies an- 
genommen. Die drei Jahre find mit Martini 1845 verfloffen 
gewefen. Der Verein verfügt alfo jeßt über fiebenundfunfzig 
Wohnungen für arme Familien. Ein großer Zuwachs für feine 
Thätigkeit ift ihm dadurch geworden. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Schreiben eines evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen an 
einen Prediger der feparirten Qutheraner. *) 


Hochgefihäßter Herr Bruder! 

Diefe Benennung wollen Sie mir ſchon auch unter Ihren gegen: 
wärtigen Berhältniffen geſtatten; ich habe ein altes Necht daran; denn 
ich fand mich ſchon Ihnen brüderlich verbunden, ehe Sie fich den fepaz 
rirten Lutheranern anfchloffen. Es war mein theurer Bruder $., der 
Sie mir, da Sie noch in .... waren, zum Hülfsprediger vorfchlug, 
und ich wiirde. Sie für diefe Stellung eingeladen haben, hätte man mir 
nicht gezeigt, daß es kaum zu siberfteigende Hinderniffe finden würde, 
Sie in’s Land zu ziehen. Alſo als zu einem, wenn auch nur meiner 
Seits, alten Befannten rede ich; aber auch als zu einem Gliede einer 
Kicche, zu welcher manches Jahr in Liebe ich mich Dingezogen gefunden 
habe; rede zu Ihnen, nicht Ihnen wehe zu thun, oder auch nur, der 
Kirche, der Sie jeßt angehören, das Ihr gebührende Lob rauben zu wollen, 
fondern, um des Herrn willen, welchem mit Ihnen zu dienen ich die 


*) Daß vorftehende Schreiben ift feit Oftober v. J. unerwidert geblieben, und 
dürfte deshalb feine öffentlihe Mittheilung gerechtfertigt erſcheinen; da es ſich 
jedoch nur um die Sache, nicht um die Perfonen handelt, fo find diefe verſchwie— 
gen worden, Jene aber zur Sprache zu bringen, wollte heilfam erſcheinen. — 

Anmerf. d. Einf. 
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Gnade habe, Sie zu bitten, zuzuſehen, was Sie thun, und fein Werk 
da zu achten, und nicht zu verderben, mo es noch außerhalb Ihrer klei— 
nen Kirche getrieben wird; und wohl zuzufehen, daß nicht als Einer, 
der in ein fremd Amt greifet, Sie in Sünde fallen möchten. 

Sie find am 19, 20. und 21. 9. M. in. meiner Parochie gemefen. 
Als ich Hernahn, es werde ein Prediger der feparirten Lutheraner in 
den Ort fommen, ſchlug diefem Fremdling ein, obwohl um des traurigen 
Irrthums derer willen, die ihm hergezogen, innig betrübtes, doch eben fo 
britderliches Herz entgegen; denn ich meinte, er werde, wie es die Drbd- 
nung mit fich zu bringen fihien, bei mir feinen Beruf, in der mir von 
dem Herrn überwieſenen Heerde das Hirtenamt zu treiben, wenn auch 
nicht nachzuweiſen, doch anzufündigen für Pflicht erfennen. Ich glaube 
gern, daß Ihnen Ihre Kicche, nicht Ihr Herz, diefen Schritt verwehrt 
hat, und flage darum nicht Sie, aber” beito fchwerer Ihre Kirche an; 
denn dieſe Ihre Kirche Hat Sie zu einer ſchweren Sünde verleitet: Sie 
find nicht ale ein Hirte zur Thür in die Heerde eingegangen, fonbern 
anderswo eingeftiegen. Hören und urtheilen Sie. 

Die Thür zu der Heerde ift Chriſtus, darüber find wir einig; Sie find 
aber nicht durch Ihn, fondern durch Ihre Kirche zu den Schafen diefer 
Heerde eingegangen; denn diejenigen, welche Sie herzogen, ſuch— 
ten nicht den Herrn Jefum, fondern Ihre Kirche, und Sie ver- 
mochten biefen verhärteten Herzen unmöglich etwas Anderes, ale Ihre Kirche 
zu bringen. Sind Sie alfo durch etwas Anderes, als durch Ihre Kirche 
zu ihnen eingegangen? — Welche Verantwortung haben wir, die Haus- 
halter über Gottes Geheimniffe, in Verwaltung insbefondere der heiligen 
Saframentel Sie aber haben unter der Zahl derer, die Sie zum. Ges 
nuß des heiligen Saframents zugelaffen, ganz Unwürbige gehabt, und 
mindeftens Ein Glied, das in groben Sünden muthwillig verharrt, und 
don mir nothwendig abgemiefen zu werden erwarten mußte. — D theu— 
ver Bruder! Ihre zur Zeit ihres Märtyrerthums mir fo ehrenwerthe 
Kirche, fie thut eine ſchwere Stinde, wenn fie, mindeftens zu biefer Zeit, 
mo die falfch unirte Kirche Fam noch dem Namen nach da iſt, einen 
anderen Beruf fir den Ihrigen erfennen will, als den, eine Miffiong- 
anftalt für diejenigen zu jeyn, denen Chriftug nicht gepres 
diget wird; denn fie kommt dann in die Gefahr, das Werk des Herrn, 
wo es in feinem Namen getrieben wird, zu zerſtören; indem fie die un- 
gelehrigen und ftörrigen Seelen, deren Wefen zu durchſchauen fie unmög— 
lich, fofort weder vermögend, noch angewiefen it, entweder ihre Unwiſſen— 
heit und Blindheit, oder, ihr Trogen föftlich Ding heißen macht und fich 
dadurch zugleich felbft mit den nicht felten unreinften Gliedern belaftet. 
So iſt es aber Ihrer lieben, theuren Kirche in meiner Gemeinde ergan= 
gen, in welcher feit einer Neihe von Jahren Chriſtus geprediget wird, 
und fein anderer Chriftus, ale den unfer Luther, und ich denfe, auch 
Sie meinen; denn, „fo Jemand ihre Evangelium predigen wollte anders, 
als ihr geprediget ift, der ſey verflucht“. 

Um aber zugleich Ihnen zu dem Gefagten den Beleg zu geben, wie 
wenig Bedürfniß und Überzeugung diejenigen Glieder, welche von Ihnen 
in Ihre Gemeinschaft aufgenommen worden find, zu Ihnen geführt Hat, 
theile ich Ihnen die Nachricht mit, daß diefelben bereits wieder geneigt 
ind, aus Ihrer Gemeinfchaft auszufcheiden; wie fie denn biefes durch 
Deputirte mir haben erflären laffen. Ich denfe, daß unter den obwal- 
tenden Umſtänden Sie diefer Nachricht fich nur erfreuen werden, ba eg 
unmöglich, als eines Knechtes Jeſu Chrifti, Ihr Mille feyn fan, wo fie 
noch zu finden ift, die Kirche des Herrn Jeſu zu zerreißen, um die Zahl 
der Ihrigen zu vermehren. 
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Der Stand der inneren Miſſion im nördlichen 
Deutfchland. 


(Schluß.) 


Wollen wir nun ſchließlich nach den Früchten der Wirk— 
ſamkeit des Vereins fragen, ſo läßt ſich allerdings bei keiner 
wohlthätigen Anſtalt die Summe des durch ſie geſtifteten Se— 
gens mit Beſtimmtheit angeben und berechnen, und je geiſtiger 
und tiefer die Aufgabe eines Vereins iſt, deſto mehr iſt ſeine 
Wirkung eine verborgene. Überblicken wir indeß die in den 
jährlichen Berichten aufgeführten Fälle, aus welcher Noth und 
ſittlichen Erſchlaffung der Verein ganze Familien herausgeriſſen, 
ihnen gleichſam einen neuen Geiſt eingehaucht, den einzelnen Glie— 
dern eine gedeihliche Eriftenz verfchafft hat, leſen wir die rüh— 
renden Beifpiele eines bewährten chriftlichen Sinnes, auch unter 
den drüdendften Berhältniffen, fo fritt uns ein fehr befriedigen: 
des Bild von der Wirkfamfeit des Vereins entgegen. Doch ift 
es nicht die Frucht, aus der er den Antrieb für feine Arbeit 
zieht, er hat darum auch Feinen Grund, ſich über feine Erfolge 
zu täufchen, er fieht fein Werk an als eine Arbeit des Herrn 
und lebt des Glaubens, daß fie nicht vergeblich feyn werde. 
Bon der Ausfaat des Landmanns, fo äußert fih Frl. Sieve- 
fing, mag Manches nicht aufgehen, einige Körner bleiben ver- 
graben im Schoße der Erde, andere werden zerfreten, andere 
gefreffen von den Vögeln des Himmels, auf dem Gebiete des 
Geiftigen aber, meine ich, wird auc das Fleinfte Samenförnlein 
nicht verloren gehen, fondern wird zu feiner Zeit feinen Beitrag 
liefern zu der großen Segensernte, die in der Ewigkeit uns er- 
freuen foll. 

Nach diefem Borbilde des Hamburger Vereins haben fich 
nun im Norden Deutfchlands und in Dänemark zahlreiche an: 
Dere Frauenvereine zu demfelben Zwede nach denfelben Grund- 
fügen und mit wefentlich derfelben Organifation gebildet. Nur 
Die Berfchiedenheit ift zu bemerfen, daß, während ein Theil der: 
felben feine Befuche nur auf weibliche Kranfe erſtreckt, ein an- 
derer ohme Unterfchied männliche und weibliche in feine Pflege 
aufnimmt. Es hat dies bei Einigen Anftoß erregt, auch im 
Hamburger Verein ift das Bedenken aufgeftellt worden, ob nicht 
Dadurch die weibliche Reinheit oder Sitte Fünnte verleßt ſchei— 
nen. Doch bat man dies Bedenken nicht für gegründet halten 
Tonnen. Die ächte Herzensreinheit, fagt Frl. Sievefing, ift 
ja nicht ein Frühlingsfchnee, der fo leicht in den Koth getreten 
wird, fie ift vielmehr wie das Gefieder des Schwans, an dem 
der fremde Schmuß nicht haftet. 

Der Derein, welcher nach dem Hamburger am nächften 


ihm an Umfang nicht nur beinahe aleich, fondern hat auch in 
Betreff feiner Wirkfamfeit einen fehr großen Vortheil voraus. 
Er befigt nämlich einen Mittelpunft feiner gefammten Thätigkeit 
in einem Haufe, das Friederifenftift genannt, das ungleich be: 
deutender ift, als das Amalienftift in Hamburg. Dies in der 
Bädergaffe am Wall gelegene Haus umfchließt mit feinen Ge: 
bäuden einen ziemlich geräumigen Hof und hat hinter fich einen 
Garten von beträchtlichem Umfange. Der König hat es dem 
Dereine zur freien Benußung überlaffen und nad) dem Namen 
der Kronprinzeffin, die dem Vereine ihren hohen Schuß und 
warme Fürforge zugewandt hat, ift e8 genannt. Es ift in dem: 
felben faft für alle Bedürfniffe der Armen nach den verfchieden: 
ſten Alterfiufen auf die entfprechendfte Weife geſorgt. Es ent 
halt gegen zwanzig Wohnungen für arme Familien, die hier zu 
einem biffigen Zins, manche Schwache und Kranfe auch ganz 
umfonft aufgenommen werden. Es war ein freudiger Tag, als 
der Einzug der neuen Bewohner ftattfand. Viele darunter hat 
ten Jahre lang in den engften, dumpfigften Gaffen und Höfen 
gelebt, wo fie Faum den Himmel hatten erbliden Fönnen. Manche 
konnten es gar nicht glauben und faffen, daß diefe freundlichen 
Zimmer mit dem Blick auf den grünen Garten und Wal nun 
die ihrigen ſeyn follten. Bier, rief der Eine, will ih nun auch 
gern hungern. Ein Anderer verficherte, es ſey ihm zu Muthe, als 
wäre er in einen anderen Welttheil verfegt, und wenn er hier 
nun auch die Nächte wachend und unter Schmerzen zubringen 
müßte, fo freue er ſich doch des ftilfen Friedens um fich her, 
und hoffe auf den Tag, der ihn wieder Gottes fchöne Welt 
fehen laſſe. Dabei thut der Garten diefen, die oft wie Ge: 
fangene haben leben müffen, fo wohl, fie können ſich doch num 
in Gottes frifcher Luft ergehen. — Es ift ferner in den Räumen 
des Stifts eine Kleinfinder- Wartefchule für dreißig bis vierzig 
Kinder, die den ganzen Tag in der Anftalt bleiben, auch da ber 
föftigt werden. Sie erhalten ein blaues, leinenes Überkleid 
wenn fie in der Anftalt find. Das reinliche Anfehen derfelben 
und ihre Manierlichfeit, wenn fie zufammen bei Tifche fißen, ge: 
währt einen fehr erfreulichen Anblif. Es ift weiter in dem 
Stifte auch ein Kleinfinder-Hofpital. Es ift auf eine Zahl von 
fieben Kranken eingerichtet, und eine große Wohlthat fowohl für 
die kleinen Wefen, die da unter forgfamer Pflege und in frifcher 
Luft des Gartens fich oft wunderbar erholen, als auch für die 
armen Familien, die durch die Krankheit eines Kindes oft auf 
das Außerfte zurückkommen und dann fich ſchwer twieder heben 
können. Es befindet fich aber auch in diefem Haufe Gelegen: 
heit, wo die heranwachfenden Mädchen der Armenfamilien, fo: 
wohl die, welche noch die Schule befuchen, als auch die, welche 


genannt zu werden verdient, ift der zu Hannover. Er iſt! fchon eingefegnet find, zufammenfommen Fönnen, um in weib: 
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lichen Sardasbeiten, ren Stntert; Nähen u. ‚14 bon Glie 
dern des Vereins unterrichtet zu werden. Hier find ferner au) 
die Arbeitslofale für alte und ſchwache Männer, die von dem 
Verein mit Strohflechten und Haarzupfen befchäftigt werden. 
Auch eine Tifchlerwerfftatt, und eine Seidenzüchterei, eine ſehr 
paffende Berhäftigung fir fchwache Perfonen. In dem Gifte 
find gleichfalls die Räume zur Aufbewahrung der Lebensmittel, 
des Arbeitsmaterials, der Vorräthe aller Art. 
Verkaufslokal für die gefertigten Gegenftände, eine große Küche, 
Aus der die mehr als hundert Perfonen zählende Hausgenoifen- 
fchaft gefpeift, und überdies, nach einem Abkommen mit der ftäd- 
fiichen Behörde, die Stadtarmen mit Suppe verforgt werden. 
Die Betreibung diefer großen Okonomie hat man swieder zu 
einem Mittel benußt, wohlthätig auf die Erziehung der Kinder 
der Armen einzumwirfen. Zwölf junge Mädchen erhalten hier die 
Anleitung, fih) zu tüchtigen Dienftboten auszubilden. Das Stift 
bietet dazu in alfen Beziehungen die reichlichfte Gelegenheit. Ab: 
wechjelnd beforgen die Mädchen die Abwartung in der Küche, 
auf den Stuben der Armen, in der Kleinfinder-Bewahranftalt, 
in den übrigen Lofalen, in dem Ställe, der zum Stifte gehört. 
Vielleicht daß ſich daffelbe bald nody um einen wichtigen Theil 
erweitert; der Verein hofft, ein angränzendes Haus zu erwer— 
ben, um e8 zu einem Kranfenhaufe für Erwachfene einzurichten. 

An der Spite des Vereins fteht Frl. Ahrenhold, die den- 
felben auf ähnliche Weife, wie Frl. Sievefing den ihrigen, 
Jeitet. Sonft hat das Stift felbft noch eine Sausmutter, die 
dem ganzen Haushalte vorfteht und jede Abtheilung in demfel- 
ben wieder ihre befondere Vorſteherin, fo die Kleinkinder -Warte- 
fchule ihre Mutter, die dienenden Mädchen ihre Auffeherin, die 
Mädchen, die den Unterricht in Handarbeiten genießen, ihre Leh— 
rerin, eine Wittwe beforgt die Küche, eine andere die Kranfen: 
wartung, für das Kinderhofpital iſt eine Wärterin und eine Ge: 
hülfin beichäftigt, außerdem aber hat dies eine befondere Hülfe 
an einer Blinden, welche mit einer feinen Ausbidung der übri— 
gen Sinne und einem Herzen voll Liebe die Kleinen in den ihr 
ganz vertrauten Räumen im Haufe und im Garten leitet, fie trägt, 
ihnen erzählt und Lieder vorfingt. An die Befucherinnen oder 
Mitglieder find dann noch die verfchiedenen Ämter, auch für die 
Armen in der Stadt, ähnlich wie in Hamburg, vertheift. 

Der Verein hat im Teßten Jahre 241, theils Familien, 
theils einzelne Perfonen verpflegt. Er macht aber einen Unter: 
fchied zwifchen ſolchen, die er vorläufig nur unterftüßt, und wie 
zur Probe aufnimmt, und folchen, die er in die Zahl feiner 
Dflegebefohlenen für die Dauer einfchreibt. Er fäumt mit dem 
Jeßteren, wo Neigung zur Trägheit, oder Unbefcheidenbeit, oder 
Trunk ein gerechtes Mißtrauen gebieten, bei Trinfern knüpft er 
feine Unterftügung an die Bedingung des Eintritts in den Ent: 
haltfamfeitsverein. Befucherinnen find einige vierzig. Die Ein: 
nahme, betrug 4514 Thlr., dabei 2000 Thlr. freiwillige Bei: 
träge, dag Übrige Ertrag gefertigter Arbeit. Die Ausgabe ber 
lief fich auf 4919 Thlr. Die veröffentlichten Berichte des Vereins 
find im hohen Grade anziehend und erfreulich. 

Länger als in Hannover befteht fchon in Eelle ein Berein 


ae — Nr ® Sn ph hu 
liche Kranke, ohne indeß zu genau fiber. diefer 


Hier ift dasıh 


— 


halten. Erſt nachträglich hat er auch eine Br. — 
eingerichtet, Die eine gefonderte Verwaltung hat und eine befon- 
dere Kaffe führt. Die Organifation ift etwas anders, Als in 
Hamburg und Hannover. Unter der Vorſteherin des Vereins 
ftehen drei Untervorfteherinnen, deren jede mit mehreren Ge⸗ 
hülfinnen einen Diſtrikt der Stadt oder Vorſtadt zu verſorgen 
hat. Wöchentlich hält jede Untervorſteherin eine Conferenz, mo— 
natlich einmal iſt eine Geſammt-Conferenz bei der Vorſteherin 
des Vereins, die zuvor alle Hefte eingefordert und durchgeſehen 
hat. Sie führt die Generalliſte, und entſcheidet über die Auf— 
nahme jeder Familie. Der Verein unterſtützt auch arme Wöch— 
nerinnen, und wird jetzt vielleicht ſchon im Beſitz einer kleinen 
Armenkolonie und eines Kleinkinder-Hoſpitals ſeyn. Ein Wohl— 
thäter hatte nämlich zu einem Stifte ein Kapital von 1000 Thlr. 
gefchenft, ein anderer 3000 Thle. Gold auf zehn Jahr zu drei 
p. E. Angeboten, der König für das aufzuführende Haus das 
Holz zum halben MWerthe der Tare liefern laffen. Das zwei— 
ſtöckige Gebäude foll nach feinem freien Naume, fo viel nicht 
das Hofpital, die Vorrathsfammern und ähnliche, den Zwecken 
des Dereins dienende Lofalitäten einnehmen, an arme Familien 
bilfig vermiethet werden. Man hofft dennoch damit fowohl 
die Zinfen des Kapitals, als auch die Abgaben für Haus und 
Grundſtück decken zu fönnen. Der Verein hat im Kahre 1845 drei- 
undfiebzig Arme verpflegt, und allein 2455 Eß- oder Suppenportio- 
nen ausgetheilt. Funfzehn Frauen nahmen thätigen Antheil. Die 
Einnahme der Armen: und Kranfenkaffe war 577 The. 15 Gr. 
die der Induſtrie- oder Befchäftigungsanftalt 612 Thlr. 26 Gr. 
Davon 405 Thle. aus einer Lotterie gefertigter Sachen. — Die 
Berichte liefern fehr rührende Thatſachen von der Noth, aber 
auch von der wohlthätigen Hülfe des Vereins. Sehr erfreulich, 
ift das Verhältniß, in welchem der Verein zur ſtädtiſchen Ar- 
menvermwaltung ſteht. Diefe, ftatt, wie Furzfichtige Armenbehör- 
den an anderen Orten wohl thun, in dem Verein einen Neben: 
buhler zu fehen und ihn mit Eiferfucht zu betrachten, hat die ergän- 
zende Thätigfeit deffelben mit Bereitwilligfeit anerkannt, öffnet 
ihm felbft die Wege zu den ftädtifchen Anftalten und unterftüßt 
den Derein durch einen vierteljährlichen Beitrag. 

Unter den übrigen Vereinen des nördlichen Deutjchlands, 
die uns befannt geworden find, möchten wir nur nod) den in 
Bremen erwähnen, da die übrigen nichts Eigenthümliches dar- 
bieten, zum Theil auch erft im Entftehen find. Bremen, diefe 
Stadt der Vereine, in welcher der Wohlthätigfeitsfinn, der auf 
einer gediegenen, durch alle Stände verbreiteten Frömmigkeit 
ruht, ſich auf großartige Weiſe bethätigt, hat auch noch für einen 
weiblichen Berein für weibliche Krankenpflege Naum gefunden, 
obwohl neben ihm mehrere ähnliche fchon beftehen. Die Be- 
fchränfung auf weibliche Kranfe ift hier ganz natürlich, da ein 
Männerfranfenverein nebenhergeht. Auch unterſtützt und ver- 
pflegt der Derein vorläufig nur, er befchäftigt noch nicht. Doch 
hat er gefühlt, wie nothwendig es fen, umd bereits die ein- 
leitenden Schritte gethan, um Fünftighin den Genefenden durch 
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Arbeit fortzuhelfen. Die Einrichtung des Vereins ift der in 
Celle verwandt. Elf Borfteherinnen beforgen mit ihren Gehülfin: 
nen die verfchiedenen Diftrifte, fie Fommen alle vierzehn Tage 
zu Berathungen zufammen, fie wählen jährlich aus ihrer Mitte 
eine Obervorfteherin, die alle Vierteljahre die Hefte durchfieht, 
und fonft den Gang des Vereins überwacht. Zährlich findet eine 
Generalderfammlung fiatt, zu der alle Wohlthäter und Freunde 
des Vereins eingeladen werden, aber auch fonft Jeder Zutritt 
bat. In ihe wird über die Wirffamfeit des Vereins ein Be 
vicht erftattet. Die Zahl der vom Verein Berpflegten belief ſich 
im legten Jahre auf 172. Die Unterftügungen find zumeilen 
fehr reichlich, es wird nichts gefpart, was zur gründlichen Hei- 
lung eines Übels dienen Fann. So wurden zwei Mädchen vom 
Beitstanz nur dadurch völlig hergeftellt, daß ihnen die Fräftigfte 
Nahrung, dazu alter Wein, Bier, ftarfer Kaffee, dargereicht 
wurde. Der Verein erfährt in diefer Beziehung von wohlha— 
benden Privatperfonen die anerfennenswerthefte Beihülfe. So 
wurde es ihm möglich, allein 5553 Portionen Mittagseffen aus 
Privatküchen zu vertheilen, abgerechnet die 984 Portionen Suppe, 
welche die frädtifhe Suppenanftalt ihm bewilligte. Eben fo 
veihlihe Gefchenfe erhielt er an Wein; Fleifcher und Bäder 
verpflichteten ſich zu wöchentlichen Lieferungen an Brot und 
Fleifh u. |. w. Seine Baareinnahme betrug 464 Thle. 21 Gr., 
feine Ausgabe 479. 

Wir haben unter den bisher aufgezählten Vereinen noch 
einen nicht erwähnt, weil wir nicht Gelegenheit hatten, ihn Fen- 
nen zu lernen, er iſt uns erft aus Wichern's fliegenden Blät- 
tern, 1846. J. befannt geworden, den zu Göttingen. Wir Fün- 
nen nicht umhin, auf den dort enthaltenen Bericht über denjelben 
hinzumweifen. Seine Thätigkeit fcheint umfaffend und groß ange: 
fegt zu ſeyn. Seine Entftehungsweife war eigenthümlich; der 
Magiftrat felbft, in Betracht der Unmöglichkeit, mit den unzu— 
veihenden Mitteln der Armenkaſſe die entfegliche Noth, der feit 
der Abnahme des Univerfitätsbefuches die unteren Klaffen ver— 
fallen find, gründlich zu heilen, veranlaßte felbft die Stiftung 
eines Frauenvereins, der nach vier Jahren feines Beſtehens die 
erfreulichften Nefultate geliefert hat. Seine Einrichtungen fcheint 
er dem zu Hannover nachgebildet zu haben. Er hat aud) einen 
Mittelpunkt wie das Friederifenftift, es ift das ehemals Blu— 
menbäachfche Haus. Alle Thätigfeiten, die wir in Hannover 
fahen, finden wir hier wieder. Cine Arbeitsfchule für arme 
Kinder, mit vier Klaffen, eine Dienfibotenfchule, eine Koch- und 
Speifeanftalt, eine Kleinkinderfchule. Nebenher geht die Fami- 
lienpflege, die Beauffichtigung der Pflegefinder. Etwas ihm 
Eigenthümliches ift, daß der Verein auch Land pachtef, um die 
Armen fich ihre Kartoffeln bauen zu laffen. — „Wir dürfen mit 
Wahrheit bezeugen,” heißt es in dem Berichte, „daß der Geift 
des Heren mächtig gewefen ift in den Herzen unferer Pfleglinge, 
und wie wir felbft durch ihn mehr geweckt, gelehrt, erwärmt wur: 
den, fo fanden wir auch unfere Armen mehr ermuthigt und er- 
füllt mit Vertrauen, Hingebung, Anfrichtigfeit, Folafamkeit, Thä— 
tigkeit, Befcheidenheit und — wir Dürfen es hoffen — mit Fröm— 
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migfeit und Demuth.” Wir müffen es Jedem überlaffen, das 
Weitere am angezeigten Orte felbft nachzulefen. 

So hat ſich denn in der Evangelifchen Kirche erft in den 
neueren Zeiten auch für die Frauen ein Gebiet eröffnet, auf 
welchem fie nach apoftolifcher Weife in dienender Liebe thätig 
ſeyn und ihre eigenthümlichen Gaben zum Nuben der Gemeinde 
verwenden können. Es ift dies auch gewiffermaßen eine Eman— 
eipation der Frauen, die längft fchon hätte eintreten Fünnen, 
dody mußte auch dazu die geeignete Stunde kommen. Nach) 
diefer Emaneipation, gefteht eine vielerwähnte Vorfteherin eines 
der befprochenen Vereine, je und je ein Verlangen getragen zu 
haben; nach einer Ablöfung für Mädchen und Frauen von den 
taufend Nichtigfeiten und Eitelfeiten, denen fo manche Seele 
ihr ganzes Leben opfert, eine Ablöfung von dem Sflavenjoche 
der Eitelfeit und Convenienz, und dagegen eine Anfpruchnahme 
auf einen ernften Beruf, der, wie verfchieden er fich auch ge 
falten möge, doch immer den Charakter dienender, werkthätiger 
Liebe trage, dem Leben einen befriedigenden Gehalt und ein 
würdiges Ziel verleihe. Diefe Emancipation hat zum Heil vieler 
taufend Elender und DBerlorener begonnen, möge fie fih in un- 
ferer Kirche immer vollfommener erfüllen. 


Bekenntniſſe eines Freigetvordenen, mit be 
tonderer Beziehung auf Kämpfe's Beant: 
wortung der Uhlichſchen Befenntniffe, von 
B M. Giefe, Prediger zu Arensneſta 
(Brov. Sachien). Altenburg, bei Selbig, 
1SA6, 


Wir wollen zunächft Einiges von dem mittheilen, was Herr 
Pred. Giefe fein „Glaubensbefenntniß” nennt, und wovon er — 
eis: Ausſpruch vom Panier des Kreuzes parodirend — fagt: 
„Sn diefem Zeichen werd’ ich fiegen. 

„Autorität find mir nicht die ſymboliſchen Bücher irgend 
welcher Neligionspartei. Autorität iſt mir aber auch nicht 
die Bibel Alten und Neuen Teftaments, weder nach ihrem Buch— 
ftaben, noch nach ihrem Geiſt, weder nach ihrer ſ. g. richtigen 
Auslegung, noch nach den f. g. Flaren und einfachen Ausfprüchen 
Jeſu. Autorität iſt mir einzig und allein der Geift, der — 
mit dem Menfchengeifte ftets verbundene Geift Gottes, der von 
Anfang an im menfchlichen Geifte, als göttliches Ebenbild, die 
Keime der ewiggültigen Vernunftgeſetze eingepflanzt hat u. f. w- 
Diefer Geift, deffen ewige Kraft und Gottheit wir natürlic) 
in dem jeßt lebendigen, herrfchenden guten Geifte der Zeit am 
unmittelbarften haben und empfinden, diefer Geift und nichts 
Anderes ift mie Autorität. Wozu er Ja! fagt, das nehme ic) 
an; wozu er Nein! fagt, das verwerfe ich.” Dreifter als felbft 
Wislicenus, deffen „göttlich derbe und herbe Wahrhaftigkeit‘ 
er verehrt, fpricht der Verf. es aus, daß er Fein Wort Gottes, 
feine heilige Schrift, Feine Offenbarung mehr anerfenne. „Wir 
find gern erbötig, ung der Ausdrüde „Gottes Wort” und 
„„heilige Schrift" " zu entledigen;“ — „das Wort; Offen- 
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barung hat eigentlich einen für die Zeitbildung unerträglichen 
Beigeſchmack. Dies Wort gehört felbft zu den vergänglichen Nor- 
men und Formen, die der gefchichtlich gewordene Gottesgeift fich 
felbft in der Vergangenheit gegeben hat, jet aber wieder von 
fich abweiſt, abftreift, zerbricht.” Seinem Geift- Principe ge: 
mäß läugnet denn der Verf. fämmtlihe Grundwahrheiten des 
Heils, „in aller Ruhe“, jagt er; den dreieinigen Gott und die 
Gottheit Chrifti, die Erbfünde und die Erlöfungsbedürftigfeit des 
Menfchen, die Verſöhnung und Nechtfertigung, die Auferftehung 
und das Gericht; Furz Alles, was Über das den Heiden verblie- 
bene Licht hinausgeht, nicht gefchrieben. fteht in dem „ewig gül 
tigen fombolifchen Buche, dem Buche der Vernunft und des Ge 
wiſſens, mit den drei Saupffapiteln: Gott, Tugend, Unfterblich- 
feit. Das ift unfere Glaubensnorm; eine andere mögen wir 
nicht!” Die Frage: Mas dünft dich um Chriſtus? beantwortet 
der Derf. fo: „In der Perfon des Juden Jefus erfenne ic) 
nicht die anzubetende zweite Perfon in der Gottheit” — die 
Anbetung Chrifti ift ihm „Götzendienſt“ — „auch nicht ein, 
abfolute Naturwunder verrichtendes Mittelwefen zwifchen uns 
und Gott (denn „für meinen Glauben an Jeſus iſt Fein ein: 
ziges Wunder von Anfang bis zu Ende nothwendig“), fondern 
einen wahren, natürlichen, auf die von Gott urfprünglich geord: 
nete Meife entftandenen Menfchen, geboren und entwicelt wie 
wir, geftorben wie wir, und nicht dem Leibe nach auferftanden, 
und nicht dem Leibe nad) gen Himmel gefahren”. Weil jedoch 
Sefus ein „religiöfes Genie” geweſen ift und die Idee eines 
fündlofen Menfchen, diefe Grundforderung der Vernunft, in ihm 
ihre „irdiſch volffommenfte Verwirklichung” gefunden hat, weil 
er die Lehre gebracht hat, daß „der Menfch gut ſeyn Fann, 
wenn er nur will” — fo befennt der Verf., als „Erſten feines 
Gefchlechts, als feinen Heiland und Erlöfer, ihn zu lieben 
und zu ehren”. Hecht gefliffentlich betont er, daß die von ihm 
verworfenen Lehren der Kirche gegründet feyen in der heiligen 
Schrift, und fpottet der vergeblichen Mühe der „Männer der 
lauen und flauen Mitte”, die ihnen unbequemen Artikel aus der 
Schrift heraus zu eregefiren. So fagt er: „Ich befenne, daß ich 
das apoflolifhe Symbolum für ganz fehriftgemäß halte; daß 
aber, weil ih die Schrift nicht als Autorität aner- 
Fenne, viele Säße deffelben meine Überzeugung nicht aus: 
drücken.“) Hin und wieder jedoch wird er durch ein Gefühl 
noch nicht völlig ertödteter Scham vermocht, den Schriftgrund 
etliher Fundamentallehren, 5. B. von der Gottheit Ehrifti, an: 


*) Abgefchafft hat Here Pred. Gtefe das apoftolifche Symbol in 
feiner Gemeinde noch nicht. „Ich fuchte mie dadurch zu helfen, daß 
ich vorher fagte: Vefennet nun mit einander in ftiller Andacht euern 
alten Ehriftenglauben.‘ 
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zuzweifeln, oder aber fein Sewoiffen, damit zu beſchwichtigen, daß 
er hinwirft: „Die Ächtheit der Evangelien und ſämmtlicher 
apoſtoliſchen Briefe iſt mindeſtens zweifelhaft”. 

Die ſittliche Unmöglichkeit, daß ein Mann mit einem Glau- 
bensbefenntniffe, wie feines ift, das Predigtamt in der. Evange- 
fifchen Kirche verwalte, ift dem Berf. nicht unbewußt. Er fpricht 
e8 in den flärkften Ausdrüden aus, daß der status quo in der 
Landeskirche ein heillofer fen, nennt die Ordination eine gräu- 
lihe Komödie u. dgl. „Eine Scheidung ift nothwen- 
dig!“ ruft er aus. Er habe oft Luft in fich gefunden, der gu- 
ten Sache ein Opfer zu bringen und zu abdieiren; doch fen es 
nicht gerathen, als Einzelner dreift und Fe eine Aufopferung 
zu affeftiven, Die bald gar Fein Opfer mehr feyn werde. Er 
hegt nämlich die frohe Hoffnung, daß in Kürze eine friedliche 
Scheidung zwifchen den „Alt: und Neu: Proteftanten” eintreten 
werde. „Das Bedürfniß einer ‚baldigen Zufammenberufung von 
freien, geiftlich- weltlichen Synoden hat ſich ſiegreich von allen 
Seiten ausgefprochen. Das Inslebentreten diefer fegensreichen 
Inſtitute muß von den Freien abgemwartet, reſp. mit allen geſetz⸗ 
lichen Mitteln beſchleunigt und herbeigeführt werden. Ich meine, 
der Augenblick, auf den die Völker harren, iſt nicht mehr fern. 
So wird in dem geſegneten, kräftigen Sachſen gewiß eine freie 
Synodalverfaſſung, die dort ſo ſehr erſehnt und in zahl— 
loſen Petitionen befürwortet wird, baldigſt ſich verwirklichen. Und 
wir Preußen haben ja kürzlich erſt aus Königlichem Munde ver- 
nommen, daß eine Spnodalverfaffung nicht mehr fern ſey.“ Diefe 
Spnodalverfaffung, meint der Berf., werde das Signal zur Auf- 
löfung der gegenwärtigen, unleidlichen Firchlichen Verhältniſſe ge- 
ben. Die Gemeinderepräfentanten würden fich in überwiegender 
Mehrzahl — ein Segen der, vom Verf. gepriefenen Volksver— 
fammlungen der proteftantifchen Freunde — von dem altevange- 
lifchen Glauben trennen, und ihnen müffe dann vom Staate 
rechtliche Anerkennung als Kirchengenoffenfchaft zugefichert wer: 
den, auf Grund des Glaubensbefenntniffes: „daß fie Chriftum 
als ihren Heiland annehmen und Ehriften heißen wollen”. Auch 
auf die Frage, was aus dem Kirchengut werden fol, läßt der 
Verf. fich ein; es ſey eine Theilung deffelben gemäß der Kopf- 
zahl der alten und neuen Proteftanten etwas durchaus Rechts— 
begründetes. In der That nicht mehr noch minder vechtsbe- 
gründet wäre das, ald wenn man den Snfaffen eines Armen- 
haufes, denen e8 einfiele, daraus ein Tanzlokal zu machen, ihr 
Begehren bewilligen wollte, anftatt ihnen zu antworten: „Wollt 
ihe tanzen und fpielen, fo habt ihr euren Willen draußen; für 
das Armenhaus werden fchon andere Arme fich finden!‘ 


(Schluß folgt.) 
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Die Läugner der Gottheit Ehrifti, mit befon: [durd) der Streitpunft verdunfelt und die Streitfeage verſchoben 


derer Beziehung auf die Streitpredigt des 
Arshidiafonus Kraufe dagegen. 


Es ift erfreulich, daß fich die Kämpfe, welche die Ehriften: 
heit bewegen, immer mehr um den lebendigen Mittelpunft der: 
jelben concentriven, daß fie für oder wider die göttliche Herr— 
lichkeit ihres Heren gefteitten werden, um die es herrlich ſich 
lohnt, die geiftlichen Waffen zu führen. Wohl lohnt es auch, 
die Vorhöfe des Heiligthums zu vertheidigen und um die Pro: 
legomena von DBernunft und Schrift und Offenbarung u. |. w. 
zu ſtreiten; aber dies hat doch alles nur ein vorläufiges, mit- 
telbares Intereſſe und dann erft gilt's pro aris Fämpfen, wenn 
die Gegner in den Tempel felbft eindringen und den Gegenftand 
unferer Anbetung von der Stätte göttlicher Ehre herabziehen 
und den ewigen Grund unferes Heils antaften. Dann muß 
es — oder die Streiter find unter der Winde der Sache — 
zu einem großen und ernften Entjcheidungsfampfe Fommen, deſſen 
Reſultat nur entweder die entjchiedene Anbetung Ehrifti in ſei— 
ner Kieche, oder die entfchiedene Verwerfung deffelben ſammt 
feiner Kirche jeyn fann. Dies ift die VBorbedingung eines jeden 
würdigen Streites über die Perſon Chriftii, dag, auf welcher 
Seite man auch ftehen möge, die gewaltige Bedeutung der Ge 
genſätze erfannt und eingefehen werde, daß es hier einen Kampf 
auf Tod und Leben der Kirche gilt, daß es darum fich handelt, 
ob wir einen allmächtigen oder ohnmächtigen, einen todfen oder 
lebendigen Ehriftus haben, ob Ehriftus Gott oder Götze if? 
Immer zwar hat man. zwifchen denen, welche die Gottheit 
Ehrifti läugnen und denen, die fie befennen, Bermittelungen ge: 
fucht. Bald hat man daher den Gegenſatz zwiſchen Gejchöpf 
und Gott in einen bloßen Stufenunterfchied verwandelt, bald 
auch pantheiftifch beide identifieirt; und während man einerfeits 
den Menfchen Jeſus bis zur Göttlichfeit hinauf apotheofirte, 
ſchraubte man andererfeitd die Gottheit zu einer Halb- oder 
Mittelgottheit herab, die man ihm auf der Wefensleiter etwa 
noch zuerfennen wollte. Wer aber Fennt die heilige Schrift 
und weiß nicht, wie weit fie alfe folche heidniſche Vorſtellungen 
von fich weift, wie unendlich groß der Gegenſatz iſt, wodurch fie 
den Einen unendlichen Gott und Schöpfer von der ganzen end: 
lichen Welt und allen Gefchöpfen unterfcheidet, wie fie außer 
ihm feinen Herrn, feinen Heiland, fondern nur dienfibare Gei- 
fer erfennt, die vor feiner heiligen Herrlichkeit ihr Angeficht ver: 
hüllen und dem Sohne Gottes tief, tief untergeordnet find, 
Hebr, 1, 2—14. Zurüdzumeifen find daher, wenn im reinen 
Intereſſe der Wahrheit ein würdiger und nicht vergeblicher Streit 
geführt werden foll, alle unklare, zweidentige Mittelungen, wo— 


wird, fo daß weder die Streitenden jelbft, noch die Theilnehmen- 
den zu wahrem Bewußtſeyn deffen fommen, um was es fich han- 
delt. Allerdings unterfcheiden fich die Artanifchen Borftellun: 
gen, wonad in Ehrifto das erfte und vollfommenfte Geſchöpf 
fi) mit der menfchlichen Natur geeiniget, ſehr weit von den 
rationaliftiichen, wonach er nur ein natürlicher Menfch gewefen. 
Demohnerachtet bleibt beiden diefer gemeinfchaftliche große Ge: 
genſatz gegen die Lehre der Kirche, daß Ehriftus, der Heiland 
der Welt, der Quell des ewigen Lebens, nur als ein zeitliches 
Gefchöpf betrachtet und alſo Heil und Seligfeit des Menfchen 
nicht auf Gott, fondern auf eine Creatur begründet wird, was 
zur Abgötterei führt. Der Arianismus hat jedoch in der neue: 
ven Zeit Feine namhaften Vertreter; vielmehr ſteht überall im 
Vordergrunde des Gegenfabes der rechtgläubigen Lehre der ſoge— 
nannte Nationalismus, welcher in Chrifto weder eine göttliche 
Natur, noch überhaupt etwas Übernatürliches, fondern nur einen 
natürlichen Menfchen anerfennt, der (wie überhaupt Menfchen 
nicht dem Wefen, jondern nur dem Grade nach von anderen 
fich unterfcheiden) nur graduell durch höhere moralifche und in: 
telleftuelle Bollffommenheit über feine Mitmenfchen erhaben, oder 
gottähnlicher und goftverwandter, als fie gewefen fey. Dies ift 
ohne Zweifel die übereinftimmende Meinung aller Freunde des 
Lichts, Wegfcheider’s, Bretfchneider’s, Uhlih’s u. A. 
Zu dieſen gehört befanntlich auch der Acchidiafonus Kraufe in 
Breslau. Zwar fpricht derjelbe in feiner „der Meinungs: 
fireit über die Perfon Chriſti“ betitelten Predigt von einer 
„inendlichen Erhabenheit Jeſu über allen Anderen, die je auf 
Erden wandelten”. Aber da es nur Eine unendliche Exha: 
benheit, nämlich die der Gottheit, gibt, welche in diefer Predigt 
Ehrifto entfchieden abgefprochen wird, fo haben wir auch jenen 
hyperboliſchen Ausdruck nur in dem endlichen Sinne zu nehmen, 
wonach er nur einen höchft vorzüglichen Menfchen bezeichnen foll. 
Diefer rationaliftiichen Meinung fteht nun die Firchliche Lehre 
nicht etwa fo gegenüber, daß fie, die Gottheit Ehrifti behauptend, 
feine vollkommene Menfchheit Läugne, oder diefe nur als eine 
wejenlofe Erfcheinung des göttlichen Weſens betrachte. Sie be 
hauptet vielmehr fehr entfchieden feine weſentliche vollfommene 
Menfchheit, zugleich aber auch, daß mit ihr die vollfommene 
Gottheit in der Perfon des Sohnes ſich perfönlich geeinigt habe, 
weil eben die Vereinigung der Menfchheit mit der Gottheit, 
oder die Verfühnung der Welt mit Gott, der Zwed der Erſchei— 
nung Cheifti war. Wie man nun auch hierüber denken möge, 
ob Ehriftus nur ein Menfch war, oder ob er Gott und Menfch 
iff, Dies müßte jedenfalls zugegeben werden, daß diefe Differenz 
eine unendlich große und unermeßlich wichtige if. Weit milder 
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ift der jüdifche oder häretifche Srrtyum zu beurtheilen, daß Chri⸗ 
ftus nicht Gott ſey, als die Meinung, daß es gleichgültig ſey, 
ob er es fen oder nicht. Nur die dem Indifferentismus eigene 
Gedankenloſigkeit Fann einigermaßen die Blasphemie entfchuldt- 
gen, welche darin liegt, Gott oder nicht Gott, unendlich oder 
endlich, ewig oder zeitlich, allmächtig oder ohnmächtig, als gleich 
gültig zu feßen. Der Gleichgültigfeit freilich ift es am Ende 
auch gleichviel, ob Gott ift oder nicht, ob der Schöpfer Gott 
and Vater, oder ob die Melt ihe eigen Gefchöpf und Produft 
ift, ob der Menfch überhaupt eines Gottes und Heilandes be 
darf, oder ob er fich felbft genügt. Solche ungeheure Gleich 
gültigfeit aber ift der Tod aller Religion und verichwindet daher, 
wo irgend wieder religiöfes Leben fich regt, weshalb daher auch 
jeßt fchon die Frage, welche der Herr, wie an feine Jünger 
(Matth. 16,13 ff., 22, 42 ff.), fo auch) an feine Gegner richtet, 
Feineswegs eine gleichgültige, fondern eme fehr lebhaft bewegte 
und bewegende if. Wohl fiellen es die Gegner der Kirche und 
Läugner der Gottheit Chriſti gern fo vor, als käme für das 
chriftliche Leben nicht viel darauf an, „wie man ſich das Ver— 
hältniß Chrifii zu Gott denke?“ In diefe und ähnliche bieg- 
fame Formeln Tiebt man es, den immenfen Gegenfag — Gott 
oder nicht Gott? — umzufeßen, und mit vorgeblicher Unwiſſen— 
heit der Antwort auf des Herrn eigene Fragen aus dem Wege 
zu gehen.) Aber wie fehr auch diefe Lichtfreunde über ſolche 
Grund- und Lebensfrage des ganzen Ehriftenthums: Wie dünfet 
euch um Chrifto, weß Sohn tft er? eine klare Aufklärung uns 
fchuldig bleiben und fie vielmehr ins Dunkel zu ziehen fuchen, 
dennoch: wiſſen fie und. fagen es auch anderweitig ganz beſtimmt, 
daß Chriſtus nicht Gott jey, f. Krauſe's Predigt S.11. Wenn 
alſo auch ebendafelbft S. 15. für nothwendig erachtet wird, ihn 
als den Sohn des lebendigen Gottes (nady Matth. 16, 16.) zu 
befennen, fo ſoll unter diefem Bibelwort doch nur ein als Menſch 
erfchaffener, uneigentlicher ‚Oottesfohn verftanden werden, und es 
bleibt Daher zwifchen der Meinung dieſer Gegner und der Lehre 
der Kirche das ganze Gewicht des Unterfchiedes, welcher über: 
haupt zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf, Gott und Menſch be 
fieht. Solche Differenz für indifferent zu halten, iſt die größte 
Unwahrheit. Iſt die Meinung der Gegner wahr, ift Ehriftus 
nur ein Menfch, nur ein erichaffener dienfibarer Geift, und nicht 
Gott, nicht der Geift, welcher der Herr ift in der Herrlichkeit 
Gottes des Vaters, jo it das Chriftenthum, feines göttlichen 
Hauptes beraubt, nicht bloß zu einer nur menfchlichen Stiftung 
berabgefunfen, fondern es iſt auch, jo weit es dieſen Chriſtus 
dennoch göttlich verehrt und über alle Menfchen als -Seiland 
erhebt, in Abgötterei und Menfchendienft verfalfen, und darum 
zu verwerfen. Denn die heilige Schrift und Die fchriftmäßige 
Eovangelifche Kirche duldet nicht einen folchen, dem erſten und 
vornehmften Gebote widerfprechenden, Menfchendienft oder Heili- 
genfult, und eifert dagegen, daß Heil und Gnade und Leben 


*) „Wer Jeſus eigentlich war, das weiß ich nicht; hier fehlt 
mir die Antwort,’ fo dunfel fpricht vom Lichte der Welt, vom Mittel: 
punkte der ganzen Offenbarung Uhlich in feinen Befenntniffen ©, 40. 
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in Sa einem anderen Weſen fen außer — 
a a 


oder in einem eſchöpf unter ihm gefuch cht werde, w 

niſche Menſchen- oder Creaturvergötterung iſt, die für das chriſt⸗ 
liche Leben nur verderblich ſeyn könnte. Wenn dennoch hiegegen 
die Gegner ſich duldſam zu erweiſen ſcheinen und den treuen 
Anhängern der Kirche den Glauben an die Gottheit Chriſti laſſen 
zu wollen erklären, wenn dieſe nur wiederum auch ihre Läug— 
nung derſelben als eine zuläſſige Meinungsverſchiedenheit über 
die Perſon Chriſti dulden wollten, ſo können wir ihnen für ſolches 
ſchriftwidrige Akkordiren und Akkommodiren nicht dankbar ſeyn, 
und würden es mehr ehren, wenn fie gegen ein ſolches Heiden- 
thum, wie ihnen auf ihrem Standpunfte die von der chriftlichen 
Kirche Ehrifto gewidmete göttliche Verehrung und Anbetung er 
fcheinen muß, einen ernfteren und firengeren Eifer zeigten. "Da= 
gegen werden fie es auch nicht verübeln dürfen, wenn wir gegen 
die Läugnung der Gottheit Chrifti, welche uns und alle gläubi- 
gen Glieder feiner Kirche als Gögendiener erfcheinen läßt und 
den Gottmenfchen uns raubt, von dem wir allein Berföhnung 
und Bereinigung mit Gott und ewiges Heil der Seele erwar: 
ten können, mit aller Entfchiedenheit uns erflären. "Eine oder 
die andere Seite muß hier in großem, grobem Irrthum ent 
weder der AUbgötterei oder der Gottesläugnerei in Beziehung 
auf Ehriftum fich befinden, und hiegegen gleichgültig oder fahr: 
läffig feyn, heißt die Wahrheit verrathen und das if Sünde. Wie 
febe man aud) in folhem ernften Streite die Liebe als Mittlerin 
empfehlen mag, immer kann fie doch den Gegnern gegenüber nur 
Feindesliebe feyn und darf nicht felbft zur Verrätherin werden 
dadurch, dag fie die heilige Ehre Gottes, ſey es des Vaters 
oder des Sohnes, preisgibt und treulos “ Menfchen mehr ae 
fiebt haben will, als Gott den Herrn. 

Die Läugner der Gottheit Chriſti läugnen Zwiefaches, wo— 
durch fie mit der Kirche in den größten Gegenfag und: härte- 
fien Widerfpruch. treten.  Erfilic, läugnen fie die ewige Perfön- 
lichfeit des Sohnes im Wefen der Gottheit und zweitens die 
göttliche Vereinigung derfelben mit der Menfchheit in Zefu 
Chriſto. Beide Verneinungen find von der höchften Bedeutung 
und glteriven völlig den chriftlichen Gottesbegriff fowohl des Va— 
ters wie des Sohnes, der Schöpfung wie der: Erlöfung.. Denn 
der ewige Sohn kann nicht geläugnet werden, ohne daß zugleich 
der ewige Vater geläugnet wird, 1 Joh. 2, 23:5 denn Gott 
wäre ja nicht von Ewigkeit her, oder feinem Wefen nah Va— 
ter, wenn ed nicht zu feinem Weſen gehörte, auch immerdar 
den Sohn zu haben, den er lieb hat und dem er alle feine 
Herrlichkeit mittheilt, Joh. 5, 19 ff., 17,5. 24. Und ohne das 
ewige Vaterthum wäre auch fein Wefen nicht ewige Liebe; denn 
da ift Feine Liebe, wo der Geliebte fehlt, wo nur ein Ich, aber 
fein Du ift, und wo Feine Liebe if, da ift auch Fein Leben, 
Fein göftliches Leben, fondern ‚nur todtes oder träumendes Senn. 
Die Lehre von dem Vater, dem Sohn und dem heiligen Geift 
iſt nur die Erplifation des Satzes, daß Gott die Liebe iſt; denn 
eben weil er es iſt, fo iſt er nicht als veinfames Ich in fich 
ſelbſt lieb⸗ und leblos verfunfen, fondern er Tebet und wirket als 
Vater in der Mittheilung und Gemeinschaft feiner Herrlichkeit 
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mit dem Sohne und Geifte in ewiger Seligfeit; nur als der 
Dreieinige ift Gott der Tebendige Got, feinem ewigen Werfen 
nah an und für fich jelber, und wird es nicht erſt durch die 
endliche Ereatur. Wo der Sohn in der. Gottheit geläugnet 
wird, da kann von einer Baterfchaft und Liebe und Wirfamfeit 
Gottes nur noch in Bezug auf die Ereatur die Rede ſeyn, 
und an die Stelle des Einen unendlichen, allumfaffenden Soh— 
nes, in welchem alle Fülfe der Gottheit und alle Vollkommen— 
beit ihrer Liebe wohnt, tritt dann die Maffe der Gefchöpfe oder 
Werke Gottes, die, wie groß auch ihre Menge, dennoch alle nur 
Gegenſtände feiner Herablaffung ſeyn Fönnen und zu Flein find, 
um ſeiner Größe und Bollfommenheit zu genügen. Daraus 
muß dann auc folgen, daß Gott nur durch das, was nicht 
Gott ift, nämlich durch die Welt, der Tebendige Gott ift und 
erſt durch die Schöpfung liebender Bater wird, während er dod) 
in den Gefchöpfen. den adäquaten Gegenftand feiner Liebe nicht 
finden kann. Die Welt wird zum Sohne Gottes, und muß 
eben fo nothwendig und ewig wie Gott erfcheinen, was den.bibli- 
ſchen Begriff der Schöpfung derfelben aufhebt und zu panthei- 
fischer Weltvergötterung und Naturverehrung führt. Weil aber 
die Welt weder eine Perfon, noc überhaupt eine Einheit if, 
fondern eine Dielheit von Dingen, Wefen und Perfünlichkeiten, 
ſo geht. eben in dieſer Vielheit das Pantheiftifche nur zu leicht 
in das Polptheiftifche auseinander, und die Läugnung des Soh— 
nes Gottes, wie ihn die Kirche befennt, führt daher entweder 
zu moniftifchem Pantheismus, wie ihn ältere und neuere Philo: 
ſophie erzeugt hat, oder zu einem paganifirenden Polytheisinus, 
wie er neuerdings in dem Kultus des Genius und verwandten 
Apotheofen fich zu erkennen gegeben. Der Glaube an Gott den 
Vater und Schöpfer, welchen das Ehriftenthum lehrt, ruht we: 
fentlich ‚auf dem Glauben an den eingeborenen Sohn, durch) 
welchen und zu welchem alle Dinge gefchaffen find, Eol. 1, 10., 
Soh. 1, 1. ff. Eben dadurch ift er felbft der Reihe der Ge 
ſchöpfe entnommen und über alle erhaben als ihre Herr durch) 
die Herrlichkeit des Vaters, deren vollfommener und unzertrenn— 
licher Abglanz er ift, als Licht vom Licht und Gott von. Gott, 
Hebr. 1,3 f 
Wird uns nun durch die Läugnung des ewigen Sohnes 
auch, der ewige Vater genommen, fo aud durch. die Läugnung 
der Herfönlichen Vereinigung des Sohnes Gottes mit dem Men: 
ſchenſohn Jeſus der wahre Exlöfer und Mittler zwifchen Gott 
und Menfchen, und das Werf der Berfühnung fällt dahin und 
unfere Seligkeit verliert ihren Grund, und wir. bleiben in der 
Derdammmiß unferer Sünde won. Gott gefchieden. Was ift. Die 
Sünde anders, als das Gefallenfeyn aus der: Liebe Gottes in 
die Selbſtſucht, in die Liebe der Ereatur, und was iſt die Un— 
feligfeit anders, als das Gefchiedenfeyn. von Gott und. feiner 
Liebe, feinem Frieden, als das Berlorenfeyn in der Welt?. Was 
bedürfen wir, um die Seligfeit und Heiligung wieder zu erlan— 
gen, als Gottes, als der, Berfühnung und Wiedervereinigung 
mit ihm durch feine Gnade, und wer kann die uns geben, wer 
kann Gott uns wiedergeben, als Gott? Alſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er feinen emgeborenen Sohn gab, auf daß 
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Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, fondern das 

ervige Leben haben. Wie Fünnte diefer Sohn der eingeborene 

oder der Sohn jchlechthin genannt werden, wenn er nur ein uns 
gleichartiges Gefchöpf des Vaters, nur ein Diener Gottes unter 
taufendmal Taufenden wäre, und wo bliebe die Größe jener Liebe, 
wenn oft nicht ſowohl den einigen Sohn gegeben, als vielmehr 
nur einem feiner Kmechte befohlen hätte, die Welt zu erlöfen ? 
und melche fubordinirten Begriffe muß. man von der Erlöfung 
haben, wenn man als das Werk eines folhen Knechtes Gottes 
fie denft. Ich bin gefommen, zu fuchen und felig zu machen, 
was. verloren iſt, ſpricht er. Iſt 08 möglich zu glauben, daß 
ein bejchränftes Gefchöpf der Retter einer verlorenen Welt feyn 
fönnte, daB eine ſchwache Ereatur die Sünden der ganzen Welt 
tragen könnte, die fchwerer find, als fie felbft, daß von einem 
endlichen, dienftbaren Geifte ewiges, feliges Leben ausgehen Fünnte 
auf Alle, die an ihn glauben. 

(Schluß folgt.) 

Befenntniffe eines Freigewordenen, mit be: 
fonderer Beziehung auf Kämpfe's Beant: 
wortung der Uhlichſchen Befenntnifje, von 
B. M. Giefe, Prediger zu Arensneite 
(Prov. Sachſen). Altenburg, bei Helbig, 
1846. 

(Schluß.) 

Dieſe Bekenntniſſe aus dem Munde eines Predigers, der 
früher zu den „entſchiedenen Gläubigen“ gehört zu haben ver— 
ſichert, werden von den Feinden der Kirche mit Jubel aufge— 
nommen werden. Schon preiſen Zeitungsartikel dieſelben dem 
Volke an als „das Zeugniß eines Stimmfähigen, welches tiefe 
Blicke in das Weſen des jetzigen Pietismus thun laſſe“. Und 
Herr Pred. Gieſe hat ja die ausgeſprochene Abſicht, an ſeinem 
Beiſpiele zu beweiſen, daß der Glaube der Chriſtenheit ein Phan— 
tasma, die Bekenner deſſelben in Selbſtbelügung gefangen. feyen. 
„Es könnte Manchem wie eine Eingebung anmaßender Ruhm— 
ſucht vorkommen, wenn ich mich ſo vor aller Welt in meiner 
geiſtigen Blöße darſtelle; aber ich rede hier, wenn nicht im Sinne, 
ſo doch aus dem innerſten Bewußtſeyn, aus dem Gewiſſen 
vieler meiner Altersgenoſſen; ich rede als Einer von Vielen; 
ich rede als vielleicht unerwünſchter, aber jedenfalls nicht unbe— 
rufener, und wahr und treu berichtender Repräſentant einer gro— 
ßen Allgemeinheit.“ „Auf dem Wittenberger wo ich 
gebildet wurde, ging es Mehreren ſo wie mir, ohne daß ſie es 
ſich geſtehen wollten. O, man ſah Vielen die blutſaure Selbſt— 
quälerei des Frommſeynwollens und nicht Könnens an!“ 

Die Schrift kann Manchen zum Schaden gereichen; doch 
ſo groß, wie ihr Verf. meint, wird ihre Wirkung ſicher nicht 
ſeyn. Wo nicht überwiegende. Neigung dem Verf. entgegen— 
kommt, da muß fein unheimlicher Haß gegen das Evangelium, 
deſſen verordneter Diener er noch ift, abſchreckend wirfen, und 
fein, auf jeder Seite feiner Schrift offen zu Tage liegender, 
unbändiger Hochmuth muß die Einficht erfeichtern, daß eigent- 
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lich Feine Umwandlung mit ihm vorgegangen ift, auch die 
nicht, deren man fich freuen könnte, die Umwandlung eines 
heuchelnden in einen ehrlichen, natürlichen Menfchen. Diefelbe 
Unlauterfeit hat ihn nach wie vor im Beſitz. Früher „echauf— 
firte” er fich für die firengfte Orthodorie, jet thut er daffelbe 
für den ePlatanteften Unglauben. Er ſchwärmt für die „Fülle 
von Geift und Leben” im ordinären Nationalismus und ſtaunt 
über die „göttlichen Gaben” eines Uhlich und Wislicenus; 
des Letzteren Schrift, „Ob Schrift, ob Geiſt?“ nennt er: „die reli⸗ 
giöfe Welt aus ihren Angeln hebend“. Noc immer aljo diejelbe 
„Erhitzung“, daffelbe „Hmaufichrauben auf die Höhe eines — 
nun ungläubig — erregten Gefühle”. Sein Kleid ift ein an 
deres geworden; der Menfch ift derfelbe geblieben. „rei ge 
worden” aus den Banden der Selbftbelügung ift er nicht. 
Doch wie viel oder wenig Schaden die Schrift anvichte, 
das fen Gott befohlen. Unfere Aufgabe ift es, fo fie hinzu: 
nehmen, daß fie ung nüße. Haben die freuen Jünger, ale 
der Here zu ihnen fagte: „Einer unter euch wird mich verra— 
then!” ihrer Sündigfeit eingedenf, erfchroden gefragt: „Herr, bin 
ich's?“ — gewiß, fo wird auc uns bei diefem ähnlichen Anz 
laſſe ernfte Selbfiprüfung beſſer anftehen, als ein, freilich beque— 
meres, Fertigfegn mit dem Schluß: „Ich bins nicht!” Na: 
mentlich mögen die jungen, der Lehre ihrer Kicche in Liebe 
zugewandten Theologen nicht verfäumen, im Spiegel diefer „Be 
enntniffe” fich zu befchauen, um vor jedem Schritte auf den 
Weg hin zu erfchreden, der einen aus ihrer Zahl in’s Elend 
geführt hat. Ein grober Heuchler, vor den Leuten heuchelnd, 
bekennt der Derf. nicht gemwefen zu feyn. „Aber vor mir felber 
und gegen mich felbft heuchelte ich. Sch redete mir mit Ge 
walt ein, den Glauben haben und den Glauben predigen zu 
wollen und zu müffen.” Und was hat ihn bewogen, diefe Ge: 
walt ſich anzuthun? eine Befenntniffe bezeugen deutlich, daß 
er glauben wollte, nicht um felig, fondern um ein orthodorer 
Birtuofe zu werden. Daß Chriftus gefommen if, um die Sün— 
der felig zu machen, und daß er zu diefen Sündern gehöre; 
daß Gott ein heiliger Gott iſt und daß ohne Bekehrung 
feine Seele verloren fey; daß das Wort Gottes dazu gege: 
ben ift, zur Seligkeit zu unterweifen — von diefer Erfennt: 
niß fcheint nie eine Spur in dem Berf. lebendig geworden zu 
ſeyn. Ihm war Chriftus in die Welt gekommen, damit fein 
bitteres Leiden und Sterben den Menfchen zu dem füßen Ge 
fühlsraufche verhelfe, der zwar nicht Bergebung, aber doc) 
ein Bergeffen der Sündenfchuld, zwar nicht wahrhaftige Buße, 
aber doch den Schein derfelben einbringt, und damit .es Leute 
geben möchte, die in dem Nuhme, troß des MWiderftreits ihrer 
Vernunft, tadellos vechtgläubig zu feyn, fich fonnen Fünnten. 
Bon einem wahren Bedürfniß nad dem Heilande hat feine 
Seele wohl Nichts gewußt; denn als er erft „die Bedürfniffe 
feiner Zuhörer Fennen lernte, da predigte er chriftliche Moral". 
Zwar er behauptet, Keiner wiſſe e8 fo gut aus eigener Erfah. 
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rung, was Sünde fey, als er; hat er aber wirklich einen Tro⸗ 
pfen dieſer Erkenntniß im Lichte des heiligen Gottes gekoſtet, 
ſo müßte ihm die Hand den Dienſt verſagt haben, als er ſeine 
Erlöſungslehre niederſchrieb: „Jeſus hält den Menſchen ohne 
Weiteres Gott als ihren Vater vor; er ſagt uns: ihre ſeyd 
Kinder Gottes, feyd denn volffommen, mie euer Vater im Him— 
mel vollfommen ift — und alsbald werden wir Kinder Got 
tes." In dieſem „ohne Weiteres” und „alsbald“ ſteckt wohl 
eben der Betrug, worin der Verf. gefangen war und if. Nach 
feiner Meinung follte und foll es nicht viel often, ein Chrift 
zu ſeyn. Den Ernft der Buße fcheuend „glaubte“ er „ohne 
Weiteres”, und gewahrte nicht, dab fein Glaube ein Auge ohne 
Stern war, denn der Augenftern des Glaubens ift ein zerbroche: 
nes Herz. Nur die Hungrigen, nicht die Leckeren, füllt Er 
mit Gütern. Gefämpft hat er wohl; aber nur „mit der troß 
aller Zwangsmaßregeln doch immer wieder zudenden Vernunft“, 
nicht gegen die Sündenluſt, die bei ihm eben in der Anwendung 
jener Zwangsmaßregeln ihre Befriedigung fuchte. Er fpricht 
von dem „halöbrechenden Todesfprunge in den Glauben hinein“, 
und täufcht fich darüber, daß er dieſen Sprung grade gethan 
hat, um auf die feinfte Weife fich felber zu leben. Das Spielen 
mit den Geheimniffen der göttlichen Majeftät hat er felbft in 
Form des Gebets getrieben. DO, wie verwüftet und zwiefach 
erjtorben muß ein Gemüth ſeyn, auf welches die Schilderung 
wirklich paßt: „In der Verzweiflung meiner Gebetsverfegenheit 
redete ich oft in einem Zuge einmal den Vater, dann den Sohn, 
dann wieder den heiligen Geift an; oft redete ich in komiſcher 
DBerlegenheit, um Feine der drei Perfonen zu vergeffen und zu 
beleidigen, den dreieinigen Gott im Ganzen auf einmal an.“ 
Das göttliche Wefen, fagt er, fen ihm zuweilen troß feines Irr— 
thums nahe gekommen, Ungefähr wie es auch des armen Ne- 
gers ſich annehme, der vor feinem Fetifch kniee. Möge es noch 
Zeit feyn, daß Gott, der wohl noch andere Befenntniffe, als 
wir, von ihm zu hören haben wird, troß feiner Läfterung und 
mitten in feiner Selbftanbetung ihm vecht nahe, an’s Herz ihm 
fomme und ihn nüchtern made aus feinem Naufche. 

Flecken der Sünde, die an diefem Unglüclichen zu vollen: 
deter Herrfchaft gefommen und von ihrem Gericht ereilt iſt, 
werden fo manche, im Herzensgeunde aufrichtige Gläubige an 
ſich entdeden. Sich begeiftern aus eigenen Mitteln für die 
göttliche Wahrheit, anftatt fih in rechter Stille vom Geifte der 
Wahrheit je mehr und mehr erleuchten zu laffen, das ift eine 
Gefahr, vor der wir ung durch das ernftliche Bedenken hüten 
folfen, daß jede chriftliche Erkenntniß eine fittliche Verpflichtung 
auflegt. Nicht Blätter, Früchte fucht an uns der Herr. Nicht‘ 
Prediger will er an uns haben, denen die rechte Lehre Zweck, 
fondern Prediger, denen fie Mittel if, ihre und Anderer Seelen 
felig zu machen und zur Herrlichfeit zu führen. Möge Nie: 
mand diefe „Befenntniffe” aus der Hand legen, ohne die Frage 
fich beantwortet zu haben: Lebſt du, was du —— 
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Die Läugner der Gottheit Chrifti, mit befon: 
derer Beziehung auf die Streitpredigt des 
Archidiakonus Krauſe dagegen. 


(Schluf.) 


Gewiß ift doch das geiftliche Leben höher als das Leibliche, 
und das ewige höher als das zeitliche. Welche Herabwürdi: 
gung, von Goft dem Vater das leibliche und fichtbare, von dem 
Gefchöpf Ehrifto dagegen das geiftliche und ewige Leben, von 
jenem das irdifche Wohlergehen, von diefem die himmlifche Se: 
Tigfeit abzuleiten. Wer kam felig und heilig machen außer 
Gott, der aller Seligfeit und Heiligkeit Inbegriff und Lebens: 
quell it? Ein felig: und heiligmachender Menſch, das ift eine 
durchaus abgöttifche VBorftellung; ein folher würde nichts weni- 
ger als eine Offenbarung, er würde eine Berdunfelung Gottes 
ſeyn. Er, Heiland, ohne Gott zu jeyn, würde Gott die Ehre 
und Wahrheit nehmen, der Heiland zu feyn, und würde uns, 
als Stifter unferes Heils, mehr fich verpflichten, als Gott, und 
alfo nicht mit Gott uns verbinden, fondern vielmehr von ihm 
abführen zu fi, und die Erlöfung würde nur eine neue Men- 
fchenverfnechtung ſeyn. 
Heiland und Seligmacher, wofür ihm doch die ganze Schrift 
befennt, oder er ift Gott; denn außer Gott iſt Fein Heil für 
den Menichen, für den heillofen, gottentfremdeten Menfchen, 
Feine Seligfeit für ihn außer in dem Gott für uns und mit 
uns, welcher ift Chriſtus Immanuel. Alle Apoftel bezeugen ihn 
als die Quelle alles Heils — falfch, wenn er jelbft nur ein 
heilsbedürftiger Menſch war; fie beugen die Kniee in feinem 
Namen, fie erheben ihn über Alles zur Nechten des Baters; 
er ſelbſt ſtellt fih in der Einfeßung der heiligen Taufe neben 
den Vater, fordert gleiche Ehre für fih und ihm (Joh. 5, 23.), 
identifteirt fic) mit ihm (oh. 14, 9 u. a.) — lauter fchmähliche 
Abgötterei, ja Gottesläfterung, wenn Chriftus micht Gott ift. 
Das Zudenthum Freuzigt Chriſtum als Gottesläſterer; das Ehri- 
frenthum betet ihn an als wahrhaftigen Gottesjohn; was incon: 
ſequent dazwifchen liegt, iſt heidnifche VBergötterung eines Men: 
ſchen oder Gefchöpfee. 

Vierfach iſt die Neihe der Schriftzeugniffe, wodurch die 
chriſtliche Kirche für Zeden, der an die Schrift glaubt, aud) die 
Nothwendigkeit des Glaubens an die Gottheit Ehrifti beweilt. 
Die heilige Schrift ſchreibt Chrifto, als dem Sohne Gottes, 
die Namen, Ehren, Eigenfchaften und Werfe Gottes (Schö- 
pfung, Erlöfung, Weltgericht) zu, und betrachtet ihm daher als 
wefentlich eins mit dem Vater. Sie iſt das Buch Gottes, 
welches von Anfang bis zu Ende das: Allein Gott in der 
Höh ſey Ehr bezeuget und wider alfe Abgötterei, alle Der: 


Nein, Chriftus ift entweder gar nicht 


Juden fällt. 


göftterung der Menfchen oder Gefchöpfe eifert; wie könnte fie 
daher, ohne den härteften Widerfpruch gegen fich felbft, Chri— 
ftum Gott zur Seite fegen, wenn er nicht Gott wäre? Wie 
auch an den zahlreichen Beweisftelfen die rationaliftifche Eregefe 
mäfeln möge, die Gewaltfamfeit, die fie an den Flarften Stellen, 
wie Matth. 28, 18 ff, Joh. 1,1 ff, Eol. 1, 16 ff., Phil. 2, 6 ff, 
1 Joh. 5, 20 u. a.m., übt, zeugt wider fie, daß fie nicht der 
Schrift, jondern die Schrift füch unterwirft. Dennoch, fo lange 
fie nicht ganz mit derfelben bricht und Ehriftum mit den Zuden 
verwirft, kann fie nicht umhin, ihn als den heiligen Mittler und 
Mittelpunft des Heils der Welt, als Heiland, Erlöfer und Rich— 
ter, als Seren und Haupt der Kirche gelten zu laffen. Und 
wie man auch dieſe inhaltsichweren Schriftbegriffe bis zum 
Schatten ihres Wefens abſchwächen mag, immer bleibt ein Chri— 
ffusdienft noch, der nichts Anderes als ein Menfchendienft ift, 
und von der Fatholifchen Seiligenverehrung fih nur wie der 
Singular vom Plural unterfcheidet. Treo aller Um: und Ein: 
und Abdeutungen bleibt dann insbefondere das N. T. voll der 
Abaötkerei, alles Heil der Menfchen, Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligfeit von Einem Menfchen abzuleiten, in deffen 
Namen alle Gefchöpfe ihre Kniee beugen und als den Herrn 
Himmels und der Erde ihn befennen follen (Phil. 2, 10. 11.). 
Und doch ſoll er felbft nur ein fchwaches Gefchöpf und nur 
deſſelben beſchränkten Weſens geweſen feyn, wie andere Diener 
Gottes auf Erden, nur mit dem Unterjchiede, daß Keiner von 
diefen fidy als den Herrn zu bezeugen wagte, Jeſus aber felbft 
in der Knechtsgeftalt von ſich jagt: Ich bins, Joh. 13, 13.; Er 
its, von dem alle Propheten und Apoftel dienend zeugen, daß 
er fey der Richter und Heiland der Welt, Apoftelgefch. 10, 42 ff., 
wie kann er felbft nur ein menfchlicher Prophet und Apoftel 
feyn? was find jelbft alle höheren Geifter gegen ihn, Hebr. 1, 
1—14. Infonderheit für unfere Proteſtantiſche Kirche, die auf 
dem tiefften bibliſchen Bewußtfeyn der Nichtigfeit der Creatur 
gegenüber der Herrlichfeit Gottes ruht, und Fein menfchliches 
Mittlerthum, Feinen Menfchen-, feinen Engelfultus duldet, wäre 
es heilige Pflicht, gegen einen Ehriftus, gegen einen Seren und 
Heiland und Verſöhner zu proteftiven, der nur ein Menfch, nur 
ein gefchaffener Geift wäre. Hinweg mit ſolchem Abgott. Wer 
die wahre Gottheit Chriſti läuanet, dem finft er zu einem Ab— 
gott oder heidniichen Salbgott zwifchen Gott und Menfch, oder 
noch fiefer zu einem bloßen Menfchen bevab, der, weil er fich 
felbft Gott gleich machte (Joh. 5, 18 f.), unter das Gericht der 
Nichts iſt inconfequenter und daher auch weniger 
vernünftig, als jene Halbheit, die den Mittler „in die Mitte 


zwifchen Gott und den Menfchen”, nur etwa halb Gott und 


halb Menfch ſeyn läßt, und daher auch nur zu einer halben 
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Erlöfung oder Verſöhnung Fommt. Wahres und) ganzes, eben 
fo biblifches, als im fich jelbft mit innerer Nothwendigfeit ver: 
nünftig zufammenhängendes Chriftenthum it nur da, wo man 


mit der chriftlichen Kirche eben fo an die wahre Gottheit, wie 


an die wahre Menfchheit des Erlöfers glaubt, in dem Gott die 
Melt mit ſich felber. verjöhnt hat, 2 Cor. 5, 19. 
derbare in der Erſcheinung Chrifti findet dann auch feine Lö— 
fung in dem Worte des Kirchenvaters: Cur miraris? Deus 
est; transeat admiratio, ascendat laudatio. 

Wir find weit entfernt, einem befcheidenen Zweifler zu zür⸗ 
nen, der vor dem großen Geheimniß der Gottfeligfeit: Gott iſt 
geoffenbaret im Fleiſch (1 Tim. 3, 16.), fchweigend und denfend 
fteht und einen überzeugenden Einblid in daffelbe noch nicht gez 
funden, weil ihm überhaupt das Wefen der Erlöfung noch nicht 
flar geworden. Ganz anders aber verhält es fich mit dem, der 
das große und allgemeine Bekenntniß der chriftlichen Kirche von 
- der Gottheit Ehrifti öffentlich auf dem Predigtſtuhle der Kirche 
perläugnet, wie es in der oben erwähnten Predigt vom Mei: 
nungsftreit über die Perfon Ehrifti ex professo gefche- 
hen, und damit fo leicht genommen ift, daß dies ſchon die hohe 
Mürde des Gegenftandes beleidigt. Es kann und darf einem 
Theologen nicht unbefannt feyn, welche ©eiftesarbeiten, welche 
große Kimpfe um jenen Artifel gegen die mächtigen Gegenſätze 
des Zudenthbums und Heidenthums und der inneren Härefien 
die Kirche durchgemacht hat, wie darin alle Gründe für und 
wider gründlich und immer gründlicher wiederholt zur Sprache 
gekommen, alle Einwürfe forgfältigft erwogen und beantwortet 
und Die Beweife mit treuefter Gewiffenhaftigfeit geführt wor: 
den find. Deffen unerachtet hat man fich in jener Predigt nicht 
gefcheut, von der Kanzel herab dem chriftlichen Volke ins An: 
geficht zu behaupten: „Jeſus ift nicht Soft! wollt ihr Beweiſe? 
ihr. findet fie zu hunderten in der Schrift." Welche Teichtfer: 
tige Selbfrüberhebung über die großen Lehrer der Kirche, die fo 
ernft und treu und vielfach angefochten in der Schrift geforfcht 
haben, und doc die hunderte von Beweifen nicht gefunden haben 
follten, welche die Gottheit Ehrifti widerlegen, welche Verach— 
tung aller gläubigen Ehriften, die fo blind gegen fo augenfällige 
Beweife feyn follten! Glaubt Herr Krauſe wirklich mit den 
bier Seiten feiner oberflächlichen Predigt, S. 8 — 11., einen 
Fundamentalſatz des chriftlichen Glaubens, welchen die morgen: 
ländiſche wie die abendländifche, die Lutherifche wie die Refor— 
mirte Kirche als unumftößlic erkannt und auf dem Grumde der 
Schrift erhärtet haben, umſtoßen zu Fönnen? Weiß er es nicht, 
oder will er es nicht wiffen, oder will er es nicht fagen — eins 
ift fo schlimm als das andere — wie feine hundert angeblichen 
Beweife, von denen er aber kaum ein Dutzend vorbringt, längſt 
und oft ſchon vorgebracht und eben fo oft auch entfräftet wor: 
den find. Was fol es bedeuten, wenn er die Einheit Gottes 
gegen die Gottheit Ehrifti einwendet, da eben diefe Einheit die 
Mefenseinheit des Sohnes mit dem Vater begründet, weil fie 
fonft zwei verfchiedene Gottheiten feyn würden, und wenn Chri- 
ſtus, der wahrhaftig mehr. ift, als ein menfchlicher Lehrer, nicht 
als folcher gut genannt ſeyn will, weil Niemand gut fen, denn 


Alles Wun⸗ 


Zeugniffe feiner wahrhaftigen Gottheit, 
keit verdrehen Fann 1 oh. 5, 20 f.; 
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der einige Soft, wi < er Be fa ‚daß Pe 
und als ſolcher eins mit dem einige 0 


tt auch gui is Sal 
wiß eben jo wenig, als ber Apoftel, w wenn er fast, daß alle 
Menfchen Sünder find, Ehriftum mit darin einbegreifen will. 
Was aber die Stellen anlangt, worin Chriftus fein Wiffen dem 
des Vaters unterordnet, oder den Vater größer. als fich erklärt, 
fo dürfte doch auch der mittelmäßigfte Theologe es nicht igno- 
viren, daß Diefelbe Bibel, welche feine Gottgleichheit behauptet 
(Dhil. 2, 6 F.), ebendafelbft- auch eine Entäußerung derfelben lehrt, 
und daß, weil der Sohn das. ewige göttliche Leben nicht von 
fich jelbft, fondern vom Vater hat, diefes darum doch Fein we— 
fentlih anderes Leben ift, als das des Vaters. Was endlich, 
um von unerheblicheren Stellen abzufehen, jene Hauptftelle an- 
langt, welche der Nationalismus befonders mißbraucht, um das 
Ehriftenthum, nur mit dem Unterfchiede des Namens Ehrifti, 
auf gleiche Linie mit dem Muhamedanismus zu feßen, der auch 
nur befennt, daß Ein Gott und Muhamed fein Gefandter ſey, 
die Stelle Joh. 17, 3.: Das iſt das ewige Leben, daB fie dich, 
daß du allein wahrer Gott bift und den du gefandt haft, Jeſum 
Chriſtum, erkennen, ſo kann nur großer oder abſichtlicher Un— 
verſtand derſelben behaupten, daß Jeſus ſich damit als einen 
bloß menſchlichen Geſandten Gottes darſtellen wolle. Vielmehr 
nennt er den Vater nur im Gegenſatz aller Abgötter den allein 
wahren Gott, nicht aber im Gegenſatz ſeiner, deſſen Erkenntniß 
er vielmehr als eben ſo nothwendig zum ewigen Leben, wie die 
des Vaters erklärt, was eine gräuliche Anmaßung wäre, wenn 
er ſelbſt nicht mehr wäre, als ein zeitliches Geſchöpf, ein ſterb⸗ 
licher Menſch. Wie hoch erhaben er aber in der Herrlichkeit 
des Vaters über alle Welt iſt und vor aller Welt war, das lehrt 
ja eben am klarſten der ganze Zuſammenhang jenes erhabenen 
Capitels Joh. 17., woraus die obige Stelle entnommen ift. 
Denn gleich zuvor, V. 1 und 2., fpricht der Herr: Vater, die 
Stunde ift hier, daß du deinen Sohn verkläreft, auf daß dich 
dein Sohn auch verfläre, gleichwie du ihm Macht gegeben haft 
über alles Sleifch, auf daß er das ewige Leben gebe 
allen, die du ihm gegeben haft. Und gleich nachher, V. 5., fol- 
gen die Worte: Und nun verfläre mich du, Vater, mit der 
Herrlichfeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war; vgl. B. 24. 
Es fireitet in der That wider allen Menfchenverftand, anzunehs 
men, daß ein bloßer Menfch der Erde Macht habe über alle 
Menfher, ihnen das ewige Leben zu geben, umd daß er vor 
aller Welt in der Herrlichkeit des Vaters gewefen. Wer über: 
haupt noch feinen Worten glaubt und Wahrheit liebt, der. muß 
den heiligften Zeugniffen jenes Gapitels gegenüber befennen, daß 
Ehriftus, feinem vorweltlihen Wefen nach, Gott if, und da es 
feinen unwahren, halben. oder außerwefentlichen Gott gibt, dab 
er wahrer und wefentlicher Gott ift in und mit dem Vater von 
Ewigkeit. Und wie das Evangelium Johannis mit dem Zeug- 


niß der Gottheit des eingeborenen Sohnes im Schoße des Ba: 


tevs beginnt (Joh. 1, 1—18.), jo fchließt der an das Evange— 
lium ſich anfchließende erſte Brief des Evangeliften mit einem 
das nur Unwahrhaftig- 
Wir wiſſen daß der Sohn 


253 


Gottes Fommen iſt und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir 
erfennen den Wahrhaftigen und find in dem Wahrhaftigen, in 
feinem Sohne Jeſu Chrifto; diefer ift der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben; Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern. 
Amen. 

Wie es nichts iſt mit der biblifchen Argumentation jener 
Predigt, fo auch nichts mit der rationellen, womit ©. 11. in 
der Weiſe des idiotifchen Nationalismus die Gottheit des Herrn 
fo kurz als ſchwach befehdet wird. Während der Begriff der 
Perfon des Erlöfers eben die Dereinigung der göttlichen mit 
der menfchlichen Natur iſt, feßt Herr Kraufe fie einander 
entgegen und argumentirt aus den Eigenfchaften der Teßteren 
gegen die erftere mit eben ſolchem Gefchit, wie wenn Jemand 
daraus, daß der Leib fterblich fey, folgern wollte, daß darum 
auch die Seele nicht unfterblich feyn Fönne. Aus der Unend: 
lichkeit Gottes will er die Unmöglichfeit der Menfchwerdung 
ſchließen; denn weil der Unendliche nicht eingefchloffen werden 
könne in das Endliche, was Niemand bezweifelt, fo folgert er, 
daß derfelbe davon ausgefchloffen werden müffe, und verend- 
licht eben damit wieder die Unendlichfeit, weil er ihr wehren 
will, das Endliche mit ihrer Gegenwart zu durchdringen und 
erfüllen. Statt Gründe ftelt Kraufe Fragen auf, die fich 
überaus Teicht beantworten laffen. Weil ihm der Sinn dafür 
fehlt, fo fragt er: „Hat denn Jefus ganzes Leiden und Ster— 
ben für uns noch einen Sinn, wenn er Gott war?” Antwort: 
Gewiß, den göttlichen Sinn hat es für uns: Gott war in Chrifto 
und verfühnte die Welt mit ihm felber, 2 Cor. 5, 19. „War 
das Ganze nicht dann vielmehr ein bloßer Schein?" fragt Kr. 
weiter; Antwort: Gewiß nicht, denn der Sohn Gottes hat 
nicht den Schein eines Menfchen, fondern das Wefen deffelben 
angenommen, Hebr. 2, 14 ff. „Liegt dann in dem ganzen Le 
ben, Leiden und Sterben Jeſu für, feinen heiligen Beruf nod) 
irgend ein Verdienſt?“ Alferdings, nämlich dies höchite Ber: 
dienft, daß der Höchfte fich aus erbarmender Liebe fo tief zum 
perfönlihen Mitleiden unferes Leidens bis zum Tode erniedrigt 
hat, Phil. 2, 8., und daß, obwohl er göttlich veich war, ex doch 
menfchlich arm ward um unfertwilfen, 2 Cor. 8, 9., während, 
wenn er von Natur nur ein armer Menfch war, von folcher 
Entäußerung, folher Hingabe gar nicht die Nede ſeyn Fann. 
Aber fragt K. noch: „kann Jefus dann noch für uns ein Vor— 
bild feyn, wenn er Gott war?” Allerdings; denn wir find ja 
zum Bilde Gottes gefchaffen, wir follen ja vollfommen feyn, 
wie unfer Vater im Himmel vollfommen it, Matth. 5, 48.5 
und was insbefondere den Sohn Gottes anlangt, fo befteht ja 
der höchſte Werth und die frärffte Verpflichtung feines Vorbil— 
des eben darin, daß Er, der Herr, gekommen, nicht zu herrfchen, 
fondern zu dienen, daß Er, obwohl göttlicher Geftalt, doch in 
aufopfernder Liebe Knechtsgeftalt annahm, wovon Feine Rede 
feyn Fann, wenn er als Menfc von Natur fchon nichts Ande: 
ves, als ein arıner Knecht und Diener war. Diefe Tiefe fei- 
ner Herablaffung, welche eben die Höhe feiner HSerrlichfeit voraus: 
fett, fie ift e8, worauf er felbft das Wort gründet, Joh. 13, 
13—15.: Ein Beifpiel habe ich euch gegeben, daß ihr thut, wie 
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ich euch gethan habe, und worauf Paulus mit tiefſtem Nach— 
druck die Mahnung ſtellt, Phil. 2, 5 f.: Ein Zeglicher ſey ge- 
finnt, wie Jeſus Chriftus auch war, welcher, obwohl er in gött: 
licher Geftalt war u. f. w. Bor foldhem Vorbild göttlicher 
Serablaffung muß alle große und Fleine Selbftfucht der Men- 
schen beſchämt fich beugen und dienende Liebe und Geduld und 
Demuth, Furz eben das, was dem natürlichen Menfchen fehlt, 
von ihr lernen, Matth. 11,29., während ein Beifpiel menſch— 
licher Selbfterhöhung und-Selbftvergötterung, wie der Ra— 
tionalismus Chriſto fie andichtet, bei denen, welche ihm aus eige- 
ner Kraft nachfolgen zu Fönnen meinen, nur den geiftlichen 
Hochmuth mährt, der Feine Gnade findet vor Gott. Wie 
nahe der Artanismus ‚mit dem Pelagianismus, der theoretifche 
mit dem praftifchen Nationalismus zufammenhängt, wie un: 
vereinbar der letztere der. evangelifchen Heils- und Heiligungs- 
fehre widerfpricht, und wie völlig daher die Läugnung der Gott: 
heit Chrifti das Chriftenthum umkehrt, Fann Feinem denkenden 
Theologen, feinem denfenden Chriften verborgen feyn. 

Die Gründe des Herrn Kr. find zu leicht, um bei Kundi- 
gen auch nur Zweifel an der Gottheit Chrifti zu erregen; wie 
vielmehr find fie zu leicht, um mit offener Läugnung derfelben 
auf der Kanzel, die zur Ehre Chrifti errichtet ift, hervorzutreten. 
Welche Bermeffenheit, in einem chriftlichen Tempel feine Stimme 
zu erheben, um die Gottheit deffen zu läugnen, in deffen Na- 
men die Ehriftenheit ihre Kniee beugt und ihr ewiges Heil fucht 
und findet, welche Blasphemie, die chriftliche Kirche aller Zahr- 
hunderte im amtlichen Dienfte derfelben der größten Abgötterei 
zu bezüchtigen, weil der, den fie anbetet, nur ein fälfchlich für 
Gott gehaltener Menfch geweſen, der weder die Erlöfung und 
Berfühnung der Welt mit Gott vollbringen, noch auch jet den 
Seinen mit göttlicher Hülfe und Gnade nahe feyn, noch die Ge- 
bete hören und erhören könne, welche in den Gefängen feiner 
Gemeinden, wie in den Stimmen feiner Prediger und Befen- 
ner aus Kirchen, Häufern und Kämmerlein zu ihm empor: 
fteigen, fondern der nur als eine abgefchiedene Menfchenfeele 
irgendwo in himmelweiter Ferne weile, ohne die hohen Worte, 
die er verheißend auf Erden ſprach (Matth. 28, 18 — 20., 
Soh. 14, 15 fi. u. a. m.), irgendwie wahr machen zu Fönnen. 
Und was noch Schlimmer ift, als folche offenbare Läugnung Got: 
tes, des Sohnes wie des Vaters, das ift die affeftirte Gleich: 
gültigfeit, womit fie betrieben und als mit ihrem Gegenfaß 
vereinbar dargeftellt wird, während ein redlicher Eifer gegen die 
Abgötterei der Kirche mit unnachfichtiger Schärfe zeugen müßte. 
Es kann und darf ung nicht gleichgültig feyn, ob Ehriftus Gott 
ift oder nicht; ift er es nicht, fo Fan er auch nicht unfer Herr 
und Heiland, unfer Chriftus feyn; denn Abgötterei ift es, die 
Zuverficht unferes ewigen Heil auf ein Gefchöpf zu gründen. 
Wir müffen daher die Läugner der Gottheit Ehrifti für Wider: 
chriften halten (1 Joh. 2, 13—23.), die der Ehriftenheit ben 
wahrhaftigen Chriftus rauben und einen falfchen an die Stelle 
feßen, welcher fich felbft und die Welt mit dem Schein güft- 
licher Herrlichfeit getäufcht hat, deffen Wort betrüglich, deffen 
Taufe nur Waffer, deffen Abendmahl nur ein todtes Zeichen iſt. 
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Wo der heilige, ewig febendige Chriſtus zu einem verftorbenen 
Menfchen herabgefeßt wird, da verweft die Kirche und die hei- 
Yige Stätte wird entweiht. Wer dem Heren die göttliche Ehre 
abfpricht, der fpricht ſich felbft die Ehre ab, fein Diener zu fegn, 
der ift Fein chriftlicher Prediger, Fein Diener Gottes mehr, fon 
dern ein Menfchendiener, der lieber herrfchen als dienen will. 
Mer ift der Lügner, ohne der da läugnet, daß Jeſus der Chrift 
fen; das ift der Widerchrift, der den Vater und den Sohn 
Yäugnet; wer den Sohn läugnet, der hat auch den Bater nicht, 
1 30h. 2, 22.23. 


Nachrichten. 
Aus der Mark. 


Herr Pred. Schindler in Wittſtock hat in der. Zeitfchrift für bie 
unirte Kirche (Iftes Heft), wie er fagt, im Intereffe der gehofften pres: 
byterialen Spnodalverfaffung eine öffentliche Mittheilung von einer Anz 
frage gemacht, die im vorigen Herbfte an die Gonfpnodalen der Witt: 
ſtocker Synode erging, ob Einzelne von fhnen einem Gefuche an das 
Hochwürdige Conſiſtorlum um Verleifung einer geregelten und beaufſich— 
tigten Form der Kreis: Synodaltage beitreten wollten, und hat aus dieſem 
Geſuche, das mit ähnlichen aus anderen Synoden gleichzeitig war, und 
aus der Art, wie es der Synode vorgelegt wurde, gefolgert, es gäbe 
eine Partei in der Evangeliſchen Kirche, welche den Schein erregen 
wollte, als ob das Verlangen nach presbyterialer Synodalverfaſſung 
nicht ſo allgemein ſey und ein großer Theil der Geiſtlichen die alte Con— 
ſiſtorialverfaſſung feſt zu halten wünſche. — Im Intereſſe der Wahr— 
heit fühle ich mich gedrungen, hierauf Folgendes zu erwidern. 

I. Bei Gelegenheit des im vorigen Herbſte zu Pritzwalk gefeierten 
Miſſionsfeſtes fanden fich mehrere Geiftliche aus verfchiedenen Divcefen 
der Marf zu gemeinfamer Erbauung und Beſprechung zujammen. Ge: 
genftand der lekteren waren u. A. auch die Spnodalverfammlungen. Es 
ergab fich, daß in einer Didcefe folche gar nicht gehalten wurden, in 
einer anderen war die Haltung fo feindlich gegen die evangelische Lehre, 
daß der Nef. glaubte, fich zurückziehen zu miiſſen. In den tebrigen ftand 
es, wenn nicht völlig fo übel, doch fehr ähnlich. Bei vielen Geijtlichen 
herrſcht eben fo große Unkenntniß, als Verachtung der firchlichen Lehre, 
und diefe wollen in ſtürmiſcher Weife das evangelifche Bekenntniß zum 
Schweigen bringen. Nur um cine, wenn auch fihmache Garantie zu 
erhalten, daß fich die Spnoben innerhalb ber äußerſten Gränzen der 
chriftlich »evangelifchen Lehre halten möchten, und damit auch der kirch— 
Kichen Lehre das Necht feſtſtehe, ſich im einer firchlichen Verſamm— 
Kung hören zu faffen, wollten wir un Gewährung ordentlicher, beauf- 
ſichtigter Synodaltage (wie fie z.B. in Pommern mit Segen beftchen) 
bitten, auf denem nad) einer öffentlichen, gottesdienftlichen Feier eine 
ruhige, würdige theologifche Diskuſſion wäre. 

Weil wir aber ein gutes Zutrauen zu anderen Anıtsbrüdern im un: 
feren Synoden hatten, wollten wir noch zufehen, ob nicht Andere mit 
ung daffelbe Verlangen gegen das Kirchenregiment ausfprechen wollten. 

Darum erzählte ich diefen Vorgang Einzelnen auf der bald darauf 
folgenden Synodalverfammfung; legte aber die Suche nicht, wie Herr 
Prod, S. behauptet, der ganzen Synode Hor, meil ich aus Erfahrung 
wußte, daß Viele im der von uns geminfchten Ordnung mur eine Be— 
ſchränkung ihrer Freiheit ſehen würden, ob das aber, wie Herr ©. 
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fagt, die evangelifche Freiheit ift, welche folche Ordnung und das 
Dffenbarfepn vor dem Kirchenregiment fiheut, mag Jeder, der das Evan- 
gelium Fennt, entfcheiden. 

Hlerauf formulirte ich mein Gefuch an das Hochwürdige Confifto- 
rium, nicht, wie Herr ©. fagt, im Namen der Synode, fondern im Na— 
men derjenigen Einzelnen aus der Synode, welche ſich unterfchreiben 
würden, und ftellte daffelbe mit einem Beifchreiben zuerſt unferen Se— 
nior zu, der fich früher gegen mich entfchieden gegen unfere Art der 
Spnoden, ja fogar für die fehr ftrenge Mecklenburger Ordnung erflärt 
hatte, mit der Bitte um feine Unterfchrift, der vieleicht mehrere andere 
nachfolgen möchten: ich Habe alfo das Vergnügen, den Herrn Senior 
entfchieden von der Beſchuldigung reinigen zu können, die Herr ©. 
gegen ihn ausfpricht, als habe er etwas, das er weder nach Form noch 
Inhalt gebilligt, unterfchrieben, bloß in-der Meinung, die er weder hatte, 
noch haben fonnte, als ob die ganze Synode in feiner Abwefenheit die 
Sache befchloffen hätte, Nachdem der Herr Senior unterſchrieben, fandte 
ich mein Gefuch mit einem Beifchreiben an den Herrn Superintenden- 
ten mit der Bitte, erjteres durch Gelegenheit der Eurrende allen Gonfyno- 
dalen mitzutheilen, Der Herr Superintendent bemerfte dazu, daß uns 
alle mögliche Belebung der Synode ſchon freiftünde. Uns war es jedoch 
nur um die beftimmte Belebung durch den chriftlich>evangelifchen Geift 
und um firchliche Beauffichtigung zu thin. Herr Vred ©. aber, was 
er nicht befannt gemacht hat, warnte die ganze Synode nachdriccklich 
vor der Unterfihrift, weil dadurch Spaltung in ihr entftehen wurde, als 
ob die nicht ſchon da geweſen und nicht immer ſeyn müßte, wo man in 
dem nicht eins iſt, der allein Weg, Wahrheit und Leben iſt. Freilich 
unterblieb num jede Unterfchrift des Gefuches felbitz; auf meinen Bei 
jchreiben jedoch erklärten fic, drei Amtsbrüder mit der Sache an fich 
ganz einverfianden, und wollten nur gern eine allgemeine Beſprechung 
herbeiführen. Daneben lauten andere Unterfchriften recht deutlich, z. B. 
die eine: „Ich mag mich nicht binden laſſen“ — eine andere: „Keine 
zu große Hinderung der geiftfichen (2) Freiheit. Wir find theuer er 
fauft, Fein Joch (Matth. 11,29.) foll ung binden.“ Dies ift der Com: 
mentar zur obigen enangelifchen Freiheit. Die anderen Mitglieder wol 
ten ſich ohne gemeinfame Berathung nicht erflären. Deshalb bemerkte 
ich furz im der Eurrende, daß man mich trog meines Beifchreibens miß— 
verjtanden, indem ich nur diejenigen, welche mit meinem Gefuche von 
jelbjt einverjtanden wären, um Unterzeichnung hätte bitten, nicht aber 
einen Beſchluß der Synode veranlaffen wollen. Herr Pred. S. theilte 
diefe Worte fogleich allen Confpnodalen als eine große Beleidigung mit 
und bejtürmte mit feinen Sreunden den Herrn Superintendenten (tie mir 
derfelbe bezeugte), gegen mich auf dag Strengite zu verfahren. 

Derfelbe remittirte mein Gefuch nur mit den Nathe, diefes, wenn 
ich wollte, allein beim Hochw. Conftftorio einzuſenden; nicht aber, wie 
Herr ©. fügt, die Sache ganz liegen zu laſſen. 

Da der Herr Senior Hiele Vorwürfe wegen feiner Unterfchrift hören 
mußte und diefelbe im falfchen Lichte dargefteflt wurde, bat ich ihn, wenn 
er wollte, lieber zurückzutreten: exrjt, nachdem ich ihn zum zweiten Dale 
dazu aufgefordert, ıhat er es aus Äußeren Gründen, nicht weil. er. feine 
Meinung geändert hatte, 

Sp viel ſteht alfo feſt, daß eine fetere, vom Conſiſtorio beauffich- 
tigte Ordnung der Synoden von viel Mehreren gewinfcht wird, alg 
Her ©. will glauben machen. Ja in der ganzen Probinz iſt dies Ver: 
langen bei gar Vielen anzutreffen: die Meiften ſchweigen aus Äußeren 
Gründen. — y 

(Schluß folgt.) 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 15. April. 


Je 30. 


Die Vartei der Evangelifchen Rirchen:Zeitung. 
(Bon einem Laien.) 
Dritter Artikel. 

Bei der Selbficharafteriftif, die wir in unferem vorigen 
Artikel verfuchten, lag der Schein, vielleicht die Gefahr, der 
Selbfterhebung nahe. Wer charafterifiven will, Fann nicht um- 
bin, zu iealifiren, denn das Wefen fällt mit der Erfcheinung 
nie ganz zufammen; ein Spiegelbild, ein Daguerrotyp, auf dem 
die Warze fo viel Necht hat, als die Nafe, ift Fein Porträt. Die 
Ähnlichkeit des Porträts if höher, tiefer, obſchon minder buch— 
ſtäblich. 

Deſto nöthiger aber iſt es, daß wir nun die Partei— 
pflichten und die Parteiſünden, namentlich die unſrigen, 
noch beſonders in's Auge faſſen; denn davon wird das Reſultat 
gewiß unſere Demüthigung ſeyn. Vorher aber vergegenwärtigen 
wir uns noch einmal das Verhältniß des Begriffs der Partei 
zu „der Wahrheit, die über den Parteien iſt“. 

Ja, ſie iſt über den Parteien, ſo hoch der Himmel über 
der Erde, ſo hoch Gottes Gedanken über unſeren Gedanken, ſo 
hoch Gott über den Menſchen, ſo hoch der Sohn Gottes über 
feiner Kirche if. Denn der Herr ſpricht: „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben”, und auf Pilatus Frage: „Was 
ift Wahrheit?” ift die rechte Antwort die in den Lateinifchen 
Buchftaben: Quid est veritas enthaltene: vir qui adest, der 
Mann, der vor dir fieht. 

Aber die ewige Wahrheit ift auch Die ewige Liebe. Unſer 
Gott ift nicht mißgünftig, wie die Heiden von ihren Göttern 
fagteen, daß fie mißgünftig feyen, — „mar Geiov pFoveoov”. Die 
Wahrheit achtet es nicht für einen Raub, Gott gleich zu feyn; 
fie wird Fleifh und wohnet unter uns; fie Außert fich feldft 
(— wörtlich Philipp. 2, 7.: fie leert fih aus —), fie nimmt 
Knechtsgeftalt an und wird gleich wie ein anderer Menfch und 
an Geberden als ein Menfch erfunden. Unübertrefflich ſchön 
finge Luther: „Gar heimlich, führt! Er Seine Gewalt, Er ging 
in einer armen Geftalt, Den Teufel wollt! Er fangen.” Zu 
diefer Geftalt der Wahrheit gehört es, daß fie von ihren blen- 
denden und zerfchmetternden Blißen und Donnern feinen Ge- 
brauch macht, fondern ihren Gegnern als ihres Gleichen gegen: 
über tritt und mit ihnen rechtet. So der Herr, unfer Haupt, 
wern Er mit den Juden disputirt, Pharifaern und Sadducäern 
Rede fteht, und endlich, — Er, der ewige Hohepriefter, — vor 
des Caiphas, — Er, der ewige König, — vor des Landpfle- 
gers Gericht fich ftellen läßt. So feine Zünger, die er aus Fi- 
ſchern und Zölfnern, als Anhang eines jüdifchen Rabbi, parallel 
den Zohannesjüngern, um ſich fammelt, und mit fich felbft und 


unter einander zu einer Gemeinfchaft verbindet, die fogar am 
dem unzierlichen Galiläifchen Dialefte Fenntlich ift (Matth. 26, 
73., Marc. 14, 70.), und der Welt nicht bloß, fondern auch dem 
Bolfe Iſrael, als eine Sekte, — als „die Sefte, der überaff 
widerfprochen wird” (Mpoftelgefch. 28, 22.) — erfcheint. An 
der Erhöhung des Haupfes, welches Knechtsgeftalt angenommen 
hat, Fönnen die Gfieder, welche von Natur Knechte find, nur 
Theil nehmen, wenn fie zuvor mit Ihm ſich erniedrigt haben. 
Noch faſt hundert Jahre fpäter fieht der Scharfbli des geift- 
reichen Tacitus im der chriftlichen Kirche nichts Anderes als 
eine jüdische Partei, und fo oft und infofern die Kirche, oder 
die Wahrheit in der Kirche zu Fämpfen hat — und zu Fämpfen 
wird fie haben bis zur Wiederkehr ihres Hauptes — fo oft und 
infofeen muß die Kirche, muß die Wahrheit in der Kirche es fich 
gefallen Taffen, immer wieder als Partei zu erfcheinen. 

- Summa: Die Parteiuniform ift der Knechtsrod der Wahr: 
heit. Er ift ihe in der gefallenen Welt fo mwefentlich, wie über— 
haupt dem Ehriftenthum die Entäußerung, die Herablaffung, die 
Knechtögeftalt. 

Es wird nun einleuchten, wie der Begriff der Partei, in 
feiner evangelifchen Erfüllung, einen Reichthum von Lehre, Zucht 
und Troft in fih hat. So wie das Geſetz überhaupt Zucht 
meifter und Weiffagung auf Ehriftum ift und unter feiner dem 
fleifchlichen Menfchen harten Schale den füßen evangelifchen 
Gnadenfern, die friedfame Frucht der Gerechtigkeit verbirgt, fo 
ift in jedem einzelnen Nechtsbegriff, als in einem Theile oder 
Momente diefes Gefeßes, ein entfprechender Theil, — ein Mo: 
ment, — des Evangeliums, als des erfüllten Geſetzes, verhüllt 
vorhanden, und wartet feiner Entfaltung. 

Berfuchen wir einige foldher Ermahnungen und Warnun— 
gen, mit befonderer Beziehung auf unfere Partei, näher dar— 
zulegen. 


Den Charakter der Partei beftimmt zunächft die Sache, 
für welche fie aufteitt. Unfere Sache, unfer Beruf iſt, wie 
in dem vorigen Artifel gezeigt worden, der Fortfchritt zum evans 
gelifchen Kirchenthume. Die Kleinodien, die Heiligthümer der 
Evangeliſchen Kirche find alfo unfer Panier, um das wir uns 
fchaaren müffen. Das Befenntniß zu denfelben ift die Lofung, 
an der wir uns zu erfennen, durch die wir der Melt uns Fennt- 
lich zu machen haben. Sonach ift die Treue in diefem Bes 
Eenntniffe unfere erfte Parteipflicht. Nur indem wir diefe Pflicht 
erfüllen, Fönnen wir, wie mit unferem Haupte, fo unter einan- 
der verbunden bleiben. Haben wir unfere Lofung nicht, verläug- 
nen wir fie durch die That, durch das Wort, durch Stillſitzen 
wo wie handeln, durch Schweigen wo wir reden follten, fo Foms 
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men wir bald ee uns einander zu mißfennen N zu miß⸗ 
trauen. Das Bekenntniß iſt der Leib des Glaubens; ohne Be— 
fenntniß ift der Glaube ein Geſpenſt. Schwindet das Bekennt— 
niß, fo löſt unfere Parteiverbindung ſich aufz fie iff, wenn die 
Stunde der Prüfung kommt, nicht mehr vorhanden; wenigſtens 
zum. gliedlich- gemeinfamen 
tionen des Leibes ift fie unfähig; wie verlieren die Fülle von 
Segen, die der Gemeinfchaft der, am Leibe verbundenen Glieder 
verheißen ift und. finfen in die Vereinzelung zurück, aus welcher 
der Sohn. Gottes uns erlöſt hatte. ı Denn. dazu ift Er gefom- 
men, „daß Er die zerfireuten Kinder: Gottes zufammenbringe”. 

Aber auch an unferen Gegnern verfündigen wir ung fchwer, 
wenn. wir unferer. Sahne untreu werden. Es iſt unfer fchönfter 
Beruf, durch Befenntniß in Wort und Wandel das Heil, das 
uns geſchenkt ift, der Welt vor Augen zur ftellen, es ihr anfchaus 
lich, und verftändlich zu machen. Wie vollziehen wir aber diefes 
edle, heilige Liebeswerf? Diefe Frage ftellt unfere Parteiſünden 
in ein helfes Licht. Berfehen wir uns, fo gut wir können, in 
die Seele der Gegner! Wergagenmärligen wir uns Die Einflüffe 
des Zeitgeiftes, unter denen fie ftehen, und, die ja auch wir aus 
fchmerzlicher Erfahrung. kennen, die VBorurtheile, unter. denen fie 
laboriven, ‚die engen Schranken, in die der. Nationalismus ihren 
Sefichtsfreis einfchließt! Und. dann: fragen wir uns, was wir 
dazu thun, daß fie die Lofung verftehen, die auf unferem Panier 
zu leſen iſt, und von ihr. geleitet, den fchmalen Weg finden und 
Die enge Pforte, Die zum Leben führt! Wir werden bald inne wer: 
den, wie fehr wir ihre Schuldner find. Mahnungen werden in 
unferem. Gewiſſen laut werden, die uns jede Untreue, ja, jede 
Lauigkeit und. Anentfchiedenheit im Befenntniffe deshalb be 
venen und fliehen heißen, weil wir dadurch dieſe theuern Liebes? 
pflichten gegen die Ungläubigen fo ſchwer verleben. 

Man. hört jeßt oft über die harten Worte Elagen, die in 
der Polemit unferer Tage den Streitern. für und. wider die 
Kicche entfallen. So Mancher, der die, Schmach der Kirche, 
die ihn geboren hat, recht ruhig mit anfieht, der die blutenden 
Wunden diefer guten Mutter lieber befchreibt und. begutachtet 
als. mitfühlt, wird unwillig und. proteftiet im Namen der Liebe, 
wenn in dem Kampfe um die höchften Güter der Menfchheit 
Schüffe fallen und treffen. Weich gegen die Feinde der Kirche, 
wird er hart und Eeitifch, wenn ihre treuen Söhne fie vertheidi- 
gen.. Bor Allem foll das liebe Ich menagirt werden, die zarte 
Haut der Selbftheit, von deren. Striemen und Riten in den 
Kämpfen des fechzehnten Jahrhunderts. die, Rede nicht war, ob: 
gleich man damals noch, ganz anders als jetzt zuſchlug. Und 
jetzt fieht mehr. auf dem. Spiele, als damals. Wahrlich, bren— 
nete unfere Liebe mehr — die Liebe, die nach des Apoftels Aus: 
ſpruch nicht eifert für das Eigene, die aber wohl eifert um 
das Haus. Gottes und in diefem Eifer als ein Brandopfer fich 
verzehrt (Zoh. 2, 17.), fo. würden im Streit um fo hohe Güter 
noch, viel. fchärfere Waffen geführt: werden. Fleiſch und Blut, 


fremdes Feuer. mifcht fich auch in des treueſten Hämpfors Eifer: 


ein, und wir, die wir des. Herrn Gefäße tragen, follen dagegen 
auf unferer Hut ſeyn. Uber was find ſolche Schwachheitsfün- 


Thun und Leiden, zu den Lebensfunk⸗ 
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den in I mie der u die die beifige fl cht des ent 
fchiedenen Bekennens felbft gering: achtet: “oder verfäumt, und, wohl 


gar unter dem guten Schein der Milde, den Segen berbiebt, wel⸗ 
chen wir vom Heren für die Welt empfangen haben und durch Er: 
füllung dieſer Pflicht ihr zu überbringen verbunden find. 

Es ift der Welt ohnehin nicht leicht, uns zuzutrauen, daß 
wir die Wunder und Geheimniffe des Chriftenthums in der That 
und in der Wahrheit glauben. Sehr nachdrüdlih Hält uns 
Wislicenus*) vor, daß derfelbe Zeitgeift, Diefelben Bildungs: 
momente, in welchen fein Unglauben hangen geblieben, auch auf 
und influiven, daß wir Sleifch vom Fleifche und Bein vom Beine 
diefer Zeit find, und fchließt daraus, daß wir Andere oder ung 
ſelbſt täuschen, wenn wir vorgeben ;"diefelben Wunder und Ge 
heimniffe zu glauben, welche die! Neformatoren und Apoftel ge: 
glaubt haben. Solche Borhaltungen follten uns Weck⸗ und Buf- 
ſtimmen ſeyn. Es ift wahr, daß der lebendige Glaube ohne 
immer. neue Wunder nicht entftehen und nicht beftehen Fann, 
denn „Sch glaube, daß ich nicht aus eigener. Vernunft noch 
Kraft an Jeſum Ehriftum, meinen Herrn, glauben, oder zu ihm 
kommen Fann, ſondern der. heilige Geift: hat mich durch das 
Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet und im rech— 
ten Glauben geheiligt und erhalten.” Es ift wahr, daß wie 
Kinder, nicht bloß Adam's, fondern auch unferer Zeit find, und 
daß wir uns vor dem Heiden Terenz *) fchämen müffen, wenn 
wir irgend etwas Menfchliches, alſo auch die Einflüffe des Zeit- 
geiftes, als uns fremd behandeln, — wahr endlich, Daß das Ge- 
bet: „Sch glaube, Herr, hilf meinem Unglauben”, unſer Gebet 
if. Wie oft laſſen Gläubige dadurch, daß fie fi in’ einem 
Gegenfage zur Welt und Zeit wiffen, zu dem Irrthum ſich ver- 
leiten, als _feyen die eigenthümlichen Sünden der Zeit- und des 
Zeitgeiftes ihnen fremd! Sie befennen, daß fie Sünder find, 
aber fie ſtumpfen den Stachel, welchen Diefes Befenntniß in ihe 
Herz drüden follte, dadurch wieder ab, daß fie grade von Den 
Sünden ſich frei fprechen, auf welche es befonders anfommt, 
nämlich von den Sünden ihrer Zeit- und ihrer: Lebensfreife. 
Möchte doch das dreifte Auftreten der Lichtfreunde, — das, wie 
alle Dinge, den Gläubigen zum Beften dienen muß —, ung zit 
der weckenden Erfenntniß verhelfen, daß wir von Natur ihnen 
gleich find, nicht bloß in dem adftraften Sinne, in welchem alle 
Menfchen Sünder, fondern auch in. dem conereten, nach: welchen 
wir wie fie Kinder des Deutſchen Proteftantismus und des neun 
zehnten Jahrhunderts find. Wie erhaben, wie ſchwer erfcheint 
von dieſem Gefichtspunfte aus unfere heilige‘ Aufgabe, ihnen 
dennoch zu beweifen, daß wir aus dem Geifte, der von Ewig⸗ 
feit zu Ewigkeit ift, geboren, daß wir Goftes Kinder find, 

Wenn aber alle dem jo if, wenn das Befenntniß umfere 
heilige und. ſch were Pflicht ift, unſer edelftes Liebeswerk, das 
alle anderen in ſich ſchließt, wenn wir von ae a; re 

*) Der Verfaſſer diefes Aufſatzes hat die Stelle P aber nicht 
wieder finden fönnen, Es kann auch) ein anderer. — der 
ung dieſe eindringliche Predigt gehalten hat. 

°°) Homo sum; nihil humani a me alienum puto, 
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dazu find, Gnade und Geift jedoch eben dazu uns gegeben wer- 
den, daß wir ed wohl ausrichten, — wenn dem Unglauben der 
Gegner ein fchlimmeres Ärgerniß nicht gegeben werden Kann, 
als die Berleitung zu der Meinung, es fey und mit unferem 
Bekenntniß nicht Ernſt, unfer angeblicher Glaube fey Selbfttäu- 
fchung oder Täufchung Anderer, — wenn diefe Meinung ihnen 
fo nahe liegt, — wie ernft erfcheinen dann alle Berfündigungen 
gegen die Parteipflicht der. Treue im Befenntniffe! 

Wir befennen uns zu den rundlehren der Schrift und 
der Kirche; die oberfte Autorität der Schrift nennen wir unfer 
formales, die Rechtfertigung aus dem Glauben unfer materiales 
Prineip; wie hoffen durch den Glauben an den Sohn Gottes 
felig zu werden und erfläven, was nicht aus dem Glauben kommt, 
fie Sünde. Gleichwohl haben fo Manche der Unfrigen fich ge: 
fallen laffen, daß in den Guſtav-Adolphsvereinen, zu der Zeit, 
wo fie nach den öffentlichen Aufrufen ihrer Beförderer nicht bloß 
Geld fammeln, fondern zugleich die Einheit der Evangelifchen 
Kirche Nom gegenüber darftellen follten, proflamirt wurde, hier 
fomme es auf Liebe, nicht auf Glauben an; fie haben Diejeni- 
gen. getadelt, welche auf das Bekenntniß der Wahrheit, die doc) 
das Fundament der. Liebe ift, drangen, — als fey der chrift- 
lichen, der evangelifchen Liebe das Bekenntniß gleichgültig, — 
und haben unter folchen Lofungen in den Vereinen mit den 
Sichtfreunden zu fraternifiren fich nicht gefcheuet. Iſt nicht 
ein ſolches Hinken auf beiden Seiten recht geeignet, diefe in 
ihrem Unglauben und die Nömifch-Katholifchen in allen ihren 
Borurtheilen wider die Evangelifche Kirche zu beftärfen? Wir 
find Streiter Ehrifti, für Ihn follen wir die Welt, die Herzen, 
erobern, aber, — „wenn die Pofaune einen undeutlichen Ton 
gibt, wer will ſich zum Streite rüſten?“ 

Auf der Magdeburger Synode 1844 „gruppiren“ fic die 
Synodalen nach den Parteien. Den drei Achtzehntheilen Recht: 
gläubiger ſteht auf der äußerſten Linfen eine Gruppe von vier 
Achtzehntheilen gegenüber, unter welchen die Lichtfreunde ſich 
befinden und der ſie den Lichtfreundscharakter aufgedrückt haben. 
„AUS diefes Sondern der Synodalen erfolgt war, ertönte ein 
Ruf der Liebe durch die Berfammlung: „„Theure Brüder! 
ob. wir uns gleich gefchieden haben, laffet ung doch fefthalten, 
daß wir nicht gefchieden find! . Laffet ung Gott geloben, daß 
wie uns lieb behalten wollen!" 
erfcholl ein Arten, wie ein Lied im höheren Chor.” Und beim 
Schluffe der Berathung über die Lehre „fühlte der ganze 
Bruderverein in diefem großen, erhebenden Augenblide, was 
es heißer „Ihr ſeyd allzumal Einer in Chriſto““. 

Es iſt wahr, daß wir alle Menfchen lieben follen, auch 
unfere Gegner, auch die Lichtfreunde. Aber — „meine Kind: 
lein“ — ruft der Jünger der Liebe uns, ruft er namentlich den 


lieben drei Achtzehntheilen zu — „laffet uns nicht fieben mit 


Worten noch mit. der Zunge, fondern mit der That und mit 
der Wahrheit." Auf der Synode Fam es nicht auf Liebesver- 


fiherungen zwifchen Gläubigen und Lichtfreunden an, nicht auf 


gutmüthige Herzensergießungen, fondern auf das Befenntniß der 
Wahrheit. Die Synodalen waren recht eigentlich in statu con- 


umſtürzen. 
Macht ſie es ihnen dadurch nicht recht ſchwer, das Weſen der 
Und aus Einem Munde 
heit, auf welcher fie erbauet iſt, zu erfennen? Sollte fie nicht 
| verftändlich mit ihren Dienern, mit ihren Kindern reden? Cie 
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fessionis, und, diefer heiligen Pflicht des Befennens die gemüth- 


liche Gefühlsaufregung des- „erhebenden Augenblids” unterzuord- 


nen, das wäre ein Werk felbfiverläugnender, felbftaufopfernder 


Liebe, eine Liebesthat gemefen. 

Welchen Eindruck muß jener Liebes- und Einheitsruf auf 
die Lichtfreunde gemacht haben, diefer Ruf, der grade in dem 
entfcheidenden Momente die theuern Wahrheiten der Bekennt— 
niffe der Kirche in den Schatten ftellte und die radikalen Ge: 
genfäge unferer Tage verwifchte! Es ift doch in der That für 
diefe Armen nicht leicht, fich in uns zu finden, wenn fie nun — 
was doch ganz. unumgänglich nöthig und auch wirklich ge 
ſchehen ift und noch geſchieht — von denfelben Männern, die 
den Nuf der Liebe und Einheit ertönen ließen, fir Abtrün— 
nige und Irrlehrer erflärt und aus den Ämtern der Kirche 
hinausgemwiefen werden! Wenigftens follten wir, wenn fie uns 
Jeſuiten nennen, wie e8 namentlich in Magdeburg häufig ges 
fchieht, ihnen nicht zürnen, fondern uns, daß wir unferer Par: 
teipflicht gegen fie fo fchlecht nachfommen, der Pflicht, unfer Be: 
kenntniß klar und. heil und. verftändlich ihnen vor Augen- zu 
fiellen und durch die That zu bewähren: Was ift Liebe Ande— 
res, als Selbftmittheilung, und wie kann der Chrift fich ſelbſt 
mittheilen, wenn er nicht das Herz feines Lebens, fein Befennt: 
niß, mittheilt? 

Noch tiefer werden wir mit diefem Schuldgefühl den Licht: 
freunden gegenüber uns durchdringen, wenn wir mit unferer 
Mutter, der Evangelifchen Kirche, uns identifieiven, wenn wit 
ihre Sünden und Gebrechen als die unfeigen auf uns. nehmen, 
wie es unfere Kindespflicht. gegen fie erfordert, denn fie find in 
der That und in der Wahrheit unfere Sünden und Gebrechen. 
Den Bußfchmerz, den die Kirche in ihrem jebigen Zuftande durch 
amtliche, feierliche Handlungen. nicht Fund geben, den fie, als 
Ganzes, nicht einmal fchmeden Fann, wie es ihr als einen gro— 
fen Organe des Leibes Chrifti jo wohl anftehen würde, dieſen 
Bußſchmerz haben wir an ihrer Statt, als Partei oder als Ins 
dividuen, zu ſchmecken und Fund zu geben. Die Befenntniffe 


[der Kirche erflären, nach der Schrift, die Lichtfreunde für Irr— 


lehrer und zwar für folche, die den ganzen Grund des. Heil 
Und doch laßt die Kirche. fie in ihren Lehrämtern. 


Kicche, ihre Heiligkeit, ihren Ernft und ihre Liebe und die Wahr: 


handelt nicht mütterlih an ihnen. Uber fie ift krank; fie ift zu 
ſchwach, um die natürliche Funktion der Ausfonderung unorga— 
nifcher, fremder Stoffe verrichten zu Fonnen. Darum fol auch 
hiemit den heutigen Kirchenbehörden, die ja der ertremften Sfan- 
dale Faum Meifter werden Fönnen, nichts angefonnen werden, mas 
fie in ihrem jetzigen Zuftande zu leiften nicht fähig find. Uns: viel: 
mehr. wollen wir: das Gewiffen fchärfen, uns wollen wir als 
Schuldner der Lichtfreunde darftellen, indem wir die Heiligfeit 
der Parteipflicht des treuen Befenntniffes hervorheben und zeigen, 
wie weit wie in deren Erfüllung zurüchleiben. (Fortſ. folgt.) 
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Nachrichten. 
Aus der Mark. 
(Schluß.) 

IT. Nur Weniges noch in meinem und meines mit mir angegriffe— 
nen Freundes W. zu T. Namen über die ung umtergelegte Abſicht, die 
Berfaffung betreffend. 

Richt eine blinde Vorliebe für die alte Conſiſtorialverfaſſung, allein 
unfere Herzensangft tiber den Zuftand der Kirche, da viele ihrer Diener, 
als offene Feinde der evangelifchen Lehre, ftatt der Milch des Evange— 
Kums, das Gift ihrer thörichtften Einbildungen dem armen Volke dar— 
reichen, und das arme Volf in immer furchtbarere, veligisfe Barbarei 
geftlirzt wird, hat ung zum Hülferuf gebrungen. Erwachſene wiſſen oft 
nichts von Chriſto, nichts vom heiligen Geifte, weil ihnen nie etwas von 
denen gefagt iſt, und wollen zum heiligen Abendmahle gehen, ohne irgend 
feine Bedeutung zu erfennen. Es ift gar traurig, wenn man die Leute 
nach Ihrer Hoffnung im Leben und Sterben befragt, und fie framen 
dann nichts als pharifätiches Judenthum aus. Wird ihnen dann ihr 
ungeheurer Irrthum vorgehalten, fo fagen fie wohl: „Ich denfe, mein 
Glaube ift der Acht Kutherifche.” So find die Armen um das reiche 
Erbe betrogen! Gar traurig iſt's, wenn man an Sterbebetten alter 
Leute fteht, die wiederum nichts haben als phartfäifches Judenthum und 
oft voll Jammers erflären: „Mir ift es nie anders gefagt; jetzt fann ich 
nichts Neues mehr faſſen.“ Kann man ruhig dabei bleiben, wenn man 
gewiß ift, daß es feine Nettung, als durch Chriftum gibt? Sollen ber 
Unglaube und die Unmiffenheit, die folches hauptſächlich zu Wege ger 
bracht haben, immer ruhig fortvegieren? mitten in der Epangelifchen 
Kirche? Muß nicht Jeder, der in Wahrheit zum Heren für die Kicche 
fleht, fich feldft zum Dienfte hergeben, daß eine rechte Reformation an 
Haupt und Gliedern gefchehe? 

Manche, welche die Noth nicht fo nahe berührt, fagen wohl, ber 
einzelne Geiftliche folle des Amtes ftille In feiner Parochie pflegen, ohne 
um Meiteres fich zu Flimmern; aber eines Theils können wir ung mit 
unferen Gemeinden nicht abfchließen, daß fe im günftigiten Falle nicht 
geärgert würden; anderen Theils ift die Forderung in fich gar. lächerlich, 
als ob nicht die Kirche ein Leib ſey mit vielen Gliedern, und es ung 
nicht mit ſchmerzte, wenn die anderen befchäbigt und vergiftet werden. 

Was full man aber von denen denfen, die jegt nach presbpterialer 
Synodalverfaſſung verlangen? Iſt's fo große Demuth, daß fie einen Theil 
ihrer Macht am die Laten abgeben wollen? Das ftimmt ja fchlecht zu 
ihrer Freihelt. 

Daß es ihnen nicht um chriftliche Laienthätigkeit zu thun ift, flieht 
man daraus, daß fie diefelbe perhorresciren, wo fie ihmen, wie befonders 
in der Miffton, entgegentritt, und verlangen, die Miſſion folle Firchlich 
werben, d. h. fich von ihren Feinden tödten laffen. Will man Thätigfeit 
und Macht der Lalen, die man felbft zum Unglauben erzogen hat? Nicht 
genug, daß man ihre Seelen verdirbt, fie follen dem Unglauben auch 
Geltung in der Kicche verfchaffen. Diefe Laien, welche nie das Erbe 
ihrer Väter fennen lernten durften, denen Jeſum Lieben, Zefuitismus 
beißt, follen dann auf den Synoden die alte Lehre abfchaffen und ihre 
Propheten aus der traurigen Alternative herausreißen, entweder Meineidige 
gegen den Amtseld oder Heuchler zu ſeyn. 

Es Handelt fi) alfo darum, welche Laien will man zur Thätigfeit 
und. in's Negiment bringen? Die chriftlichen, die jeßt ſchon zu vielen 
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Vereinen verbunden, die größte Xebensfraft der Kirche in fich haben, vor 
Gott recht Firchlich find, fo weit fie auf dem reinen Evangelium ruhen, 
und nur noch nicht gehörig, als von einem Mittelpunft ausgehend, orgas 
nifirt find? Wenn diefe, fo it ihnen aller Antheil an Verwaltung und 
Zucht in der Gemeinde und in der Kirche zu wünfchen (die Zucht wird 
ohne fie nie recht fegensreich); nur follen fie nie und fein Menſch tiber 
die Lehre beſtimmen. Die Entwicelung der Lehre und Liturgie gehört 
dem Lehramte, das wiederum durch die Symbole der Gemeinde Garantie 
gegen Willkühr geben muß. WI man aber die unchriftlichen, unbekehr— 
ten Laien zu Presbptern umd durch diefe die Symbole ungültig machen, 
fo können evangelifche Chriften ſich ſolchem Beginnen nicht genugfam 
widerfeßen. 

Darum im Intereffe der enangelifchen Lehre, daß fie in der eige— 
nen Epangelifchen Kirche zu Nechte komme und im Nechte bleibe, iſt 
jene Eingabe gemacht worden: und folche Petition um etwas, das anz 
dere Provinzen längft als ein Necht haben, iſt wohl dag Mildeſte, was 
man thun fonnte: wir fürchten jeßt auch gar nicht, daß nicht vom 
Hochw. Conſiſtorlo etwas zum Veften der Synoden ohne unfere Petition 
geſchehen follte. i 

Freilich iſt mit diefer Einrichtung der Spnoden erſt ein Anfang 
gemacht. Es muß die Lehre überhaupt als das Wichtigfte in der Kirche 
angefehen werben, während fie eine Zeitlang als etwas ziemlich Indiffe— 
ventes betrachtet wurde: fie muß, wenigſtens in den Auferften Umriſſen, 
überwacht werden und dag arme Volk darf nicht länger jeder irrlehren- 
den Willkühr überlaffen bleiben. Um dies durchzufeßen, ift eine genaue 
Viſitation, ja Reformation der Kirche und Schule in der Lehre nöthig. — 
Wir nehmen ung nicht heraus, Zeit und Stunde beftimmen zu wollen, 
wo die Lehre vom Kirchenregiment in die gehörige Aufficht genommen 
werde; gefchehen muß es aber und zwar bald, wenn nicht durch. dei 
enormen MWiderjpruch innerhalb berfelben Kirche die Haufen. von aller 
Religion entfremdet werden follen, wie es feider ſchon zu fehr der Fall 
it. Innerhalb umferer Kirche wird jeßt fein einziger Sag durchweg 
gleich gelehrt: wir glauben nicht mehr an Einen und bdenfelben Gott; 
fondern der Ehriften dreieiniger Gott it ein anderer, als der Nationali- 
ften Gott. Diefer totale Widerfpruch muß in vollen Indifferentismus 
und zuleßt in volle Barbarei ftürzen. 

Mag es nun auch noth feyn, daß, mie im Kriege, tauſend fiir 
zehntaufend auf's Spiel gefeßt werden, fo für eine Zeit um der unzäh- 
ligen noch Unentfchiedenen und. Unmtindigen willen, zu folcher Verwü— 
ftung von Seiten des Kirchenregiments gefchwiegen werde, fo foll man 
doch bedenfen, daß, fo lange die Heilslehre nicht in der Kirche alleinige 
Geltung hat, unzählige Menfchen mit ihrer Seligfeit auf’g 
Spiel gefegt find und feinen Augenblick der Hilfe verfaumen, wie 
ein rechtes enangelifches Kirchenregiment unter Gottes Leitung dann auch 
gewißlich thun wird. — Man täufche fich nicht, der Kampf um die 
Berfaffung ift nur Vorwand; es geht auf die Lehre. Darum gilt Borz 
ficht, daß man, ohne volle Garantie für die reine Lehre, feinen Schritt 
breit von ber alten Verfaffung, die jetzt nur mit der ebangelifchen Lehre 
und deren Bekennern ftehen kann, aufgebe. Will der Herr etwas Neues; 
wir ſind's gern zufrieden: ja ftieße er im Zorne den Leuchter fiir Deutfch-. 
land um, die Funfen des fallenden wirden ganze Erdtheile mit neuen 
Lichte entzlinden zu immer größerer Herrlichkeit feines Namens. 

D. in ©. 
Für Abſchnitt 2. zugleich W. in T. 
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Die Partei der Epangelifchen Rirchen:Zeitung. 
(Bon einem Laien.) 
(Fortſetzung.) 


Wie lange wird es noch auch unter Gläubigen für ein 
Paradoxon gelten, daß der Bann ein Liebeswerk der Kirche an 
dem Gebannten iſt, was doch Paulus an die Corinther ſo 
deutlich und ſo gewaltig lehrt? Wenn einer von uns der Da: 
ter oder der Bruder eines der Unglüdlichen wäre, die in 
Bolfsverfammlungen oder Schriften oder auf der Kanzel das 
Gegentheil von dem lehren, was fie am Altar befennen, der Ar: 
men, die Weihnachten feiern, ohne die Menfchwerdung des Soh— 
nes Gottes, Oftern ohne feine Auferftehung, Simmelfahrt ohne 
fein Auffaheen zum Vater und fein Siten zur Rechten Gottes, 
Pfingiten ohne den heiligen Geift und die Kirche zu glauben, 
die. da taufen, aber von der Wiedergeburt aus Waffer und 
Geift, Abendmahl halten, aber von dem verfühnenden Opfer 
Ehrifti nichts vwoiffen wollen, und was des Sammers mehr ift, — 
er Fünnte ja doc, für einen folchen Sohn oder Bruder nichts 
Befferes wünfchen und erflehen, als daß, wenigfiens in Bezie— 
hung auf fein Firchliches Amt, das gute Werf an ihm vollzo: 
gen würde, welches die Römifche Kirche an ihrem ungerathenen 
Sohne Ronge vollzogen hat. 

Mir gedenken hier noch der jet jo viel befprochenen Ent: 
widelung der Derfaffungselemente der Kirche. Auch dieſe iſt 
bedingt durch unfere Treue gegen unfere Fahne. Parteiverbin— 
dungen find der erfie Schritt zur Organifation eines Firdylichen 
wie eines politifchen Chaos. Auf dem Gebiete der Kirche find 
diefelben in unferem Vaterlande jetzt fchärfer ausgebildet als 
auf dem des Staates, und dies ift ein ficheres Merkmal des 
erwachten Lebens, des fproffenden Bildungstriebes der Kirche. 
Diefer Bildungstrieb ift e8, der die Vereine zu chriftlichen Liebes: 
werfen und die Eonferenzen der gläubigen Prediger und in ihnen 
den Samen Fünftiger evangelifcher Synoden hervorgebracht hat. 
Sollte unfere Untreue im Befenntniffe diefe und ähnliche noch zarte 
Keime zerfiören, ehe fie zu Stämmen und Äſten erftarft find, fo 
würde uns die Berantwortung treffen, wenn die Kirche Fraftlos in 
den Polizeiſtaat zurücjänfe, oder dem wüſten Despotismus der 
Menge verfiele. 

Aber wir Fünnen unfere Parteipflicht des treuen Befennt: 
niffes noch fpecielfer in’s Auge faffen, wenn wir nicht bloß das 
allgemeine Ehriftenpanier, fondern unfere befondere Lofung uns 
vergegenwärtigen, wie wir fie.in dem vorigen Artifel feftzuftellen 
fuchten, den Fortichritt nämlich vom Pietismus zum evangeli- 
ichen Kirchenthume. Diefer Fortfcheitt darf den Standpunkt 
nicht verfäugnen, von dem er ausging. Der Pietiften unmittel- 
bare Gemeinſchaft mit Chriſto, ihre. praftifche Innigkeit und 


Entfchiedenheit, ihre Abfonderung von der Welt, ihre collegia 
pietatis, durch welche Spener unfere Kirche erfrifchte, ihre 
Eonventifel, ihre „chriftlichen Theetifche”, deren Urbild Em— 
maus ift, oder was für Formen die Verbrüderungen folcher 
Ehriften annehmen mögen, die fich ihrer perfönlichen Verbin: 
dung mit dem Haupte individuell und gegenfeitig bewußt find, — 
Alles dies follen wir, wenn auch nicht immer in derfelben Ge: 
ftalt, doch in dem Geifte fefthalten, der fich immer neue For: 
men bildet. Zugleich aber foll unfer Herz fich erweitern, daß 
es ein Abbild werde des großen Mutterherzens der Kirche, die 
in ihrer großartigen Katholicität den Menfchengeift auf allen 
feinen Bahnen begleitet, alle Völker in ihren Schoß einladet, 
ja, alle Ereatur umfaßt im Himmel und auf Erden, um Alles 
zu weihen zum Dienfte ihres Hauptes im heiligen Schmude. 
Denn die Evangelifche Kirche darf nie vergeffen, daß ihr Beruf 
ift, auch Fatholifch zu feyn. Wo daher Kinder Gottes find im 
der ganzen Welt, wo „Geifter, die da befennen, daß Jeſus iſt 
in das Fleifch gefommen”, da find auch unfere Brüder, da ift 
unfere Kirche. Was thut's wenn jte uns verfennen und nicht 
gelten laſſen? Defto fefter fol unfere Liebeshand fie faffen. 
Unfer Glaube an das Wort der Berheißung, unfere Liebe, die 
ftärfer it, als der Tod, unfere Hoffnung, wo nichts zu hoffen 
ift, folf die Union aller Kinder Gottes in der Kraft des Geiftes 
erzwingen, die Union, welche der Heiland fo heiß erflehte, ehe er 
in fein Leiden ging (oh. 17, 21.). Uns Evangelifchen, uns, die 
wir ung der Geiftesfreiheit rühmen, der alleinigen Abhängigfeit 
vom Worte Gottes, der Erfenntniß der geiftlichen Natur der 
Kirche, ung liegen in diefer Beziehung befondere Pflichten ob. 
Engherzigfeit, Mißverftehen des Einen Geiftes, weil er in frem- 
der Form, ja, weil er in Ungeftalt, die fein Wefen drückt, ung 
erjcheint, — eigenwilliges oder bornirtes Kleben an den Ge 
wohnheiten unferes Fleinen Haufes —, ift bei uns weniger als 
irgendwo zu entfchuldigen. Denn diefe Sünden find nicht bloß 
unchriftlich,, fie find fpeciell unevangelifch. Wie ftarf würden 
wir werden im Geift, wenn der ganze Leib Ehrifti, alle Glie— 
der defjelben, uns mit ihren Lebensfäften erfrifchten, wenn alle 
Schmach, die jet fo reichlich über das Chriſtenthum in allen 
feinen ©eftalten fich ergießt, auch ung fräfe, aller Segen diefer 
Schmach, alle Berheißungen, die der Herr ihr gegeben, auch 
uns zu Theil würden, wenn jedes Kleinod, das aus dem unend- 
fichen Reichthume Chriſti irgend einem Gliede zuftele, durch das 
Band der Liebe auch unfer Eigenthum wäre! Dem Verfaſſer 
diefes Auffaes iſt es oft befchämend gewefen, wenn, wie es 
jest oft vorfommt, den Gläubigen eines Orts oder Landes eine 
Menge von Namen ohne Unterſchied beigelegt werden, die ihrem 
eigentlichen Sinne nach verfchiedene, ja, einander ausfchließende, 
Richtungen bezeichnen; Pietiften, Herenhuther, Orthodore, Fin, 
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fterlinge, Mucker, PR RR ſelbſt Römlinge und —*— — 
mit allen dieſen Worten meint unſer aufgeklärter Zeitungoſchreiber 
oder Zeitungsleſer ſo ziemlich daſſelbe. Und er hat ſo Unrecht 
nicht. Denn für ihn find alle dieſe Richtungen nur-Eine Rich— 
fung, von der ex weiß, daß fie feiner Aufklärung entgegenläuft. 
Die Gegenſätze fangen erft an wo fein. Gefichtsfreis auf 
hört. Wir follten daher diefe Identifikation nicht ablehnen, 
fondern acceptiren, fchon um diefem Gegner, der nun ein 
mal nicht gern feine-Diftinftionen macht, verftändlich zu wer: 
den. Wir follten von ihm lernen, die Gegenfüße auch einmal 
in Baufch und Bogen zu begreifen, und im Sroßen und Ganz 
zen zufammenzufaffen was zufammen gehört; wir follten der 
Katholieität der Kirche in der thesis und in der antithesis ung 
bewußt werden. 

Alfo, Fortfchritt vom Pietismus zum evangelifchen Kirchen: 
thum, — aber ein Fortfchritt, der feinen Ausgangspunkt feſt— 
hält und fein Ziel, dem Anfange nach, fchon hat! Die Gefahr, 
die uns droht, die Sünde, die wir zu fliehen haben, ift, vom 
Pietismus nur die Engheit, vom Kirchenthume nur die Außer: 
lichfeit, alfo von beiden nur die Negationen, die Schalen zu 
haben, während: der pofitive Kern uns abhanden kommt. Erlie: 
gen wir nicht oft diefer Gefahr und. müffen wir nicht oft mit 
Scham in die Zeit zurücbliden, wo wir nod) ganze Pietiften, 
und nichts weiter, waren? 

Wir haben bei der Hauptpflicht des Soldaten, alſo auch 
unferer Partei, bei der Treue gegen die Fahne, jo lange uns 
aufgehalten, daß uns nur wenig Naum bleibt zur Betrachtung 
der übrigen Parteipflichten und Parteifünden. Jene erſte Pflicht 
begreift aber auch die anderen alle in fich; wir haben nur zu 
entwisfeln, was fich daraus von felbjt ergibt, wenn wir nod) einige 
Pflichten unferer Partei gegen Glieder und Gegner betrachten. 

In erfterer Beziehung ift die Hauptpfliht Einigfeit im 
Geifte. Nicht eine. Einigkeit, welche Differenz und Kampf aus 
fcehließt, — das wäre eine todte Partei, die Feine Gegenfäße in 
ihrem Schoße trüge —, fondern eine Einigfeit, die fo tiefe Zun- 
Damente hat, daß fie Differenz und Kampf ertragen fann, ja, daß 
folche Bewegungen in ihr heilfam und erfrifchend fich erweifen, weil 
die Differenz von der Einheit, der Kampf von dem Frieden weit 
überwogen und überftrahlt wird. „Habt Salz bei euch und habt 
Frieden unter einander‘, das ift der Grundgedanke alles Kirchen: 
thums, und die Formel aller wahren Union ift nicht 06, 
nicht die „Schlechte Eins”, wie die Hegelianer jagen, die Einerleiheit, 
fondern die Eins, die durch die Zwei zur Drei fortfchreitet, zur 
heiligen Zahl, welche die Eins und die Zwei in ſich hat und 
verklärt. Alſo: Eine heilige, allgemeine chriftliche Kirche, — jedes 
Glied Ehrifti mein Bruder im Angefichte der ganzen Welt —, 
„wehe dem, der ihn anrührt!“ „Er ließ Feinen Menfchen ihnen 
Schaden thun und firafte Könige um ihretwillen. Taſtet meine 
Gefalbten nicht an und thut meinen Propheten Fein Leid.” Co 
heißt e8 im 105ten Pſalm von demfelben auserwählten Volke, 
defien Sünde und Undank der 106fte fo gewaltig beichreibt und 
fo fchmerzlich beklagt. Aber dann, — im Haufe, nachdem. die 
Fremden befeitigt find, — Zucht, — und wenn e8 feyn muß — 
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ynen, 
die my Krieg der Schleieemacherianer. oegen —2 
ſche Kirchen⸗Zeitung u. f. w.! 

Wie wenig wird doch dieſe ſo einfache und von ſelbſt ein⸗ 
leuchtende Parteiregel, dieſe Pflicht der relativen Einigkeit, beob- 
achtet, wie. viel „Duelle am Tage der Schlacht‘ werden noch 
gefochten! Nicht weil man zu fehr eifert für die noch fkreitige 
Wahrheit, fondern weil man zu Falt, zu gleichgültig iſt gegen 
die unftreitigen hohen Gottesoffenbarungen und ſüßen Heilsleh- 
ven, weil dieſe von uns doch nicht recht geglaubt werden, wenig- 
ftens uns nicht genug gelten, unfere Herzen nicht genug erfüllen 
mit Gewißheit, mit Friede und Seligkeit. 

So ift. es gefommen, daß wir, um nur gegen die Römi- 
ſche Kirche, die mit ung den Sohn, Gottes anbetet, einen Hieb 
auszuführen, mit Nonge gebuhlt haben, und daß er und fein 
Anhang, welcher die gemeinfchaftlihen Fundamente der gefammten 
Ehriftenheit umftürzt, in unfere Heiligthümer eingedrungen ift und 
noch eindeingt, den Römern und Lichtfreunden ein willfommener 
Anlaß zum Spott über unfere Schmad) und unferen Schaden: Wir 
fämpfen bei Leipzig mit den Franzoſen um Baterland und 
Freiheit; aber wir fchießen zugleich feitwärts auf die Ruffen, 
weil diefe Doch auch fo ein wüſtes Volk find. Wie unähnlich find 
wir doc) den Neformatoren, den gegen das Papfithum fo jireit- 
baren Helden, die gleichwohl, mitten in ihrer Bedrängniß durch 
diefen mächtigen Feind, mit ihm gegen die aufrührerifchen Bauern 
und gegen die Schwärmer zu Münfter wie Ein Mann da 
fanden! 

Hier möge wieder Herr Erbfam flatt des Laien reden. 

„Sollte nicht grade in unferer Zeit doppelte Aufforderung 
ſeyn, daß diejenigen, wie fehr fie auch, fonft verfchiedene Wege 
gehen mögen, freulich zufammenhalten, den gemeinfchaftlichen 
Feinden gegenüber Eine Sache. vertreten? Wir Iefen in dem 
apottolischen Glaubensbefenntniß: „„Ich glaube eine Gemeinfchaft 
der Heiligen”, und das follte aud) feine Wahrheit haben im 
irdischen Leben der Chriften. Ja, es gibt eine fille, unverab- 
vedete und unberechnete Gemeinfchaft der Herzen bei allen wah: 
ven Chriften; fie kann fich verbergen zu Zeiten unter manchem 
Streit und Mißverftand, aber in Zeiten der Gefahr zeigt fie 
ſich plöglic in ihrer ganzen Herrlichfeit wie die Sonne hinter 
den Wolfen. Iſt nun nicht die gegenwärtige Zeit eine Zeit der 
Gefahr? Fühlen wir und nicht umgeben von einer fchwülen 
Gerwitterluft? Merken wir nicht die Anzeichen von fchweren 
Stürmen, die für die Kirche, ja, für das Chriftenthum herein- 
brechen? Wann gab es je eine Periode in der Entwicelungs- 
gefchichte Deutſchlands, in der der frechfte Unglaube größere 
Theilnahme fand, und der Atheismus mit ruhigerer Kälte als 
die Religion der Zufunft gepredigt wurde? Wo iſt num die 
Gemeinfchaft der Heiligen, wo find die Kämpfer, die, alle häus- 
liche Zwiſtigkeiten vergeffend, wie Brüder fich zufammmenfchaa- 
ven und fechten gegen den gemeinfchaftlichen Feind? Ach, fie 
ift leider nicht zu finden: wo der Boden unter unferen Füßen 
wanft, da fchilt man den Einen aus, weil er fatt des ordent- 
lichen Gemwehrs ſich eine Keule zur Waffe gewählt, den Ande- 
ven, weil fein Säbel nicht blank polirt if. Wie anders war 


und es muß ſeyn! — Krieg, — Krieg der Proteftanten gegen | es in den erften Zeiten des Chriſtenthums! Da riefen die Hei, 
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den, wenn fie die Ehriftenichaaren fih für einander dem Tode 
weihen fahen: Sehet, wie fie fich lieben! Jet werden un: 
fere Heiden fpotten und rufen: Sehet, wie fie fich 
zanfen! — Iſt das nicht ſchmerzlich und tief zu beklagen?“ 

Hätte Herr Erbfam aud) nur diefe herzbewegenden Morte 
gefchrieben, er würde dadurch den brüderlichen Danf aller Glie— 
der Cheifti und befonders unferer Partei verdient haben, denn 
es find auch für uns, nicht bloß für die Proteftanten vom 
15. Auguft, firafende Worte. Wir hoffen, daß fie in den Herzen, 
ja, im Gewiffen recht vieler unferer Lefer widerflingen werden. 

Befonders follte diefe unfere heilige Parteipflicht beherzigt 
werden, ſo oft ein Glied der Partei handelnd oder befennend 
hervor⸗ und auf der Schaubühne der Welt auftritt. Ein folcyer 
ift allemal im Nachtheil; das Handeln, das Befennen bringt 
auch feine Schwächen, feine Sünden zur Evidenz. Selbſt wenn 
er es gut gemacht hat, hätte er es noch beffer machen follen, 
denn die Kritik ift leicht, aber die Kunft ift fehwer. Als Nelfon 
bei Abukir alle Franzöfifche Linienfchiffe bis. auf Eines erobert 
oder zerftört hatte, wollte die Oppofition im Parlamente ihn in 
Anklageftand geſetzt wiffen, weil diefes Eine ihm entgangen war. 
Freund und Feind beurtheilt den thätigen Bekenner; gerechter und 
ungerechter Tadel trifft fein Herz; er felbit genügt fich nicht, er 
fühlt feine Sünde, er richtet, ex ſtraft fich felbft. Aus dem Han- 
delnden, dem Befennenden, wird ein Leidender. Da gilt es dann, 
durch die That zu beweifen, daß es in der Kirche Chriſti, daß es in 
unſerer Partei nicht heißt: „Wenn ein Glied Teidet, jo haben 
alle Necenfenten Stoff“, fondern: „Wenn ein Glied leidet, fo 
leiden alle Glieder mit“. 

Übrigens if diefe Parteipflicht der Einigfeit auch eine Pflicht 
gegen die Gegner, wie ſchon Herr Erbfam andeutet. Was 
Fann „unferen Heiden‘ verderblicher feyn, wie fünnen wir ung 
mehr an ihnen verfündigen, als wenn wir ihnen Anlaß geben, 
zu ſpotten und zu rufen: Sehet, wie fie ſich zanfen! Die 
vereinzelten Gläubigen, die zerjtücelten Glieder fünnen die Herr: 
Jichfeit des Leibes Chrifti, die Schönheit ihres Hauptes nicht 
mehr abfpiegeln, am wenigften, wenn fie mit einander hadern. 
Vielmehr teitt in diefem unnatürlichen Zuftande ihre eigene fünd- 
liche Individualität, in grellem Widerfpruche mit ihrem Be— 
Fenntniffe, in den Vordergrund, und ſchreckt die Säfte ab, 
die, fie, zur Hochzeit des Königsfohns einladen Dies. ift die 
fchwere Sünde, die Ungerechtigfeit, in welcher wir die Wahr: 
heit aufhalten, daß fie nicht durchdringen Fann zu „unferen Hei— 
den’ und zu den Heiden jenfeits der Meere, — wir, die der 
Here berufen und ausgerüftet hat, die Stadt auf dem Berge 
zu ſeyn und das Licht auf dem Leuchter. 

Aber wie haben noch andere Parteipflichten zu erfüllen, 
die fich direkt auf die Gegner beziehen. 

Wir find ihnen schuldig, das Bewußtfeyn feftzuhalten und 
zu bethätigen, daß unfer Kampf ein Kampf der Kirche ift. Die 
Kämpfe der Kirche aber find Kämpfe für Gottes Ehre, Kämpfe 
für der Menfchen Seligfeit, Kämpfe gegen den Satan, alfo 
feine Schulgezänfe. Sie find zugleich Kämpfe gegen unferen 
eigenen alten Menfchen, alfo ift das Bewußtfeyn ihnen weſent— 
lich, daß wir, wie die Gegner, Adam's natürliche Kinder find, 


270 


ihnen gleich und nur durch ein Wunder eingepflant in den 
zweiten Adam. Diefes Firchliche Bewußtſeyn fchließt nicht die 
fcharfen Worte aus, — mögen fie nad) dem Borbilde der Män- 
ner Gottes aller Zeiten, ja des Herrn felbft, noch fchärfer fallen 
als bisher, wenn es darauf ankommt, jeden Geift bei feinm 
rechten Namen zu nennen, — wohl aber fchließt es die todte 
Fremdigkeit aus, das Falte Lächeln, das vornehme, höhnifche 
Adyjelzuden. Es ift wahr, wir haben viel zu thun mit abfur- 
den Argumenten, mit boenirten Gegnern. Aber das hatte Pau- 
(us auch, als man feine Predigt von Chriſto mit dem Rufe: 
„Groß ift die Diana der Ephefer” überfchrie. Dennoch fagt 
er: „Wir haben nicht mit Fleifch und Blut zu Fämpfen, fondern 
mit Fürften und Gemwaltigen, nämlich mit den Herren der Welt, 
die in der Finfterniß dieſer Welt herrfchen, mit den böfen Gei— 
fiern unter dem Himmel.’ Wenn wir wiffen und fühlen, daß 
diefe Geifter auch in uns noch ihr Werf haben, fo vergeht ung 
die Vornehmheit; der heiße Kampf macht dem Falten Lächeln 
ein Ende. Des Satans Propofitionen an den Herrn, aus Stei— 
nen Brot zu machen, fih vom Tempel herabzulaffen, und gar 
ihn anzubeten, waren wohl in hohem Grade abjurd. Aber den: 
noch fertigte der Herr ihn nicht achfelzudtend ab, fondern, weil 
er ung gleich geworden war und verfucdht wurde wie wir, fo 
Fam ihm fein Gegner nicht verächtlich, fondern furchtbar vor. 
Er waffnete jih mit Gottes Wort und kämpfte den guten 
Kampf des Glaubens, und fo behielt er das Feld. Wir aber 
folfen feinen Fußtapfen nachfolgen. 

Der Laie ift der Meinung, daß die Ev. 8. 3. und ihre 
Partei gegen diefe Parteipflicht oft gefehlt, daß fie oft die heili- 
gen Waffen der Kirche gehandhabt hat, als handle es fich um 
Streitigkeiten der Schule, daß hierin ihr Fortfchritt zum evangeli- 
fchen Kirchenthume noch unvollkommen ift, und daß der Tadel, der 
fie deshalb getroffen hat, Fein Leiden um des Herrn willen war. 

Eine wichtige Parteipflicht ift ferner die, die Gegenpartei 
auch als Partei anzuerkennen und ihr die Stellung und die 
Nechte einer Partei einzuräumen. 

Man wird dies nicht jo mißverftehen, als follten damit den 
Lichtfreunden die Rechte evangelifcher Ehriften zugeftanden wer 
den. Sie aus dem angemaßten Befiße diefer Rechte zu ſetzen, 
das ift ja eben der Gegenftand des Kampfes. Aber fo lange 
fie im Befige find, fo lange mit ihnen gerechtet wird, dürfen 
wir nicht über jede einzelne Handlung, die fie diefer ihrer Par— 
teiftellung gemäß vornehmen, als über etwas Neues und Uner: 
hörtes uns erzürnen. Wir müffen ihnen vorläufig Raum 
laffen zu feyn, was fie find, und zu handeln, wie e8 ihrer Na— 
tur gemäß ift, und, um dies zu Fünnen, müffen wir ihnen die 
Ehre und Liebe erweifen, uns ihren Charakter, ihre Stellung 
und was daraus folgt, zu vergegenwärtigen. Ein Krieg füh- 
render König mag in feinen Manifeften feiner Feinde Sache 
für ungerecht und gottlos erflären, er mag fie mit aller Macht 
niederfchmettern, die ihm zu Gebote ſteht. Aber er darf nicht 
über jeden Sieb oder Stich, über jede Wunde, als über ein 
neues Unrecht ſich erbittern; denn er weiß ein für allemal, daß 
im Kriege gehauen und geftochen wird, daß Hiebe und Stiche 
Wunden verurfachen und daß Wunden wehe thun. 
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ie ſollen daher den Pichtfreunden erlauben, uns Dunfel 
/ männe, Hierarchen u. f. w. zu nennen, wie wir fie nicht ans 
ders als Ungläubige nennen Fönnen; wir follen ihnen erlauben, 
unkre Tendenzen als ſtaats- und Firchengefährlich zu bezeichnen, 
uns wegen diefer Tendenzen zu „verdächtigen“, wie wir daffelbe 
ihnen thun und thun müffen. Wir folfen es uns nicht befrem: 
den Taffen, als widerführe uns etwas Sonderliches, wenn fie 
die Unfrigen, fo viel fie Fünnen, aus den Ämtern der Kirche zu 
verdrängen und die Shrigen fo weit ihre Macht reicht, hinein: 
zubringen fuchen, denn wir thun desgleichen. Perfönliche Krän— 
Zungen und Zurücfeßungen vollends follen wir nicht bloß ruhig 
über ung ergehen laffen, fondern fie für eine Ehre und Freude 
achten. Wenn irgendwo, fo gilt von diefen perfönlichen Belei— 
digungen in den Kämpfen für die Kirche des Herrn Wort: 
„Mer dich auf die Eine Bade ſchlägt, dem halte die andere 
auch hin!” Wäre nicht der Soldat, der in der Schlacht eine 
ehrenvoffle Wunde davon getragen hat, ein rechter Thor, mwenn 
er fich gegen den erboßte, der den Schuß gethan, oder den Dieb 
geführt hat? 

Aber noch mehr. Unſer Kampf tft Fein wüſtes Losfchla- 
gen auf den Gegner, fondern ein Duell, bei dem Luft und 
Sonne gleich getheilt werden, und die Gefeße der Ehre gelten, 
ein Prozeß, der in rechtlichen Formen unter den Augen eines 
gerechten und unparfeifchen Richters fich bewegt. Wenigftens 
folfen wir in diefer ehrlichen Weiſe Fämpfen. Daraus folgt, 
daß wir dem Gegner Fein Bein ftelfen, und, wenn er ausgleitet, 
daraus Feine Avantage herleiten dürfen, fondern ihm wieder auf- 
helfen, ihm Raum und Zeit, feine Waffen zu gebrauchen, gön- 
nen müffen. Wir können nicht den Gegner in der Kraft des 
Geiftes ale Feind der Kirche und Verkehrer der göttlichen 
Wahrheit angreifen und zugleich ein Necenfententriumphlied an: 
ſtimmen, wenn er einen Schnitzer gemacht oder fich irgend eine 
zufällige Blöße gegeben hat. 

Krieger, die morgen auf Tod und Leben mit einander käm— 
pfen in der Schlacht oder im Duell, finden es nicht fchwer, 
heute, wenn Waffenftillftand oder Unterhandlung fie zuſam— 
menführen, freundlich und fein mit einander umzugehen. Was 
die ritterlihe Sitte zu Stande bringt, was die politifchen Par: 
teien in England heut zu Tage in hohem Grade leiften, indem 
fie während der heftigften Zeitungs- und parlamentarifchen Kämpfe 
als. Gentlemen wohlwollend mit einander verfehren, was aber in 
unferem zerriffenen Vaterlande leider jetzt fo felten if, — Tollte 
das der Geift Ehrifti (wie auch die Gegner verfahren mögen) 
uns, feine Streiter, nicht lehren Fönnen? 

Im Prozeß ift es meine Schuldigfeit, meinem Gegner, wo 
er Recht hat, auch Necht zu geben. Wir dürfen den Lichtfreun— 
den die Bortheile nicht ftreitig machen, Die ihnen aebühren. Es 
ift z.B. wahr, daß König Friedrich IT. auf ihrer Seite, daß 
fein Wort: in feinen Staaten könne Jeder nach feiner Facon 


denten, Confiftorialräthe u. ſ. w. die Lichtfreundsreligion gehabt 
haben und noch haben, — wahr auch, daß fie im Preußiſchen 
Staate lange Zeit herrſchend gewefen ift, und dem Staats- und 
Kirchenregiment damals ihren Charakter aufgedrüct hat, das 
viel von Diefem Charakter noch übrig if. Wenn auch der 
Grundton: „die heilige Treue der Deutfchen, die heiligere Liebe 
der Ehriften” in diefem Staat jet erflingt in mannigfachen 
Afforden, — dennoch hört man immer noch ſehr deutlich die 
alte Melodie durch: „Erfülle deine Bürgerpflicht, Nach deinem 
Glauben frag’ ich nicht.” Mollen wir der Kirche Streiter feyn, 
fo müffen wir allen diefen Avantagen der Gegner dreift in’s 
Auge fehen Fünnen, — mohlfeiler ift diefer Ehrenpoften nicht zu 
haben. Vielleicht erleichtern wir durch folche Ehrlichkeit ihnen 
das Geftändniß der eben fo gewiffen Wahrheit, daß die Nefor- 
matoren, die Apoftel, die Propheten und der Herr felbft auf 
unferer Seite ftehen, und daß fie, die Gegner, bisher wider 
befferes Wiffen die Unmwahrheit geredet haben, wenn fie fich das 
Anfehen geben, als wollten fie das alleinige Anfehen der heiligen 
Schrift, im Gegenfaß der Symbole, geltend machen. 

So follen wir, da der Mund der Wahrheit uns verbietet, 
Friede zu rufen, wo Fein Friede ift, da Krieg einmal unfer Loos 
ift, jo viel an uns ift, dahin trachten, daß der Krieg ehrlich, rit- 
terlich, ohne felbitifches Erboßen, ohne Arglift, Lüge und Heu: 
chelei, mit dem guten Gewiffen und der Freudigfeit, welche gu— 
ten Streitern für eine gute Sache gebührt, geführt werde. 

Und, wenn dies Alles wahr ift in Beziehung auf Gegner, 
wie die Lichtfreunde, die wir bisher hauptfächlich im Auge ge: 
habt haben, — wie viel mehr ift es wahr in Beziehung auf 
Gegner, die nur unfere Gegner, aber darum noch nicht Feinde 
der Kirche find? Da follten diefe Pflichten uns Teiche und ſüß 
ſeyn; da ift ihre Verlegung doppelt fündlich. 

In allen diefen Beziehungen ift unfere Partei (nad) des 
Laien Überzeugung) weit hinter ihrem hohen Berufe, hinter ihrer 
klaren Schuldigfeit zurücgeblieben, und hat Urfach, ſich zu fchä- 
men und Buße zu thun. Er wünfcht, daß dieſes Geſtändniß, 
in diefen Blättern abgelegt, ein für allemal auf den Borwurf 
antworte, die Ev. 8. 3. ſtehe mit ſich felbft nicht in Einklang. 
Unfere Partei und diefes ihr Organ müßte ja, da fie nicht voll- 
kommen ift, ein todter Klumpe feyn, wenn fie feine Widerfprüche 
in fich hätte, oder, günftigften Falle, eine Rechenmaſchine, deren 
Tugend darin befteht, fich nie zu verrechnen, was doc) dem größe: 
ften Mathematifer begegnet. Hier aber ift nicht bloß vom Verrech⸗ 
nen die Rede, fondern auch von Berfündigungen. Möchte man uns 
lieber noch fo viel Snconfequenz vormwerfen können, nur nicht die 
Eonfequenz nach der Formel: si fecisti, nega, durch welche wir 
gegen das ABC unferes Berfenntniffes verftoßen, und welche 
der König David anflagt, daß fie feine Gebeine verfchmachten 
gemacht und feinen Saft vertrodnen. Aber „da ich ſprach: 
Ich will dem Heren meine Übertretung befennen, da vergabft 


felig werden, nach Inhalt und Form mit ihren Lehren und Ten du mie die Miffethat meiner Sünden.“ 


denzen in Einklang if. Es ift wahr, daß viele berühmte, vor | 
nehme, gelehrte Männer, unzählige Geiftliche, viele Superinten | 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berlegers Ludwig Dehmigfe. 


(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 22. April, 


Je 32. 


Die Partei der Evangelifchen Rirchen-Zeitung. 
(Bon einem. Laien. ) 
(Schluß.) 


Wir laſſen hier die weitere Entwickelung der Parteipflich— 
ten fallen, da ſie ſich aus den nun wohl hinlänglich in's Licht 
geſtellten Grundgedanken von ſelbſt ergibt, um ſchließlich noch 
auf einen Einwurf zu antworten, der manchem Leſer dieſes Ar— 
tikels ſich aufgedrängt haben wird. Man wird ſagen, wir hät 
ten nicht ſowohl von Parteipflichten und Parteiſünden gehandelt, 
als von Pflichten und Sünden der Chriſten, der Kirche über— 
haupt: Wir erinnern aber an den Satz, von dem wir ausgin- 
gen, daß die Partei eben die Geftalt der Fämpfenden und wer: 
denden Kirche ift. „Etliche Weiber der Unferen” — diefes 
rechte Parteiwort brauchen die Emmauntifchen Jünger in 
jenen Tagen der entfiehenden Kirche. Und wie die erfie Ent: 
ftehung, fo jede Erneuerung der in der Welt kämpfenden Ge: 
meinde Chrifi. Die Augsburgifche Confeffion weiß noch von 
feiner „Evangelifchen Kirche” im Gegenfaße des Papfithums; 
wohl aber tönt jenes Emmauntifche Wort in ihr immer wieder: 
„der Unferen Befenntniß, — von den Unferen wird alfo ge- 
fehrt u. ſ. w.“ Die Abneigung gegen diefe Parteiform, die 
hohen Worte vom „Stehen über den Parteien“, „Feiner 
Partei angehören” find nichts Anderes, als der Wi- 
derwille des natürlihen Menfchen gegen die Knechts— 
geftalt des Leibes Chrifti. Und zu diefem Widerroillen hat 
der natürliche Menfch fehr begreifliche Beranlaffung. Der Geift 
Gottes, der ihm nie fo nahe fritt als in diefer Knechtsgeftalt, 
geniet ihn. Die Bereinzelung ift fo ficher, fo bequem, fo ohne 
Berantwortung, — mit ſchwach werden, mit brennen, wenn 
irgend ein Glied fchwach oder geärgert wird — das ift eine 
harte Zumuthung. Doch in der bitteren Schale ift ein füßer 
Kern. Das: vis unita fortior leuchtet von felbft ein und 
bedarf Feiner Ausführung. Aber die Parteiverbindung, die 
aliedliche Theilnahme an der Knechtsgeftalt und fomit an den 
Kämpfen der Kirche, zieht und bildet uns auch, — denn Un: 
terordnung unter ein Allgemeines mit Erhaltung des Eigenthüm- 
lichen ift eben das Princip aller Bildung. Diefe gliedliche Theil: 
nahme macht ung frei von unferem eigenen Sch, diefem unbarmher- 
zigften aller Tyrannen. Sie macht uns reich, denn was jedes Glied 
bat an Schäßen der Liebe und der Erfenntniß, wird gemeinfchaft- 
liches Gut. Sie gründet die Demuth, ftärft den Glauben, übt 
die Liebe, macht feft die Hoffnung. Wer ein Streiter Chriſti 
feyn und doch Feinem Panier folgen will, um am Frühlings: 
morgen auszuziehen mit lieben Kampfgenoffen, um mit ihnen zu 


fechten, zu flegen, zu leiden, zu fterben, der geht alles Segens 
diefer heilfamen Disciplin verluſtig. Wie ſchwer muß ihm die 
rechte Treue im Befenntniffe werden, die rechte Entjchiedenheit, 
die rechte Liebe der Gegner! Die Erfahrung lehrt im Staate, 
wie in der Kirche, daß grade bei diefen parteilofen, durch feine 
Gemeinſchaftszucht in Schranfen gehaltenen und geleiteten, durch 
fein gemeinfames objeftives Kampfesziel von Fränfelnden Sub: 
jektivismus befreiten Einzelweſen, perfönlihe Bitterfeit und 
Gereiztheit an die Stelle der verfchmähten Parteiverbindung 
und des ofrenen, ehrlichen Kampfes zu treten pflegt. Auch 
unfere eigenen, in diefem Artifel zugeftandenen Berfündigun: 
gen gegen die Parteipflichten werden fich großentheils darauf 
zurüdführen laffen, daß noch zu viel Vereinzelung — Se 
paratismus im eigentlichften, im tiefften Sinne des Wortes — 
uns anflebt, daB wir den frennenden Einflüffen des Zeitgeiftes 
noch fo oft unterliegen, daß wir noch Feine rechte Parteimen— 
ſchen find, — kurz, daß wir das Tiebliche Wort: „die Unferen” 
noch nicht recht ausfprechen gelernt haben. 

Das hochmwichtige Verhältniß der Parteien zu den Firch 
lichen Berfaffungsbeftrebungen der Gegenwart haben wir oben 
nur berühren Fönnen; es verdient aber einmal ex professo ent: 
wicdelt zu werden. Für diesmal fchliegen wir mit dem Wun— 
fche, daB der Herr diefe Betrachtungen fegnen möge zur Durch: 
führung der Kämpfe, die Er ung verordnet hat, bis an das 
herrliche Ziel des ewigen Friedens. 


Über die Mirchenzucht. 


Unfere Aufgabe ift die, e8 uns zum klaren Bewußtſeyn zu 
bringen, wie mit dem Begriffe der Kirche auch der der Disei- 
plin gegeben fey, ferner darzuftellen, in welcher Weiſe diefe 
Disciplin in den erften Jahrhunderten fich entwicelt hat, dann 
die. Schattenfeiten und das DBerfehlte in diefer Entwicelung 
darzuthun und endlicd mit einigen Worten auf die Gegenwart 
herüberzuleiten. 

Es erfährt in unferen Tagen faum etwas eine heftigere 
Polemif, als jene Berfuche, wie fie in den verfchiedenften Theilen 
der Evangelifchen Kirche gemacht werden, durch Kirchendisciplin, 
die lange erfchlafft, nirgends ganz und confequent ausgebildet 
war, der Kirche ihre Würde und ihre Selbfibewußtfenn mieder: 
zugeben. Wir wollen hier nicht darauf eingehen, die Einwürfe 
derjenigen zu widerlegen, die alfofort in folhen Beftrebungen 
antiproteftantifche Tendenzen zu entdecken glauben, denn freilich 
nach ihren Anfichten werden felbft Luther, Calvin, Zwingli 
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heutiges Tages diefer Befchuldigung nicht entgehen, oder entge⸗ 


ben ihr doch nur darum, weil fie den Meiſten nur nad) einer 


Seite bin, als Proteftanten, nicht aber aud) nad) der anderen, 
als evangelifche Ehriften, befannt ſind. Wir wollen hier ferner 
nicht Die vorurtheilsvolle Befchuldigung der Anderen widerlegen, 
die gar in diefen Beftrebungen nur ein neues Anftreben zur 
Hierarchie fehen. Jedem, der nur eben fich die Zeit nehmen 
will, auf jene Borjchläge, welche gemacht find, einen flüchtigen 
Blick zu werfen, wird es Flar werden, wie im Gegentheile alle 
Stimmen bis jeßt darin einig waren, daß die Ausübung der 
Kirchenzucht nicht allein in die Hände der Geiftlichen zu legen 
und deren willführlicher Anwendung zu überlaffen, ſondern 
vielmehr von der Gemeinde und deren Nepräfentation, den 
Presbyterien, zu handhaben fey, und nur da wahrhaft gedeihen 
könne, wo die Gemeinden für eine ſolche Organifation veif ge 
worden. Die riftliche Theologie Fann aber unmöglich die Auf 
gabe haben, ſich von den verdächtigenden Außerungen derer be- 
ſtimmen zu laffen, die mit ihre durchaus. nicht auf demfelben 
Boden flehen, fondern dem Ehriftenthbum größtentheils durchaus 
entfremdet, nur darum feindlich entgegentreten, weil fie wohl 
wiffen, daß diefer Ernft der Zucht fih am erften gegen fie felbft 
wenden und fie herausftellen wird als. das, was fie find. 
Gehen wir aus von dem Begriffe der hriftlichen Kirche. 
Diefe ift die Gemeinfchaft der. durch den lebendigen Glauben 
an Sefum Geheiligten und Bereinigten.- Das mefent- 
liche Moment der Mitgliedichaft für den Einzelnen beruht darin, 
daß er durch Chriſtum emes neuen, göttlichen. Lebensprincips 
theilhaftig geworden fey, jomit auch ausgefondert aus der Welt, 
als der Gemeinfchaft derer, welche an der Erlöſung noch Feinen 
Theil haben. und darum im Allgemeinen noch unter dee Herr: 
ſchaft irdiſch-ſelbſtſüchtiger Zwecke ſtehen. Nun ergibt ſich aber 
ſofort, erſtens daß, da bei den wirklichen Mitgliedern der Kirche 
jenes neue Lebensprincip nicht ſogleich zur vollſtändigen Herr— 
ſchaft erhoben iſt und in allen Lebensbethätigungen und Lebens— 
richtungen ſich geltend macht, Jeder nach ſeinem Theil und nach 
dem Grade feines Unentwickeltſeyns daran arbeitet, die Princi- 
pien dieſer Gemeinfchaft zu zerftören und die Kirche ſelbſt zu 
etwas zu machen, was fie weder ift noch feyn will. Zweitens 
das fich auch folche an die Kirche herandrängen, die jenes neue 
Lebensprincip durchaus nicht in fich tragen, alfo Mitglieder der 
äußeren fichtbaren Kirche werden, ohne daß fie vorher mit Ehrifto 
in Berbindung getreten find, und fo die wefentliche Bedingung 
Der Äußeren Mitgliedfchaft erfüllt haben. Um fo mehr wird 
Diefes aber der Fall feyn, wenn ſich die Kirche conſtituirt und 
auch als Corporation in der Welt fich geltend macht, alfo mit 
der Zugehörigkeit zu ihr auch äußere Vortheile verbunden find. 
Die leteren vorgeblichen Mitglieder nun negiven die Kirche nicht, 
wie jene,» theilweiſe und in einzelnen Handlungen, fondern durch 
ihr ganzes Wefen und Sem, ja wird die Anzahl derfelben die 
größere, fo wird die Kirche auch in ihrem Außeren Dafeyn etwas 
Anderes fcheinen, als fie wirflich ifE und feyn darf. Es ent 
jteht fomit für die Kirche die Aufgabe, fich felbft und ihre Idee 
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kanntlich jeder auch nur äußere Zwecke verfolgenden Geſellſchaft 
zu, daß ſie diejenigen von ſich abweiſt, welche ſich ihr nur auf⸗ 
drängen, um ſie zu zerſtören, welche behaupten Mitglieder zu 
ſeyn, nicht bloß obwohl, ſondern weil ſie keinen Para— 
graphen der Statuten zu halten geſonnen ſind. In einem höhe— 
ren Grade muß dieſes aber bei der Kirche der Fall ſeyn, da 
diejenigen, die ſich ihr aufgedrungen haben, nicht nur in keinem 
weſentlichen Moment übereinſtimmen, ſondern ſogar ein poſitives 
Element, das Element der Weltprincipien, mitbringen, alſo grade 
das, welches in ſich zu vernichten die einzige Aufgabe der Kirche 
iſt; ja an dieſem poſitiven Element nehmen ſie nicht bloß im 
Allgemeinen Theil, ſondern finden darin einen eigentlichen Eini— 
gungspunkt, und zwar den, welcher dem der Kirche diametral 
entgegengeſetzt ift. 

Es kann der Kirche nichts Anderes übrigbleiben, und dieſes 
Recht wird ihr jeder auch nur irgenwie weltverſtändige Mann 
zuerkennen, daß ſie, um ſich als das zu erhalten, was ſie ſeyn 
will, dasjenige, von dem ſie negirt wird und ſoweit ſie negirt 
wird, ihres Theils auch negirt und ſomit ſich ſelbſt und ihre 
Idee damit affirmirt. Nach dem zwiefachen Beſtand ihrer Mit— 
glieder erwächſt der Kirche nun eine doppelte Aufgabe. Da die 
wahren Mitglieder fortwährend durch einzelne Akte die Kirche 
negiren, ſo muß dieſe jene einzelnen Handlungen für ſolche er— 
klären, die nicht aus ihrem Principe hervorgefloſſen ſind. Die 
Perſonen ſelbſt darf ſie aber nicht ſofort aus ihrem Bereiche 
ausſtoßen, denn in ihrem innerſten Weſen, dem in ihnen lebendig 
gewordenen Principe nach gehören ſie ihr ja an. Die Kirche 
wird ſolche Mitglieder in erziehende Behandlung nehmen. Wer 
einen Anderen erzieht, erklärt ja dadurch eben, daß er den zu 
Erziehenden mit ſich noch nicht ganz Eins weiß. Hiedurch iſt 
aber auch weſentlich der erſten Pflicht der Kirche, der der 
Selbſterhaltung und Aufrechterhaltung ihrer Idee, ein Genüge 
geſchehen. In dieſem Falle hat die Kirchendisciplin im engeren 
Sinne ſtatt, als Ausübung der Zucht gegen diejenigen, die ihr 
wirflic angehören oder ihr angehören zu wollen erklärt haben. 
Eine andere Aufgabe hat die Kirche ihren vorgeblichen Mitglie- 
dern gegenüber zu erfüllen. Denen, die die Idee der Heiligkeit 
der Kirche durch) ihr ganzes Seyn und Wefen negiren, hat fie 
eben zu erklären, daß die Kirche von ihnen negirt wird, und die 
Kiche fie anerkennt als das, was fie find, nämlich Nichtchri— 
fien. Hieraus ergibt fih der Begriff der Ercommunifation, der fich 
dem der Kirchenzucht im allgemeineren Sinne fubfummiren läßt. 
Diefe Ereommunifation erleidet aber nicht bloß auf Diejenigen 
Anwendung, die der Kirche immer entfremdet waren, fondern 
auch auf jene, die ihr im innerften Lebensprincip einmal ange 
hörten, aber durch Thaten oder Worte, z.B. Darbringung eines 
Gögenopfers oder Abſchwörung vor heidnifcher Obrigkeit ihren 
Verband mit derfelben auflöften. Die Kirche nimmt diefe Mit- 
glieder beim Worte, erkennt ihre Negation an. 

Sofort bietet aber die Handhabung der Ercommunifation 
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Schwierigfeiten dar. Die vorgeblihen Mitglieder find als foldhe 
nicht immer zu erfennen, ja es ift möglich, daß fie, obwohl 
ihrem innerften Wefen nach der Kirche ganz entfremdet, doc) 
diefes im einzelnen wahrnehmbaren fündigen Handlungen weni- 
ger zu Tage legen, als diefes von manchen der Kirche wahr— 
haftig angehörigen Gliedern geihehen mag. Auf bloßen Ver— 
dacht hin aber darf die Kirche nicht ercommunieiren, um jo 
weniger, da fie dadurdy den Sündern die Mittel zue Heiligung, 
die im Verband der Kirche mehr als fonft gewährt werden, 
ihnen entzieht. Ein eigentliches Gericht über Seligfeit und Un: 
feligfeit, das allein beim Heren fteht, maßt fie ſich ja überhaupt 
nicht an. 

Mie nun die Kirche nicht im Stande ift, alle vorgeblichen 
Mitglieder auszufcheiden, alfo ihr äußerer Beſtand über den 
wahren immer hinausgreifen wird, eben fo wenig vermag fie 
alle Berlegungen ihrer Idee an den ihr dem innerften Leben 
nach Zugehörigen zu ahnden, ſchon darum nicht, weil viele diefer 
Verletzungen in das Gebiet des Denfens und Wollens fallen, 
ohne in äußeren Thaten fich Fundzugeben, fodann weil OMenge 
der auch von Chriſten begangenen Sünden einestheils nicht vor 
das Forum der Kirche gebracht werden Fann, anderentheils auch 
wenn fie der Kirche angezeigt würde, es nicht im Bereiche der 
Kräfte diefer läge, fie zu ahnden. Aber die Kirche bedarf in 
der That auch nicht immer der äußeren Zuchtmittel, da diefen 
die unausgefeßte Predigt des Gefehes zur Seite fteht und fie 
hiedurch die Idee ihrer Heiligkeit und Reinheit nicht nur im 
Gegenfab zur Sünde der Einzelnen unverlegt erhält, fondern 
auch Ddiefelbe ihren Mitgliedern fortwährend aufs Neue in das 
Bewußtſeyn bringt. Durch die Predigt des Gefeßes wird an 
jeden Einzelnen die Forderung geftellt, fih an dem Maßftabe 
deffelben zu bemeffen und zu erfennen, wie weit er der Kirche 
angehört, wie weit noch nicht, fie if ein fortwährendes Gericht, 
das Die Kirche über die Gläubigen ergehen läßt und wodurch fie 
ihre Sdee den Negationen der Mitglieder gegenüber affirmirt. 

Anders geftaltet fich die Sache da, wo die Incongruenz des 
fittlihen Verhaltens der Mitglieder mit der Idee der Kirche fo 
groß ift, daß man an der Zugehörigkeit diefer Mitglieder zur 
Kirche nothwendig irre werden muß, wo die Sünden fo grob 
und jo befannt find, daß fie zum Argerniß gereichen, ein: 
mal der Welt gegenüber, die fich über nichts mehr freut, “als 
wenn fie die Herzen verrückt, den heiligen Leib Ehrifti aufgelöft, 
durch Die fittlichen Eindrüde und Einwirkungen der Kirche ſich 
in ihrer fündhaften Eriftenz nicht mehr gefährdet fieht, anderen: 
theils den gläubigen Mitgliedern gegenüber, welche die Lebens: 
gemeinschaft in Chrifto, um derenwillen und zu deren Förde: 
rung fie ſich ja auch äußerlich vereinigt hatten, geftört fehen, 
alfo um mit dem Sünder wieder in Geiftesgemeinfchaft treten 
zu Fönnen, eines Zeichens bedürfen (denn die Kirche fchaut nicht 
in das innerfte Herz, kann alfo ihre Mitglieder nur nach Tha— 
ten bemeffen), wodurch der Sünder darlegt, daß er nicht ift 
und feyn will, was er in jenem einzelnen Momente des Sün— 
digens war, und demnach) fogar feinem Wefen nach zu feyn 
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fcheint, fondern zu einem Anderen, zur Heiligung und der fort: 
währenden Überwindung der Sünde, hinftrebt. Da die Kirche 
in ihrer Idee der Welt gegenüber auf äuferliche und Fundliche 
Weife negirt it, ja auch im Bewußtfeyn ihrer Mitglieder, fo 
muß fie Genugthuung, Satisfaftion an die Corporation for- 
dern, der Sünder fie in der Buße, und da er öffentlich gefün- 
digt hat, in öffentlicher Buße gewähren. Der Sündigende 
wird dieſe Genugthuung nicht verweigern, im ©egentheil, er 
wird ein eigenes Bedürfniß haben, fie zu feiften, fchon darum, 
weil er in der Verlegung der Kirche auch fich felbft, als ein 
Mitglied derfelben, verletzt hat und verleßt fühlt, im Gegentheil, 
er wird befennen und durch Zeichen darlegen, daß er fich als 
einen folchen erwieſen, der die Kirche negirt hat, diefe Negation 
nun aber wieder negiren wolle, um die Idee der Kirche fo zu 
bejahen. Wenn nun diefe Zeichen in einer von der Kirche nach 
den verfchiedenen Graden der Vergehungen beftimmt geordneten 
und entfalteten Weiſe fich darlegen — fo ift damit eine ausge: 
bildete Kirchendisciplin gegeben. Unter dieſe Kirchendisciplin 
fallen möglicherweife auch die fürmlich Ereommunieirten, wenn 
fie nämlich bereit find und fehnliches Verlangen tragen, bei der 
Kirche zu bleiben oder vielmehr fich mit ihr wieder aus zu— 
fühnen; nur wird von folchen verlangt werden Fünnen, daß fie 
energifche Wilfenszeichen darbreingen. Die Kirche, von ihnen fo 
ſtark beleidigt, braucht ihnen nicht auf das Wort zu glauben, 
fondern muß längere Zeit hindurch Gelegenheit haben, von 
dem Ernft des Willens folcher Excommunicirten fich zu über- 
zeugen. 

Haben wir die Kirchenzucht bisher als etwas betrachtet, 
was bloß um der Kirche jelbft willen eriftirt, jo müffen wir jetzt 
noch auf ein anderes, freilich untergeordnetes Moment aufmerk— 
fam machen. Die Kirche ftellt ſich befonders groß und herrlich 
dadurch heraus, daß fie, um fich in ihrer Idee zu erhalten, 
diefes nicht auf Koften und zum Schaden ihrer Mitglieder zu 
thun braucht. Die Kirchendisciplin ift nämlich auch für den 
Beftraften nicht ein. Übel, fondern ein Gutes. Der Sünder, 
von der Kirche als das erfannt und bezeichnet, was er if, 
fommt über fich felbft zum Bewußtfeyn. Diefes ift aber noth- 
wendige Bedingung zur Umkehr — zur fefteren Vereinigung 
oder neuen Einigung mit dem Herrn. So ſtellt die Kirche fich 
als eine folche heraus, die in der Darftellung ihrer Liebe zu 
ſich felbit, auch ſich Tiebend beforgt erweift für das Seelenheil 
ihrer Mitglieder. Es ergibt fich daraus weiter, daß die Kirche 
mit. der Kirchenftrafe nie eine Berfluchung, d. h. Anwünfchung 
der Unfeligfeit für den Sünder verbinden darf. Die Ehriften 
find nad) 2 Petr. 2, 14. nicht Kinder des Fluches, fondern Kin 
der des Segens. 

Wie nun die Kirchenzucht mit dem Begriffe der Kirche ge— 
geben iſt und daraus reſultirt, ſo hat ſie auch von Anfang an 
ſtattgehabt, felbſt im apoſtoliſchen Zeitalter. Matth. 18, 15—17. 
befiehlt der Herr ſelbſt den, der ſich auf die Ermahnung eines 
Bruders nicht beſſert, vor mehreren Zeugen zu ſtrafen, dann vor 
der ganzen Gemeinde, bei fortwährendem Widerſtreben aber ihn 
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für einen Heiden und Zöllner zu achten, aljo einen folchen, 
der der chriftlichen Kieche nicht angehört. Schon hier fehen wir 
eine Stufenfolge der Strafen bis zum Außerſten der Ercom- 
munifation. Eben fo Tit. 3, 10., wo der Ereommunieirte ein 
auroxardrgrcos genannt wird, alfo für einen erflärt wird, der 
fich eigentlich felbft gerichtet und fomit das Berfahren der Kirche 
provocirt hat; ferner Rom. 16, 17. Im zweiten Briefe Joh. 2,10. 
wird den Chriften fogar der Umgang mit falfchen Brüdern ver 
boten, nicht zwar den Umgang überhaupt, denn wie der Apoftel| m 
fagt, if dies unmöglich; wenn wir jede Beziehung zu den Sün- 
dern vermeiden wollten, müßten wir ganz aus der Welt fchei- 
den — fondern der fpecififch chriftfiche Umgang. Die Excom— 
munifation finden wir von Paulus wirklich ausgefprochen gegen 
Philetus und Hymenäus 1 Tim. 1,19., gegen einen Blutichän- 
der 1 Cor. 5. An diefem Teßteren Falle tritt uns die Beftim: 
mung der Kirchenzucht befonders Flar vor die Augen. In 
Corinth war ein Mitglied der chriftlichen Kirche eine blutfchände- 
rifche Ehe eingegangen, wahrfcheinlich mit feiner Stiefmutter, und 
hatte dadurch in eine Sünde eingewilligt, die nicht einmal vor 
dem Forum heidnifcher Sittlichfeit irgendwie vertheidigt werden 
Fonnte. Die Corinthier hatten ihn dennoch in ihrer Gemeinde 
geduldet. Aber die Idee der Kirche ift Dadurch negirt und der 
Apoftel befiehlt, die Heiligfeit und Reinheit derfelben aufrecht 
zu erhalten und den Blutfchänder zu diefem Ende auszuftoßen. 
Die Idee der Kirche hebt er hervor in den Worten zu9us Zare 
&Lvuos, gleich wie ihr ungefäuert feyd. Die Aufrechterhaltung 
derfelben ift ihm das Erfte und Hauptfächlichfte. Der Zweck 
der Ereommunikation ftellt fich aber als ein Ermweis heiliger 
Liebe dadurch heraus, daß fie 1. im Namen des Heren erfol- 
gen fol, alfo in heiliger Gefinnung, 2. foll fie gefchehen ewr- 
aystvrov duo» al ToV ENOV TEVEUNATOS, in eurer Berfammlung 
mit meinem Geifte, alfo in Gegenwart und auf Urtheil der 
Gemeinde; der Apoftel will den Einzelnen Feineswegs der Will 
kühr eines Vorſtehers preisgegeben wiſſen, 3. die Ausfchließung 
bezweckt das Heil des Sünders: rragadouvoı Tov TOIVrov TO 
varan& sis 0AEFE0V ns 0vapxog, va To mveuua 009, ihn zu 
übergeben dem Satan zum Verderben des Fleifches, auf daß 
der Geift felig werde. Sie gefchieht alfo, damit feine Seele 
gerettet werde. Damit aber der Sünder umfehre, muß er fich 
vorher feiner Trennung vom Herrn bewußt werden, dies wird 
herbeigeführt durch das Urtheil der Kirche, da fie ihn nicht ein 
mal für ihrer äußeren Gemeinfchaft würdig erklärt. So wird 
er zur Buße geführt. Diefe Abficht des Apoftels gibt fich 
auch darin Fund, daß er, 2 Cor. 2., den Sünder wieder reci- 
pirt wünfcht, da die Strafe gewirkt, was fie fol, Anerfennung 
der Schuld, Neue, Traurigfeit (vgl. auch 2 Eor. 7, 11.). Die 
Reception fol erfolgen, damit der Ausgeftoßene nicht ein Raub 
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der Berzweiflung werde. 4. Entwidelt der Apoftel den Grund: 
fag: Ein wenig Sauerteig verdiebt die ganze Maffe: Die Aus- 
fhließung hat alfo auch die Nebenabficht, die Gemeinde vor An: 
ſteckung und Berführung durch den Sünder zu bewahren. 

Daß die Kirchenzucht aber unausgefeßt in der Kirche ger 
handhabt wurde und fih bald in beftimmten Formen ausprägte, 
beweift uns Hermas in dem zweiten Theile feines pastor, in 
den praeceptis; noch ausgeprägtere Formen derfelben finden 

wie bei Tertullian, namentlich in der Schrift de poeni- 
tentia, bei Eyprian vorzüglich in feinen Briefen. Auf das 
frühe Dafeyn einer folhen in Ägypten weift Clemens Aler. 
strom. lib. IM. cap. 13. und Origenes hin. 
(Fortjegung fölgt.) 


Aus dem Lippifchen den 4. März. 


Erklärung. 


In der "Beilage zurEb— K. Z.d. J. Nr. 9. ©. 88., in einem 
Berichte über das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſtenthum Lippe, 
betreffend eine Beröffentlichung des Conſiſtoriums über die Berichte der 
Prediger wegen der Verpflichtung auf den Heidelbergifchen Katechismus, 
heißt es: 

„Das Confiftorium macht öffentlich befannt, daß ſechs Prediger eine 
Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus ale gewifferma- 
Ben gefchehen behaupteten. Was ift das für ein Zufaß: gewiffer- 
maßen? Die Neformirte Kirche in Lippe erwartet hierfiber von Euch 
Sechſen eine öffentliche Erklärung” sc, 
Fünf von den Sechfen haben auf, diefe an fie gerichtete Frage und Auf- 
forderung Antwort gegeben durch eine in diefen Tagen zu Bielefeld im 
Verlage von Belhagen u. Rlafing erfchienene, 45 Seiten zählende 
Schrift, betitelt: 
„Die Verpflichtung der Lippiſchen Prediger auf die im Heidelberger 
Katechismus enthaltene Xehre der nach Gottes Wort reformirten Kirche 
bei ihrer Aufnahme unter die Landes-Candidaten. Behauptet und be- 
zeugt von Fünf Predigern. 

So ftarf und ernft jener Bericht in diefen Blättern, und befon- 
ders die daraus angeführte Stelle, die Sechs Sffentlich zur Rede ſtellt: 
eben fo fehr liegt den Fünfen von ihnen, deren betreffende Erflärungen 
an das Confijtorium in der genannten Schrift fich finden, daran, daß 
nun auch tiber den Inhalt derfelben von der Ev. K. 3, Bericht gege- 
ben werde. Sie glauben, darauf an diefer Stelle eben fo ernftlich Anz 
fpruch machen zu dürfen, wie fie ihrestheilg in Anfpruch genommen 
find. Sie fordern daher zum weiteren Bericht und Urtheil über die 
Sache bier um fo mehr auf, da cs ihnen felbjt nicht anftehen. witrde, 
tiber die von ihnen veröffentlichte Schrift, welche übrigens als eine Fort: 
feßung der „Urkunden“ ꝛc. angefehen werden kann, ihre eigenen weite 
ren Erklärungen abzugeben. 

Für die Fünf Prediger 
Einer derfelben. 


Nedaftene: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilcheirchen- Zeitung, 


Berlin 1846. 


Spunabend den 25. April. 


M 33. 


über die Kirchenzucht. 
(Fortſetzung.) 


Daß die Kirchenzucht aber in dem erſten chriſtlichen Jahr— 
hundert ihrer Bedeutung, wie ſie nicht nur aus dem Begriffe 
der Kirche reſultirt, ſondern auch vom Herrn und den Apoſteln 
feſtgeſetzt wird, entſprach, ergibt ſich leicht, wenn wir uns die 
leitenden Grundſätze, wie ſie von den apoſtoliſchen und Kirchen— 
vätern ausgeſprochen werden, vor Augen führen. Es ſind dies 
vorzüglich folgende: 

J. Die Kirchenzucht bezweckt kein Gericht über die Selig— 
keit und Unſeligkeit des Sünders, ſondern heiſcht nur Genug: 
thuung an die äußere Corporation; nicht die Taufe wird durch 
dieſelbe aufgehoben, ſondern nur ein Theil oder alle Rechte der 
Chriſten, die ſie als Mitglieder der äußeren Kirche genießen. 
Wie aber die Kirche die Beziehung des Menſchen zu Chriſto 
und Gott nicht zu vernichten gewilligt iſt, ſo ſoll anderentheils 
durch die Wiederaufnahme nicht ein günſtiges Urtheil über den 
inneren Zuſtand der Seele gefällt werden, ſondern auch hier 
bleibt alles Urtheil und Gericht dem Herrn belaſſen. 

I. Die Kirchenzucht erſtreckt ſich nur auf die wirklichen 
fideles, nicht auf die Katechumenen, und zwar auf folche fide- 
les, die ſich auf freie Weife zur Kicche befannt haben und nod) 
befennen wollen. 

II. Bon den Ausgefioßenen  Fann daher Niemand zur 
Buße gezwungen werden, fondern diefe muß gefucht werden. 
Fa, es bedarf zur Darbringung derfelben einer. fürmlichen Er 
laubniß von Seiten der Kirche. Hieraus folgt auch, daß die 
weltliche Obrigkeit nie zu Hülfe gerufen werden darf. 

— IV. Die Kirchenbuße ift Feine weltliche, fondern. eine geift- 
liche Strafe und bezieht fich nicht auf die bürgerlichen, fondern 
auf die Firchlichen Verhältniſſe. 

V. Wie die Gemeinderechte verloren gehen, fo auch die 
Verpflichtungen; ja die Kirche fordert nicht nur feine Oblationen 
von den der Disciplin Berfallenen, fondern weiſt auch die aus 
freiem Antriebe dargebotenen entjchieden zurück. 

VI Es findet ſich der Grundfaß: De oecultis non ju- 
dicat ecelesia, Die Kirche hat es alfo allein mit Beftrafung 
der Sünder zu thun, welche Ärgerniß gewähren. 

Fragen wir nun nad) den beftimmten Formen der Disci- 
plin, fo läßt fich im Voraus erwarten, daß diefe fich nach Ana: 
logie der Altteftamentlichen oder der jüdifchen entwicelt haben 
werden, um fo mehr, da Luc. 6, 22. diefes ausdrüdlich zu for: 
dern jcheint. Und in der That ift Manches herübergenommen. 


Aber wie der ganze Geift des N. T. ein anderer, fo iſt auch die 
Diseiplin eine andere, als die des U. T. Ja, nicht einmal die drei 
Grade des Bannes bei den Juden entfprechen den drei Haupt: 
Flaffen der Firchlichen Strafe. Diefe find vielmehr folgende: 

Zuerft erfolgte nach Tit. 3, 10. eine Abmahnung und Erz 
mahnung, admonitio (zooHeouie). War die Zeit derfelben, ger 
wöhnlich ein Zeitraum von zehn Tagen, verfloffen, dann erfolgte 
dev “pogiouss, separatio, der fleine Bann, die Sünder 
wurden vom Abendmahl und dem Gebete der fideles ausge 
ichloffen, dagegen Fonnten fie am Gefange, der Anhörung der 
Schriftleftionen und dem Gebete der Katechumenen theilnehmen. 
Diefe Art der Ereommunifation fand Anwendung zur Beſtra— 
fung leichterer Vergehen, oder gewiffer gröberer, wenn die Sün— 
der fich fogleich bußfertig zeigten — und die Zeitdauer dieſer 
Strafe war nad) dem Grade der Vergehen verfchieden. Sy 
hatte der große Bann flatt, das avadene — über deſſen 
Bedeutung Gildemeifter’s fcharfiinnige Entwicelung zu ver- 
gleichen if — auch zavrerns aponsuss genannt. Synefius 
vergleicht dieſe Strafe mit der Ausweifung aus dem Paradiefe- 
Die Gebannten wurden für ausgefchloffen erflärt von aller Firch- 
fihen Gemeinfchaft — ihre Namen wurden darum aus dert 
Diptychen der Lebendigen geftrichen, die Ehe mit ihnen als Ehe 
mit Heiden angefehen, die Nachbarficchen wurden von der Erz 
communifation benachrichtigt. Diefe Strafe wurde namentlich) 
über die lapsi verhängt, d. h. Apoſtaten, die noch bei der Kirche 
bleiben wollten; dahin gehören die libellatici, sacrificati, tra- 
ditores. Sie alle hatten fich ja des Verbrechens des Götzen— 
dienftes mittelbar oder unmittelbar fchuldig gemacht. 

Die öffentlihen Büßungen nun, wie fie fih auf 
alfe drei Klaffen erſtrecken, veranfchaulichen fi) am meiften, 
wenn wir die lapsi in's Auge faſſen; was fich auf fie bezog, 
erftrecte fic) auch auf die beiden anderen Ordnungen, wenn 
ſchon nur theilweife. Die lapsi nun mußten durch verfchiedene 
Stufen der Buße hindurchgehen, deren man gewöhnlich vier 
zählt. Die erfte derfelben war die der zooozAniorres, welche 
nach Greg. Thaumaturg. epistol. canon. cap. XI., vor den 
Kirchthüren fanden, die vorübergehenden Geiftlichen und Gläu- 
bigen fußfällig baten, daß fie durch ihre Fürbitte Vergebung 
und Ausföhnung bewirken wollten. Die zweite Klaffe war die 
der axzgo@mevoı; diefe hatten ihren Platz im vag9n: oder zo0- 
vaos, durften die Schriftleftionen und die darüber gehaltenen 
Vorträge mitanhören. Die dritte, die ürorimrorres, welche 
dem öffentlichen Gebete zwar beiwohnen durften, aber nur in 
fnieender Stellung. Die vierte, die auvioravres, welche beim 
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Gebete der Gläubigen ſchon bleiben durften, aber an der unmit 
telbar auf das Gebet folgenden Communion Feinen Theil hatten. 
Und diefe Stationen waren nicht raſch durchlaufen, Die Eromolo- 
geſis, denn mit dieſem Namen ward der ganze Kurſus bezeichnet, 
nicht in kurzer Zeit abgethan — ſondern dauerte viele Jahre | d 
hindurch. Und welchen Demüthigungen mußten fich die Büßen: 
den noch nebenbei unterziehen! Die poenitentes mußten vor 
der Gemeinde ein öffentliches Sündenbefenntnig ablegen, ja 
daſſelbe täglich wiederholen, jo lange fie der vierten Klaffe ange: 
hörten. Alle Zeichen der Freude, Kleiderichmud, Haarputz u. f. w., 
mußten entfernt bleiben, ja es mußte Buße in Sad und Afche 
im wörtlichen a geleiftet werden. Zum Zeichen der Trau- 
rigfeit mußten die Männer fih Haupthaar und Bart abfcheeren 
loffen, den Meibern aber war Auflöfung des Haares (solutio 
erinis) und das Tragen eigener Schleier (der velamina poe- 
nitentiae) anbefohlen. Es war Den poenitentes das Wajchen, 
Baden, Salben, Theilnahme an der Luftbarfeit unterfagt. Die 
poenitentes durften fich, fo lange als die öffentliche Buße 
währte, nicht verehelichen; fie waren verpflichtet, fich bei jedem 
Gottesdienfte einzufinden, das Gefchäft der parabolani und die 
Pflege anfteetender Kranfen zu übernehmen, überhaupt den Ernſt 
ihrer Gefinnung durch) Werke der Liebe und Mohlthätigfeit zu 
erweifen. Die vollftändige Wiederaufnahme erfolgte in feierlicher 
Weiſe vor verfammelter Gemeinde. 

Sch habe in diefen Morten die in's Einzelnſte ausgebildete 
Bußanſtalt nur in allgemeinen Umriſſen fchildern können, ja die 
befonderen Formen der Kirchenzucht, wie fie auf die Geiftlichen 
angewendet wurde, ganz übergehen müſſen, es wird aber das 
Geſagte hinreichen, um uns den Ernft der Gefinnung der Kirche 
vor Augen zu führen, ein Ernft, der in den erften: chriftlichen 
Sahrhunderten um fo mehr auch äußerlich dargelegt werden 
mußte, als es galt, der Melt gegenüber — welche von den 
Derfammlungen der Ehriften, ja von allen Zweden diefer Berbrü- 
derung, das Gräulichfte und Abſcheulichſte ausfagte und fich Die 
gemeinften Berdächtigungen erlaubte — ein Zeugniß abzulegen, 
ja es galt, der Welt durch die fittlihe Haltung der Chriften 
erft zu imponiren und fie dann zu überwinden. Bewunderung 
verdient eine Kirche, die ohne Anfehen der Perfon die Kirchen: 
zucht gegen Sohe und Niedrige ausübt — die einem Kaifer, der 
gefrevelt, den Zutritt zum Tempel verfagte, bis er feine Schuld 
befannt und fchmerzlich bereut hatte, welche die praesides der 
Nrovinzen zu züchtigen wußte, wenn fie vor Feiner wwdiichen 
Macht mehr erbebten. Und zum Glüde gab es mehr als einen 
Ambrofius und einen Syneſius. Aber Bewunderung ver 
dienen auch diejenigen, die ohne Widerſpruch den theilweife har 
ten Beltimmungen fich unterzogen und eine Ausdauer zeigten, 
die Idee der Kirche zu retten, einen Schmerz über die Sünde, 
durch. welche fie, wie die Kirche, jo Chriftum beleidigt hatten, 
der gegen den Leichtſinn und den fündigen Ehrgeiz der heutigen 
Melt gar ſehr contraftirt. Unwürdig ift es des Menfchen, zu 
fündigen, — aber ehrenvoll, die Sünde zu befennen — fchon 
darum, weil er dadurch darlegt, daß er nicht aufgehört hat, dem 


trünnigen binausftoßen Fonnte. 
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mung 8— Auge 44 

Aber wie alle menschlichen Ei u —— 
heiten an ſich tragen, ſo auch die Kirchendisciplin, um ſo mehr, 
da ſie auch von ſündigen Menſchen gehandhabt werden mußte, 
Unvollkommenheiten, die ſich zu Gebrechen ausbildeten und zu— 
letzt in demſelben Grade, wie die Sünden der Mitglieder, die 
Kirche negirten. Dahin gehörte der Rigorismus, daß man die 
Buße auf viele Jahre ausdehnte, ja manchen Mitgliedern ſie 
auf Lebenszeit verſagte und höchſtens in der Stunde des Todes 
das Sakrament reichte; der Umſtand, dag man die Disciplin 
den Händen Einzelner anvertraute, und wie ſehr die Kirchenge- 
fege deren Wilfführ auch befchränften, doch immer diefen Einzel— 
nen noch zu großer Spielraum gelaffen wurde, daß hiedurch, 
und dieſes iſt das Schlimmere, die ganze Anftalt und ihre Bes 
deutung jo dem Bewußtſeyn der Gemeinde entrüdt und von 
dieſem nicht mehr getragen wurde. Gar bald fehen wir felbft 
das Anathema gemißbraucht — ja fogar um jeder Fleinen un- 
wefentlichen Abweichung von dem Kirchenglauben Willen in Boll- 
zug gefeßt. Die Willkühr der Märtyrer vernichtete durch ihre 
Formel: Communicet ille cum suis zu Zeiten alle Ord— 
nung — die Gerichtsbarfeit der Bifchöfe floß mit ihrer Funk— 
tion als poenitentiarii zufammen und die Gränzen zwifchen 
beiden wurden. verwifcht; die Bedeutung der Kirchenftrafe fiel 
nicht mehr in die Augen. Noch wefentlichere Veränderun- 
gen aber mußten eintreten, als im Verlaufe des vierten Jahr: 
hunderts die chriftlihe Kirche eine Staatskirche wurde, ja die 
Angehörigfeit zur hriftlichen Kirche zur mefentlichen Bedingung 
gemacht war, unter der der Einzelne Mitglied des Staats ſeyn 
fonnte. Bon diefem Punfte aus laffen ſich fat alfe Unfitten 
erklären, die im Verlaufe des vierten, fünften und fechften Zahr- 
hunderts die Kirchenzucht untergruben. Kirche und Welt fielen 
nicht mehr auseinander, fondern waren congruente Größen; es 
gab Feine Welt mehr — in welche die Kirche die von ihr Ab- 
Es war jest mit Nothwendig- 
keit der Übelftand geſetzt, daß alle gröberen Firchlichen Vergehen 
auch vom Staate geahndet wurden, denn die Vergehen gegen 
die Kirche waren auch Vergehen gegen den chriftlichen Staat 
geworden, ja daß von der Firchlichen Ereommunifation auch der 
bürgerliche Tod, Verbannung und Proferipfion unabtrennbar 
war. Hiemit verloren aber auch die Kirchenſtrafen ihre urfprüng- 
liche Bedeutung, fie erfchienen nicht mehr als Satisfaftionen, 
die zur Aufrschterhaltung der Idee der Kirche aufgelegt wur— 
den. Man fuchte, anfangs freilich unbewußt, nad) einer ande 
ven Bedeutung derfelben, und dieſe Tieß fich Teicht finden, um 
fo leichter, da die Geiftlichen als befonderer ordo den Laien ge 
genübertraten, ſich mit den Altteftamentlichen Prieftern paralle- 
fifieten und fic) eine Vermittelung zwifchen Gott und Menfchen 
anmaßten, da der Grundjaß: Außer der Kirche fein Seil, all⸗ 
mählig eine faliche Anwendung fand und unter der Kirche, — 


denn in diefem Sprüchwort Fonnte unmöglich bloß die äußere 


Gorporation gemeint ſeyn — nur die fichtbare Äußere Gemeins 
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ſchaft, der Firchliche Verband verftanden wurde. Die Satisfak— 
tion an die Corporation galt nun ald Genugthuung, die man 
Gott geleiftet, die Ausfühnung mit der Kirche als Ausfohnung 
mit Gott, das Urtheil des Priefters über die äußere Würdigkeit, 
in die Kirche aufgenommen zu werden, als ein Urtheil Gottes 
über den Ehriftenftand des Menfchen, die Ausfchließung von der 
Kicche als Ausfchließung vom Himmelreih. Eben fo Fonnten 
jeßt die Indulgenzen, d. i. der theilweife Erlaß der Kirchenſtra— 
fen, welcher dem Urtheile der Bifchöfe anheimgegeben war, nun 
nicht mehr als Erlaffung diefer, fondern nur der Sünden an: 
gefehen werden; ja gar bald wurden die Kirchenftrafen nicht 
bloß von Anderen, als den Sündern, geleiftet, fondern auch in 
Geldfirafen verwandelt, oder vielmehr mit Geld abgefauft — 
mit einem Worte, e8 ergab fich die Idee des Ablaffes und die 
Kirche wußte ihn zu vechtfertigen durch den Schatz der Ver— 
dienfte der Heiligen, eine der unfittlichften und unheilvollften 
menfchlichen Erfindungen. 

Unfere Reformatoren aber verdienen große Bewunderung, 
daß fie das Kind nicht mit dem Bade ausfchütteten, daß fie 
trotz der furchtbaren Entftellungen der SKirchenzucht dieſe nicht 
fofort aufgaben, fondern mit ficherem Takt auf ihren urfprüng- 
lichen Beftand und ihre urfprüngliche Bedeutung, fo weit dies 
möglich, zurückführten. Freilich den Übelftand, daß auch bei uns 
die Angehörigkeit zur chriftlichen Kirche nothwendig iſt, um 
Staatsbürger zu ſeyn, vermochten ſie nicht aus dem Wege zu 

räumen. Die eigentliche Excommunikation kann jetzt nicht mehr 
ſtattfinden, die Kirche iſt gezwungen, auch die ihr entfremdetſten 
Mitglieder als Mitglieder der äußeren Geſellſchaft anzuerken— 
nen, ja fie kann nicht einmal diejenigen, welche offen. befennen, 
| Nichtepeifen fowohl zu feyn, als auch es feyn zu wollen, Die: 
j ferien, die öffentlich Chriftum läftern und verfluchen, von ſich 
hinwegthun. Entweder muß fie fordern, daß der Staat die Er 


communicirten auch bürgerlich vernichte — alfo entweder banne 


oder hinrichte (umd diefes ift leider confequenterweife zur Zeit 
der Reformation in einzelnen Fällen eingetreten), oder da dieſes 
allen Grundſätzen der Kirchendisciplin und der ganzen Abficht 
der Kirche widerfpricht, mit Spener in die andere Conſequenz 
einwilligen und die Disciplin ganz aufgeben, „der endlich, und 
diefer Mittelweg ift meift eingefchlagen worden, die eigentliche 
Ereommunifation aufheben und weiterhin vom Staate verlan- 
gen, daß er zur Handhabung der linderen Arten von Kirchen: 
frafen feinen weltlichen Arm darreiche. Aber mit jener Ein 
willigung gefchieht dem Begriffe der Kirchendisciplin nicht ein 
volles Genüge, bei diefer Forderung, die allerdings von der 
Kirche dem Staate gegenüber, da er fich in diefe Stelfung ge- 
jeßt hat, mit Recht gemacht werden Fann, tritt fie mit fich felbft 
in Widerfpruh — die Kirche darf Feine weltliche Macht zu 
Hülfe rufen, muß die Zugehörigkeit zu ihe vom freien Willen 
des Menfchen allein abhängen laffen. Diefen Mittelweg aber 
hat man zur Zeit der Neformation eingefchlagen, und die Haupt: 
firafen, die man auflegte, waren gewiffe öffentliche Bußen für 
Unfeufche, Entziehung des chriftlichen Begräbniffes bei unbuß- 
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fertig Geftorbenen, Entziehung des Rechts, Taufzeugen zu feyn, 
Ausſchluß vom heiligen Abendmahl, öffentliche Ermahnung. 
Weſentlich anders noch geftalten fih die Sachen heutiges 
Tages — zu den Übelftänden, die fehon für die Neformatoren 
vorhanden waren, Fommen andere, noch größere hinzu. Die 
Kicchendisciplin it nicht bloß zum großen Theil außer Übung 
gefommen, fondern wird auch, wo fie noch befteht, vielfach mit 
einer Menfchenfurcht gehandhabt, daß fie den Armen und Ge- 
ringen als eine ungerechte Tyrannei erfcheinen muß, denn auf 
diefe wendet man fie an — für die Bornehmen dagegen hat die 
Kirche faft nur noch Schmeicheleien und füße Worte. Sie ift 
ihrer Beftimmung theilweife entfremdet und zu einem bloßen 
Sittengerichf geworden, ja, was noch fchlimmer ift, und am 
Ende allein zu betonen, viele der Getauften gehören der 
Kirche durch Glauben und Gefinnung wenig mehr an, das Ganze 
der Kirche weiß fich nicht mehr als den heiligen und reinen Leib 
Jeſu Ehrifii — die Y Mitglieder der Gemeinde haben darum auch 
Fein Verlangen mehr, ſich als folchen darzuftellen; die Disciplin 
wird nicht mehr von dem Bewußtfeyn der Gemeinde getragen. 
(Schluß folgt.) 


NRachrichten. 


Schleſien. Es ſteht feſt, daß Theiner von der chriſt-katholi— 
ſchen Gemeinde zurückgetreten iſt, man weiß nicht, ob deshalb, weil dieſe 
ſich in ihm oder er ſich in ihr verſehen hatte. Schon früher, ehe dieſer 
Schritt geſchah, war von einer Spaltung unter den Häuptern der Ge— 
meinde die Rede geweſen. Man hatte ſich in zwei Lager getheilt, in 
das Regenbrecht-Theinerſche und in das Nees v. Eſenbeck— 
Rongeſche. Das Benehmen Ronge's auf ſeinen Reiſen in Süd— 
deutſchland, die von ihm dort gehaltenen Vorträge und ſeine Brochüren 
ſollen die Veranlaſſung dazu gegeben haben. Man fühlte, wie lächerlich 
der Mann durch Alles das nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch die von 
ihm vertretene Sache vor aller Welt gemacht hatte, und der Vorſtand 
der Breslauer Gemeinde unterſagte es ihm gradezu, wieder als Schrift— 
ſteller aufzutreten und Miſſionsreiſen zu machen. Der Eifer gegen ihn 
ging ſogar ſo weit, daß man ihm die Kanzel verbot. Den erſten beiden 
Verboten fügte er ſich, das Wort vor der Gemeinde aber wollte er ſich 
nicht nehmen laſſen. Seitdem lockerte ſich das Verhältniß Theiner's 
zur Gemeinde immer mehr, da er die Haltloſigkeit der chriſt-katholiſchen 
Unternehmung offen bervortreten ſah, bis eg fich denn endlich vollſtändig 
gelöft Hat. Bor etlihen Wochen, als fein Austritt bereits entfchieden 
und bekannt war, empfing er bei fich den Bürgermeifter Hertrumpf 
aus Hirfchberg, der fich im Namen der dortigen chriftzfatholifchen Ges 
meinde mit der Bitte an ihm wendete, den evangelifch geweſenen Candis 
daten Senftleben dafelbft zu injtalliren. Theiner machte ihn mit 
feiner Stellung befannt und fchlug die Bitte ab. Dennoch ließ er fich 
durch das immer dringender werdende Anliegen des Abgeordneten, der 
es fogar an Thränen nicht ſoll haben fehlen laſſen, zu dem Verfprechen 
bewegen, die Handlung vorzunehmen und reifte in Begleitung des Bür— 
germeifters nach Hirfchberg ab. Hier findet er den chrift: Fatholifchen 
Prediger Hofferichter, früher evangelifcher Candidat, vor. Diefer 
ftellt Sich Ihm -fofort mit der Frage entgegen: Was er wolle? Theiner 
gibt Vefcheid und als er fodann darauf: Db er denn noch der Gemeinde 
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angehöre? mit Nein geantwortet hatte, fo weißt ihn Hofferichter 
gradezu von dannen und unterfagt ihm jede Amtshandlung. So zieht 


Theiner ab und fort. 

Man muß den Mann bedauern, daß er fich durch Ehen unüber⸗ 
legten Anſchluß an die chriſt-katholiſche Bewegung in eine ſolche Lage 
verſetzt hat. Nur etwas Umſicht und Einſicht in das Weſen dieſer ſoge— 
nannten chriſt-katholiſchen Kirche würde ihn von der Bodenloſigkeit der— 
ſelben tiberzeugt haben. Ja, die eigene Erfahrung, die er mit feinem 
Buche: Die Katholifche Kirche Schlefiens, gemacht Hatte, fonnte ihn 
belehren, daß die Neformirung der Römiſch-Katholiſchen Kirche auf 
ganz andere Weife, als durch die beiden dürftigen Briefe des Nonge 
und Regenbrecht und buch Ignorirung alles Firchlich = gefchichtlichen 
Beltandes zu Stande fommen müſſe. Die Unficchlichfeit der chriit=fas 
tholifchen Kirche lag fo offen zu Tage, daß es ihm in ber That nicht 
ſchwer fallen fonnte, ſich ein richtiges Urtheil zu bilden. Er hat es 
leider unterlaffen und fieht fich nun in feinen Hoffnungen getäufcht. 

Nonge’s Glanz erbleicht auch nach und nach, Wie kann es aud) 
anders feyn. Seine gränzenlofe Unmwiffenheit muß endlich feinen Anz 
hängern und Zobrednern die Schamröthe auf die Wangen jagen. Das 
non plus ultra diefer mit, Arroganz gepaarten Unmiffenheit bleibt die 
Behauptung, die er in der am 2. November v. 3. in der Neformirten 
Kirche zu Stuttgart gehaltenen Nede vorbringt: „Roms Priefter bez 
nutzten das Chriftenthum, indem ſie es ausbreiteten, und machten es zum 
bloßen Werkzeug für ihre Herrfch- und Gewinnſucht; es blieb ein tod: 
ter Buchftabe. Da trat Luther auf und reinigte es von den Schladen 
des Römiſchen Prieſterthums und ftellte die Bibel, ftatt der Sakungen 
der Päpſte, ale die einzige Grundlage auf, und ftellte nach den da— 
maligen Verhältniffen die Werfheiligfeit voran. Dadurch 
ging bei gar Vielen das Wort noch immer nicht ganz zur 
That über, Es ift nur der Glaube da, aber ohne Liebe; 
das Chriftenthun aber zur That werden zu laffen, das ift 
Aufgabe der neuen Reformation, die dadurch die frühere 
nur fortfeßt, vollendet.” — Am Griündonnerftage hat Ronge 
in Sprottau Gottesdienft in der dafigen Evangelifchen Kirche gehalten. 
Der Superintendent Keller bat fich dazu hergegeben, ihn mit „eini: 
gen gehaltreichen Worten” zu empfangen umd an den Altar zu führen. 
Arme Evangelifche Kirche! An demfelben Tage wurden in Breslau 
einundzwanzig chriſt⸗ katholiſche Kinder in der dafigen Armenhausfirche 
durch) den Prediger Vogtherr confirmirt. Der darüber lautende Be: 
richt in der Breslauer Zeitung macht am Schluß die Bemerfung, daß 
die Gemeinde in der ihr bei diefer Gelegenheit gewordenen Erbauung 
die Gewißheit erhalten Habe, daß ihr Streben ein Gott wohlgefälli- 
ges ſeyn müffe und darum die Erringung des Sieges nicht ausbleiben 
könne.“ Man möchte wohl wiffen, welches Sieges? Iſt denn dieſen 
Ehrift-Katholifen bisher nicht Alles nach Wunfch gegangen? Iſt man 
ihnen nicht willfährig überall entgegengefommen? Man hat unter den 
Evangelifhen Geld für fie gefammelt, man hat ihnen die Evangelischen 
Kirchen geöffnet, man hat ihnen Gaftmähler veranftaltet, ehemalige fo- 
genannte evangelifche Candidaten find zu ihnen übergegangen, überall 
begleitet fie Jubel, und an Ehren und Beifall vor der Welt fehlt es 
ihnen nicht. Was wollen fie denn mehr? Sie follen ja auf feinen 
anderen Sieg rechnen! Dder vermiffen fie vielleicht jegt den Glau— 
bensfieg? Der ift freilich fehr ſchwer zu erringen; die einzige und 
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umerlagliche Bedingung dieſes Sieges ift bie: die Gemeinde muß Glau= 
ben haben. Ehe und bevor die Gemeinde um ihres Glaubens willen 
mit der Welt nicht gebrochen, ehe und bevor fie nicht. von der Welt 
Schmach und Spott erfahren, che und bevor fie nicht dem Herm das 
Kreuz nachgetragen. hat, ehe und bevor fie nicht durch das Feuer ern= 
fer, langer Läuterungen Bindurchgegangen ift, fann von dem Siege, 
ohne den fie Feine Gemeinde des Herren ift, nicht die Rede feyn. 

Man erzählt, daß die Prediger der ChriitsKatholifchen von der 
Gemeinde außerordentlich beobachtet werden, ob fie- vielleicht bei ihren 
Predigten etwas zur Sprache bringen, womit das Gemeindebewußtſeyn 
fich nicht vertragen fan. So geht es aber immer; wenn man fich dem 
Worte Gottes und dem darauf gegriindeten Befenntniffe entzieht, dann 
fällt man in die Controfe der Menfchen. — 

Bor Kurzem ging man in Breslau”mit der Abficht um, dem Se— 
nior Krauſe daſelbſt eine Adreffe zugehen zu laffen. Don wen 
die Sache in Anregung gebracht worden ift, weiß man nicht. Be— 
fondere Nücjichten Tiefen es räthlich erfcheinen, den Plan aufzuge— 
ben. — Merfwürdig it Kraufe’s Erflärung fiber die in der Bres— 
fauer Zeitung mitgetheilte Nachricht, daß dem Profeffor Hengftenberg 
ein Gutachten über feine Predigt: „Der Meinungeftreit tiber die Perſon 
Jeſu“ von Seiten der Berliner Fakultät aufgetragen fey. Das fame 
ihn, fagt er, eben fo vor, als wenn ein Kardinal tiber den Chrift Ras 
tholicismus zu Gericht figen folle. Man ſieht daraus recht klar, welche 
Stellung Kraufe zur Evangelifchen Kirche eingenommen hat. Der 
Chriſt⸗Katholicismus ift der Römiſchen Kirche diametral entgegen, weiß 
fi) nun Kraufe dem Profeffor Hengftenberg eben fo gegenüber, 
wie den Chriſt-Katholicismus der durch einen ihrer höchſten Würden— 
träger vertretenen Nömifchen Kirche, fo hat er damit die Auflöfung ſei— 
nes Verhältniffes mit der Evangelifchen Kirche, welcher Hengften- 
berg eben fo entjchieden angehört, als der Kardinal der Römiſchen, 
unummunden ausgefprochen. Man begreift nicht, was der Mann noch 
auf einer evangelifchen Kanzel will. Seine Predigt am zweiten Ofter- 
tage hat bei jenen Anhängern die entgegengefegteften Wirfungen herz 
vorgebracht. Die Emmen, die vielleicht noch nicht ganz mit dem Chri— 
ftenthum gebrochen ‚und den Kraufe bisher gegen die Befchuldigungen, 
dejtruftive Tendenzen zu verfolgen, in Schuß genommen haben, freuen 
ſich, durch die Predigt eine Waffe mehr. zu. feiner Verteidigung ger 
wonnen zu haben. Sie foll ganz chrijtlich, ja fogar orthodor geweſen 
ſeyn. Die Anderen hängen den Kopf und fehildern den Eindruck der 
Predigt als einen „bitteren, fchmerzlichen”. Das find die Radikalen. 
Nun werde aber Jemand flug aus diefem Prediger. Es wäre gut, 
wenn es ihm gefallen wollte, diefe Predigt drucken zu laffen, dann 
wiirde doch flar werden, wer von beiden fich geirrt hat, oder ob vielleicht 
beide Recht haben. O Geift des neunzehnten Jahrhunderts! ! 

Bor nicht gar langer Zeit wurde dem Vernehmen nach in einer 
Breslauer Schenkjtube, die auch von Studenten befucht zu werden pflegt, 
von Mehrerern diefer letzteren ein Lied gefungen, deſſen Verſe fo fchloffen: 
Und wer an Jeſum Chriftum glaubt, der ift ein Jefuit. Ein würdiges 
Seitenftück hiezu ift das Benehmen einiger diefer Herren vor einem Cruz 
cifix, nachden fie, wie befannt, den Fürſtbiſchof von Breslau auf einen 
Spaziergange verhöhnt und beichimpft hatten. Dort angelangt, ſpuckten 
fie vor dem Bilde des Erlöfers aus und fangen ein Spottlied auf fein 
Kreuz. Das find böfe Zeichen der Zeit. 
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ilber die Wiederbringung aller Dinge, 


Die chriſtliche Kirche hat befanntlih die Wiederbringung 
aller Dinge zu feiner Zeit als ihre Lehre anerkannt, Diefelbe 
vielmehr. ftet3 als Serlehre verworfen. So namentlich die Evan: 
gelifche Kirche, die in der Augsburgifchen Eonfeffion, Art. 17., 
erflärt: „Auch wird gelehrt, daß unfer Herr Zefus Ehriftus am 
jüngften Tage kommen wird, zu richten, und alle Todten aufer- 
wecen, den Gläubigen und Auserwählten ewiges Leben und 
ewige Freude geben, die Gottlofen aber und die Teufel in die 
Hölle und ewige Strafe verdammen. Derhalben werden die 
Miedertäufer verworfen, fo lehren, daß die Teufel und verdamm— 
ten Menfchen nicht ewige Pein und Dual haben werden.” 

Sn Folge der ſtarken, zweifellos entfchiedenen Ausiprüche 
des Heren und feines Wortes, welches die ewige Verdammniß 
des Teufels, feiner Engel und Diener, der ewigen Seligfeit der 
Gläubigen unmittelbar gegenüberftellt, noch mehr vielleicht nach 
der ganzen Stellung der Kirche, Fonnte diefe unmöglich einer 
Lehre Zuteitt gewähren, die der Lehre des Herrn und ihrer 
Stellung zur Welt als durchaus fremdartig erfcheint. 

Die Kirche hat inmitten der Welt des Todes das Wort 
vom Leben durch Buße und Befehrung zu Chrifto zu pflanzen; 
fie fol in diefem Leben für das ewige Leben zu retten fuchen, 
was ſich retten laffen will, ehe der Tod und mit dem Tode das 
Gericht die Unbußfertigen übereilt. Könnte es etwas Wider: 
fprechenderes geben, als daß fie, oder die Schrift, deren Ver— 
Fündigerin fie ift, den Ruf zur Buße und Befehrung mit der 
Keflerion umterbräche, daß zwar auch die unbußfertigen Veräch— 
ter endlich doch der Gnade theilhaftig und felig würden? Muß 
nicht vielmehe dem Unbefangenen, er mag übrigens die Lehre 
der Schrift und Kirche annehmen oder verwerfen, auf den erften 
Blick einleuchten, daß die MWiederbringung ninnmermehr in der 
Schrift ihren Grund fuchen, unmöglid in der Lehre der 
Kirche einen Platz finden Fann? 

Deſſenungeachtet fehlt es nicht an einer Neihe felbft aus: 
gezeichnete und großer Lehrer der Kirche, welche fich mehr oder 
weniger offen zu jener Meinung befannten, die entweder fich 
an einzelne Stellen der Schrift lehnten, und fo den Widerfpruch 
des Ganzen der Schrift in ihrem Bewußtſeyn befeitigten, oder 
von einzelnen Höhepunften ihres, über den Gefichtsfreis der 
Schrift: und Kiechenlehre fich emporhebenden Syſtems aus, zu 
Folgerungen fortichritten, die wiederum mit dem Ganzen der 
Lehre der, Schrift und Kirche im Widerfpruche fiehen. Es ift 
befannt, daß die Reihe diefer Lehrer von Origenes an bis 
zu unferee Zeit hevabreicht, in welcher namentlich auch der felige 


Olshaufen der Annahme der Wiederbringung fich nicht entzie- 
hen zu können glaubte. *) 3 

Sp lange indeß fo mit züchtigem Ernft und frommer Bor: 
ficht von der Wiederbringung, als von einem unentfiegelten Ge 
heimniß, geredet wird, wie von Olshaufen gefchieht, wäre es 
noch nicht noth, dagegen ernftes Zeugniß abzulegen. Es genügte 
bier ganz, dem Irrthum auf dem gleichen Wege der Wiſſen— 
fchaft mit eregetifchen und dogmatifchen Gründen entgegenzufre: 
ten, und höchftens dürfte gerathen feyn, vor der Gefahr zu war: 
nen, Die allemal die chriftliche Lehre bedroht, fobald fie ihrer 
zunächft einfach praftifchen Tendenz entfremdet, und auf das 
fpefulative Gebiet gerüdt wird. (Ols hauſen bemerft in der 
angeführten Stelle felbft: „Inzwiſchen follten die Vertheidiger 
diefer Lehre doch den Umftand nicht überfehen, daß weder hier 
noch fonft an einer Stelle der Schrift, die endliche Zurückfüh— 
rung aller böfen Menfchen, ja der Dämonen und des Satans 
feldft, offen und in beftimmter Lehrform ausgefprochen if. Ein 
Umftand, der geeignet ift, ernftliche Bedenken darüber zu erre— 
gen, ob eine folche Annahme je Gegenftand des Hffentlichen Un— 
terrichts werden darf.” Und zuleht: „Man wird wohlthun, die 
hieroglyphiſchen Ausſprüche der Schrift in der Un- 
beftimmtheit zu halten, in der fie uns gegeben find.”) 

Anders iſt die Sache, wenn die Wiederbringung nicht als 
eine Privatmeinung ‚gehegt, und ihre Bertheidigung mit Vorſicht 
auf das Gebiet der wiffenfchaftlichen Unterſuchung befchränft 
wird, fondern wenn man mit jener Meinung das praftifche Ges 
biet betritt, fie als zu dem Wefentlichen und Unzweifelhaften 
der „heilfamen Lehre” gehörig behandelt, ja ihre öffentliche Ver— 
fündigung, wie fo oft die Prediger der Irrlehre, mit Vorliebe 
betreibt. Dann iſt dringende Gefahr, daß die heilfame Lehre in 
ihren wefentlichften Beziehungen von der Srrlehre alterirt und 
der Segen der Berfündigung an den heilsbedürftigen Seelen 
aufgehoben werde. 

Es muß auf den erften Blick einleuchten, welche Correfponz 


) Seine. Auslegung von. 1 Cor. 15, 28. laßt biertiber keinen 
Zweifel. Nachdem er Im Tert nur ausfpricht, „daß nicht in Abrede 
gejtellt werden fünne, daß, wenn irgend eine Stelle der Lehre von der 
Wiederbringung günstig ſey, fo ſey es dieſe“, kann er im der Note doch 
nicht hinzuzufügen unterlaffen: Das Scheinbarfte, was fich noch gegen 
die Erklärung unferer Stelle für die Wiederbringung fagen ließe, wäre 
diefes, daß der Apoftel im dem ganzen Abjchnitt das Schickfal der Un— 
gläubigen hier gar nicht erörtern wolle, er bier nur die Vollendung der 
Gläubigen in Chrifto vor Augen habe — morauf er aber doch mit 
der Bemerkung fchlieft, die Unparteilichkeit fordere, zuzugeſtehen, daß der 
erſte Eindruck der apoftolifchen Darftellung nicht für eine andere Faſſung 
freche, 
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den Lehre von der — mit: dem Gelüften des 
Fleiſches, mit dem Triebe des natürlichen Menichen haben RN; 
wie fie den Unbußfertigen fiher machen, die Lauen erkälten, den 
Eifer lähmen, das Werf des Satans, wie Feine andere Jrrlehre, 
fordern muß. „Gibt es Feine ewige Verdammniß, fo muß Gott 
(wir befehren uns oder nicht!) uns felig machen; wir bringen 
Frucht oder nicht, wir wachfen oder gehen zurück, ift doch un. 
fere Seligfeit gewiß!” Das iſt der Widerhall, den die Pre: 
Digt von der Miederbringung überall in dem alten Menfchen 
finden muß, der im Keinem ganz ertödtet if, auch in dem nicht, 
der fich in der Liebe des Herrn fo lebendig dünft, dag Fein Ser 
tenblif ihn aufhalten Fünne in feinem Lauf; „der alte Adam 
muß durch tägliche Neue und Buße erfüufet werden“ nach Lu— 
ther's und der Kirche Lehre — und diefe nothwendige Buße] S 
Fann durch die Predigt der Wiederbringung gewiß nur gehindert 
werden. 

Nächſtdem leuchtet eben ſo ein, daß jemehr in einem Sy— 
ſtem der Begriff der Sünde und der entſprechende Ernſt der 
Buße geſchwächt iſt, jemehr ſpiritualiſtiſch die chriſtliche Lehre 
gefaßt wird, jemehr pantheiſtiſche Elemente in Lehre und An— 
ſchauung eines Zeitalters verbreitet ſind: deſto unbedenklicher, ja 
natürlicher muß die Annahme der Wiederbringung erfcheinen, 
defto bereitwilliger wird die Menge ſich ihr hingeben, defto ver 
Derblicher wird fie dem Ernſt der heilfamen Lehre entgegenwir: 
fen. Keine Zeit dürfte daher für eine allgemeinere 
Berbreitung diefer Srrlehre mehr vorbereitet gewe— 
fen feyn, als die gegenwärtige. Der gemeine Nationalis- 
mus ift größtentheils auf dem Wege tieferer theofogifcher Wiffen- 
fchoft überwunden, aber dieſe leidet vielfach noch an einer 
Überfülle fremdartiger, fpiritualiftifher Elemente; Die neuere dog- 
matifche Theologie hat noch fat durchaängig eine mehr philofe- 
shifche und ſpekulative Färbung, und zwar Feineswegs bloß in Anz 
fehung der formalen Ducchbildung des Syſtems der geoffenbarten 
Wahrheiten, fondern theils auch in der mehr philofophifchen als 
sheofogifchen Methode der Darftellung und Begründung, theils 
uch gradezu in Folge der Vermiſchung eines fremdartigen, den 
fpefulativen Gebieten entforungenen Inhalts mit dem theologi- 
ſchen. Dies iſt ſchon in der — mach er ſchen Schule in 
einem ſolchen Grade der Fall, daß ſie in dieſem Stücke nur 
von den zum unverhüllten fortſchreitenden Richtun⸗ 
gen überboten werden konnte. Grade die Fülle des Geiſtes, 
die Friſche der urſprünglichen Darſtellung, das Vorhandenſeyn 
des chriſtlichen Elementes im Syſtem Schleiermacher's, wo— 
durch es dem Rationalismus ſeiner Zeit ſo großen Abbruch that, 
wirkt nach dieſer Seite hin um ſo verderblicher. In der That 
iſt ſeine Lehre von der Sünde des theologiſchen Charakters ſo 
gut als entkleidet, die Lehre von der Erlöſung dadurch in ihrem 
Innerſten alterirt und die Erwählungslehre ſo gut als aufgeho— 
ben. Der Menſch in ſeiner ſelbſtbewußteſten Entartung, in ent 
wickeltſter Gottlofigkeit, it nur ein unvollfommener Heiliger, der 
Sünder zum Tode, der Sünder wider den heiligen Geift, ein 
Judas, und wer vor Gott und Menfchen als groß in der Sünde 
Daftehen mag, ift nicht minder zum Heil erwählt, und darf der 
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nur um etwas weiter abgeirret, und I des Heild nur um 
etwas fpäter (und was thut ein wenig Zeit auf dem Gebiete 
der Ewigkeit!) theilhaftig werden. Grade die Abwicelung der 
ſcheinbar unentwirrbaren Berwidelungen der Sünde wird der 
Triumph des die Sünde fehenden und wieder aufhebenden Got- 
tes ſeyn, der eben hier-beweifen wird, daß bei ihm Fein Ding 
unmöglich iſt, indem er Alle zum Heil bringt, wie tief er auch 
Einzelne unter die Sünde befchloffen habe. Gottes heilige Liebe 
geht in feiner, jeden widerftrebenden Begriff auflöfenden Allmacht 
unter, doch der unendliche Prozeß der Entwickelung in und aus 
der Sünde endigt in der Offenbarung einer Alle umfaſſenden 
Seligkeit. 

Und ſo darf es nicht befremden, wenn in dieſer Zeit der 
Verwirrung der züchtigen, heilſamen Lehre mit ſo fremdartigen 
Elementen die Wiederbringung ihre zahlreichen Verkündiger findet, 
wenn Die weniger bußfertige und heilsbegierige, als doch nach 
dem Erbe der Kinder Gottes Tüfterne Menge fich dreift auf 
diefe Berfündigung beruft und fo fich gegen den fonft noch an 
fie dringenden Ruf zur Buße verhärtet. | | 

Einf. bat es in feinem kleineren amtlichen Kreife nicht an 
fchmerzlichen Erfahrungen davon gefehlt, wie das Gelüften des 
unbefehrten Menfchen von. felbft dahin treibt, und des Teufels 
Trug Fräftig dazu mitwirft, fich die endliche Seligfeit im Sinne 
der Wiederbringung anzueignen. So wies ein-Bauernaltfiger, 
der feit langen Jahren ſich der Firchlichen Gemeinfchaft völlig 
entzogen hatte, feine meifte Zeit in der Schenke verbrachte, und 
fo unzweifelhaft auf dem breiten Wege der Sünde der Ber- 
dammniß entgegenging, meine Ermahnungen jederzeit leichtfertig 
zurüd. „Ich möchte,” entgegnete er, „feinetwegen doch. unbe 
forget feyn, wir wärden ja zulegt doch Alle felig; Gott könne 
ja nicht anders, als jeden Sünder fuchen, bis er ſelig werde; 
Gottes Wille müffe ja gefchehen, wonach Fein Sünder verloren 
gehen folle.” Freilich trat hier die Lehre von der Miederbrin- 
gung in ganz ungeſchmückter Weife, in ihrer ganzen Blöße her- 
vor, und brachte zugleich ihre Folgen in der Verhärtung der 
Sünder handgreiflih zur Anſchauung. 

Aber was die Lehre ſelbſt betrifft, bleibt fie ja, wie man 
fie immer fchmüde, und ihre Widerfprüche, durch Hinaufrückung 
in eine fpefulative Höhe, der oberflächlichen Betrachtung entfer- 
nen mag, im Wefentlichen ganz diefelbe. Und fo Fünnen auch 
ihre Wirkungen nur um fo verderblicher feyn, jemehr ihre Wi— 
derfprüche durch den Fünfklichen Schleier des Syſtems verdedt, 
und das ſich regende Gewiffen dadurch gefangen genommen wird, 
daß die Verkündigung der Irrlehre nach anderen Seiten hin im 
Gefolge der Mahrheiten des Evangeliums erfcheint. 

So oft daher bejonders die letzten Sonntage des Kiechen- 
jahres wiederfehren, und die Fiechlichen Perifopen die Gemeinde 
mit erneutem Ernſt zur Buße rufen, zur ernſten Beherzigung 
des für die Ewigkeit entfcheidenden Gerichts mahnen, Fehrt dem 
Einf. auch der Schmerz über den Schaden wieder, den die, ſei— 
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ner Meinung nach, unverantwortliche Verfündigung der entge- 


genftehenden Irrlehre anrichtet. 


Einf. ift gewiß, daß die forfgehende Läuterung der, ernft 
und züchtig in die Schrift fich vertiefenden, neueren Firchlichen 
Theologie von fremdartigen Elementen dahin führen werde, der 
in Rede fiehenden Berwirrung auf dem Wege gründlicher Wiffen- 
ſchaft zu begegnen, und ihre eregetifche und dogmatifche Wider: 
Seine Abficht iſt jedoch nicht, hiemit die 
Bahn der wifjenfchaftlichen Erörterung zu betreten, und die An: 
Biel: 
mehr wollte er vor Allem nur darauf hinweifen, wie jedenfalls 
jene Annahme, wie man fonft auch darüber denfen möge, ihre, 
Begründung unmöglich in der Schrift fuchen, die Verkündi— 


legung zu vollenden. 


nahme der Wiederbringung an fich felbft zu widerlegen. 


gung derfelben nimmermehr in der Kirche ihre Stelle finden 
könne. 

Die Schrift würde ja, die Wiederbringung offenbarend, 
oder auch nur verrathend, mit ihrer ganzen Aufgabe in direkten 
Widerſpruch treten. 
höchſten Objekte der Spekulation die tiefſten Aufſchlüſſe gibt, ſo 


geſchieht es doch nie, um der Spekulation als ſolcher zu dienen. 
Ihre vornehmſte Aufgabe iſt, das Wort Gottes dem gefallenen 


Menſchen zu offenbaren, die Füße des Sünders auf den Weg 
des Heils zu richten, demnach den Rathſchluß der Erlöſung zu 
offenbaren, Erkenntniß der Sünde, des Heils in Chriſto zu wir— 


ken, zur Buße, zum Glauben zu rufen, und ſo das Reich Got— 


tes, gegenüber dem Reiche des Fürſten der Finſterniß, auf Er: 
den zu fliften, die Gemeinde der Gläubigen zu fammeln und 
zu heiligen. „Alle Schrift, von Gott eingegeben, if} nüße zur 
Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Züchtigung in der. Ge 
rechtigkeit“ (2 Tim. 3, 16.), und fo Fann unmöglic) eine Lehre 
in dee Schrift gefucht werden, welche dem Ernſt der Buße, der 
Züchtigung in der Gerechtigfeit entgegentritt. Wenn der päda- 
gogifche Zweck der Schrift auch von allen befonnenen Freunden 
der MWiederbringung als der vornehmfte zugeftanden werden wird, 
fo follten fie auch von vorn herein die Unmöglichfeit zuge: 
ben, die Begründung diefer Lehre in der Schrift zu finden. 
Mas würde man von einem menfchlichen Erzieher, was von 
einem Negenten halten, der feine Zöglinge und Untergebene 
zwar nicht mit allem Ernſt zu ermahnen verfäumte, ihrem 
Leichtfinn mit nachdrüclichen Warnungen und Drohungen vor: 
beugte, fie in ihrer Schwachheit mit Zufagen und Berheißungen 
ermunterte, aber zwiſchendurch ihnen nicht verhehlte, daß endlich 
doch Gehorfamen und Ungehorfamen daffelbe Loos zufallen werde? 
Und der göttlichen Weisheit wollte man es zumuthen, daß fie 
dem tiefer Blickenden in der Schrift, die alfe ihre Belehrungen, 
Drohungen und Verheißungen zur Erziehung der in Sünde ber- 
Iorenen Menschheit, befchließt, angedeutet haben könne, daß Feine 
Sünde und Unbußfertigfeit von dem endlichen Genuß des ver- 
ſchmähten Heils ausschließen werde? Wie Fann man es mit 
dem Mark und Bein durchdringenden Ernft der Ermahnungen 
und Drohungen des Heren und feines Wortes vernünftiger Weife 
vereinbar finden, daß er felbft der Macht feines Wortes an dem 
trotzigen und verzagten Menfchenherzen damit die Spitze ge: 


Wenn gleich die Schrift auch über Die 
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brochen, daß er, wie es auch immer verachtet werde, zuletzt doc) 
die unfehlbare Glückſeligkeit in Ausficht geftelft habe? 

„NRinget darnach, daß ihr durch die enge Pforte eingehet, 
denn DBiele werden, das fage ich euch, darnach trachten, wie fie 
hineinfommen, und werden es nicht thun können“ (Luc. 
13, 24.): das iſt die Antwort des Heren auf die Frage: „Mei: 
neft dur, daß Wenige felig werden?“ Und daneben follte fein 
Wort Zeugniß geben, daß dennoch Alle eingehen werden?? „Mer 
da beharret bis anss Ende, der wird felig!” fpricht der Herr 
(Matth. 10, 22.), aber fein Wort follte dennoch zu erkennen 
geben, daß Alle, daB aud die Abtrünnigen, felig werden? 
„Schaffet, daß ihr felig werdet, mit Furcht und Zittern!” ers 
mahnt fein Apoftel die Gläubigen (Phil. 2, 12.); aber daß fie 
der Seligfeit wegen nicht, ja auch endlich die Ungläubigen 
nicht, zu fürchten haben, fey Daneben die Lehre des Apoftels?? 

Doch wozu weiter noch einzelne Stellen anführen (wovon 
die Schrift überall voll ift), wo Eine genügen würde, ja mo 
fi von vorn herein aus der Stellung der Schrift die Unmög— 
lichfeit ergibt, daß fie einer Lehre zur Stütze dienen Fönnte, die 
ihrem Zwecke überall widerfpriht? — — 

Da die Kirche Feine andere Lehre zu verfündigen hat, ale 
die Schrift, fo ergibt ſich die Unmöglichkeit, daß die MWiederbrin- 
gung je eine Stelle in der Firchlichen Berfiindigung finden Fönne, 
von ſelbſt. Welche Berantwortung ladet alfo die Teichtfertige 
Predigt einer Meinung auf ſich, mit der man fich jedenfalls 
von der „heilfamen Lehre” entfernt, genau betrachtet aber auch 
der Lehre und dem Heilszwe des Wortes Gottes und der 


Kirche gradezu entgegentritt, die Buße ſchwächt, den Eifer lähmt, 


bei Gläubigen und Ungläubigen das Wort Gottes hindert, und 


wer kann wiſſen, wie viele Seelen in Gefahr des ewigen Ver— 


derbens bringt! 


über die Kirchenzucht. 
Schluß.) 


So wäre denn in der That die Kirche ganz und gar verloren, 
wenn fie mit der Disciplin fFünde und fiele, wenn fie nicht ale 
ein wie zum gefunden Beftande zwar Nothwendiges, aber doch 
immer nur ein Accidens wäre. Die Kirche beharrt auf ihrem 
Begriffe auch jetzt dadurch, daß fie fortwährend erflärt, fie er- 
fenne die äußeren Mitglieder nicht auch als wahre, ihr inner- 
lich zugehörige an, daß fie eine umnfichtbare wahre und eine ficht- 
bare mit vielen bloß vorgeblichen Mitgliedern verfehene fcharf 
unterfcheidet. So fehr es aber nun wünſchenswerth ift, daß die 
Kirche auch äußerlich ihre Idee wahre, ihren Verein auch äußer— 
lich als einen Berein der Gläubigen und durch Chriftum Gehei- 
ligten darftelfe, eben fo fehr ift doch zu warnen, daß nicht mit 
dem Wnwefentlichen der Anfang gemacht, nicht erft nad) der 
Schale und dann nach dem Kerne getrachtet werde. Iſt der 
Kern aber da, und das ift der Chriftenglaube im innerften 
Herzen, der nur entfteht durch Verkündigung des reinen Evan: 
geliums, dann wird er von felbft und aus feiner inneren Na— 
tur heraus ſich auch eine Schale anbilden. Vorerſt ift das 
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Evangelium wieder dem Volke theuer zu machen — dann wird 
auch wieder eine Kirche, dann werden auch die Confequenzen, 
die aus dem Begriffe der Kirche einzeln wieder geltend gemacht 
werden können — ja fie werden fih, und dies ift das allein 
Gute, von felber geltend machen. 

Will und Fann die Kirche die Zucht auch heutiges Tages 
nicht aufgeben, fo hat fie, und diefes if unfere in diefen Blättern 
jüngft ausgefprochene Meinung, wenigftens auf die pofitive Disck- 
plin, d. i. auf ein unausgefeht thätiges Zeugniß wider das Un: 
heilige vorerft zu verzichten und fich auf die Negation zu be 
fchränfen, d. i. ſich alles Zeugniffes für das Unheilige zu ent 
halten und fo ihr Gewiffen zu wahren. Hienach bliebe nur 
eine Abhaltung von den Saframenten, auch diefe Strafe aber 
würde nicht öffentlich verfündigt, folgte auch (da fie nicht ein 
fürmlicher Bann zu ſeyn braucht) nicht unmittelbar auf den Fehl 
tritt, als fein Wrtheil, fondern erft dann, wenn das Saframent 
verlangt wird. Eben fo dürfte die Verweigerung des Firchlichen 
Begräbniffes nur fo ausgefprochen und gehandhabt werden, daß 
fie fich bloß als Gewiffenswahrung der Kirche herausftellt. Da: 
mit begnüge fih die Kirche in ihrer jeßigen, mißlichen Lage. 
Es werden andere Zeiten Fommen — mo nicht die Geiftlichen, 
fondern wo die Gemeinden die Disciplin, und zwar eine ener— 
gifchere, zurücfordern werden — dann erft wird fie an ihrer 
Stelfe feyn, dann auch nur wird fie Wahrheit fepn. 


Nachrichten. 
Die evangeliſche Miſſion unter dem Deutſchen in Paris. 


Es ift befannt, dag unter allen Städten Europas Feine eine folche 
Anziehungskraft auf Deutfche ausübt, wie die Hauptſtadt Franfreiche. 
Man findet dort Leute aus allen Ständen, reiche und arme Dandyg, 
Gelehrte, Rünftler, Kaufleute, Handwerker, Dienftboten und Arbeiter bie 
zu den Gaffenfehrern hinab. Die Meiften führt die Hoffnung bin, da— 
felbft ihr Glück zu machen, und die traurigen Erfahrungen, welche Bielen 
in diefer Beziehung fi) aufgedrängt haben, fcheinen in Deutfchland noch 
immer nicht genug beherzigt zu werden. *) Die bei weiten größte Dienge 
der nach Paris Wandernden gehört aber der Handwerfer- und der arbei- 


*) So finden fih 5. B. unter den Deutfhen Candidaten, welche jährlih nad 
Paris Eommen, ſolche, welhe, mit der Empfehlung eines angefehenen Gelehrten 
oder Geiftlihen in der Taſche, bier eine Haußlehrerftelle fuhen und nun meinen, 
es könne ihnen nicht fehlen, ſchon im der erften Woche eine ihren Wünfchen ent 
fprehende Stellung zu finden, ohne zu bedenken, daß man mit Halbheit des 
Wiſſens, Ungelenfigkeit im äußeren Benehmen oder Anmaßung aud den Fran: 
zofen nicht imponirt. Daher fehen fih denn wohl Einzelne genöthigt, wenn ihre 
Erwartungen getäuſcht, ihre Hülfsmittel erfhöpft find und ihnen Niemand mehr 
etwas leiht, zu Erwerbsmitteln zu. greifen, die ſich freilich zum geiftlihen Stande 
wenig ſchicken; und es kann einem Deutfhen nicht auffallen, wenn er von Sei— 
ten der Franzofen zuweilen verwunderungsvolle Äußerungen über Deutfches Can- 
didatenthum vernehmen muß. Zu wünſchen wäre es deshalb im Intereſſe der 
Candidaten felbft, welhe nad Paris reifen, daß mit den Empfehlungen dorthin 
etwas vorfihtiger verfahren würde. 
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tenden Klaffe an. Im Allgemeinen find Deutjche Handwerfer in Paris - 
gefucht, weil man ihre Ausdauer und Tüchtigkeit in der Arbeit ſchätzt. 
Aber leider hat die überwiegende Mehrzahl unter ihnen nichts Anderes 
im Auge, als den materiellen Gewinn, oder die größere Ungebundenheit, 
in der fie fich Hier zu bewegen hoffen. An ein höheres Intereſſe wird 
wenig gedacht. Daher ift denn der geringe, aus der Heimath mitge— 
brachte Neft von Gottesfurcht leicht und ſchnell abgefchiittelt und die 
etwaigen Mahnungen des Gewiffens fuchen fie, vom Beiſpiel Anderer, 
oder von der allgemeinen Sittenverderbniß verlockt, durch die Genitffe 
zu Üübertäuben, in denen ihre Simnlichfeit eine Befriedigung findet. Die 
Folge davon iſt eine allgemeine, mehr oder weniger gezwungene Theil 
nahme an der grundfäglich herrſchenden Sonntagsentheiligung, überhantz 
uehmender Leichtſinn im Punkte ehelicher Verbindung, fehändliches Zus 
fammenleben mit Weibsperfonen, körperliche und geiftige Zerrüttung, 
Theilnahme an verbrecherifchen Gefellfchaften und Zuſammenkünften, 
Verahtung der Obrigfeit und ihrer Gefeße, Verführung zum Revolu— 
tions⸗ und Communitenfchwindel, Verachtung von Seiten ber Franzoſen, 
Schulden, Armuth, Hunger und Blöße, Betten, Stehlen, Zuchthaus, 
Krankheit und Spital. 2 

Diefe Zuftände find nicht von heute, ſie find fchon Bor vielen Jah— 
ven diefelben gewefen, obwohl der jeßt mehr zur Geltung gefommene 
Zeitgeift ihre Wirfungen jeßt auch greller hervortreten läßt. . Geiftliche 
Hülfe hat daher fchon lange Noth gethan; denn hier fann-allein die 
Predigt des göttlichen Wortes wahrhafte und gründliche Anderung brinz 
gen. Aber während. das Bedürfniß danach gewiß ſchon Lange erfannt 
war, iſt zu verwundern, daß weder von den in Paris anfalfigen Deut— 
fchen, noch von denen, welche auf der Neife Gelegenheit gehabt Hatten, 
die fittliche Noth vieler ihrer Landsleute kennen zu lernen, ſchon früher 
etwas Durchgreifendes zur Verbefferung diefes Zuftandes unternommen 
wurde. Freilich beſteht fchom feit dem Jahre 1808 fiir die in. Parts 
lebenden Elfaffer ein Deutfch-Lutherifcher Gottesdtenft, für welchen die 
Reglerung damals zwei Geiftliche anftellte, und der regelmäßig Sonntage 
um 2 Uhr in der, in der rue des billettes gelegenen, Lutheriſchen Kirche 
gehalten wird. Später iſt die Zahl der Beiftlichen Augsburgifcher Con— 
feffton auf vier erhöht worden, welche abwechjelnd Deutſch und Franz 
zöſiſch predigen. Auch ift den der Franzöfifchen Sprache fundigen Deut— 


ſchen Proteftanten die Gelegenheit geboten, in emer der Franzbſiſchen 


Kirchen, deren die Proteftanten außer der genannten fünf befißen, eine 
Predigt zu hören. Aber in wie Vielen muß nicht ext der Firchliche 
Sinn geweckt werden! Wie Wenige verftehen das Franzbſiſche hinläng— 
ih, um einer in diefer Sprache gehaltenen Predigt mit, Nutzen beizu- 
wohnen; und wie Überwiegend ift endlich nicht die Zahl derer, welche 
grade Paris zum Aufenthaltsort wählen, um fich dort von allem kirch— 
lichen und chriftlihen Leben zu emancipiren. Am menigften Fam 
jene Geiftlichen der Vorwurf treffen, daß fie der Moth der Deutfchen 
fich nicht angenommen hätten, denn ihre Zeit wird bei der ungeheuern 
Ausdehnung der Stadt von ihren eigenen Gemeindemitgliedern fo. voll- 
ftändig in Anſpruch genommen, daß fie beim beiten Willen nicht ine 
Stande find, die durch die ganze Stadt zerftreute population flottante 
aufzufuchen, oder die, welche ihnen nicht entgegenfommen, in den Ber 
rei) ihrer Wirkſamkeit zu ziehen. 
(Schluß folgt.) . 
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EvangelitcheKirchen- Beitung, 


Berlin 1846. 


Spnittabend den 2. Mei. 


Warum richten die meiften Predigten jest 
ſo wenig aus? 


Mir werden, um zur Klarheit über unferen Gegenftand zu 
Fommen, zunächft die Aufgabe der Kirche und des Predigtamtes 
ins Auge faffen müffen. Diefe ift offenbar nach dem ganzen 
Sinn der heiligen Schrift, fo wie nach den einzelnen ausdrück— 
lichen Erklärungen derfelben Feine andere, als eine gänzliche, inner- 
liche Beränderung des Menfchen zu Wege zu bringen, der be 
fchrieben wird als unter die Sünde verfauft, todt in Übertre- 
fung und Sünden, ohne Liebe zu Gott, verſenkt in verkehrte 
Selbfiliebe; aus diefem Zuftande fol der Menfch errettet wer: 
den, es foll die Liebe Gottes in fein Herz ausaegoffen, und 
geiftliches Leben in ihm hervorgebracht werden, fo daß er nun 
Abfchen hat vor der Sünde. Um die Werfe des Teufels zu 
zerftören, und das Bild Gottes in den Menfchen wiederherzu- 
ſtellen, ift Ehriftus gefommen; die Menfchen, an welchen er dies 
erreicht, bilden die chriftliche Kicche, und daß fie in diefer Gnade 
bewahrt, oder zum Genuß derfelben gebracht werden, ift die Auf 
gabe des chriftlichen Predigtamtes, die Apoftelgefch. 26, 18. vom 
Heren felbft aljo bezeichnet wird: „Aufzuthun ihre Augen, daß 
fie. ſich bekehren von der Finfternig zum Licht und von der Ger 
walt des Satans zu Gott, zu empfahen Vergebung der Sün— 
den und das Erbe fammt denen, die geheiliget werden durd) den 
Glauben an den Herrn Jeſum“. Oder wie Dr. Luther in 
der Auslegung des neunzehnten Capitels Johannis *) fagt: „Ehri- 
ſtus Reich geht nicht weiter, denn der Menfchen Seelen zu er: 
retten von Sünden, Tod und Hölle, und ihnen zu helfen zu 
Gottes Gnade und Barmherzigfeit, daß der Menfch felig werde 
zum ewigen Leben. Und in diefem Reich und Amt follen Chrifto 
feine Prediger dienen. Wer nun folhes thut, und den Leuten 
grediget von folcher Gnade Gottes, und ihnen dazu dienet, daß 
fie zum. ewigen Leben Fommen und felig werden, der foll billig 
Dberfter genannt werden.“ Oder über Pfalm 82. *%): „Dies 
find Die Tugenden eines frommen Predigers, daß er Gottes 
Reich mehret, den Himmel füllet mit Heiligen, die Hölle plün- 
dert, den Teufel beraubet, dem Tode wehret, der Sünde fteuert — 
und kurz, er fchaffet eine neue Welt, und bauet nicht ein ver: 
gänglich, elendes Haus, fondern ein ewiges, fchönes Paradies, 
da Gott felbft gern innen wohnet.“ 

Diefemnac dürfen wir uns mit einer äußeren Firchlichen 
Drdnung, mit dem fleißigen Kirchen: und Abendmahlgehen, mit 


®) Reipziger Ausgabe Th. X. ©. 304. 
9) Ebendafelbft Th. VI. ©. 277. 


einem ehrbaren Leben, das die offenbaren Sünden meidet, aber 
doch von der Selbftfucht vegiert wird, nicht begnügen, unfer Ziel 
muß feyn, ale Menfchen wirflic zu befehren, d. h. zu einer 
folchen innerlichen Umkehr zu bringen, daß fie an nichts mehr 
Luft und Dergnügen haben, als was Chriftus will, der ihr 
Schag und ihres Herzens höchftes Gut geworden ift. Ze mehr 
dies erreicht wird, defto beffer ſteht es um die Kirche, fo lange 
dies fehlt, fehlt die HSauptfache. Wir glauben nicht, daß es Je— 
mand in Abrede ftellen wird, daß nach der Schrift diefe Be: 
haupfung richtig. fey, und ſolche Lefer, welche die heilige Schrift 
anerkennen, feßen wie voraus. Wenn wir nun diefen Maßftab 
an unfere Gemeinden anlegen, fo erhalten wir ein höchft trauri— 
ges Bild von ihrem Zuftande. Wir wollen zugeben, er ift beffer 
als früher, es ift ein unruhiges Treiben und ein Wehen des 
heiligen Geiſtes, ein Kampf zwifchen der. Finfterniß und dem 
Lichte an vielen Orten, während vor vierzig Jahren geiftlicher 
Tod faſt die Meiften umnachtete, aber. fragen wir nach der 
Feucht, die in den Gemeinden erreicht ift, nachdem fo viele Bo- 
ten die Gnade verfündigen, fo ift das Ergebniß niederfchlagend; 
einzelne Gemeinden und Gegenden leuchten als Lichter in der 
Finfterniß, aber der größte Theil unferes Volkes ift von der Pre 
digt des Wortes fcheinbar noch gar nicht berührt. Die vielen 
Miffionsvereine find Teider nicht mehr immer als ein Zeichen 
des geiftlichen Lebens in den Gemeinden zu betrachten, feitdem 
die Pfarrer Spynodenweife dies Werf anfangen, und da leicht 
eine Fünftliche Begeifterung für die Sache erzeugen, wobei der 
geiftliche Schlaf bleibt, oder gar fich nur mit einigen Beiträgen 
begnügen, die ihnen von Wohlhabenderen nicht abgefchlagen wer: 
den. Wie wenig geiftliches Leben in den Gemeinden ift, hat 
die neuefte Zeit deutlich an der für Ronge und die Pichtfreunde 
entftandenen Begeifterung gezeigt, in welche fich ſonſt wohlge— 
finnfe Perfonen mit haben hinreißen laſſen; diefen geiftlichen Tod 
zeigt uns vielfach die geiftliche Unwiffenheit, welche viele fonft 
für Chriſtum fireitende emeindeglieder bei jeder Gelegenheit 
verrathen. Wir dürfen es uns nicht läugnen, es fehlt in der 
Mehrzahl unferes Volkes am geiftlichen Leben, an wahrer Be: 
Fehrung, und das müffen wir um fo beftimmter in's Auge faffen, 
je mehr im Allgemeinen die Predigt des Evangelü fich verbrei- 
tet. Wir haben aber die beftimmteften Verheißungen, z. B, 
Sef. 55, 10. 11., daß das Wort Gottes nicht Teer fol zurück— 
fommen, fondern fol thun, das Gott gefällt, und foll ihm ge- 
fingen, dazu ers fendet. Würde nun wirflich das Wort Got 
te8 in feiner Lauterfeit und Neinheit verfündiat, fo müßte auch 
die Wirfung davon überall fih Fund thun, und wo gläubige 
Prediger ftünden, müßten fich Seelen befehren. Woher kommt's 
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nun, daß dies nicht überall der Fall if? Wir würden viel zu 
Jang werden, wollten wir alle Urfachen auffuchen, die die veiche 
Wirkung des Wortes Gottes hindern. Es ift oft genug auf 
die Außerlichen, in unferen gegenwärtigen Verhältniffen, in dem 
Mangel an Kirchenzucht, der Berweltlihung der Kirche, der herr- 
fehenden Sonntagsentheiligung u. f. w. liegenden Hinderniffe hin- 
gewiefen worden, und Mancher lebt nun in der Meinung, daB 
er, fo lange diefe nicht hinweggethan find, Feine Verantwortung 
habe, wenn er nichts ausrichte. Wir möchten vielmehr das Ge 
gentheil behaupten, und die Haupfurfache des geiftlihen Todes 
dee Gemeinden in den Predigern fuchen, und, fo hoch wir auch 
die fpecielle Seelforge, die Kranfenbefuche u. dgl. ftellen, doch 
dazu fügen, daß es vorzüglich an der mangelhaften Predigt des 
Wortes liegt, wenn die Seelen nicht aufwachen aus dem Sün— 
denfchlafe. 

Es wird nicht vecht gepredigt, das iſt unfere Anklage, 
welche wir grade denen unferer Amtsbrüder gegenüber, die dem 
Evangelio zugethan und geneigt find, in aufrichtiger Liebe erhe— 
ben und Furz begründen und beleuchten wollen. Wir reden 
nicht von den Rationaliften und Lichtfreunden, denn da Diefe, 
ftatt des Wortes Gottes ihre eigenen Fündlein auf die Bahn 
bringen, fo verſteht es fich bei diefen von felbft; aber auch die 
Evangelifchgefinnten trifft diefer Vorwurf, dag fie nicht vecht 
predigen, zunächft in Beziehung auf den Inhalt. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Die evangeliſche Miſſion unter den Deutſchen in Paris. 
(Schluf.) 


Zu dem, was fie nicht vermochten, wurde im Jahre 1841 ein ge: 
zinger Anfang gemacht, aus welchem das Werf in feiner jeßigen Geſtalt 
hervorgegangen ift. Herr Beyer nämlich, jekiger Pfarr Adjunft an 
ber Kirche des billettes, *) welcher damals als Candidat eine Reiſe 
durch mehrere Theile Frankreichs machte, und ſchon im Begriff war, 
Paris wieder zu bverlaffen, ſah fich hauptfächlich durch den Wfarrer 
Meyer veranlaft, längere Zeit dort zu verweilen, um unter den dem 
Worte Gottes eben fo fehr wie dem Gotteshaufe entfremdeten Deutjchen 
eine miſſtonirende Thätigfeit auszuüben, und fie almählig zum firchlichen 
Zeben zurückzuführen. Daß dies eine Aufgabe ift, die, ſelbſt wenn mehr 
Kräfte darauf verwendet würden, bei den verjchiedenen Gefinnungen, 
Neigungen und Abneigungen, jo wie bei der großen Zahl der Heranzuzier 
benden immer nur theilweife und in einem verhältnißmäßig geringen 
Grade erreicht werden fann, liegt am Tage. Denn wenn man bon der 
gewöhnlich auf 40,000 Seelen berechneten Deutfchen population flot- 
tante auch die Hälfte als Katholiken abzieht und ein oder ein paar 
Taufend auch als folche in Anfchlag ‚bringt, welche, in der Heimath an 
firchliches Leben gewohnt, von felbft die firchliche Gemeinfchaft aufjuchen 
und ſich an eine der Proteftantifchen Kirchen anfchließen, fo bleibt doch 


*) Herr Bener, aus der Mark Brandenburg gebürtig, empfing vor einigen 
Sahren in Berlin die Drdination als Prediger unter den Deutſchen Auswande— 
rern im Hapre und Parik, 
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eine fo große Menge derer, bie erſt * und herangezos werden 
müſſen, daß die Arbeit das Vermögen eines Einzelnen. * iberfteigt. 


Dennoch ift bis jegt durch die große Thätigfeit des Pred. Beyer ver- 
hältnißmäßig fehr viel geleiftet worden. — Er begann damit, des Sonn- 
tags Abends in einem Schullofal in der Paffage Colbert, nahe beim 
Palais⸗Royal, mehrere junge Deutiche Handwerker zu einem Gottesdienft 
zu verfammeln, welcher mit Gefang angefangen und gefchloffen wurde. 
Theils, damit auch folche, in denen das Bedürfniß nach Gottes Wort 
noch nicht erwacht war, zum Beſuch diefer Berfammlungen veranlaft 
würden, theils aber auch, um Allen eine Gelegenheit zur Weiterbildung, 
ju einer auf den Geift berechneten Erholung und zu genauerer Befannt- 
ſchaft mit dem Neiche Gottes darzubieten, wurde in demfelbem Lokale 
eine chriftliche Leſebibliothek eröffnet, und während einer Stunde von 
dem Lehrer an der Lutherifchen Schule umfonft Unterricht in der Fran- 
zöſiſchen Sprache ertheilt, Wie das Unternehmen in der Paſſage Eol- 
bert das erſte in feiner Art war, fo iſt es auch das an Erfolgen bebeu- 
tendfte geworden, und bildet noch jeßt, wenn gleich äußerlich von 
ähnlichen, fpäter entftandenen getrennt, doc) innerlich emen Anhalt fire 
diefe. Natürlich führte anfänglich die Neuheit der Sache Viele bin, 
von denen es fich erft entfchelden follte, ob ihnen das Wort vom Kreuz 
Thorheit oder Ärgerniß, ob göttliche Kraft und göttliche Weisheit wer- 
den würde. Und die richtende und fichtende Wirkung des göttlichen 
Wortes blieb auch hier nicht aus. Ein großer Theil von denen, welche 
einmal bingefommen waren, fanden fi), ungeachtet der Vortheile, die 
ihnen neben der Verfimdigung des Evangeliums geboten wurden, nicht 
wieder ein. Andere, die mit fich felbjt nicht einig werben fonnten, famen 
ab und zu; noch Andere erfchienen regelmäßig, wenn gleich mehr aus 
äußeren Nückfichten, als um der Hauptfache willen. Aber daneben hat 
fi) ein Kern von jungen hriftlichen Männern gebildet, die vom Worte 
Gottes ergriffen, zu einem neuen Leben gefiihrt find, und nun. auch nach 
anderen Seiten bin dem Pred. Beyer mirffam und jegensreich zur 
Seite fiehen. Entfchiedenes Bekenntniß zu Chrifto, Fräftige Aufforde- 
zung zur Buße und zum Glauben, rückhaltloſe Darftellung der Zeitirr- 
thümer und ihrer Folgen, die in dem leicht beweglichen Warifer Volk 
ſich deutlicher abfpiegeln, als anderswo, liebevolles Eingehen auf die geift- 
lichen Bedürfniſſe der Einzelnen, beftimmtes Fefthalten an Deutfcher Ge— 
ſinnung bilden den Inhalt der Predigten; und daß das Letztere nicht 
unweſentlich fey, begreift fich leicht, wenn man bedenft, welchen Reiz 
auf unerfahrene Deutſche Jünglinge die fremde, nur auf den Schein 
berechnete und deshalb bei aller inneren Hohlheit blendende Sitte aus- 
zuliben vermag. Da das Lofal von 4—10 Uhr geöffnet bleibt, fo fehlt 
es nicht an Zeit, auch die Zefebibliothef zu benußen, der freilich eine 
rafchere Vergrößerung zu wünſchen wäre. Doch erfchweren Nückficht 
auf chriftlichen Gehalt und leicht faßliche Darftellung nicht minder als 
die Entfernung von Deutfchland in etwas die Auswahl der Bücher. Mit 
lebhaftem Intereffe folgt ‚ein großer Theil der Lefer auch den Mitthei- 
lungen der ausliegenden Mifftonsblätter und anderer firchlicher Zeitjchrif- 
ten, und nicht ohne freudige Bewegung fann man wahrnehmen, mit 
welcher Spannung die fchlichten, jungen Handwerfer die Nachrichten aus 
den fernen Heidenländern leſen, mit welchem Antheil fie dieſelben be- 
fprechen. Hiebei mag der Wunfch nicht unterdriickt bleiben, dag um 


des guten Zwecks willen Die Verfaffer chriftlicher Volfefchriften, oder die 


Herausgeber populärer chriftlicher Blätter fich bewogen fühlen möchten, 
dem Beifpiel einiger Männer zu folgen, welche ihre Schriften, oder die 
von ihnen redigirten Blätter, dem Verein umfonft überlaffen. — Die 
Theilnahme an diefen fonntäglichen Zufanmenflinften iſt mit der Zeit 
gewachjen, namentlich haben im verfloffenen Jahre ganze Familien fich - 
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einzufinden angefangen, fo daß bereits die Beſchaffung eines größeren 
und bequemeren Saales als Bedürfniß erfcheint. Da die in Paris neu 
einwandernden Deutfchen Handwerfer zunächſt ihre Landsleute aufzufuchen 
pflegen, fo fehlt es ihnen dadurch auch nicht an Gelegenheit, die Einz 
richtung im der Paſſage Colbert fennen zu lernen, zumal der Zutritt 
einem: jeden Deutfchen offen ſteht. Man kann daher häufig Gäſte be— 
merfen, die freilich zum Theil nur einmalige Gäfte bleiben. Denn viele 
der in Paris anfommenden Deutfchen werden fogleich von folchen ihrer 
Landsleute in Befchlag genommen, die in der „Paſſage Colbert“ nur 
ein allen heiteren Zebenegenuß untergrabendes Conventifel erblicken, oder 
fie werden von vorn herein in communiftifche Gefellfchaften und Verbin: 
dungen gezogen, in denen gleichfalls die Paſſage Colbert in Verruf er 
klärt iſt. Anfänglich zwar fuchten die Communiften auch dort Eingang 
zu gewinnen; da fie aber bei der Entfchiedenheit, in welcher ihnen mit 
dem Worte Gottes begegnet wurde, nichts ausrichten fonnten, fo haben 
fie ſchon längere Zeit darauf verzichtet, ihren Weltverbefferungsplänen 
dort Anhänger zu verjchaffen. — Den Stamm der Befucher bilden einige 
in Paris anſäſſig gewordene Deutfche, welche zugleich die Sorge für Die 
äußere Ordnung übernommen haben, Doch gehören auch die wieder Ab- 
zeifenden diefer Gemeinfchaft wohl ein, zwei bis drei Jahr an. Dielen 
iſt hier das Wort des Lebens zum eriten Mal nahe getreten, nicht Wer 
nige fönnen den Drt als die Geburtsftätte ihres neuen geiftlichen Lebens 
bezeichnen, Andere finden bier eine oft im der Heimath und auf der Reife 
lang entbehrte Nahrung wieder. Daher fühlen fich die Meiften unter 
ihnen noch durch Höhere Bande, als die des gemeinfamen irdischen Va— 
terlandes, mit einander verbunden, und diefe innere Gemeinſchaft Außert 
fich auf verfchiedene erfreuliche Weife. Die Mitglieder des Vereins, wie 
wie die regelmäßigen Theilnehmer an diefen Berfammlungen nennen fin: 
nen, ftehen in einem gewiſſen feelforgerifchen Verhältniß zu einander, 
Ber der entichiedenen Ausprägung, welche das. chriftliche Leben in Vielen 
unter ihnen erlangt hat, bleiben auch mannigfache Neckereien von Sei— 
ten der Kameraden, mit denen fie bei demfelben Meifter arbeiten, nicht 
aus, und fihon in diefer Beziehung iſt den fonft in der großen Stadt 
allein Stehenden die Stärfung durch Gleichgefinnte in treuem Ausharz 


ven beim Seren von großem Werthe. Dazu fommt, daß, mer unter | 


ihnen Kranfheits halber in ein Hofpital gebracht worden, auf fleißige 
Befuche feiner Freunde rechnen fann, die ihn nicht nur gern mit leib— 
licher Erquickung bedenken, fo weit es die Ordnung der, abgeſehen von 


der gewöhnlichen Profelptenmacherei, trefflich eingerichteten Hofpitäler zus | 


läßt, fondern auch abwechſelnd Stunden bei ihm zubringen, um ihn gegen 
fatholifche Angriffe, fo weit es Noth thut, zu befeftigen, und ihn mit 
guten Büchern zu verfehen, Um die Bande noch enger zu Entipfen, hat 
der Pred. Beyer die Dienftags Abende feftgefeßt, an welchen fich regel 
mäßig ein Kreis junger Männer bei ihm verfammelt, um theils äußere 
Bereinsangelegenheiten zu befprechen, theils und zwar hauptfächlich, um 
verfchiedene Anfichten Uber einzelne Gegenftände aus dem praftifch = chrift- 
lichen Zeben, über die Zweifel entſtehen fünnten, gegenfeitig auszjutaus 
fchen, und fie nach der Norm des Evangeliums: zu beurtheilen. Kranke 
bafte Auswüchfe des chriftlichen Lebens aber, die auch hier wohl zum 
Borfchein fommen, weiß Pred, Beyer mit gefunden, evangelifchem Sinn 
als ſolche darzuftellen und ihrem weiteren Umfichgreifen nach innen und 
außen möglichſt Horzubeugen.  Diefe Dienftagsverfammlungen find mit 
der Zeit fo fehr zum Bedürfniß geworden, daß fie felbit bei der durch 
Reifen nad) dem Habre zumeilen bedingten Abweſenheit des Geiftlichen 
regelmäßig im feiner Wohnung fortgefeßt werden. So hat fich unter 
den Deutfchen in Paris eine Gemeinfchaft gebildet, welche für das in- 
nere Leben mancher derfelben vom Entfcheidung geworden ift, und die 
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weit Über die Gränzen jener Stadt hinausreicht. Denn zahlreiche Briefe, 
nicht aus Deutichland und der Schweiz allein, fondern auch aus Däne— 
marf, den Ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen und Ungarn bezeugen es, daß die 
jungen Männer, welche in Paris dem Vereine angehört haben, noch in 
der Heimath das Verlangen fühlen, mit Ihm in Verbindung zu bleiben. 
Erwähnung verdient es auch, daß zwei junge Handwerker fich dem Dienfte 
am Neiche Gottes ausfchliehlich gewidmet Haben. Mit Anlagen begabt, 
wurden fie in Anftalten aufgenommen, in denen fie die Vorbereitung, 
der Eine zum Predigtamte, der Andere zum Lehramte empfangen. 

Um dem almählig immer Iebendiger werdenden Bedürfniß nach 
Abendgottesdienften in verfchiedenen Theilen der umfangreichen Stadt zu 
genügen, find mit der Zeit noch drei Bibelftunden eingerichtet worden, 
von denen bie eine in der Saftiftei der Kirche des billettes (der erſte 
Montag im Monat it zur Miffionsftunde beftimmt), die beiden anderen 
Sonntags von 6—7 und Freitags von 7—8 Uhr in einem geräumi- 
gen Saale in der Vorſtadt St, Antoine gehalten werden. Grade in 
diefem Theile von Paris wohnen die meilten Deutfchen und Elſäſſiſchen 
Arbeiter, die bei der weiten Entfernung der Deutfchen Kirche nur jelten 
einen Gottesdienft feiern würden, wenn ihnen die Predigt des Evange— 
liums nicht nahe gebracht würde. Nun aber ift in manchen Seelen durch 
das Hören der Predigt und durch die heimathlichen Klänge geiltlicher 
Lieder die Liebe zum Worte Gottes erwacht, in manchen find jugendliche 
Eindrücke wieder aufgefrifcht, und wenn gleich die Zahl der regelmäßi- 
gen Theilnehmer an diefen Verfammlungen in feinem Verhältniß zur 
großen Menge Deutſcher Proteftanten fteht, die In diefem bedeutenden 
Stadttheil wohnen, fo iſt doch die vor einem Jahre nothwendig gewor— 
dene Verlegung des Lofals in einen Saal, der gegen dreihundert Perfo- 
nen faßt, und nach dem Einweihungstage die Aufichrift Rogate em: 
pfangen hat, fo wie der Umftand, daß diefer Saal jett meiſt gefüllt ift, 
wenigftens ein äußeres Zeichen davon, daß auch hier der Herr fein Werf 
treibt. Da ſich unter den Deutfchen in diefer Vorftadt auch viele Ka— 
tholifen befinden, denen in Paris Feine andere Gelegenheit gegeben ift, 
eine Deutfche Predigt zu Hören, jo wird auch von Einigen unter ihnen 
jener Abendgottesdienft befucht. Der fatholifchen Geiftlichfeit Fonnte diefe 
Gefahr nicht lange verborgen bleiben und in Folge derfelben fündigte 
ein Deutfcher Priefter, mit Genehmigung des Erzbifchofs von Paris, in 
der Faltenzeit des vorigen Jahres auf pomphafte Weife einen Deutfchen 
Gottesdienst für Katholifen in derfelben Borftadt an, in welchen außer 
der Meſſe Predigt und Gefang in Deutfcher Sprache verfprochen wurde, 
Die Sache gerieth aber nach fechs bis acht Wochen wieder in's Stocken, 
indem fich zeigte, daß das ganze Unternehmen großentheils auf einer 
Spekulation. des Geijtlichen beruhte, um den von ihm verfaßten Deut- 
fchen Liedern Abſatz zu verfchaffen. Auch iſt von einem neueren Unter 
nehmen diefer Art nichts wieder befannt geworden, fo daß die oben er— 
wähnten Katholiken nach wie vor ihre Erbauung in dem- proteftantijchen 
Betfaal fuchen. 

In der leßteren Zeit ift der Pred. Beyer den Proteftanten diefeg 
Stadttheils noch näher getreten. Das Conſiſtorium der Kirche Augsbur— 
gifcher Confeſſion hat ihn nämlich als fünften Geiftlichen der Zutheriz 
ſchen Kirche angeftellt, und ihn fpeciell mit der Seelforge flir die Mit— 
glieder diefer Kirche im achten Arrondiffement von Paris, welches die 
Vorſtadt St. Antoine ausmacht, beauftragt. Abgefehen davon, daß hie 
durc) die Stellung diefes tlichtigen und treuen Dieners des Heren einen 
feiten, Außeren Halt bekommt, wird ihm damit auch Veranlaffung geges 
ben, mit vielen Familien in Berührung zu treten, welche fich bis dahin 
den Einmwirfungen eines Geiftlichen zu entziehen wußten, oder die wenige 
tens ein Band mit dem Seelforger nicht gefucht haben. Eine intereffante 
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Seite gewinnt die Stellung dadurch, daß er num die communiftifchen 
Klubbs, welche in diefer Vorſtadt und hauptfächlich in der Barriere des 
Amandiers ihren Sit haben, und gegen die er bisher nurabwehrend zu 
verfahren im Stande war, felbft in den Bereich feiner Wirkſamkeit zie— 
ben kann. Vielleicht gelingt es ihm durch des Herrn Gnade, wenigſtens 
Einzelne aus dem Netze diefer nicht bloß allem Chriftenthum, fondern 
aller Religion hohnfprechenden Verbindungen zu. retten. Doch wird auf 
der anderen Seite auch die Laſt der Gefchäfte fo groß, daß bald an 
eine Hilfe gedacht werden muß, wenn nicht ein oder der andere Zweig 
der bisher begonnenen Thätigfeit darunter leiden fol. 

Ein Theil der Arbeit iſt Herrn Beyer freilich dadurd) abgenom— 
men, daß in einigen Gemeinden auferhalb Paris, in denen er bisher 
das Evangelium beſuchsweiſe verfiindigt hat, und deren Drganifation 
durch feine erfolgreiche Wirkſamkeit weit genug gediehen war, um eigene 
Seelforger zu erhalten, von dem oben erwähnten Gonfiftorium Deutfche 
Prediger angeftellt worden find. Namentlich ift dies der Fall in Pur 
teaux und Corbeil in der Umgegend von Paris, wofür Herr Hoſe— 
mann, der frühere Herausgeber der Esperance, und im Habre und 
Bolbec, wofür Herr Münz berufen worden. Im Habre, in welchen 
mit Bolbec zufammen fich über taufend Deutfche aufhalten, fteigt diefe 
Zahl während der Sommermonate dadurch bedeutend, daß große Schaa- 
zen von Auswanderern aus Deutfchland und der Schweiz fich hier ſam— 
mein, um fich nach Amerifa einzufchiifen. Ein Verein, zu welchem 
mehrere chriftliche Männer in Bafel zufammengetreten waren, hatte 
fchon früher einen Deutfchen Geiftlichen dorthin gefendet, um dem trau— 
rigen religiöfen Zuftande feiner Landsleute möglichſt abzuhelfen. Nach— 
dem diefer aber nach dreijähriger Wirkfamfeit feinen Poften verlaffen 
hatte, wurde Herr Beyer von jenem Vereine aufgefordert, nach dem 
Habre zu reifen, um das dverlaffene Werk wiederaufjunehmen. Wäh— 
rend feines mehrmaligen Aufenthalts gelang es ihm mit Hilfe der Fran- 
zöftfchen Geiftlichen in beiden Städten, die zerftrenten Deutjchen zur 
Anhörung der Predigt des Evangeliums in der Mutterfprache zu ver— 
fammeln, bis endlich das Bedürfnig nach einem regelmäßigen Gottes: 
dienste fich fo dringend Auferte, daß das Confiftorium der. Kirche Auge: 
burgifcher Confeffion es für angemeffen hielt, einen Deutfchen Geiftlichen 
bleibend dort anzuftellen. Auch in der Umgegend von Paris befchränft 
fich die Einrichtung des Deutfchen Gottesdienftes nicht auf Puteaur und 
Corbeil allein, in deffen Fabrifen viel Deutfche Arbeiter befchäftigt find, 
fondern, wie fich überall, wo der erſte Anftoß gegeben ift, die Bewegung 
leicht fortpflanzt, fo nd auch in 2a Chapelle, St. Denys und Gentilly 
Deutfche Betſäle eröffnet worden; und die Errichtung anderer fteht mit der 
Zeit noch zu erwarten, da die Deutfchen, wenn fie einmal die Wohl- 
that eines wiederfehrenden Gottesdienftes erfannt haben, nicht leicht 
ruhen, bis ihnen ein folcher für die Dauer zu Theil wird. 

Bei der oberflächlichen Betrachtung deffen, was die Miſſion unter 
den Deutfchen bis jekt In Paris geleitet hat, fünnte man fich zu der 
Beforgnif verleiten Taffen, unfere Landsleute möchten den Kirchenbefuch 
und damit dem Firchlichen Leben überhaupt entfremdet werden, indem fie 
in der engeren Gemeinfchaft unter einander einen Erfaß für das aufgege- 
bene firchliche Band fanden. Selbft in diefem Falle würde die Betrach- 
tung, wie viele Seelen durd) die Miffton mit dem Evangelium befannt 
geworden, wie viele wahrhaft zum Herrn befehrt find, ein folches Be: 
denfen meit überwiegen. Indeß der fchlagende Beweis, wie ungegründet 
diefe Beſorgniß iſt, liegt fowohl darin, daß die firchliche Behörde den 
Miffiongprediger felbft zu einem firchlichen Amte berufen und mehrere 
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der von ihm gefammelten Gemeinden in den firchlichen Verband aufge 
nommen bat, als auch darin, daß viele Deutfche durch die verſchiede⸗ 
nen Abendgottesdienfte der Kirche felbft zugeführt und die eiftigften 
Kirchenbefucher geworden find. Achtet man darauf, wie aus unfchein- 
barem Anfange das Werk fich allmählig entwickelt und welche Ausdeh— 
nung es jeßt bereits gewonnen hat, fo darf man gewiß es nicht bloß 
als Wunfch, fondern als beftimmte Hoffnung ausiprechen, daß in einiz 
gen Jahren unfere Sprach und Glaubensgenoffen in Paris eine eigene 
Kirche befiken. Ob es dann mwünfchenswerther wäre, fie in den befte- 
henden kirchlichen Organismus aufgenommen und dadurch dem Conſiſto— 
rium der Kirche Augsburgifcher Confeffton untergeordnet zu fehen, oder 
ob fie beffer ihre Selbftitändigfeit fich zu bewahren fuchten, könnte zweiz 
felhaft erfcheinen. Doch lehnt fich die-Mifften im ihrer ganzen Ent 
wickelung an die Kirche Augeb. Confefiton. Diejenigen aus der popu- 
lation flottante, welche ein Verlangen zum Kirchenbefuch nach Paris 
mitgebracht hatten, hielten fich fchon der Sprache wegen zur Kirche des 
billettes, und Herr Beyer fchloß fich, als er fein Werk begann, na— 
türlich an die Deutfchen Prediger an, welche eben der Augsb. Confeſſion 
angehörten. Anfänglich, wo es vorzüglich darauf anfam, die Einzelnen 
aufzufuchen und zur Predigt des Wortes Gottes heranzuziehen, machte 
fich das Bedürfniß nach einer umfaffenden Leitung weniger geltend. Als 
aber eine folche durch verfchiedene Umſtände wünſchenswerth erſchien, 
vereinigte ſich Dr. Rumpff, Minifter-Nefident der freien Städte Deutſch— 
lands, der fi um das Werk mehrfach fehr verdient gemacht hat, die 
beiden evangelifchen Pfarrer Augsb. Eonfefjion, Meyer und Vallette, 
zu denen der Pred. Beyer ſchon früher in näherem Verhältniß geftanz 
den hatte, und diejer felbjt, um die Leitung in die Hände zu nehmen. 
Hiedurch trat die Miſſion wenigitens in eine mittelbare Berührung mit 
dem Confiitorium Augsb. Confefiton, das feinerfeits die Theilnahme am 
Gedeihen des Werfes theils durch regelmäßige Geldunterftiigungen, theils 
auf andere Weife, wie durch Anjtellung Deutfcher Geiftlichen außerhalb 
Paris und des Herrn Beyer in Paris felbit, bethätigt Hatte. Alles 
weift alfo darauf bin, daß wenn die Deutfche population flottante 
eine eigene Kirche erhielte, diefe am naturgemäßeiten fich unter das Con- 
ſiſtorium Augsb. Confefiton ftellen würde, zumal da fie dadurch auch 
dem weltlichen Behörden gegenüber einen feſten Anhalt gewönne. Ein 
Bedenken könnte man dagegen erheben, daß nämlich in diefem Fall die 
teformirten Deutfchen zu wenig Berückſichtigung fänden; indes hat fich 
auch jegt in dem verfchledenen Verſammlungen ein confefitonellee Gegen- 
faß noch nicht geltend gemacht. Überhaupt aber ſtehen die zeformirten 
Deutfchen der Kirche Augsb. Confefiton in Frankreich näher, als der 
Franzöfiich-Neformirten. Freilich würden dadurch die Gaben aus Deutfch- 
(and nicht Überflüffig gemacht werden, um fo weniger, als das Werk 
immer ein Deutjches Werk bleibt. Dies ift auch von der Preußifchen 
Negierung und vom Central-Vorſtand des Guftan- Adolphsvereing er= 
fannt worden, welche beide auf einige Jahre namhafte Beiträge zugez 
fichert haben, Aber mit der Ausdehnung wachfen auch die Bedürfniſſe 
der Miſſion. Wir ſchließen daher mit den Worten des Ießten Berichts: 
„In dem Bewußtſeyn, daß wir faſt ausfchlieglich nur für Deutfchland 
arbeiten, wiederholen wir von Neuem frei und ohne Scheu die Bitte 
an die evangelifchen Chriſten Deutfcher Zunge, ung wie bisher zur Er- 
haltung, Befeſtigung und Erweiterung unferes Werkes mit Gebet und 
Gaben zu unterftügen. Dem Herrn aber die Ehre für Alles, was durch 
Euch und was durch uns gefchieht zur Verbreitung feines Reiches! 
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Zur Geſchichte der Urwelt, mit Anſchluß 
an Dr. Undr. Wagner's Gefchichte der 
Urwelt mit befonderer Berückfichtigung der 
Meenfichenracen und des Moſaiſchen Schö— 


pfungsberichtes. Leipzig, 1845. Bon Lie.| 


J. 9. Kurtz. 


Schon längſt hatte Ref. den Wunſch und die Hoffnung ge— 
hegt, daß es dem Verf. der bezeichneten Schrift gefallen möge, 
den wichtigen Gegenſtand, den fie behandelt, auch einmal ex 
professo und ausführlich, wie nun gefchehen, zu. behandeln. Ei— 
nige gelegentliche Andeutungen und Ausführungen (namentlich in 
den: Beurtheilungen der Bridgewater Treatife von Bufland 
und des Marcel de Serresfchen Werkes in den Münchener 
gelehrten Anzeigen) boten grade fo viel, um das Verlangen nad) 
‚ einer ausführlichen Behandlung des Gegenftandes vecht lebhaft 
anzufachen und Bürgfchaft für den Gewinn, den eine folche dem 
Sheologen, wie dem Bibelfreunde überhaupt bringen müffe, zu 
leiſten.) Zwar fehlte es durchaus nicht an Berfuchen, die Ehre 
und Autoritä i Prätenfionen 
der jüngſten aller Wiffenfchaften, der Geologie gegenüber — zu 
retten und das vielberufene Zerwürfniß zwifchen beiden ale ein 
bloß in der Einbildung Übelwollender oder Schlechtunterrichteter 
beftehendes darzuftellen. Die geologifche und theologifche Litera— 
tue der Engländer, Franzofen und Deutfchen bietet derfelben eine 
fehr große Menge. Aber Ref. wenigftens, der fich vielfach in 
Diefer Literatur umgefehen, konnte fich doch nicht verhehlen, daß 
alle diefe Verſuche, auch der tüchtiafte unter ihnen, der von 
dem berühmten Franzöfiihen Geologen Marcel de Serres 
(Deutſch von Sted, Tüb. 1841) nicht ausgenommen, nur eine 
mehr oder minder erzwungene und unnatürliche Allianz zu Wege 
gebracht, und den, wie es ihm fchien, einzig möglichen Weg zu 
einer vollftändigen Einigung zu gelangen, fat gänzlich verfehlt 
hätten. Nachdem fhon Schubert in feinen verfchiedenen Schrif- 
ten mehrfach auf diefen Weg hingeriefen, fanden wir denſelben 
von A. Wagner (Brof. d. Zoologie in München) mit der voll- 
ften Entfchiedenheit und dem Flarfien Bewußtſeyn feiner alleini- 
gen Nichtigfeit betreten. Mit der innigften Freude ſahen wir 
daher der angekündigten Erfcheinung des genannten Werfes 
enfgegen. 


>) Auch) der fchöne, geiftvolle und mit ſcharfem Salze reichlich ge: 
würzte Auffag: „Beleuchtung des Mißbrauches, welchen Strauß mit 
der Naturwiffenfchaft in Beziehung auf die heilige Schrift getrieben, ’’ 
En. 83. 1841 Nr. 77—S1., ift, wie wir hier erfahren nud ſchon 
früher vermutheten, von unferem Verf. 


_—_ 


Der Berf. hatte, wie er in den Schlußworten feiner Vor— 
vede bezeugt, einen doppelten Zweck: die Förderung der 
Wiffenfchaft und die Wiederbefeftigung der Autorität 
der Mofaifchen Urfunde. Ob er diefe Zwede erreicht habe? 
Neben dem lebendigften und frifcheften Glauben an die Göttlich- 
keit der heiligen Schrift, auch in der betreffenden theologifchen 
Literatur der Gegner wie der Freunde wohl bewandert, iſt er 
zugleich Meiſter feiner Wiffenfchaft und hat zu der genaueften 
Kenntniß aller dahin einfchlagenden fremden Leiftungen, forgfältig 
eigene Forſchungen und Erfahrungen. hinzugebracht. 

Dennoch — exempla docent — können wir ihm nicht, 
weder für den geologifchen, noch auch für den theologi— 
fhen Theil feiner Arbeit allgemeine Anerkennung zum Lohne 
feiner treuen,  gewiffenhaften, wahrheitsliebenden, wicht. Durch 
das Feldgefchrei des Tages beftochenen Forfchungen prognoftici- 
ven. Nicht als ob wir erwarten dürften, daß fein Buch wider 
legt werden könnte, nein, es gibt einen Fürzeren Wen, fich läftige 
und zudringliche Thakfachen und Forſchungen fern zu halten, — 
man ignorirt fie, oder wo man ihrer doch, zum Zeugmiß eigener 
Unbefangenheit und Belefenheit, erwähnt, fieht man fie vornehm 
aus der Höhe eingebildeter Wiffenfchaftlichkeit, als fchon durch 
die Übereinftimmung aller wiſſenſchaftlichen Forfcher 
von Fach befeitigt und darum der Widerlegung nicht bedürftig, 
an. Hat ſich Doch der Berf. durch eigene Erfahrungen ſowohl, 
als durch die feiner Vorgänger und Mitftreiter belehrt, Faum 
ſelbſt ein anderes Prognoſtikon ftellen können! 

Aber wahrlich, der Verf. hat fein Buch dennoch nicht um: 
ſonſt geichrieben! Die Macht der Wahrheit macht ſich dennod) 
allmählig, tro& alles Ignorirens oder Widerfirebens, geltend — 
auch dafür bürgt die Erfahrung. Schon ſteht der Verf auf 
geologifcher Seite nicht mehr vereinzelt, fchon haben vor und 
mit ihm eine Anzahl tüchtiger und felbfiftändiger Naturforfcher 
(z. B. 8.0 Raumer, Schubert, Nep. Fuchs, Schafhäutl, 
Keilhau, Kühe :c. zc.), denen man den Charafter der Wiffen- 
fchaftlichkeit nicht wird abfprechen können, ſich von der Despotie 
der allgemeinen Übereinſtimmung der Forfcher emancipirt und 
fchreiten raſch und Fräftig, immer mehr Terrain erobernd, auf 
der eingefchlagenen Bahn vorwärts. Auch auf theologifher 
Seite fieht der Verf, ein Nichttheologe, nicht vereinzelt auf den 
Plan. Eine an Zahl fchon nicht mehr ganz geringe und durch 
Gelehrſamkeit, Scharffinn und Energie fehr bedeutende Phalane 
von Theologen fteht ihm, pro ara et focis fämpfend, zur Seite 
und iſt mit Erfolg bemüht, das Alte Teftament (und mit ihm 
auch die Genefis und die Moſaiſche Urgefchichte) wieder in ihre 
fo lange und fchmählich verfannten Rechte einzufeßen. 

Unfere Abſicht ift zunächft, die Lefer diefer Zeitfchrift recht 


dringend auf Diefe eben fo wichtige wie intereffante Schrift hin- 
zumeifen und fie zu dem belohnenden und erfrifchenden Studium 
derfelben einzuladen. Um diefer Einladung eine Folie zu geben, 
gedenft Nef. eine Überficht der wichtigften Reſultate der hier 
vorgelegten Forfehungen in möglichfter Kürze mitzutheilen. Wäh— 
rend er auf geologifcher Seite nur. danfbar lernend fich verhalten 
kann, alaubt er fich aber auf theologifcher Seite als Mitarbei— 
ger neben den Verf. ſtellen und deffen Nefultate und Anfichten 
im Einzelnen hin und wieder modificiven oder ergänzen, und fo 
in Furzen Grundzügen felbfiftändig die Stellung der Geologie 
zur Bibel, wie fie fich ihm nach den geologiichen TIhatfachen 
und Nefultoten der vorliegenden Schrift herausftellt, ffizziren 
zu Dürfen. 
(Sortfegung folgt.) 


Warum richten die meiften Predigten jebt 
ſo wenig aus? 
(Schluß.) 


Sehen wir da die Predigten der Apoſtel an, die uns in 
der Apoſtelgeſchichte und in den Briefen aufbewahrt find, fo 
finden wir überall die Heilsordnung, Buße, Glauben, Heiligung, 
mit dem, was dazu gehört, fehr fcharf heraustreten; Paulus rüh— 
met fich gegen die Corinther, 1 Ep. E. 2, 2., nichts Anderes zu 
willen, als Zefum den Gefreuzigten, und vertheidigt fich gegen 
Die Philipper (3, 1.) darüber, daß er immer einerlei fchreibe, 
damit, daß es fie immer gewiffer mache, fie. es alfo bedürften, 
und die übrigen Epifteln gehen — immer auf dieſe Haupt⸗ 
ſache aus, die Petrus, Apoftelgefch. 4, 12., zuſammenfaßt: „Es 
ift in Feinem Anderen Seil, ift auch Fein anderer Name den 
Menfchen gegeben, darinnen wir ſollen felig werden.” Dies find 
alfo die Grundlehren, von deren Erfahrung die Seligfeit abhängt, 
Daß wir arme, verlorene Sünder allein dur die erbarmende 
Gnade unferes Gottes, der feinen lieben Sohn für unfere Sün— 
den geopfert hat, gerettet werden, und zu einem neuen Leben 
fommen. Diefe müffen wie immer und immer wieder treiben, 
von den verfchiedenften Seiten anfaffend, mit allen anderen Leh— 
ren in Verbindung feßend, und Alles immer wieder darauf zus 
rücführend. Das Evangelium predigen, heißt, wie der felige 
Ziguerer jagt”): „Dem ficheren Sünder zeigen, daß er der Un: 
glüclichfte unter allen Gefchöpfen fey; aber in gleichem Athem: 
zug auc jagen, er könne durch Chriſtum der Glücklichſte wer: 
den, der unter dem Himmel wohnet. Dem Selbftgerechten fagen: 
er komme fo weder in Zeit noch Ewigkeit zur Ruhe; er Eönne 
aber bei Jeſu wahre Ruhe finden. Solchen muß man den 
Sprucd recht erflären; Dem aber, der nicht mit Werfen um: 
gehet, glaubt aber an den, der den Gottlofen gerecht macht, dem 


°) Theologiſches Bedenken zur Beantwortung der Frage: Woher 
Das jetzige Verderben der Chriftenheit in Lehr und Leben komme? von 
Chrijtian Ziguerer, Prediger zu Grüfch in Graubtindten, 1768, 
Ein ausgezeichnetes, einer neuen Auflage wohl werthes Büchlein. 
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wird ſein Glaube zur Gerechtigkeit) gerechnet, Hr 4, — Dies 


iſt der Prüfeſatz, einen Meifter in Iſrael zu erfennen. Den Ber 


gnadigten jagen: Ihr feyd felig, aber aus Gnaden, nicht aus 
Derdienft der Werke, damit fih nicht Jemand rühme. Ihnen 
fagen: Diefe Gnade, die euch felig gemacht, iſt euch alle Augen- 
blide fo nöthig, old dem Fisch das Waffer, dem Vogel die Luft, 
dem Menfchen die Erde. Diefen die Worte Sohannis: Kind- 
lein, fündigt nicht; und ob Jemand fündigt, ſo haben wir einen 
Sürfprecher bei dem Vater, Jeſum Chriftum, der gerecht if, 
1 Joh. 2,1., und des Heilands eigene Worte: Wer in mir blei- 
bet, und ich in ihm, der bringet viel Frucht, denn ohne mich 
könnet ihe nichts thun, Joh. 15, 5., als ihre Symbole aufgeben. 
Diefes heiße ich das Coins” predigen. — Und Chriftum 
predigen, heißt: Sagen, er ſey der einige Gott der Sünder, und 
ohne ihn fen Fein Heiland, der ung von Gott gemacht if zur 
Meisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung. Das heißt 
Ehriftum predigen. Diefes allezeit predigen und privatim im: 
mer fügen, heißt nichts wiffen, als Jeſum, den Gekreuzigten.“ 
Der felige U. H. Frande, durch deffen Dienſt Taufende 
von Seelen errettet wurden, hatte den Grundfaß, daß er Feine 
Predigt halten wolle, ohne daß eine Seele daraus den Weg zur 
Seligfeit finden könne, und nur ein völliger Mißverftand kann 
ihm daraus ein einförmiges Cinerlei zum Vorwurf machen, wo— 
bet man fich immer wiederhole. Dies nun fehlt in unferer Zeit 
auch vielen für gläubig und orthodor geltenden Predigern. Da 
werden oft einzelne Lehren abgehandelt, aber ohne Zufammen- 
hang mit dem erften Glaubensgrunde, da treibt man zur Buße, 
ohne auf den Glauben zu weifen; rühmt den Glauben, die Buße 
weglaffend, oder verlangt Heiligung, ohne auf ihren erften Grund 
hinzuweiſen; man jagt nichts Falfches, aber man predigt nicht 
Ehriftum. Da gibts Prediger, die geißeln und züchtigen derb 
die herefchenden Sünden, aber darüber verfäumen fie, den rech- 
ten Grund immer wieder zu legen; befonders gefährlich ift dies 
in Seiten, mie Die gegenwärtige, wo man die falfche Lehre be- 
kämpft, die Sünden ſtraft und die Gemeinde dabei leer läßt 
von der eigenen Grimdung auf den Herrn Zefum. Es ift eine, 
völlig unbegründete und noch aus den vationalififchen Zeiten 
herftammende Ingftlichfeit, als würde man fic) zu fehr wieder: 
holen, denn weil diefe Grundlehren alle Verhältniſſe durchdrin- 
gen und ordnen müffen, fo geht leicht daraus hervor, daß man 
niemals verlegen wird, Diefelbe Lehre in den verſchiedenſten Ber- 
bindungen heroorfreten zu laffen; bei der Mehrzahl unferer Ge— 
meinden aber haben wir vielmehr das Vielerlei, als das Einerlei 
zu fürchten. Die Einwendung, die dem Schreiber dieſes in fei- 
ner Candidatenzeit gemacht wurde, als er am dritten Advent 
von der befeligenden Gewißheit, Chriftus ſey der Welt Heiland, 
gepredigt hatte, er folle ſich ſolche Themata für die Feftzeiten. 
aufheben, damit er nicht dann in Verlegenheit Eomme, ſich wie- 
derholen zu müffen, wird ja doch wohl jet nicht mehr vorfom- 
men, wenigftens nicht unter denen, für welche diefe Zeilen be- 
ffimmt find. Laßt uns, lieben. Brüder, ernſtlich einmal den 
Inhalt unferer Predigten prüfen, wenn wir uns jagen müffen, 
daß wir Feine Frucht fehen, ob auch in allen Ehriftus der Grund 
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ift, und die Heilsordnung überall zum Grunde liegt, fonft Dürfen 
wir uns über deren Fruchtlofigfeit nicht wundern, denn wie die 
Schrift überall die Sünde und die Gnade predigt, fo muß das un: 
fere ftete Predigt feyn; nur darin liegt der lebendigmachende Same. 

Bei Anderen, die vielleicht den rechten Inhalt in ihrer Pre 
digt haben, fehlts oft an der rechten Predigtweife, weil wir 
fo viele homiletifche Künfte, die man uns auf der Univerfität 
beigebracht hat, nicht unterlaffen Fünnen. Man erlaube, ftatt 
aller Erörterung, ein Beifpiel: Wem wären Hofader’s Pre 
digten unbekannt, die eine folche Verbreitung erleben, daß die 
Auflage immer fchon vergriffen war, ehe alle Anforderungen be- 
friedigt werden Fonnten, und die jeßt ftereotypirt find? Legen 
wie den Maßftab der Homiletif an diefelben, fo gehören fie unter 
die fehlechteften, denn wie wenig Tertbenugung ift da, oft ift der 
Tert nur ein Motto, welche fchlechte, oft unlogifche Dispofitio- 
nen, welche weite, unbeftimmte Themata, wie ungleich die Be: 
handlung der Theile, und doch wie viel Taufende find dadurch 
zum Leben aus Gott gefommen, wie viele Sünder aufgerüttelt 
aus ihrem Sündenfchlafe, wie viele Erweckte zum Frieden ge: 
kommen! Was wollen wir damit fagen? Dies, daß wir uns 
von der fleifen Form, worein uns die homiletifche Kunft gezwängt 
hat, losmachen müffen. Die Homiletif ift eine Anweiſung für 
uns Prediger, um uns das Predigen zu erleichtern, nicht für die 
Gemeinde. In der Zeit des Nationalismus hat man ein gro: 
ßes Gewicht darauf gelegt, daß man Thema und Theile u. f. w. 
behalte, wozu das? die ganze Predigt ift nicht für Alle, fondern 
Jeder ſoll fi das daraus nehmen, was für ihn iſt; darauf 
kommt's gar nicht an, daß er die ganze Predigt, oder Thema 
und Eintheilung fich behält, fondern das, was Ihn traf; num aber 
müſſen wir offenbar bei unferen Predigten unfere Zuhörer im 
Auge haben, nicht predigen, um unfere Kunft oder Gelehrfamfeit 
zu beweifen, wie müffen alfo populärer, für unfere Gemeinden 
faßlicher predigen, fowohl in Betreff der Form, als der Worte 
und Ausdrüde. Davon fagt Luther in feinen Tifchreden: „Ein 
Prediger ſoll alfo geſchickt ſeyn, daß er fein einfältig, rund und 
richtig Tehren könne die Albernen und Ungelehrten. Wir follen 
Säugammen feyn, wie eine Mutter ihre Kindlein fäuget, die 
zappelt und fpielet mit ihrem Kindlein, und fehenft ihm aus dem 
Bufen. Da darf fie denn Feines Weins und Malvafiers zu. — 
Ich bin denen ſehr feind, die fich in ihren Predigten nach hohen 
und gelehrten Zuhörern richten, nicht nach dem gemeinen Volk, 
Des achten fie nicht. Mit hohen und prächtigen Worten einher: 
fahren, ärgert und zerbricht mehr, denn es bauet. — Man muß 
den armen Leuten weiß weiß, fchwarz ſchwarz fagen, auf's Aller: 
einfältiafte, wie es iſt, mit fchlechten, deutlichen Worten, fie fafjen’s 
dennoch kaum.“ Daran aber fehlt es fehr Vielen, fie Fünnen 
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find, über die wir zu predigen haben, und was ift unbegreiflicher 
dem natürlichen Menfchen, als die Wiedergeburt, die Gnade 
Gottes in Ehrifto, defto nothwendiger ift es, daß wir alle hohen 
Worte davon thun, und mit der Schrift faßlich und deutlich 
reden, und uns nicht irren laffen mit der Ausrede: man müffe 
das Volk zu ſich hinaufziehen; denn zu unferen hohen Re— 
densarten brauchen und werden wir es doch nicht hinaufbrin- 
gen; will man es aber hinaufbringen zu den geiftlichen Dingen, 
von denen wir reden, fo müffen wir eben dazu die allereinfäl- 
tigften und verftändlichften Worte gebrauchen. Da haben wir, 
lieben Brüder, viel zu lernen, daß wir bei unferen Predigten 
uns verläugnen, und ung Mühe geben, jo faßlich zu feyn, dag 
die Zuhörer denfen, fie könnten es eben fo leicht fagen; denn es 
kommt nicht darauf an, wie man hinterher uns rühmt und un: 
fere Kunft und Gelehrfamfeit, fondern daß die Seelen fich zu 
Ehrifto befehren durch die Kraft des göttlichen Wortes; wie ift 
dies aber möglich, wenn wir jo hoch reden, daß fie das Meifte 
gar nicht verſtehen? 

Endlich fehlt's auch bei unferen Predigten viel zu oft daran, 
dag wir nicht genug den Zuftand unferer Gemeinden, die geift- 
liche Befchaffenheit unferer Zuhörer im Auge haben, fondern nur 
den Tert zergliedern, auslegen, anwenden u. f. w., ohne zu über: 
legen, ob grade dieſes Thema, oder diefe Ausführung für unfere 
Zuhörer paffe. Unter den Anforderungen Pauli an einen vecht- 
fchaffenen und unfträflihen Arbeiter, 2 Tim. 2, 15., ift auch die, 
daß er recht theile das Wort der Wahrheit, das heißt offenbar, 
daß er fich nad) der geiftlichen Befchaffenheit feiner Gemeinde: 
glieder richte, und demgemäß grade das predige, was ihnen nöthig 
iſt. In einer noch todten Gemeinde muß man darauf ausgehen, 
fie zue Buße zu bringen und zum Glauben, in einer erwedten 
oder gläubigen, daß fie fleißig feyn mögen in guten Werfen; 
auch in Beziehung auf die Beftrafung einzelner Sünden, oder 
die Hervorhebung einzelner Lehren, oder die Warnung vor be- 
fonderen Gefahren, muß man feine Zuhörer anfehen; denn wenn 
z. B. ein Prediger feine todte Gemeinde dringend warnt vor 
Scheinheiligfeit und Seftirerei, fo Fann Alles, was er fagt, wahr 
ſeyn, und deffenungeachtet wird die Predigt nur dazu dienen, Die 
Gemeinde im Schlafe zu erhalten. Oder wenn umgefehrt ein 
Prediger meift erwedte und gläubige Zuhörer hat, fo wird alles 
Strafen des gewöhnlichen Unglaubens und Weltwefens, das an 
anderen Orten ganz an feiner Stelle wäre, den Nachtheil her: 
vorbringen, daß die Zuhörer zum Richten und Überheben gereizt 
werden, weil fie das Wort auf fich anzuwenden nicht Veran: 
laffung haben, indem grade diefe Rügen fie nicht treffen. Zu 
rechter Wirffamfeit unferer Predigt gehört alfo nothwendig, daß 
wir den Zuftand unſerer Gemeinden Fennen, damit wir unfere 


der großen Kunft nicht 108 werden, und wenden alfe Mühe auf| Predigten denfelben anpaffen fünnen. Daß man ſich darüber fo 


ſchöne Redensarten und wohlflingende Worte, wovon die Ge 
meinde nichts verfieht, anftatt daß fie diefe Mühe darauf wen: 
den follten, wie fie verftändlich und deutlich genug reden könn— 
ten. Schreiber diefes gibt ſich alle Mühe, recht verftändlich. zu 
reden, und hat ſchon die allerauffallendften Beweiſe gehabt, wie 


leicht täufcht, und von einer Äußeren Kiechlichfeit und Ordnung 
zu ſchnell einen Schluß macht auf ihren geiftlichen Zuftand, iſt 
ein Fehler, der fich dann durch vergebliches Predigen ftraft. 
Man hört zumweilen davon fprechen, daß eine Gemeinde todt ge 
predigt fey, womit man bezeichnen will, daß fie in Folge zu vieler 


man ihn dennoch nicht verftanden hat Je höher die Materien ! Predigt erfchlafft und unzugänglic für das Wort geworden fen, 
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aber wir möchten dies nicht zugeben, daß die reine, für den Zu: | darum am dieſer rechten Predigtweiſe mangeln laffen, weil fie 


fand der Gemeinde paffende, einfältige Predigt des göttlichen 
Wortes einen folchen Tod hervorbringen könne, fondern behaup- 
ten vielmehr, wo ein folcher Zuftand eingetreten if, den man 
mit dem Ausdruck: Todt gepredigt, bezeichnet, daß er die Folge 
einer für die Befchaffenheit der Gemeinde nicht paffenden, wenn 
auch entfchieden chriftlichen Predigt fey. Wir Fennen z. B. eine 
ſolche Gemeinde, welcher das Evangelium lauter und vein mit 
verfiändlichen Worten gepredigt wird, wobei die Leute fchlafen, 
und find überzeugt, daß die Urfache davon daran liegt, daß der 
Inhalt der Predigt dem Zuffande dieſer Gemeinde nicht ange 
meffen if. Die Gemeinde befteht aus Leuten‘, die dem Evan- 
gelio Beifall geben, und ehrbar leben, aber in Selbſtgerechtigkeit 
verfunfen find; predigt man diefen die Liebe Ehrifti, die Marter 
des Heilandes, fein Verdienſt, jo finden fie das alles richtig, 
und bleiben im Schlaf. Finge man aber in folcher Gemeinde 
an, das Geſetz gründlich zu treiben, als Spiegel unferer Sünde, 
zeigte man ihr, daß fie Feinen Glauben hätte, und fomit feinen 
Antheil an dem Berdienfte Ehrifti, fo würde das für ihren Zus 
fand paffende Wort auch bald feine Kraft beweifen, und geift- 
liches Leben entftehen. 

Es genügt alfo wirklich nicht, daß wir bloß bibliſch predi- 
gen, und die göttlichen Wahrheiten richtig darftellen, fondern es 
gilt. dabei fiets, den Zuftand der Gemeinde ins Auge zu faffen; 
den müffen wir aber Fennen lernen, nicht durch Zuträgereien 
Einzelner, durch Gefchichten, die wir ung erzählen laffen, fon- 
dern dadurch, daß wir in ihr und mit ihe leben, und den See 
lenzuftand der Einzelnen durch möglichft häufigen Umgang mit 
ihnen zu erforfchen fuchen, fo daß die fpecielle Seelforge weient- 
lich dazu gehört, wenn wir recht und mit Erfolg predigen wollen. 

Zur Verhütung von Mißverfländniffen müffen wir bemer- 
fen, daß wir die Kraft des Wortes Gottes auch bei der unge: 
ichiekteften Behandlung nicht läugnen, eben fo wie eine heilfame 
Arzenei, die ein ungefchiekter Arzt verfchreibt, wenn fie grade 
ohne fein Zuthun den rechten Kranfen trifft, diefem hilft, wäh— 
rend zwanzig Andere unter feinen Händen fterben; fo iſts mög— 
lich, daß das Wort Gottes, wern man es noch fo ungefchickt 
predigt, heilſame Wirkungen hat, aber wie viel mehr würde es 
ausrichten, wenn wir e8 recht theilten, verftändlich und deutlich 
predigten, und die Haupffache nie aus den Augen ließen, die 
wir dabei erreichen wollen, nämlich die Sünder zu Chrifto zu 
führen, damit fie fich befehren. 

Hier nun Fommen wir auf einen Punkt, den wir allen un 
feren theuren Amtsbrüdern, welche dem Heren Jefu dienen zu 
wollen ſich bewußt find, zum Schluß ins Gewiffen fchieben möch- 
ten, die Bitte nämlich, fich ernftlich vor dem Herren zu unter: 
fuchen, woran es liege, wenn wir einen rechten Erfolg von unfe- 
rer Predigt noch nicht fehen. Es iſt da in der That nöthig, 
daß wir uns von Gott ein aufrichtiges Herz dazu erbitten, da- 
mit wie uns nicht felbft betrügen, wenn auch ohne unferen be 
wußten Willen. Wir glauben nämlich, daß viele Prediger es 


eigentlich nicht die Befehrung der, Seelen wünfchen. Sobald 
irgendwo Seelen erwachen, fobald entfteht Feindfchaft, Läfterung, 
Berfolgung, und. die wendet fic; natürlich gegen den Prediger, 
als das Werkzeug der Erweckung zuerſt. Das ift eine fo noth- 
mendige Folge der reinen, lauteren Predigt des Worts, daß 
Ehriftus überall feine Jünger darauf hinweiſt, und die Erfah- 
rung in der Apoftelgefchhichte Ichrt, während auf einer Seite diefe 
Predigt von dem gekreuzigten Chriftus zum Auferfehen Bieler, 
ein Geruch des Lebens zum Leben wird, jo wird’ fie Anderen 
zum Fall, und ein Geruc, des Todes zum Tode. Predigt man 
nun das Evangelium nicht vecht, fo wird die Doppelte Wirkung 
in der Regel fehlen, man vermeidet den Haß der Welt und gibt 
fid) damit zufrieden, wenn auch Alles im Schlafe bleibt, hat 
man doch den Namen eines gläubigen Predigers. Unfer Lu— 
ther fagt, um nur ein Wort von ihm darüber anzuführen, in 
der Kicchenpoftille am vierten Sonntage nad) Epiphanias: *) 
„Das iſt der Chriften Troft, fonderlich der Prediger, daß fie 
gewiß ſeyn follen und ſich deß erwegen, wo fie Cheiftum führen 
und predigen, daß fie Verfolgung müffen leiden, da wird nichts 
Anders aus; und ein recht gut Zeichen ift, daß die Predigt recht 
hriftlich ift, wo fie verfolget wird, fonderlich von den großen, 
heiligen, gelehrten und Eugen Leuten; wiederum nicht vechtfchaffen 
ift, wo fie gelobet und geehret wird, wie ex fpricht Luc. 6, 22. 
26.: Weh euch, wenn euch die Leute loben, denn alfo thaten 
auch ihre Väter den falfchen Propheten. Wohl euch, wenn euch 
die Leute haffen, und euren Namen verwerfen um des Men: 
fhen Sohnes. willen, denn alfo thaten ihre Väter den Prophe— 
ten auch.” 

Wie viele gläubige Prediger aber unferer. Zeit wiffen denn 
von Haß und Trübfal um des Namens Jeſu willen in ihren 
Gemeinden zu fagen? Sollten wir Flüger geworden feyn, als 
unfer Heiland, der ausdrücklich erflärte Matth. 10, 24..25.: „Der 
Zünger ift nicht über feinen Meifter, noch der Knecht über den 
Herrn; haben fie den Hausvater Beelzebub geheißen, wie viel 
mehr werden fie feine Hausgenoffen alfo heißen?” Unſere Kreu- 
zeöfcheu, an der die Meiften unter uns leiden, fcheint uns die 
Haupfurfache zu feyn, warum fo viele gläubige Prediger fo wenig 
ausrichten, was fich dann hinter allerlei Entfchuldigungen ver: 
birgt; die aber alle nicht Stich halten würden, wenn wir nur 
den Zweck unferes Amtes feft im Auge hätten, nämlich die Men- 
fehen wirklich zu befehren, und von vorn herein es aufgeben, 
durch unfere Klugheit der Schmach entgehen zu wollen, welche 
die unzertrennliche Begfeiterin eines treuen Knechtes Chriſti ift.- 

Zu Feiner Zeit aber ift ein treues, ernſtes, verftändliches 
Zeugniß der Wahrheit nöthiger geweſen, als jett, wo der Abfall 
offen auftritt und die Verführung immer näher kommt. Der 
Herr der Ernte mache uns Alle zu trenen Arbeitern in feinem 
Dienfte. 
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(Fortſetzung.) 


Unſer Verf. hat in den drei erſten Abhandlungen feiner 
Schrift die naturwiffenfchaftlichen Probleme, wie es dem Natur: 
forfcher ziemt, unabhängig und ohne alfe Rückſicht auf die bibli- 
iche Kosmologie behandelt. Mit den Nefultaten diefer Forſchun— 
gen tritt er dann im vierten und legten Abfchnitt zur biblischen 
Vrgefchichte hinzu und zeigt, wie fich beide völlig natürlich und 
ungezwungen zu fchöner Harmonie ineinander fügen. Hier iff 
es num, wo wir einerfeits ‚Den Derf. auf dem nach unferer 
Überzeugung einzig zum Ziele führenden und doch bisher völlig 
verfannten Wege antreffen, andererfeitS uns aber auch zu ein 
zelnen Abweichungen und Modifikationen berechtigt glauben. 

Es wird fich zeigen, daß der Koincidenzpunfte der Bibel 
und Geologie weit weniger find, als man gewöhnlich voraus: 
fegen zu müſſen glaubt. Die Data beider fallen nicht ſowohl 
aufeinander, fondern vielmehr nebeneinander, d. h. fie ergän— 
zen ſich gegenfeitig in der Weife, daß die Bibel uns meift nur 
über das belehrt, was außerhalb der Gränzen der empirifchen 
Naturforfchung liegt, die Geologie hingegen uns Auffchluß gibt 
über diejenigen Entwidelungsmomente, deren Darftellung außer: 
halb des Planes und Intereſſes der Bibel Tagen. Durch diefe 
Erfahrung werden wir den Gang und die Anordnung unferer 
Relation normirt feyn laffen. 


1. Die Bildung der Erdvefte. 

Die Aufgabe der Geologie im engeren Sinne (im Gegen: 
{aß zur Geognofie) iff es, aus dem Gemwordenen die Gefchichte 
des Merdens zu confteuiren, d. h. aus dem jeßigen Zuftande 
der Erdeinde, aus der Struktur, dem Inhalt und der Zufam- 
menfügung der einzelnen Bergarten und ihrem gegenwärtigen 
Verhältniſſe zu einander Nüdfhlüffe zu machen auf die Art 
und Weiſe, wie fie zu dem geworden find, was fie jeßt find. 
Wie fich die Schwierigkeit diefes Unternehmens aber gleich von 
vorn herein herausftellt, fo zeigt auch der flüchtigfte Blick auf 
den gegenwärtigen Zuftand der Geologie, daß troß des einzigen 
und beifpiellofen Eifers, mit welchem grade diefe Wiffenfchaft 
vor fo vielen anderen behandelt worden ift, grade die erfien und 
wichtigften Fragen noch ſchwebend find. So ift die zu allererft 
ſich aufdrängende Frage über das urfprüngliche Verhältniß der 


gefchichteten zu den ungefchichteten Gebirgen *) noch immer. der 
Meittelpunft der Unterfuchungen und Conteoverfen. Ob beide 
fich fimultan oder fucceffiv gebildet haben, ob die eine oder die 
andere als primäre Bildungen, als Urgebivge, zu betrachten find, 
ob fich beide unabhängig von einander gebildet haben, oder ob 


) Die Beobachtung der wefentlichiten Verfchiedenheit der Bergarten 
nach Form und Inhalt zeigt nämlich zwei Hauptflaffen: die geſchich— 
teten Formationen (oder Flößgebirge), welche in parallel laufenden 
Platten oder Schichten nach einer bejtimmten, fich allenthafben wieder— 
findenden Drdnung lberemander gelagert find, fo jedoch, daß auch bin 
und wieder eine oder mehrere Schichten zwifchen denfelben Kormationen 
fehlen, und die ungefchichteten (maffigen) Formationen von vor— 
herrſchend kryſtalliniſcher Bildung, welche ohne alle Regelmäßigkeit in 
der Lagerung und Aufeinanderfolge unter, zwifchen und tiber den gefchich- 
teten Formationen liegen, indem fie diefelben durchbrochen und ſich zwi— 
chen fie gedrängt zu Haben fcheinen. Namentlich ift es der Granit, 
welcher alfenthalben die höchſten und tiefften Punkte der Erdveſte ein— 
nimmt, und Stamm und Gipfel des Hochrlickeng der Hauptgebirgszlige 
bildet. Die unregelmäßige, an's Tageslicht hervordringende und fich aufs 
thürmende Stellung der ungefchichteten Gebirge, fo wie die davon ab— 
hängige, meiſt gegen den Horizont geneigte Lage der gefchichteten 
Gebirge, verurfacht es, daß alle einzelne Formationen der le&teren an 
der Oberfläche Der Erdrinde minden und fich von da im zum Theil uner- 
forfchbare Tiefen verlaufen, wodurch es mSglich geworden ift (da feineg- 
wegs allenthalben diefelben Schichten zur oberft liegen), ihre Reihenfolge 
und ihre anderweitige Befchaffenheit zu erkennen. Die Gefteine der gez 
ichichteten Formationen find an ſich von einfacher Befchaffenheit, fchlies 
fen aber nach allen Richtungen hin Spuren und Reſte organifcher Ges 
ftaltung und Belebung im fich, — in ben ungefchichteten Gebirgsarten 
hingegen it Feine Spur von organifchen Neften zu finden, fte beitehen 
meiſt aus mehreren gemengten, vollkommener oder undollfonmener frys 
ftallifirten Mineralien, und ftatt organifcher Petrefakte ſchließen fte einen 
großen Neichthum der fehönften Gejteine und mamigfaltigften Metalle 
im ſich. Man unterfcheidet übrigens zweierlei ungefchichtete Gebirgsars 
ten: kryſtalliniſche (gewöhnlich als Urgebirge bezeichner, welche 
das feite Gebälfe der Erdvefte auszumachen fcheinen), zu ihnen gehört 
vor allen der Granit, außerdem der Porphyr, Spenit, Serpentin, Grüns 
ftein, Trachit 2c. 2c., und einfache, nichtfryftallinifche (die man gez 
wöhnlich als vulkaniſche bezeichnet), wozu die Bafalte und die Laven 
gehören. — Auch die gefchichteten Gebirge hat man in zwei Kaffe 
getheilt: fefundäre und tertiäre Gebirge, Zu den erfteren rechnet 
man die unteren und älteren Schichten, nom rothen Sandfteim bis zur 
Kreide (berfchiedene Sandfteine, Thone, Schiefer, Kohlen ꝛc ꝛc.), zu 
den leßteren alle iiber der Kreide liegenden Schichten (Grobfalf, Mergel, 
Gips, Sand, Torf ic. ꝛc.). — Als eine dritte Hauptflaffe wird oft dag 
Übergangsgebirge genannt, das an den Eigenthiimlichfeiten beider 
theilnehmend, nach Form und Inhalt den Übergang von den ungefchich- 
teten zu ben gefchichteten Gebirgen bildet, und Thonfchiefer, Kalk und 
Grauwacke umfaßt. 
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die Bildung der einen aus einer Umbildung der anderen hervor | 
gegangen jey, und. wenn leßteres — ob die geichichteten aus der 
Berwitterung oder der Zerfiörung der ungefchichteten auf mecha— 
nifchem Wege, oder diefe durch Umbildung jener entjtanden 
find? — Das find die großen Fragen, welche noch immerdar 
die Geologie der Gegenwart bewegen, und fie alle müſſen zu 
rüdgehen auf die eine Urfrage, ob Waffer oder Feuer das Sub: 
firat oder Agens der Erdbildung gemweien, ob Neptun oder Bul- 
fon die Schlüffel zu all diefen Räthfeln und Geheimniffen beſitze? 

In Beziehung auf die Gefchichte der Erdbildung beichränft 
ſich die Coincidenz der Bibel mit der Geologie bloß auf die 
Beltimmung des Gubfirates der Erdbildung; denn über die 
Art und Meife der Entwidelung felbft Ichrt die Bibel nichts, 
als daß fie im Allgemeinen die Entwidelung des Gubfirates 
zur ausgebildeten Geftalt auf das göttliche fiat zurüdführt. 
Aber mit unzweideutiger Beftimmtheit lehrt fie die Entftehung 
Der Erdvefte aus wäfferigem Subſtrate. Das erfie Eapitel 
der Genefis berichtet, daß der Geiſt Gottes anfänglich belebend 
und befruchtend über dem Waffer geichwebt, daß dann nad) 
einer Scheidung diefer Urgewäffer in obere, himmlifche und in 
untere, irdiiche Waffer, aus dem letzteren vermittelft einer neuen 
Scheidung des Trodenen und Naffen die Erdvefte mit Land 
und Meer hervorgegangen ſey. Diefelbe Anſchauung geht durch) 
Die aanze heilige Schrift hindurch, fie liegt Siob 38, 4— 11. und 
Hi. 104, 4—9. zu Grunde und ift auch 2 Petr. 3, 5. beftimmt 
ausgefprochen. Jede Theorie der Erdbildung alfo, welche Feinen 
Kaum hat für den wäfferigen Zuftand des Erdſubſtrats vor 
dem Beginn der Gebirgsbildung, fteht in offenem Widerſpruch 
mit der Bibliichen Anfchauung, wohingegen die Schrift ſelbſt aud) 
den vulfaniftiihen Theorien infofern Raum läßt, als fie es kei— 
neswegs ausjchließt, daB bei der Scheidung der unteren Waffer 
in Land und Meer und der Bildung der Gebirge auch vulfa- 
nische und plutonifche Gemwalten thätig gemweien ſeyn Fünnen. *) 


°) Der Herausg. fann bier dem Herrn Verf. nicht beiftimmen. Die 
heilige Schrift wird von dem Gegenfage des Neptunismus und Vulka— 
niemus nach feiner Anftcht weniger berührt, als es wohl jcheinen möchte 
und auch von Herrn Prof. Wagner angenommen wird. Die Berge 
exiſtiren nach Gen. 1. ſchon vor dem Sechstagewerke und über ihre Bil- 
dung erhalten wir gar feinen Aufichluß. Dem dritten Tage gehört nur 
das Hervortreten des trockenen Landes an, nicht feine Bildung: fein 
Merk beſteht nur darin, daß, wie bei der Sündfluth, die Waſſer fich 
son der Erde zurückieben: „es ericheine das Trockene. Bon einem 
Chaos weiß das erfte Capitel der Genefis nichts. Die andere Haupt: 
ftelle (den beiden übrigen wird der Herr Verf. felbft feine enticheidende 
Bedeutung beilegen), Bi. 104, 8., ipricht zu Gunften des Neptunismus 
nur nad) der Erflärung: es fleigen empor Berge, herab Thäler, die der 
Herausg. in feinem Commentar als unzuläfjig erwiefen zu haben glaubt, 
Überjegt man, was das allein Richtige zu ſeyn fcheint: „Sie (die Waffer) 
fieigen empor zu den Bergen, herab zu den Thälern, zu dem Drte (bis 
fie endlich zu ibm gelangen), den du ihnen gegründet“, fo ſetzt auch diefe 
Stelle das Vorhandenfepn der Berge vor dem Sechstagewerfe voraus, 
wie auch in ®.6. ichen geſchieht. Aus dieſen Bemerfungen wird flar 
ſeyn, daß wir auch anderweitigen Anfichten des trefflihen Wagners 
ſchen Buches und des vorliegenden Aufſatzes unſere Zuftimmung verſa⸗ 


658 den ‚fenen 
R ans fi iin nur 


———— 

Theil der heutigen Geologen. Es gilt ihnen für ausgemacht, 
daß der Urzuſtand der Erde ein feurig⸗flüſſiger geweſen ſey. 
Wie im Blüthenalter der theologiſchen Neologie jedes Feſthalten 
an dem Glauben der Altväter als geiſtesſchwache Befangenheit 
und als Rückſchritt zu einem längſt überwunden geglaubten Sta— 
dium der Entwickelung angeſehen werden konnte, ſo geht es auch 
in der geologiſchen Neologie, die jetzt ihre Blüthezeit feiert. Die 
Wernerſche Orthodoxie iſt proferibirt wie weiland die Luther- 
ſche Orthodoxie, und kaum konnten ein Claudius und ein Ha⸗ 
mann mit ihrem altväteriſchen Glauben von den Helden der 
allgemeinen Deutihen Bibliothef mehr verfannt und ignorirt 
werden, als es einem Nep. Fuchs, Schafhäutl u. 4. von 
den Stimmführern der heutigen Geologie zu Theil wird. ALL 
gemeine Übereinftimmung aller wiffenichaftlichen Forſcher ift das 
Zauberwort, das mit jeinem Bann die Geifter in der unbeding- 
ten Herrſchaft des Bulfanismus feſſeln will, — aber der Bann 
it bereits durchbrochen, Fräftige Streiter find aufgetreten, die 
ſich um ihn nicht Fümmern, und es wird der neuen geologiichen 
Weisheit ergehen wie jener theologiſchen, da fie den höchſten 
Gipfel der Anerkennung und des Ruhmes erreicht hatte. Der 
fräftigiten einer unter diejen Streitern it U. Wagner. Der 
erite und wichtigſte Abichnitt feines vor uns liegenden Buches 
it ganz der Bekämpfung des Vulkanismus und der ſiegreichen 
Durdführung des Neptunismus — freilich in verjüngter Ge- 
falt (auch hierin der neueren Theologie ähnlich) gewidmet. Wir 
haben hier. nichts weiter zu thbun, als dem Verf. theilnehmend 
in feinem Kampfe zu folgen. 

Er beginnt im erjten Eapitel mit einee Gefhichte der 
Geologie, wobei es ihm hauptfählih darum zu thun ift, den 
Entwifelungsgang der vulfaniftiichen Theorie bis zu dem gegen- 
wärtigen Höhepunkt ihrer Geltung nachzuweiſen. Der Raum 
geftattet uns nicht, die Grundzüge dieſer Gefchichte mitzutheilen, 
wir machen aber darauf aufmerkſam, dab Feine Wiffenfchaft eine 
fo intereffante, entwidelungs- und überrafchungsreiche, drama— 
tiich-lebendige Gefchichte aufzuweiſen hat, wie die Geologie. Mit 
dem gejpannteften Intereffe folgt man dem Kampfe der Neptu- 
niften und Bulfaniften, der wie fein Krieg in der Weltgefchichte, 
reich ift an mechfelnden Erfolgen, an überrafchenden Wendun- 
gen, an Pietät und Leidenichaftlichfeit, an Ausdauer und Hart 
nädigfeit. — Wir theilen nur den Schluß diefes Paragraphen 
mit: „Wir haben gefehen, wie nady und nach das ganze Trapp- 
und Urgebirge nebft einem Theil der jefundären Formationen 
aus den Händen der Neptuniften in die der Bulfanifien über 
ging. Wie viel letztere den erjieren vom Reſte noch übrig Taffen 
werden, iſt fchwer zu jagen, jcheint aber nad) einigen Andeutun⸗ 
gen nicht fonderlich viel zu werden. Bereits hat Petzholdt es 
für möglich erflärt, dab in dem 800 und drüber heißen Ur- 


gen müffen. Namentlich find wir dem läſtigen Zwange überhoben, die 
Entjtehung der untergegangenen Drganiemen in das Sechstagewerk ein= 
zuzwängen. Anmerk. des Herausg. 
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meere Wafferthiere noch leben Fonnten, ohne gefotten und ge 
fchmort zu werden. Was hindert alfo die Bulfaniften, von den 
verfteinerungsführenden Flößgebirgen noch fo viele ſich anzueig- 
nen, als fie für gut befinden. Muthet ja doch auch bereits 
Eotta den Ehemifern zu, um deren unangenehme Einreden 
gegen vulfaniftifche Anfichten zu befeitigen, daß fie bei den Geo: 
flogen in die Schule gehen folften. Nachdem einmal die Phan: 
tafie fo vorwaltend in der modernen Geologie dominiert, wer 
könnte da die Gränze ahnen, an welcher fie ihrem Fühnen Fluge 
Einhalt zu thun veranlaßt wäre? Zu welcher Berechtigung fie 
ſich bereits ermächtigt glaubt, ficht man fchon aus den jeßt 
üblichen graphifchen Darftellungen von der geognoftifchen Zuſam— 
menfeßung der Erdrinde, wo alfenthalben die entfchieden neptu— 
nifchen Bildungen an den Stielen der granitifchen und Trapp: 
gefteine, wodurd; diefe mit der unterirdifchen Feuereffe zufam: 
menhängen follen, zerfchnitten und durchwühlt werden, obſchon 
Fein menfchliches Auge von diefen Stielen noc etwas gefehen 
und außerhalb der Phantafie fie ficherlich Feine Realität haben. 
Durch diefe Bilder, aus viel Dichtung und wenig Wahrheit 
zufammengefeßt, wird dem Anfänger gleich von vorn herein eine 
Anſchauung von der geognoftifhen Struktur der Erdrinde bei- 
gebracht, die nicht auf erwiefenen Thatfachen, fondern auf uner: 
weisbaren Hypotheſen ruht.“ 

Das zweite Eapitel, eigentlid ein integrivender Beftand- 
theil des vorigen, bietet uns Göthe's Urtheil über die 
neue geologifhe Schule. Ihm, den überhaupt das Miß— 
geſchick traf, feine tiefen, reichen, man möchte jagen, prophetifchen 
Blicke in die Natur bei feinen Lebzeiten völlig verfannt und 
unbeachtet zu fehen, — war die Wernerfche Theorie von der 
Gebirgsbildung aus eigener reicher Forfchung und Anfchauung 
lieb und theuer geworden, und er wurde mit dem größten Un: 
willen, ja Abfcheu vor dem umfichgreifenden Vulkanismus, der 
ſtatt gefegmäßiger Ordnung nur wüſte Unordnung und zufällige 
Veranlaſſung bot, erfüllt. *) 


*) Einen der fräftigften und fchlagendften Ergüſſe feines Unwillens 
theilen wir mit, — zumal die Anwendung auf einige Probleme der Theo: 
fogie (z. 8. die mit eben folcher Zuverficht behauptete Unächtheit des 
Pentateuchs und des f. g. Deutero-Jefaja) fich daber von felbft aufs 
drängt. Göthe fagt: „Die Sache mag ſeyn, wie fte will, fo muß ger 
fehrieben ftehen, daß ich diefe vermaledeite Polterkammer der neuen Welt: 
ichöpfung verfluche umd es wird gewiß irgend ein junger, geiftreicher 
Mann aufftehen, der fich diefem allgemeinen verrichten Confenfus zu 
widerſetzen Muth hat. .... Das Schrelichfte, was man hören 
muß, ift die wiederholte Berfiherung: die ſämmtlichen Na— 
turforfcher feven hierin derfelben Überzeugung. Wer aber 
die Menfchen fennt, der weiß, wie das zugeht: gute, tüchtige, kühne 
Köpfe pußen durch Mahrfcheinlichkeit fich eine folche Meinung heraus; 
ſie machen fich Anhänger und Schiiler, eine ſolche Maffe gewinnt eine 
literäriſche Gewalt, man fteigert die Meinung, libertreibt fie und führt 
fie mit einer gewiſſen Teidenfchaftlichen Bewegung durch. Hundert ımd 
aber Hundert wohldenfende, vernünftige Männer, die in anderen Fächern 
arbeiten, die auch) ihren Kreis wollen febendig wirkſam, geehrt und reſpek⸗ 
tirt ſehen, was haben fie Beſſeres und Klügeres zu thun, als jenen ihr 
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Das dritte Eapitel diefes Abfchnitts widmet der Verf. 
der Darlegung der von ihm vertretenen Theorie der Erdbil: 
dung. Daß der Berf. fi) dabei der Schranfen der Wiffen- 
fchaft wohl bewußt war, dafür bürgt ſchon das vorangeftelfte 
Motto Hiob 38, 1 ff. Seine Theorie gründet ſich auf die ſchon 
vor ſechs Jahren mitgetheilten, aber bisher von den Geologen 
vollſtändig ignorirten oder ſuperciliös verachteten *) Forſchungen 
des ehrwürdigen Veteranen und wahrhaft großen Chemikers und 
Mineralogen Nep. Fuch s in Münden (Münchener gel. Anz. 
IV. ©. 209., neuerdings von feinen Schülern befonders heraus: 
gegeben enter dem Titel: Über die Theorien der Erde ıc. %c.). 
Diefe bezweckten nichts Anderes, als Wiederaufrichtung des Nep⸗ 
tunismus vermittelt der Chemie. „Da läßt es ſich nun wohl 
verfiehen, wie höchft ungelegen diejer wohl motivierte Verſuch der 
herrſchenden geologiihen Schule Fam. Nach langem mühevollem 
Kampfe hatte fie fich ihrer Gegner erledigt; und glaubte jetzt 
ganz ſicher auf den ſchwer erworbenen Lorbeeren ausruhen zu 
können, als ihr völlig unerwartet, und von einer Seite, woher 
fie ſich's gar nicht verſah, nicht bloß dieſe oder jene Parzelle, 
fondern der ganze Befisftand in Frage geftellt, feine Ausliefe- 
rung als unrechtmäßig angeeignetes Gut verlangt wurde. Da 
war es denn nicht zu verwundern, wenn durch allgemeine 
Übereinffimmung der Forfcher, vor der fchon Göthe 
einen tödtlichen Schre hatte, der Beſchluß zu Stande Fam, 
durch confequentes Ignoriren die Anforderungen des Gegners 
auf die Seite zu ſchieben. Es ift dies eine Methode, die we- 
nigftens leicht und bequem durchzuführen iſt.“ Noch fchärfer 
urtheilt der berühmte Chemiker Liebig: „Die Stimme von 
Münden, — fie verhallt im Winde, denn fie verftehen diefe 
Sprache nicht; wie könnte Fuchs darauf rechnen, gehört zu 
werden?” 

Unfer Verf. theilt größtentheils wörtlich die Abhandlung 
von Fuchs mit, — ein Verfahren, das auch Schubert in fei- 
ner Urw. und Firft. 1. ec. beobachtet hatte, und das durch die 
Klarheit, Schärfe und Sicherheit diefer Abhandlung gerechtfer- 
tigt ift. 

Im Anfange (d. h. in der Zeit, welche unmittelbar dem 
Beginn der Gebirgsbildung voranging) befand fic die Erde, nad) 
Fuchs, vermittelt des Waffers theils in feftweichem, 
theils in flüffigem oder aufgelöftem Zuftande (ob noch 
ein anderer vorangegangen, vermag die Wiffenfchaft nicht zu be- 
ſtimmen, jedenfalls mußte es aber zu dem bezeichneten Zuftande 
gefommen feyn, ehe die Gebirgsbildung vor fich gehen Fonnte). 
Unter den Beftandtheilen der Gebirge find es aber zwei, welche 
vor allen anderen ald die wichtigften uns enfgegentreten: die 
Silietumfäure (oder die Kiefelerde) und die Kohlenfäure. 
Die Siliciumfäure mit den Bafen (Thonerde, Kali, Bittererde, 


Feld zur laſſen und ihre Zuftimmung zu dem zu geben, was fie nichts an— 
geht. Das heift man alsdann: allgemeine Übereinftimmung der Forſcher.“ 

°) Einer der erften unter den wenigen Gelehrten, die der Theorie 
von Fuchs volle Anerkennung fchenften, war Schubert Urwelt und 
Firft. ©. 145 ff. und fl. Nat. Geſch. (12te Aufl.) S. 14. — 
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Eiſenoxyd 2c. 2c.) vereinigt, bildete die unauflöslihe Maſſe 
der, Erdrinde im amorphen fefiweichen Zuftande; die Kohlenfäure 
dagegen eignete fi den Kalk nebft einem großen Theile der Bit: 
tererde an, und bildete die Haupt maſſe des aufgelöften 
Theiles der Erdrinde. „Die zwei genannten Säuren, welche 
ſich gegenfeitig ausfchließen, waren über das Ganze gleichfam 
als Herrfiher und Ordner aufgeftellt, und jede führte das ihr 
Untergebene zum. beftimmten Ziele, indem: fie es, vermöge ihrer 
eigenthlmlichen Kraft, von dem Bereiche der anderen getrennt 
hielt. So entfalteten fih zwei Sauptformationsreihen, 
welche ungeftört neben einander hergehen und in jedem Zeitalter 
einander. begleiten, nämlich die Formationsreihe der Silicium: 
fäure oder die Kiefelreihe, und die der Kohlenfäure, die nad) 
der vorherrichenden Bafis als Kalfreihe bezeichnet werden Fann. 
Dazu geſellte fich noch eine dritte, die Reihe des Kohlen: 
ſtoffs, welche erft in fpäterer Zeit Bedeutung gewinnt.” 

- Sehen wie zu, ob, wie und wohin fi die Vorgänge, 
welche der kundige Naturforfcher vor unferen Augen vorüber: 
gehen läßt, in die Mofaifhe Schöpfungsgefhichte har- 
monifch einführen laffen. 

Sie gehören ohne Zweifel ſämmtlich — wie fich ſchon hier 
beftimmt nachweifen läßt, und wie es noch entfchiedener im zwei- 
ten Abſchnitte unferer Relation hervortreten wird, — dem drit— 
ten Tagewerfe an. Die Urfunde fpricht es auf das Be 
ſtimmteſte und Unzweideutigfte aus, daß fie die eigentliche Bildung 
der Erdveſte ausfchließlih dem dritten Schöpfungstage *) ange 
wieſen wiffen will. Jede Auslegung, die fie noch Darüber hinaus 
in den fünften und fechften Tag fich erſtrecken läßt, iſt unver 
zeihliche Wilfführ und Gewaltthat, und jede Concordanz zwiſchen 
Bibel und Geologie, die nur auf diefem Wege fich gewinnen 
läßt, ift von vorn herein verfehlt, null und nichtig. 

„Gott fpradh: Es fammle fih das Waffer unter 
dem. Himmel an .befondere Drter, daß man das 
Trockene fehe. Und es gefhah alfo. — Können. wir 
einen befferen Commentar zu dieſer Stelle uns wünfchen, als 
den, welchen die Theorie von Fuchs uns an die Hand gibt? 
Malt diefe e8 uns nicht vor die Augen anfchaulich und lebendig, 
wie das Waffer aus der chaotifchen Maffe ausgefchieden wird 
und an befondere Drter weicht, wie das fefte Land hervorteitt 
aus dem Gewäſſer der. Urwelt? 

Mas dem dritten Tage vorausging, Davon weiß die Theorie 
unferes Fundigen Führers nichts. Aber das gereicht ihr eben 
zum. L2obe. Jede geologiſche Theorie, die darüber hinausgehen 
will, geräth in Schwindelei und Einbildung, baut Schlöſſer in 
die Luft, und verliert den Boden unter den Füßen. 

Zwei Umſtände indeß könnten in Betreff der Vereinigung 
dieſer Theorie mit der Schöpfungsgeſchichte noch Bedenken erre— 
gen. Einmal, daß dieſe Theorie doch den bei weitem größten 
Beſtandtheil des Erdſubſtrats in unaufgelöſtem, feſtweichem Zu: 


) Über Bedeutung und Dauer der Schöpfungstage vgl. unſeren 
drit ten Abſchnitt. 
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ſtande fich befinden läßt, während die Bibel, indem fie das Erd- 
fubftrat geradezu als Waffer bezeichnet, es in völlig aufgelöften 
Zuftand vorauszufegen scheint. Darauf ift aber zu erwidern: 
1. daß diefe Theorie bloß von dem Zuftande fpricht, in welchen 
die Gebirgsbildung unmittelbar begann, von den Beränderun- 
gen, die dieſem Zuftande etwa noch vorangegangen feyn mögen, 
kann fie nichts wiffen und will fie nichts lehren. Die abfolute 
Unmöglichfeit, daß die unaufgelöften, feftweichen Beftandtheile 
nicht aus tropfbar flüffigem Zuftande hervorgegangen ſeyn kön— 
nen, kann fie nicht und Fann Feine Empirie, die bloß an die 
Kräfte und Geftaltung der gegenwärtigen Periode gewieſen iſt, 
behaupten. Wenn der gegenwärtigen Chemie die Auflöfung der 
Granitbeftandtheile nicht möglich iff, und wenn fie auch über: 
haupt nicht mehr möglich wäre, fo Fönnten uranfänglich Kräfte 
thätig gervefen ſeyn, die, nachdem fie ihr Werk ausgerichtet, zur 
Ruhe gegangen find, — 2. ift zu erwidern, daß, wenn diefe Un: 
möglichfeit eine abfolute wäre, und alfo diefer unaufgelöfte, feſt⸗ 
weiche Zuftand eines großen Theils des Erdvolumens prineipiell 
wäre, doch diefelbe Theorie auch einen fehr großen {Theil der 
Gebirge fih in völlig aufgelöften Zuftande befinden läßt, und 
daß aller Wahrfcheinlichfeit nach dieſe aufgelöften Subftrate die 
Peripherie der Erdfugel einnehmen, und diefe fomit allerdings 
als eine Wafferfugel erfcheinen mußte. 

Bedeutender erfcheint ein zweites Bedenfen. Fuchs laßt 
mit dem Beginn der Kryftallifation, alfo der Gebirgsbildung, die 
erft dem dritten Tage angehört, das Licht entfiehen, "während 
die Urkunde die Entftehung des Lichtes bereits auf den erſten 
Tag verlegt; Fuchs läßt ferner die Erde während ihrer Ent 
wickelung eine jelberleuchtende, alſo ringsum von Licht umge— 
bene Kugel: feyn, während die Urkunde von Licht und Finfter- 
niß, von Tag und Naht, von Abend und Morgen redet, 
was doch Alles mit dem Selberleuchten nicht — zu 
ſeyn ſcheint. 

Was zunächſt das Letztere betrifft, fo ſagt die Urkunde nir— 
gends, daß vom erſten Tage, wo das (irdiſche) Licht aus der 
Finſterniß hervorzuleuchten begann, bis zum vierten, wo durch 
die vollendete Ausbildung des Sonnenſyſtems die Lichtentwicke— 
lung für alle Zukunft feſt geregelt und geordnet wurde, ein 
Wechſel von Licht und Finſterniß, von Tag und Nacht ſtatt— 
gefunden habe. Erſt am vierten Tage ift von einer vegelmäßig- 
wechfelnden Wiederkehr von Tag und Nacht die Rede. Wenn 
am erften Tage das Licht, das aus der Finfterniß ausgefchieden 
worden, Tag — und die Finfterniß, die dem Lichte hatte weichen 
müffen, Nacht genannt wird, fo liegt darin noch nicht, daß 
beide mit einander abgewechfelt hätten; — und wenn die Tage 
werfe durch die Worte: Es ward Abend und es ward Mor- 
gen — begränzt werden, fo ift damit, wie im dritten Abſchnitt 
gezeigt werden wird, nicht der Gegenſatz des Dunkel⸗ und Hell 
werdens, fondern Kr der Schluß eines vollbrachfen und der 
Anfang eines neu beginnenden Schöpfungswerfes gemeint. 

(Fortfegung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Zur Geſchichte der Urwelt, mit Anſchluß 
an Dr. Andr. Wagner’s Gefchichte der 
Urwelt mit befonderer Berückfichtigung der 
Meenfchbenracen und des Mofaifchen Schd: 
pfungsberichtes. Leipzig, 1845. Bon Lic. 
J. 9. Kurtz. 

(Fortſetzung.) 


Was das erſtbezeichnete Moment betrifft, ſo können wir 
ohne Bedenken den Anfang der Lichtentwickelung auch noch vor 
den Eintritt der Kryſtalliſation ſetzen. Das latente Licht, die 
Lichtpotenz, war in der chaotiſchen Maſſe gebunden (wie noch 
jetzt in jedem Naturkörper Licht gebunden iſt). Sobald die in 
dieſer Maffe noch ungefchiedenen Gegenfäße fich zu polarifiren 
und zu Differenziven begannen, d. h. fobald die Lebens- und Ent: 
wicelungsthätigkeit der Erde fih zu regen und zu geftalten 
anfing, mußte das gebundene Licht entbunden!, das latente ma— 
nifeft werden. Die polare Spannung, duch welche und in 
welcher die Erdbildung Anfang, Fortgang und Vollendung er 
hielt, mußte das Licht, wie fie e8 hervorgerufen, auch fortwäh- 
vend wach und vege erhalten, — und als diefe Spannung nad) 
ließ, als die Erdbildung vollendet war, da war unferdeß an Die 
Stelle‘ jener die polare Spannung zwiſchen Sonne und Planet 
getreten, um fie in dem Amt der Lichtentwicelung abzulöfen. 


Die nun folgenden Capitel des erften Abfchnitts in dem 
Wagnerſchen Buche follen einzelne geologifche Hauptpunkte zur 
weiteren Begründung der eigenen und Bekämpfung der gegne— 
zifchen Anficht in befondere Erörterung ziehen. Wir folgen ihm 
hier mit demfelben ungetheilten Intereffe, müffen uns aber der 
Mittheilungen enthalten. 


2. Das Thier- und Pflanzenreich der Urwelt. 

Eine ganze, überaus üppig wuchernde Welt organiichen Le- 
bens liegt in dem Gebirgsinneren der Erdrinde begraben. In 
welchem Berhältniß ſtehen nun diefe organifche Nefte zu der in der 
Bibel berichteten Schöpfung der Pflanzen und Thiere? Das ift die 
Frage, deren Beantwortung ung für den gegenwärtigen Abfchnitt 
vorliegt. Dem vorigen Abfchnitte analog fuchen wir uns auch 
hier an der Hand unferes Führers in diefem Labyrinthe einer 
untergegangenen und verfteinerten Welt des Lebens zu orienti- 
ren und jene Denfmale und Zeugen urmweltlicher Zuftände zu 
befragen, ob und was fie ung über fich felbft und ihre Umge— 
bungen, über die Art und Weiſe ihres Entftehens, Lebens und 
Vergehens zu berichten vermögen. Danach erſt wird fich ent: 


fcheiden Taffen, ob die betreffenden geologifchen Thatfachen mit 
denen des biblifchen Berichtes aufeinander oder nebeneinander 
fallen, und ob im erfteren Falle beide mit einander harmoniren 
oder im anderen Falle beide fich fo vereinigen laffen, daß fie, 
einander gegenfeifig ergänzend, zu einem einheitlich-fortfchreiten- 
den Vorgange zufammenfchließen. 

Stellen wir die untergegangenen urweltlichen Organismen 
in Vergleichung zu denen der Zeßtwelt, jo muß zunächft zwar 
zugeftanden werden, daß die Soffilien der Urwelt ſich fämmtlich 
in die großen Klaſſen-Abtheilungen des jegigen Pflanzen und 
Ihierreiches unterbringen laffen. Anders geftaltet ſich aber ſchon 
das Derhältniß bei den Gattungen. Mag es auch zugege- 
ben werden, daß Feineswegs alle Gattungen erlofchen, fondern 
manche derfelben auch in der jeßigen Zeit vepräfentivt find, fo 
ift doch gewiß, daß der größte Theil der untergegangenen Typen 
völlig ausgeftorben ift, und daß umgefehrt viele unferer jeßt 
lebenden Typen damals gar Feine Repräfentanten hatten. Macher 
wir aber vollends die Arten zum Princip der Vergleichung, 
jo ift es als höchſt wahrfcheinlich, ja wohl bereits ausgemacht 
anzufehen, daß Feine einzige Species der urweltlichen Arten 
fih in die gefchichtliche Zeit hinübergerettet hat; wenigftens iſt 
noch Feine gefunden worden, die als mit einer jeht Iebenden iden- 
tisch erkannt worden wäre. Das Thier- und Pflanzenreich des 
Gebirgsinneren zeigt fich demnach als ein fehe eigenthümliches 
und von dem gegenwärtigen nach allen Beziehungen höchft ver- 
ſchiedenes. 

Schon hier haben wir einen erſten, feſten und ſicheren Aus— 
gangspunkt zu einer Beantwortung der oben aufgeſtellten Frage. 
Die in der Bibel befchriebene Schöpfung der Pflanzen und Thiere 
bezieht fich jedenfalls auf folche Gattungen und Arten, die vom 
Schöpfer zur Fortpflanzung und Erhaltung, nicht aber zum Un- 
tergang und gänzlichen Erlöfchen beftimmt waren. Es geht dies 
mit abfoluter Sicherheit fchon aus dem ſtarken Accent hervor, 
mit welchem die Urkunde es wiederholt hervorhebt, daß Gras, 
Kraut und Bäume, jegliches nach feiner Art, durch Samen 
und Frucht zu einer perpetuirlichen Erhaltung und Erneuerung 
der Arten befähigt gewefen fey, und aus dem ntereffe, mit 
welchem fie bei allen Typen der Thierwelt wiederholt, daß jedes 
nach feiner Art gefchaffen fey und Allen insgefammt dem 
göttlichen Segen: „Seyd fruchtbar und mehret euch und füllet 
das Waſſer und die Erde” zutheill. — Die Urfunde bezieht 
fich ferner ohne Zweifel auf die Erfchaffung folcher Organismen, 
die zwar vor dem Menfchen, aber nichts defto weniger, und 
eben darum für ihn vom Schöpfer beftimmt find. Denn dem 
Menfchen wird alferlei Kraut, das Samen tragend ift, auf der 
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ganzen Erde und alle Sims, die Felichte Rat) zur Speife, 


angewiefen, — und in Beziehung auf die Thierwelt wird ih m 


aufgegeben, fich diefelbe unterthan zu machen, und zu herrſchen 
iiber die Fifche im Meer, über die Vögel unter dem Himmel, 
über das Dich und über Alles, das da Friecht auf Erden. 
Diefe Pflanzen, die er genießen, und diefe Thiere, die er beherr- 
fehen fol, find aber offenbar diefelben, deren Erſchaffung unmit- 
telbar vorher berichtet wurde; folglich find die Organismen, deren 
Schöpfung die Bibel befchreibt, diefelben, die mit dem Menfchen 
zu leben beftimmt find, alfo im Allgemeinen wenigftens die Pflan- 
zen und die Thiere der Zeßtzeit. Und dafjelbe geht auch aus 
Der immer swiederfehrenden Billigungsformel: „Und Gott fah, 
daß es gut war”, hervor. Eben, weil es gut, fehr gut war, 
kann es nicht zum Untergang, fondern nur zum bleibenden Dafeyn 
beftimmt gewefen feyn. 

So haben wir alfo lauter MWiderfprüche der bibliichen Dar: 
ſtellung mit dem, was die geologifche Erforschung der unterge- 
gangenen Organismen uns lehrt. Uber alle dieſe Wideriprüche 
werden paralyfiet durch die Widerfprüche innerhalb der, Natur- 
forfchung ſelbſt. Denn zwifchen Urwelt nnd Jetztwelt, zwischen 
Geologie und Naturgefchichte finden fich eben fo beftimmte, ja 
ganz Diefelben Widerfprüche. Die Organismen der untergeganz 
genen Urwelt find nicht die Thiere und Pflanzen der Mofat- 
ſchen Kosmogenie, aber fie find auch nicht die Thiere und Pflan- 
zen der gefchichtlichen Zeit; wohl aber können und müffen Die 
Drganismen der biblifchen Schöpfung diefelben feyn, welche die 
Naturgeſchichte als die Mitbewohner des Menfchen uns Fennen 
ehrt, und darin löſt fich der Widerſpruch der Bibel mit der 
Naturforfchung zur vollfommenen Harmonie. 

Die von den Gebirgen der Erde umfchloffenen Lebenstypen 
find nicht zur perpetuirlichen Erneuerung und Erhaltung beftimmt 
gewefen, mwenigftens hätten fie dann ihre Beſtimmung nicht er: 
reicht; fie find nicht für den Menfchen gefchaffen, find nie 
feine Zeitgenoffen und Mitbewohner der Erde gewefen, denn ehe 
der Menfch auftrat, find fie längft aus der Welt der Lebendi- 
gen ausgefchieden und erlofchen; find längſt von ihrem fleiner- 
nen Grab umfchloffen, und ihre erftarrten Gebeine, find erft nach 
Sechstaufend Jahren den Menfchen zu Geficht gefommen, um 
der Naturforfchung Näthfel aufzugeben, die fie wahrfcheinlich nie 
wird löſen Fönnen, um die menfchliche Wiffenfchaft, in einer Zeit, 
soo fie Alles verfiehen zu wollen ſich vermißt, von der Unzu— 
Sänglichfeit ihrer Mittel und Kräfte zu überzeugen. 

Es fteht alfo hier fchon feſt, und wird ſich weiter unten 
noch mehr erhärten: Die Foffilien der Gebirgsmwelt fon: 
nen nicht Diefelben Organismen feyn, deren Erfchaf: 
fung die Bibel berichtet. Die Bibel weiß nichts von den 
Petrefaften und Entozoen der Geologie, fie hat es bloß mit 
den Wefen zu thun, die für den Menfchen erfchaffen wur: 
den, die ihm theils zur Nahrung, theils zum Subſtrat oder zu 
Mitteln und Gehülfen feiner Thätigkeit beftimmt waren. Aber 
auch die Geologie weiß eben fo wenig etwas von den Geſchb— 
fen, Die nach der Schrift in der zweiten Hälfte des dritten, fo 


wie am ar und ” Tage seichafen wurden, 
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ie kann 
nichts von ih nen: wiſſen, weil ihre‘ ypen nicht zu Un ntergang, 
fondern zur Erhaltung beſtimmt waren, weil ihre Sippfchaften 
darum nicht von erftarrenden Gewäffern verfchlungen werden 
durften, fondern ihre Individuen nad vollbrachter Beftimmung 
dem gewöhnlichen Wege der Verweſung, Die ihre Gebeine meift 
ſpurlos verwifchte, anheimfallen mußten. 

Wie die Bibel klar und beftimmt jede, Annahme eines 
Hineinvagens der Bildung der eigentlichen Erdvefte-in den fünf- 
ten und ſechſten Schöpfungstag ausjchließt, indem fie Land und 
Meer, und fomit die bleibende Geftaltung der Erde (nämlich 
im Ganzen und Großen) fertig feyn- läßt, jo duldet fie auch 
durchaus nicht eine Auffaffung, welche das Werk der fpäteren 
Tage zurüdgehen läßt bis in die erſte Hälfe des dritten; fie 
weiß durchaus nichts von einer Gleichzeitigkeit, von einem Nez 
beneinander, fondern nur von einem Nacheinander der Bildung 
der Erdveite einerfeits und der von ihr ber Schöpfung 
asanifcher MWefen andererfeits. 

Das ganze Gebiet der Geologie, wenigftens. das der Pri 
mär⸗ und Sefundärepoche —, verglichen mit der biblifchen Schö— 
pfungsgefchichte, fällt alfo in die erfte Hälfte des dritten Tages. 
Die, Geologie kann nicht zum Zeugen für die Wahrhaftigkeit 
dejfen, was die Bibel als vorher oder nachher gefchehen be 
richtet, aufgerufen werden, fie Fann ‚aber auch nicht Zeugniß ab- 
legen gegen die Wahrhaftigkeit Diefes Berichtes. Will fie es 
dennoch, fo if ihr Zeugniß ein falfches Zeugniß, denn fie will 
zeugen, nicht was fie geſehen und erlebt, fondern was fie ge 
träumt und phantafirt hat. Nur für die erfte Hälfte des drit- 
ten Tages erfennen wie ihr Zeugniß an. 

Jeder Verſuch alfo, Schrift und Geologie in Harmonie zu 
bringen, der dies fowohl in der Geologie als in der Bibel be 
gründete und klar ausgefprochene Verhältniß verfennt, — und 
übelverftandenen geologifchen Thatfachen zu Liebe, die Bildung 
der Erdvefte bis in den fünften und fechften Tag hineinreichen 
läßt, oder umgefehrt die Schöpfung des fünften und fechften 
Tages in der Zeit der noch unvolfendeten Erdbildung vor fich 
gehen läßt, thut der Schrift fchreiende Gewalt an und schadet 
der guten Sache, der er nüßen will. Ja, er tritt in eben fo 
beftimmten Widerfpruch mit den Thatfachen der Naturforfchung, 
die er doch zum Profruftesbett der Bibel gemacht hat; indem 
er im offenften Widerſtreit mit den wiffenfchaftlichen Refultaten 
die Organismen der Vorwelt mit denen dev Mitwelt, denn ſolche 
meint ja unbefteeitbar die Schrift, identificirt. 

Dies ift aber der Standpunkt: der meiften Harmoniſten, 
fowohl von theologifcher. wie geologifcher Profeffion, und. daher 
Fonnten ihre Verſuche nimmer befriedigen, Fonnten nimmer, trotz 
aller zuverfichtlichen Verſicherungen der fehönften Harmonie, troß 
alles eigenen Olaubens an die mühfam errungene oder erzwun—⸗ 
gene Übereinftimmung, die grellen Widerfprüche völfig verdeden, 
noch den durch Überredung oder Selbfttäufchung erſchlichenen 
Frieden vor der Welt, die nicht fo wohlwollend und zur Stif— 
fung von Eintracht und Frieden geneigt war, wie fie, behaupten. 
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Das ift nun das Verdienſt Schubert’s, durch wiederholte 
geift- und lebensvolle Andeutungen und Skizzen von diefer 
grundfalichen Auffaffung ab⸗ und auf die richtige hingewieſen 
zu haben, und U. Wagner’s Verdienſt ift es, daß er diefen 
richtigen Weg zuerſt vollftändig und klar durchgeführt und auf 
die Harmoniſirung von Schrift und Geologie glücklich und über: 
zeugungsfräftig angewandt hat, und jo zu er ſt eine vollfommen 
genügende, der weltlichen Wiffenfchaft eben fo wenig mie der 
Bibeleregefe irgendwie zu nahe tretende Einigung dargeftellt hat. 


Doch wir Fehren zue Betrachtung der geologifchen That— 
ſachen an ſich zurüd. Ein eben fo wichtiges, ja noch bei wei- 
tem wichtigeres und auffallenderes Reſultat, als die Bergleichung 
der urweltlichen Foffilien mit der Pflanzen» und Thierwelt der 
gefchichtlichen Zeiten darbot, liefert die Vergleichung der urwelt- 
lichen Flora und Fauna unter fih, d- h. nad) Maßgabe der 
einzelnen Formationen, von denen fie umfchloffen find. Diefelbe 
Differenz der Gattungen, Typen und Arten, diefelbe Fremdartig— 
Feit und gänzliche Abgefchnittenheit, die wir in dieſer Beziehung 
zwifchen Vorwelt und Mitwelt fanden, findet ſich auch in eben 
fo scharfer Beftimmtheit zwifchen den Lebensformen der einzel- 
nen Gebirgsformationen der Vorwelt. 

Zwar ift dies Nefultat in feiner Ausnahmslofigfeit bean: 
ftandet worden. Der Paläontologe Bronn will aud) einzelne 
Gemeinfamfeiten in verfchiedenen Formationen beobachtet haben, 
jo 3. B. foll das Gebilde von St. Eaffian in Tyrol unter vier: 
hundert und zweiundzwanzig Arten von VBerfteinerungen dreihun 
dert und neunundachtzig ihm ganz eigenthümliche enthalten, da: 
gegen aber mit Kohlenfalf und Zechftein fieben identifche und 
fünf analoge Arten, mit der Trias vier identische und ſechs ana- 
loge, mit der Lias vier identifche und fieben analoge, mit der 
Jura eine identifhe und zwei analoge Arten. Damit ſtehen 
num aber die Refultate mehrerer anderen, nicht minder ausgezeich- 
neten Paläontologen in direftem Widerfpruch.  Agaffiz 3 B., 
der fo genaue, jorgfültige und ausgedehnte Forfchungen in dieſem 
Gebiete, wie kaum ein anderer Gelehrter, gemacht hat, fpricht 
ſich folgendermaßen aus: „Es ift gegenwärtig eine erwiefene 
Wahrheit für mich, daß die Gefammtheit der organifchen Wefen 
nicht allein in den Zwifchenräumen jeder der großen 
Abtheilungen, welche man ald Formationen benennt, ſich 
erneuert hat, jondern auch mit der Ablagerung jeder 
befonderen Abtheilung aller Formationen. Ich glaube 
eben fo wenig an die genetifche Descendenz der lebenden Ar: 
ten von den verfchiedenen Tertiärabtheilungen, welche 
man für identisch angefehen hat, die ich aber für fpecififch 
verschieden halte, fo daß ich die Idee einer Transformation 
der Arten von einer Formation in die andere nicht annehmen 
kann. Indem ich diefe Nefultate ausfpreche, will ich fie Feines- 
wegs als Induftionen, die aus dem Studium einer befonderen 
Thierklaſſe (z. B. der Fifche) genommen und auf andere Klaffen 
üsertragen wurden, jondern als Refultate direfter Vergleichun— 
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gen ſehr beträchtlicher Sammlungen von Petrefaften verfchiede: 
nee Formationen und Thierflaffen bezeichnet haben. “ 

Unfer Verf. fpricht fich über diefe Differenz ſehr umfichtig 
und befonnen aus: „Zunächft ſteht es unbeftritten feft, daß 
jede Formation unter ihren organifchen Gebilden durchaus eigen- 
thümliche hat, und daß diefe wenigftens die überwiegende 
Mehrzahl in ihr ausmachen. Eben fo ſteht es feft, daß die 
Dermifchung der Arten nicht allenthalben, wo zwei Gebirgsarten 
zufommengrängen, ftatt hat, fondern daß es nur einzelne, we- 
nige Fälle find, die bisher bekannt wurden. Aber eben des- 
halb hat man ein Necht, die Gültigkeit diefer Annahme fo lange 
zu beanftanden, als nicht durch genaue und wiederholte Unter: 
fuchungen von wohlerhaltenen und ſcharf beffimmbaren 
Eremplaren die Nichtigfeit der Beflimmungen außer Zweifel ge- 
ſetzt iſt. Letztere Bedingung wird aber nur für wenige der bis— 
her angegebenen Fälle eingehalten feyn . . . Übrigens ift auch noch 
der Umftand hervorzuheben, daß bei anfcheinender Übereinftim: 
mung in den Äußeren Formen noch Feineswegs mit Sicherheit 
auf Identität der Art gefchloffen werden darf, da in der Fär- 
bung oder in der Befchaffenheit des eigentlich thierifchen Be 
ftandtheils Unterfchiede liegen können, die an den Petrefakten 
gar nicht wahrnehmbar find. Wir wären menigftens bei der 
Beftimmung der‘ jet Tebenden Arten ſehr übel berathen, wenn 
wir alle derartige charafteriftifche, oft unentbehrliche Merfmale 
nicht benugen könnten.“ 

Geſetzt alſo auch, die Bronnfche Meinung würde fich 
beftätigen, fo bliebe dennoch, da die fehr vereinzelten Ausnah— 
men die Allgemeinheit der Hegel nicht aufzuheben vermöchten, 
die Thatfache im Allgemeinen ftehen, daß zwifchen den einzenen 
Felsarten nicht nur, fondern oft fogar auch zwifchen den einzel 
nen Lagen ein und derfelben Gebirgsformation und den von 
ihnen umfchloffenen organischen Typen eine eigenthümlich geneti- 
fche Beziehung ftattfindet; — jo müßte dennoch das Refultat 
anerfannt bleiben, daß jede Formation ihre eigenthümliche, unab- 
hängige Schöpfung für ſich habe, und daß fomit der Aft der 
Schöpfung ſich eben fo oft von Grund aus erneuert haben müffe, 
als Formationen vorhanden find. Die Bibel berichtet aber nur 
von einer einzigen Schöpfung organifchen Lebens. Sie Fünnte 
alfo höchftens eine von jenen vielen Schöpfungen meinen, 
aber daß Feine derfelben gemeint feyn Fönne, geht daraus her: 
vor, daß die biblifhe Schöpfung von den Organismen handelt, 
die für den Menfchen gefchaffen wurden, die alfo bis in die 
Jetztzeit fortgedauert haben; die Übergangs: und Flößgebirge 
aber nur Typen darbieten, welche längft vor dem Auftreten des 
Menfchen erlofchen find und fich ſeitdem nicht wiederfinden. Es 
beftätigt fich alfo auch hier das bereits früher gewonnene Ne: 
fultat, daß beide Schöpfungen völlig verfchiedene und darum in 
comparable find. 

Die meiften Geologen haben die Frage, wie jene räthfel 
hafte Ungleichartigfeit und Ausfchließlichfeit der organifchen For- 
men in den einzelnen Gebirgsarten zu erklären fey, unbeachtet 
gelaffen, sder es doch mit ihrer Beantwortung viel zu Teicht ge 
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nommen. Schubert hat zwar, die Andeutungen eines frühe: 
von Forfchers (3. Döllinger, 1802) geiftreich ausführend, mie: 
derholt eine, die Thatfache, von ihrer empirifchen Seite wenige 
ftens, genügend aufflärende Theorie aufgeftellt, aber unter den 
Seologen von Fach Feine Berückfihtigung und noch weniger 
Anklang gefunden. Unſer Verf. aber gibt ihr feine unbedingte 
Zuftimmung. 

Zunächft weift er nach, daß man fich die Einlagerung nicht 
fo denfen könne, als ob die organifchen Gefchöpfe in den Ur— 
gewäffern urfprünglich vorhanden gewefen und dann nach und 
nach von den fpäteren Niederfchlägen der Erdmaffen umhüllt 
worden wären. „Eine foldhe Annahme müßte es unerflärt laffen, 
warum gewiffe Thierarten an gewiſſe Schichten gebunden find, 
überall fich einftellen, wo diefe vorhanden, überall fehlen, wo 
diefe nicht auftreten. Bon einer beckenartigen Ablagerung kann 
auch fchon darum nicht die Nede feyn, da verfleinerungsführende 
Kelsarten oft nur die Kuppe der Berge bilden. Wenn über 
haupt zwifchen den organifchen Formen und den fie umfchließen- 
den Felsarten nicht ein beſtimmtes Verhältniß zu Grunde läge, 
fo wäre e8 nicht einzufehen, warum jene nicht durch eine große 
Reihe von Schichten hindurchgreifen, da diefe nicht, wie die 
Schalen einer Zwiebel, in ununterbrochener Conti: 
nuität um die ErdFfugel herum fich legen und alfo eine 
organiſche Entwidelungsreihe nach der anderen vertilgen Fonnten, 
fondern im Gegentheil jede geognoftifhe Formation in gefon- 
derte Gebirgsmaffen zerfällt, welche oft durch höchſt aus- 
gedehnte Zwifchenräume von einander getrennt find, 
in denen wenigftens die beweglichen Thiere fich dem Untergange 
hätten entziehen Fönnen, bis auch fie von den späteren Nieder: 
fchlägen einer anderen Formation erreicht worden wären.‘ 

Mir gehen zur Darftellung der Schubert: Wagnerfchen 
Anficht über. „Ignaz Döllinger (fagt Schubert, Bauplan 
der Erdvefte ©. 19.), der ſcharfblickende und gedanfenreiche Ana: 
tom und Phyfiolog, deffen Auge für dergleichen Beobachtungen 
fo wohlgerüftet ift, ald irgend ein Menfchenauge, hat auf einem 
eigenthümlichen Wege der Anfchauung in feinem Büchlein über 
die Foffilien der Kiefelreihe, Erl. 1802, die Behauptung hinge- 
ftellt, daß jene Entozoen der Erde, welche die Tiefe der Erde 
als Berfteinerungen umfchließt, Wefen von einer anderen Anord- 
nung und inneren ‚Einrichtung gemwefen feyn möchten, als die 
etwa im äußeren Umeiß ihnen ähnlichen, am Licht des Tages 
Yebenden Organismen, die fi durch Zeugung erhalten und. ver: 
mehren. Auch der jehige Zuftand der Dinge hat noch viele 
organische Geftaltungen aufzumeifen, deren Entftehen und uns 
vollfommenes Leben nur beziehungsweife auf ein anderes, voll 
fommeneres Seyn flattfindet, und welche fpurlos verfchwinden, 
fobald diefes Vollkommenere, für welches allein fie da waren, 
ihrer nicht mehr bedarf. Wenn das lebende Säugethier zu Tage 
ausgeboren wird, wo bleibt dann die Placenta? — wenn ſich 
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aus dem Leibe der Raupe der Schmetterling entfaltet, wo blei- 
ben dann fo manche Organe der Larve? — Wenn jene Dis- 
pofition, welche im Thierleibe das Erzeugen der Entozoen, im 
Waffertropfen das Gedeihen der Infuforien begünftigte, fich ver- 
liert, wo bleiben dann diefe Binnenthiere?’! — Zene Entozoen 
find, wie fih Schubert anderswo ausdrüdt (Gefch. d. Nat. 
I. 487. vgl. auch ©. 411 ff), „nicht Thiere und Pflanzen der 
gewöhnlichen Zeugung und Verweſung geweſen, fondern unmit— 
telbare Ausgeburten einer Schöpferkraft, welche bei jedem Puls- 
fchlag ihres Bewegens eine Fülle des mannigfaltigften Lebens 
über die Sichtbarfeit ergoß.“ Nach diefer Anficht vief alfo die 
geftaltende Kraft, die fich in jugendlich überfchwenglicher Fülle 
in den Tebensfchwangeren Gewäſſern der Urwelt regte, eine Fülle 
lebendiger Organismen hervor, die aus der individuellen Bil- 
dungsfähigfeit und Neceptivität des jedesmaligen Gewäſſers her- 
borgingen und darum auch an daffelbe gebunden mit ihm erftarr- 
ten, ehe fie in's volle, felbfiftändige und durch Zeugung ſich ftets 
erneuernde Leben eintreten Fonnten. Mit jeder neu fich bilden- 
den Gebirgsformation bildete fih, weil die Dispofition und Bil- 
dungsfähigfeit des Subſtrates eine andere war, ) auch eine ihe 
angehörende neue Welt des Lebens, die ebenfalls unter vorüber- 
gehenden Berhältniffen entftand, und darum auch nur eines vor- 
übergehenden Lebens fich erfreuen konnte, bis denn zuleßt, nach— 
dem die Erdvefte gleichfam mit Knochengerüſt, Fleifh und Seh— 
nen in vollendeter Bildung daftand, eine bleibende Organifation 
hervorteat, als deren letztes Glied der Menfch daftand. 

Ganz ähnlich drückt fih A. Wagner über das Problem 
aus: „Als die chaotifche Maffe, durch die fchöpferifche Lebens- 
kraft erregt, fich zu differenziven begann und eine Mannigfaltig- 
feit von Bildungen fich zu vegen anfing, geftalteten fich aus ihe 
in allmähliger Reihenfolge die Grundlagen der vielerlei geogno- 
fifchen Formationen, von welchen ein Theil (die Ur: und Trapp- 
gebirge) den in ihnen fchlummernden Keim nicht zu entwickeln 
vermochte, **) während in einem anderen Theile alle hiezu gün— 
fligen Bedingungen vorhanden waren, fo daß, gleichzeitig mit der 
Entfaltung der unorganifchen Gebilde, ein buntes Gewimmel orga= 
nifcher Formen entftand, eben. fo vielfach, als es die Grundlagen 
felbft waren, aus deren Schoße fie hervorgingen und deren Na- 
tur auf ihre eigene determinivend eingewirft hatte.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


*) „Wie jet in unferer fertigen Welt das Land des Polarkreiſes 
andere Formen hegt, als das des Wendefreifes, der Frühling andere Zeus 
gungen beginnt, als der Sommer und Herbſt; fo hat auch das fchaffende 
Xeben bei feinem Gang durch die gebärende Tiefe jeden feiner Fußftapfen 
hier durch diefe, dort durch eine andere Lage des mütterlichen Bodens 
mit eigenthümlichen Bildungen bezeichnet. 

*c) Denn die Kryſtalliſationskraft iſt der der Organlſationskraft feind⸗ 
lic) und ausſchließlich gegenüberftehende Pol der Geftaltung. 
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(Fortfeßung.) 


Sehr treffend bemerkt dann Wagner weiter, daß man fich 
Diefen-Bildungsprozeß ungefähr von der Art zu denfen habe, wie 
er in einem Korallenei vor fich geht, von dem ein Theil zum erdi- 
‚gen Korallenftamme, ein anderer zum thierifchen Polypen 
ſich ausbildet. „Daß aber diefe älteften organifchen Erzeugniffe 
des Erdkörpers fich nicht bis in unfere Zeiten lebend erhalten 
haben, daß fie felbft nicht einmal bis in die nächftfolgende Forma— 
tion hineinreichen, fpricht dafür, daß fie an die eigenthümlichen 
Berhältniffe der Medien, aus denen fie hervorgingen, gebunden 
waren. Aus diefer Gebundenheit, die fi) in ihren genetifchen 
Grundbeziehungen alferdings jetzt nicht weiter ausfindig machen 
laßt, *) ergibt fih nun auch die Eigenthümlicyfeit ihres Auftre- 
tens in den Gebirgsablagerungen . . . Die generatio aequi- 
voca hat in jenen Zeiten im größten Maßftabe ihre Ihätigfeit ge: 
zeigt. Ob den durch fie hervorgerufenen und nicht zur Forterhal- 
tung beftimmten problematifchen Wefen eine Fürzere oder längere 
Lebensfrift vergonnt war, wiffen wir nicht; ihre Zeit war abge: 
laufen, als die unorganifche Maffe in der Formation, mit der 
fie verbunden waren, überwiegend wurde und fehichtenmweife fid) 
ablagerte. 

Fragen wir nun, ob und wie die geologifchen Thatfachen, 
welche wir aus der paläontologifchen Vergleichung der Flötzge— 
birge Fennen gelernt haben, fich in ein beftimmtes Verhältniß 
zum Sechstagewerk der Bibel ſetzen laffen. — Daß die orga: 
nischen Schöpfungen der Flößgebirge nicht diefelben ſeyn Fönnen, 
welche die Bibel in die zweite Hälfte des dritten, fo wie in den 
fünften und fechften Tag verlegt, haben wir ſchon früher gefehen. 
Da nun die Bibel von Feiner anderen, als der für den Men: 


) Im Ganzen und Großen wird ung jedoch diefe genetifche Bezie— 
Hung etwas näher gertickt durch die Beobachtung, daß die bei wei— 
tem überwiegende Hauptmaffe der thierifchen Drganismen im ten 
aach den chemifchen Beſtandtheilen verwandten Kalfgebirgen (im Jura: 
Falk 3.8. unter taufend Arten von Thieren nur fieben Arten von Pflanzen) 
abgefegt ift, und dag im den Steinfohlen= und den (damit verbundenen ) 
Sandfteingebirgen das umgekehrte Mißverhältniß der Animalien und Ve: 
getabilien (auf dreihundert und funfzig foffile Begetabilien kommen durch: 
ſchnittlich nur dreizebn Arten Thiere vor) und dag gleiche chemifche Wer: 
wandtfchaftsverhälmig der Stoffe zwiſchen der erdigen Matrir und den 
eingefchloffenen organijchen Hauptproduften fattfindet. 


[hen unmittelbar beftimmten Pflanzen- und Thierfchöpfung be 
richtet, alfo über jene Schöpfungen, welche die Gebirge der Flötz-— 
zeit umfchließen, gänzlich ſchweigt, fo entfteht die doppelte Frage, 
warum fie darüber fchmweige, und an welche Stelle des 
Sechötagewerfes die Entftehung der von den Gebirgen der Erde 
umfchloffenen Organismen einzuordnen fey? 

Die letzte Frage beantwortet fich leicht aus dem Texte jelbft. 
Indem die Urkunde die Bildung des Erdförpers mit Land und 
Meer, mit Bergen und Thälern, alfo die Formation der ger 
fammten anorganifchen Sphäre, welche mit dem dritten Tage: 
werfe erft begann, auch fchon in der Mitte des dritten Tages 
fertig feyn läßt, — und andererfeits jene untergegangenen Or: 
ganismen nur mit den Gebirgsformationen, von denen fie um: 
fchloffen find, zugleich entftanden feyn Fönnen, fo kann die Erz 
fhaffung jener nur der erſten Hälfte des dritten Tagewerkes 
angehören. Hören wir unferen Berf. (©. 485.): „Als der Geift 
Gottes belebend über dem Waſſer fchwebte und die chaotifche 
Maffe auf das Wort des Schöpfers fich zu Differenziven ber 
gann, entftand zugleich mit der Bildung der anorganifchen Maffe 
eine Mannigfaltigfeit organifcher Formen, die zu allen Lebens: 
funftionen der gegenwärtigen allerdings befähigt feyn mochten, 
deren. Lebensdauer jedoch zu Ende ging, fobald die unorganiſche 
Maffe in dem Medium, aus dem fie durch Urzeugung hervor: 
gegangen waren, Geftaltung gewann und fich abſetzte. In der 
erften Hälfte des dritten Schöpfungstages, wo das Land feine 
Bildung vollendet hatte, erlifht auch die Eriftenz jener älteren 
Thier- und Pflanzenwelt, um einer neuen Pla zu machen, 
welcher allein der Segen der Forterhaltung zu Gute fommt. 
Nur von diefer iſt von der zweiten Hälfte des dritten Tages 
fortan die Nede. 

Auch die Beantwortung der. anderen Frage: warum die 
Bibel jene Urzeugungen der Gebirgswelt gänzlich übergehe, kann 
nicht zweifelhaft feyn. „Daß in der Genefis von ihnen gar Feine 
Rede ift,“ urtheilt unfer einfichtsvoller Verf., „rührt wohl nur 
davon her, daß fie nicht zur Forterhaltung beftimmt gewefen und 
deshalb in Fein Verhältniß mit dem weit fpäter gefchaffenen Men: 
fchengefchlechte getreten find. Die Bibel befchränft fih in ihren 
Berichten aber durchgängig auf die unmittelbaren und nächften 
Beziehungen, in welchen der Menfch zu Gott und der Welt 
fteht, mit HSinweglaffung von Allem, was in diefer Hinficht nicht 
wefentlich und nothwendig ift. Es ift eine ganz irrige Anficht, 
wenn man von der Bibel eine Kosmogenie erwartet, wie fie das 
Bedürfniß der Miffenfchaft allerdings wünfchen möchte; fie will 
(ediglich dem religisfen Bedürfniffe genügen und nur in diefer 
Abficht den Menfchen hinfichtlich feines Standpunftes orientiren.“ 

Eine andere Frage, deren Beantwortung aber allerdings 
zweifelhaft erfcheinen muß, ift die, welden Grund und welchen 
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we, 
ne zum Untergang. beflimmte Welt des Lebens gehabt habe? 
Warum verfchwendete, möchte der forfchende Verſtand fragen, 
der Schöpfer eine folche ungeheure Fülle des Lebens, in einer 
Zeit und unter Umftänden, die ihr Beftehen unmöglich mad) 
ten? Warum wurde die Produktion des organischen Lebens 
überhaupt nicht fo geordnet und gezügelt, daß fie erft dann her 
gorgetreten wäre, als durch Vollendung der Erdbildung die zu 
ihrer Erhaltung nöthigen Bedingungen dargeftellt waren? Unfer 
Berf., fich innerhalb der Gränzen der empirischen Naturforichung 
haltend, geht auf diefe Frage nicht en. Schubert ſucht we 
nigftens durch Analogien aus der Jehtwelt ung, wenn auch nicht 
das Berftändnig, doch die Ihatfächlichfett des Vorganges näher 
zu rüden. ‘Er vergleicht jene untergegangene Welt des Lebens 
mit den Taufenden von Blüthen, mit denen der Obfibaum im 
Frühling ſich bededt, und welche abfallend, ohne Früchte zu er— 
zeugen, wenige Wochen nachher wie eine fruchtlos vergangene 
Melt der Dinge erfcheinen; — er erinnert an die Millionen 
der Lebendigen, die man durch ein Mifrosfop in einem gähren: 
den Waffertropfen wahrnimmt und ein fpurlos ausfterbendes 
Thierreich werden, fobald die Bedingungen, welche das Entfichen 
derfelben begünftigen, aufhören. — Man Fünnte ferner auf die 
Thatſache hinweifen, daß mit jeder neuen, ung näheren Forma— 
tion die eingefchloffenen Organismen ſich immer beftimmter den 
jetzt beftehenden Typen nähern, und in diefem Anftreben nad) 
den zur Erhaltung beftimmten Lebensformen die Löfung des 
Räthſels vermuthen ꝛc. ꝛc. Wir müffen nun freilich geftehen, 
daß diefe und ähnliche Erflärungsverfuche uns nicht befriedigen 
können, theils weil fie die gefuchte Antwort eigentlich nicht ge- 
währen, fondern nur das Näthfel der Urwelt durch die Räthfel 
der Sehtwelt zurücddrängen, theils aber auch, weil fie wieder 
andere Fragen hervorrufen, deren Beantwortung nicht minder 
zweifelhaft ift, ja fogar bedenklich werden Fünnte. Sie verjegen 
uns nämlich in ein Gebiet, wo die Gränzmarfen der theole- 
giſchen und pantheiftifchen Weltanfchauung aneinanderfloßen und 
fich zu vermifchen drohen. 

Die Löfung diefer Probleme kann alfo dem Theologen nichts 
weniger als gleichgültig feyn. Dennoch erlauben Raum und 
Zweck diefer Relation nicht, uns ausführlic auf Löfungsverfuche 
einzulaffen. Wir haben es hier nur mit Thatfachen, nicht mit 
Spefulationen, Vermuthungen, Combinationen zc. zu thun. Wir 
müffen es darum auch hier unerörtert laſſen, ob der Verſuch 
einer Löfung, den wir an einem anderen Orte (Lutherifche Zeitfchr. 
1843, 9.1. ©. 30— 34.) angedeutet haben, zur Erflärung ge— 
nüge und ſich auf biblifchem Standpunfte behaupten laffe. 


(Fortfeßung folgt.) 


Rabridhten. 
Verſammlung des Paftoralvereins in der Provinz 
Sachjen. 


Es find wieder fchöne Tage an uns vorübergegangen. Die brit- 
berliche Liebe bat neue Feſte gefeiert, umd voll Dank gegen den Herm 


welche Bedeutung und Stellung jene doch nur, wie es (hauen wir zurück auf bie reichen Gaben, welche wir ı 
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imer Hand 
empfangen haben. Es beftehen noch immer fo viele Bo eile gegen 
diefe freien Paſtoral-Conferenzen. Sie follen durchaus die Spaltungen 
in der Kirche vermehren. Nun freilich, Licht und Finfternig muß fich 
fcheiden, doch das ift ein Segen für die Kirchel Wir find aber über⸗ 
zeugt, wenn alle diejenigen, welche im Glauben ftehen, wie jchwach oder 
wie ftarf dieſer Glaube auch ſey, ſich fleifiger zu folchen brüderlichen 
Befprechungen vereinigten, wie die Paftoral= Konferenzen fie, darbieten, 
es würde der Spaltung in ber Kirche weit weniger ſeyn. Wir fünnen 
es aus eigenfter lebendiger Erfahrung nachweiſen, wie nicht nur eine 
Dienge Vorurtheile, welche die Perfonen gegen einander hatten, durch 
die nähere perfönliche Bekanntſchaft geſchwunden find, fondern auch die 
Verfchiedenheiten in den Anfichten durch den lebendigen Austaufch der 
Gedanken ſich bedeutend ausgeglichen Haben; deffen nicht zu gebenfen, 
wie Andere wieder, die in ihrer Vereinzelung dahin zu fterben drohten, 
dur die Theilnahme an diefen lebenvollen Zufammenfünften zu neuer 
Kraft erwect umd wieder in lebendigen Zufammenhang mit der Kirche 
gebracht wurden. Wir fünnten eine Menge einzelner Beifpiele von 
ſolchen anführen, welche es ung aufs Danfbarfte verfihert haben, daß 
fie im dieſen Paftoral- Conferenzen durch Gottes Gnade die fräftigfte 
Anregung zum Glauben, zur Liebe und Treue gefunden haben. Und, 
ohne daß wir ung unterftehen, ein unbefugtes Gericht zu üben, möchten 
wir Diejenigen, welche denfelben noch immer entgegen find, dringend auf- 
fordern, ſich ernftlic) zu prüfen, woher denn eigentlich ihr Widerfpruch 
kommt; ob er nicht herrührt von einer geheimen Beſorgniß, aus der trägen 
Ruhe, in die man fich gebracht hat, aufgerüttelt zu werden, oder aus 
Furcht vor der Schmach Chrifti, welche auch dies Bekenntniß mit fich 
führen mag. 

Übrigens läugnen wir nicht, daß dieſe Conferenzen noch fegens- 
reicher ſeyn könnten, als fte find; die Sache ift im Ganzen doch noch 
zu nen, als daß fie nicht mit manchen Unvollfommenheiten behaftet feyn 
ſollte. Aber reichere Erfahrungen, vor Allem eine gründlichere und fräf- 
tigere Entwidelung des geiftlichen Lebens in der Kirche werben fchen 
das Ihrige beitragen, dieſe wichtige Angelegenheit immer mehr dem Ziele 
der Vollkommenheit entgegen zu führen. 

Der Paftoralverem im der Provinz Sachſen (früher firchlicher Gen- 
tralverein genannt) hatte feine diesjährige Frühlingsverfammlung auf den 
22. April ausgefchrieben., Schon am Vorabende fand fid) in Gnadau 
eine fo große Menge von lieben Theilnehmern ein, daß es zweifelhaft 
feyn fonnte, ob die Gaftfreundfchaft der theuren Einwohner des Fleinen 
Drts die Gäſte alle zu beherbergen würde im Stande feyn. Aber, wie 
ſchon früher, öffneten fich ihnen fo viele Ihüren auch von Privathäu— 
fern, daß die Liebe bald Raum für Alle gefchafft hatte. Es war früher 
wohl davon die Nede gewefen, unfere Verfammlungen in einer größeren 
Stadt zu halten. Man ift jest ganz von diefem Gedanken zurückgekom— 
men, da der Segen, welchen die ftille, ernfte, friedliche Umgebung. auf 
das Zufanmenfeyn übt, immer fichtbarer geworden iſt. Das MWichtigfte 
iſt, daß die größere Zerfireutheit, welche eine größere Stadt auch noth— 


- | wendig herbeiführt, die nähere perfönliche Berührung und damit die 


innigere, brüderliche Gemeinſchaft bedeutend erſchwert; in dem lieben 
Gnadau wird mau fo recht zu Einem Haus und Einer Familie, und 
man trennt fich immer mit dem Gefühle, daß man einander auf eine 
fonderliche Weife nahe gekommen ift. Kurz, wir mitffen der Gemeinde 
fehr dankbar feyn, daß fie unferen Verſammlungen eine Stätte bereitet, 
und wir wollen diefen Danf hiemit auch Sffentlich ihr abgeftattet haben. 
Die Anmwejenheit fo vieler lieben Gäfte fchon am Vorabende follte nicht 
unbenußt gelaffen werden. Ohne die auf den anderen Tag erjt förmlich 
angefegte Vereinsverſammlung zu anticipiren, lud der Präfes, Paftor 
Weftermeier aus Biere, die Brüder zu einer traulichen, gemeins 
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ſchaftlichen Beſprechung ein. Es wurde hier allerlei, bald mehr, bald 
minder Wichtiges erörtert. Unter Anderen wurde der Vorfchlag gemacht, 
ob man fich nicht ſchon am Mittage vor dem eigentlichen Verſammlungs⸗ 
tage in Gnadau einfinden wolle, damit ein ganzer Nachmittag der brü— 
derlichen Vorbefprechung eingeräumt wäre, während ihr jegt nur wenige 
Abendftimden zugehörten, und diefer Vorfchlag wurde um fo lieber anz 
genommen, als er dem bon einzelnen Mitgliedern oft fchon vergeblich 
ausgefprochenen Wunfch, für die Verfammlung zwei ganze Tage zu ge— 
innen, einigermaßen zu vermitteln fchien, Man hoffte, daß diefe Vor— 
befprechung noch einem anderen, jeßt befonders lebhaft gefühlten Be— 
dürfniffe entgegenfommen werde. Seit längerer Zeit hat man in den 
Hauptverfammlungen faft nur theoretifche Fragen erörtert. Das vorige 
Mal war die Spmbolfrage in aller wiffenfchaftlichen Form verhandelt 
und zugleich feitgefet worden, daß in den nächften Verfammlungen die 
einzelnen Symbole durchgefprochen werden follten, 

Wie nothwendig und angemeffen es auch nun erfcheinen mag, ſich 
tiber die Hauptfragen der Zeit auf folchen Paftoral- Konferenzen zu ver: 
ftändigen, fo findet im diefen oft im ſehr gefehrter Weife geführten Erör— 
terungen das praftiiche Intereffe der meiften Geiftlichen, welche oft mit 
großen Dpfern eine weite Neife machen, um einen unmittelbaren Ge: 
winn für ihre Amtsführung zu haben, fehr wenig Nahrung, und wenn 
fie auch in der brüberlichen Liebe eine reiche Erquickung gefunden haben, 
fo fcheiden fie doch mit dem Gefühle, daß ihnen wohl noch mehr hätte 
gegeben werben können. Und was die Hauptfache, wir haben unter den 
Predigern wohl viele recht tüchtig wiffenfchaftlich ausgebildete Männer, 
es ift im Ganzen aber noch ein großer Mangel an Geiftlichen, welche 
energifch in das praftifche Xeben eingreifen, und mit Wort und That fo 
recht umter das Volk gehen. Und das ift am Ende doch die Hauptfache, 
namentlich in unferer Provinz, wo auf die Maffen des Volfs von der 
anderen Seite fo mächtig gewirkt wird, und in den Maffen des Volks 
fih ein jo unendliches Verderben zeigt. Wir Prediger diefer Provinz 
hätten eigentlich faum zu etwas Anderem Zeit, ale nur immer wieder 
und wieder zu fragen: Wie fangen wir’s an, daf wir das Volk feinen 
Unglauben und ſeinem fo tief gewurzeften materiellen Sinne und allen 
den Sünden und Laftern, welche daran hängen, entreifen? Wenn num 
aus diefen Gründen der Vorfchlag, daß man die längere Vorbefprechung 
am Nachmittage vor der eigentlichen Verfammlung zu paftoralen Mitz 
theilungen anwenden wolle, die lebhafteſte Unterftügung fand, fo wurde 
auch fogleich ein Gegenftand ausgewählt, an den diefelben das nächite 
Mal fich anfchliegen follten, die Confirmation und die Zulaffung 
zum heiligen Abendmahl. Und auch auf der Stelle wurden einige 
praftifche Gegenftände erörtert. Es wurden mehrere Mittheilungen ges 
macht, tie überaus fchädlich die Dispenfationen bei der Con— 
firmation auf die Kinder ſelbſt, wie auf die Eltern und das ge— 
ſammte geiftliche Verhältniß des Predigers zur Gemeinde wirken. Es 
wurde angeführt, wie die Kinder, welchen man die Dispenfation verwei— 
gere, während fie Anderen zu Theil werde, oft tief verbittert würden und 
nicht allein nichts mehr zulernten, ſondern nun auch großen Schaden 
an ihren Seelen nähmen. Ein Bruder theilte mit, daß ein folcher Knabe, 
nachdem er das ganze Jahr tiber ihm nicht einen freundlichen Blick troß 
aller Bemühungen, ihn zu verſöhnen, gegönnt hatte, ihm zulegt auch 
offen geftanden babe, ja er habe den Haß in fich getragen bis auf dieſen 
Augenblict, bloß wegen der verweigerten Diepenfation, da er geglaubt, 
wenn Andere hätten früher confirmirt werden können, fo hätte er auch 
zugelaffen werden müſſen. In einem anderen Falle hatte der Vater eines 
zurlickgewiefenen Knaben dem Prediger aus Rache das Beichtgeld bei der 
eriten Communion feines Kindes mit dem Spruche Apoftelgefch. 8, 20. 
zugefandt, Auch konnte aus beftimmten Erfahrungen nachgewiefen mer- 
den, daß die Eltern zurückgeftellter Kinder dem Prediger nicht allein eine 
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Todfeindfchaft gelobt, fondern auch gänzlich von der Kirche fich logge: 
fagt haben. Hatten num gleich nicht alle die anmefenden Brüder fo 
betrübende Erfahrungen in Anfehung der Dispenfationen gemacht, fo fühlte 
man doch allgemein, daß biefelben ein großer Übeljtand feyen, und war 
der Meinung, daß die Feſtſtellung eines nicht allzu frühen und allzu 
ſpäten Terming, über den hinaus nicht confirmirt werden dürfe, fehr 
wünſchenswerth ſey. Ein Bruder aus dem Anhaltfchen bemerfte, daß 
bier ſchon diefe Einrichtung beftändez Nef. weiß nicht mehr genau, ob 
der erſte April die Altersgränge war, welche hier feitgefegt ift; es wurde 
aber verfichert, daß biefelbe ohne alle Schwierigfeit dort eingehalten 
würde, und man war allgemein der Überzeugung, daß nicht ſowohl in 
den Äußeren Umftänden, als vielmehr darin das Bedenkliche bei der 
ganzen Sache liege, daß die Leute wüßten, fie könnten Dispenfation 
für ihre Kinder erlangen. Auch Über die in unferer Provinz von der 
Königl; Negierung fo dringend empfohlenen Kortbildungsanftalten 
für die ſchon confirmirte Jugend befprach man ſich. Man bezeugte alle 
gemein, daß diefe nicht recht gedeihen wollten und zwar dann am menig- 
jten, wenn man es darauf anlege, die jungen Leute im Lefen, Nechnen, 
Schreiben u. ſ. w. fortzubilden. Sie wollten nun einmal feine eigent- 
lichen Schliler mehr ſeyn. Dagegen wurden einzelne Erfahrungen mit- 
getheitt, daß Singevereine, deren der Prediger fich bemächtigt, und die 
er nun nicht allein fiir den Gefang, fondern fiir veligiöfe und andere 
Mittheilungen benußt habe, recht fegensreich gewirkt haben. Man war 
der Anficht, daß bei allen diefen Unternehmungen die Hauptfache fey, 
die Jugend an fich zur ziehen und man gab fi) das Wort, Alles zu 
verfuchen, um dieſen wichtigen Zweck zu erreichen, damit die erwachfene 
Jugend nie ohne unfere fräftige paftorale Einwirkung bleibe. Die Un: 
terredung über folche Gegenftände ift in der That fehr wichtig und wir 
follten es nicht machen, wie die Kranzofifchen Kammern, welche wohl in 
Aufregung kommen, fobald Principienfragen zur Sprache fommen, die 
doch eigentlich ohne weitere Folgen bleiben, aber gar feine Theilnahme 
äußern, werm über Einrichtungen debattirt wird, welche dem Lande doch 
eigentlicy reellen Nutzen eintragen fünnten. Es war Schade, daß die 
Befprechungen über die angeregten praftifchen Fragen nicht weiter aus— 
gedehnt wurden. Doch lagen noc) ein paar andere Gegenftände vor, 
welche allerdings auch eine ſehr ernfte Erwägung verdienten. Es mar 
zuerft die neue kirchliche Monatsfchrift für die Provinz Sad: 
fen, welche feit dem Anfange diefes Jahres durch Pat. Rhenius in 
Hörfingen in's Xeben gerufen worden ift. Schon in mehreren früheren 
Berfanmmlungen war der lebhafte Wunſch geäußert worden, daß eine 
folche Zeitfchrift den Mitgliedern des Vereins Gelegenheit geben möchte, 
die in feinen Verfammlungen angeregten Fragen weiter zu befprechen, und 
ein neues Band brüderlicher Gemeinfchaft zu werden. Die Ausführung 
aller Pläne, die man entworfen, war noch Immer daran gefcheitert, daß 
der Mann dazu fehlte. Man freute fich nun Herzlich, daß diefer gefun- 
den, umd um fo mehr, da Paſt. Rhenius ſich ſtets als ein fehr thä— 
tiges und lebendiges Mitglied unferes Vereins bewährt hat, ja ihm das 
Verdienſt gebührt, zuerft die Idee zur Stiftung eines umfaffenden Vereins 
in Gnadau an die Stelle des_ früheren, fleineren ausgefprochen zu haben. 
Möge fen neues Unternehmen num mit gleichem Segen: gefrönt werden, 
wie jener von ihm zuerft ausgejprochene Gedanke! Seine Zeitfchrift it 
nun allerdings nicht blof für unferen Verein beftimmt, fie will der 
ganzen Provinz dienen, aber man verjprach, nicht allein auf jegliche 
Weiſe, durch paffende Beiträge, Empfehlung und möglichfte Verbreitung 
der Zeitichrift feine Zwecke zu unterftüßen, jondern die Sache auch, wie 
ein verehrter Mann in unferer Mitte fehr warm es ausfprach, recht auf 
dem Herzen zu tragen. ‚Neben diefer Angelegenheit befchäftigte die Anz 
wefenden noch eine andere aufs Lebhaftefte, welche freilich eine Xebens- 
frage für den ganzen Verein ift. Wenn gleich unfer Verein vorzugs⸗ 


335 


weife ein Verein ebangeliſcher Geiftlichen it, fo hatte er doch auch 
Nichtgeiftliche, welche ein Tebendiges kirchliches Intereffe ihm zugeführt 
Hatte, in feiner Mitte fehr willkommen geheißen, und hatte geglaubt, 
daß durch ihre Zulaffung feine Zwecke erft recht vollitändig würden er 
reicht werden, theils weil Ihre Gegenwart feinen Verhandlungen eine 
größere Bielfeitigkeit, Friſche und Lebendigkeit verleihe, theils weil fie 
auch felbit Hier zu einer lebendigeren Theilnahme und fräftigeren Mit- 
Hilfe an dem une befohlenen Werfe möchten angeregt werden, wie es 
denn überhaupt auch in dem Weſen der Evangelifchen Kirche liege, daß 
die Erbauung der Gemeinde eine gemeinfame Arbeit des ganzen priefter- 
lichen Volkes fey. Durch das gegen die proteftantifchen Freunde ergan— 
gene Verbot ihrer Verfammlungen und Gefellfihaften hatte die Königl. 
Negierung zu Magdeburg fehon bei umferer legten Zufammenfunft ſich 
veranlaft gefehen, die Theilnahme der Nichtgeiftlichen an unferen Ber 
fammlungen zu verbieten, und zwar aus dem Grunde, daß Das Bundes- 
gefeß vom 5. Juli 1832 gegen Volfeverfammlungen auch Anwendung 
auf die Verfammlungen unferes Vereins leide, und ein Recht, was den 
Anderen habe. verfügt "werden müffen, ung nicht zugeftanden werden 
könne. Natürlich fügte man ſich damals jenem Verbote, aber man war 
der Überzeugung, daß jeneg Geſetz mit Grund auf unſere Verſammlun— 
gen nicht angewendet werden könne, indem dieſe dadurch doch unmöglich 
ſchon Volksverſammlungen wären, daß einige genau gekannte und mei— 
ſtentheils ordentlich eingeführte Nichtgeiſtliche, zum Theil hochgeſtellte 
Männer, an denſelben Theil nähmen; jenes ungeordnete und zufällige 
Zufammenftrömen einer Volksmaſſe, was den Volfeverfammlungen eigen, 
ſey ftets fern von unferen Verfammlungen geweſen, fie haben vielmehr 
den Charakter einer ernften, gottesdienftlichen Feier gehabt, indem fie in 
dem Betſaale der Brüdergemeinde gehalten und durch Gebet, Gefang 
und geiftliche. Rede geweihet feyen. Auch miiſſe der Verein. durchaus 
jede andere Gleichſtellung mit den proteftantifchen Freunden in. Abrede 
ftellen; wenn jene die Grundlagen der beftehenden Kirche ganz offen 
angriffen, fo vertheidige er fie vielmehr, und wenn der Staat von den 
Bolfsbewegungen, die jene veranlaßt, Gefahr beforgt habe, fo fey fein 
Thun und Wirken dagegen ganz geräufchlos geweſen; überhaupt habe 
er durch nichts, auch gar nichts, Anlaß zu irgend einer Beſchwerde ger 
geben, im Gegentheil haben hohe Behörden feinem Wirfen ihre aus: 
drückliche Billigung ertheiltz es ſey daher ſchwer begreiflich, aus welchem 
Grunde ihm das ihm bisher zugeftandene Necht auf einmal genommen 
werden könne, denn man pflege doch darum den Anderen nicht zu firafen, 
weil der Eine gefündigt habe, jeder Sünder trage vielmehr nur feine 
eigene Schuld. So urtheilte man fchon bei der vorigen Herbſtverſamm— 
lung, und der Präfes erhielt damals den Auftrag, mit den hohen Be: 
börden in Unterhandlung zu treten, um die Zulaffung der Nichtgeiftlichen 
zu den Bereineperfammlungen dennoch zu ermirfen. Diefer legte nun 
Nechenfchaft von den Schritten ab, welche er gethan, fonnte aber leider 
über den Erfolg feine fehr erfreuliche Mittheilungen machen. Er habe 
son dem Hochw. Conſiſtorlo, an welches er ſich gewandt, die Antwort 
empfangen, daß nach einem Nefeript des Mintjteriums der geiftlichen 
Angelegenheiten das landespolizeiliche Verbot der Königl. Negierung in 
Magdeburg, welches die Verfammlungen auf die geiftlichen Mitglieder 
befchränfe, im ftaatlichen Intereffe erfolgt fey, und daß deffen Wiederauf- 
hebung Firchlicher Seite bei aller Anerfennung der fehr wichtigen Ten= 
denzen des Gnadauer Paftoralvereing der bürgerlichen Auffichtsbehörde 
füglich nicht zugemuthet werden ditrfe. Ja, von dem Herrn Ober Prä- 
fidenten der Provinz Sachſen fey auch durch ein fpäteres Nefeript in 
dem Falle die Zulaffung der Nichtgeiftlichen verboten worden, daf fie 
von einem Mitgliede befonders eingeführt und dem Präſes vorher ange— 


meldet worden feyen. Diefe Mittheilungen erweckten um fo größere Ber 
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trübniß, als man im Vertrauen auf die Gerechtigfeit der eigenen Sache 
lich der zuverfichtlichen Hoffnung auf einen günftigen Erfolg der Unter: 
bandlungen überlaffen hatte. Man ſah fih gezwungen, hochgeſtellten 
und bedeutenden Männern, 5.8. auch Profefforen des Fanonifchen Rechts, 
welche in Gnadau angefommen waren, und dem Vereine die wefentlich- 
ften Dienfte hätten leiſten können, den Befuch der Verſammlung zu vers 
bieten; und folche Umftände leiteten denn wohl natürlich auf die Frage, 
nicht, ob man der Obrigkeit jegt unterthan ſeyn folle, denn dag verſteht 
fich ja bei Chriften von felbft, wohl aber, ob nicht noch weitere Schritte 
zu thun feyen, um die Zulaffung der Nichtgeiftlichen dennoch endlich zu 
erzielen. Aber wohin follte man fich noch menden ? Die hohen Mint: 
ferien hatten bereits entjchieden. Die Alerhöchite Stelle mit unferen 
Beſchwerden zu behelligen, trug man Bedenken. Man entſchloß fich 
daher, auf den Herrn zu vertrauen, und günftigere Zeiten abzuwarten, 
die dem Verein vielleicht unverhofft die Erfüllung feiner Winfche bräch- 
ten. Wir hatten an diefem Abende auch noch die Freude, Herrn E.-R. 
v. Gerlach aus Berlin, der als ein lieber, ſehr willfommener Gaft unter 
ung erfchienen war, über einige Englifche Zuſtände zu hören, welche 
er aus eigener Anfchauung Fennen gelernt hatte, fo daß es der ganzen 
Beſprechung an Mannigfaltigfeit wenigftens nicht fehlte. Den höchſten 
Genuß gewährt an diefen Vorabenden aber immer doch der ſchöne Got— 
tesdienft, zu welchem die Brüder um 7+ Uhr in den Betfaal der Brii- 
dergemeinde gerufen werden. Es ift befannt, daß: diefe regelmäßig ihre 
Abendgottesdienfte um dieſe Zeit hat. Wie follten die anweſenden Geift- 
lichen fih da ausfchliefen? Es wird aber auch) einer aus ihrer Mitte 
von der Gemeinde erfucht, den Abendgottesdienft zu leiten, und diesmal 
fprad) Herr Paſt. Timme aus Südgröningen bei Halberftadt erbauliche 
Worte über Joh. 17, 9—17. Man fommt nie ohne die innigſte Er- 
quickung aus biefem Abendgottesdienfte. Dieſer einfache, freundliche, heil 
erleuchtete Saal, fo ungewöhnlich gefüllt, der volle, und doch fo fanfte 
Gefang, von der fchönen Drgel fo paffend begleitet, und vor Allem die 
tiefe Andacht, Die auf der ganzen Verfammlung ruht, das alles ergreift 
das Gemüth wunderbar, und bringt die rechte Weihe über die verſam— 
melten Brüder, deren fie immer, vor Allen aber zu den Berathungen 
des folgenden Tages bedürfen. 

Diejer vermehrte noch durch die neu ankommenden Bahnzüge die 
Menge der Theilnehmer; um 9 Uhr begab man fich in denfelben Bet— 
faal, wo man Abends vorher mit der Gemeinde den Herrn angebetet 
hatte. Und vor ihm, dem Herzensfündiger, und Geber aller guten und 
vollfommenen Gabe, ohne welchen Niemand etwas kann oder vermag, 
fammelten fich die Herzen der Brüder erit im andächtigen Gefange, dann 
in brünftigem Gebet, welches Aller Armut) und Sünde, aber auch Aller 
Hoffnung auf die Gnade in Chriſto Jefu, und Aller Bitte um den Geift 
der rechten Erfenntniß und der demüthigen, tragenden und geduldigen 
Liebe ausſprach. Dann wandte fi Herr Pred, Kämpfe aus Magde— 
burg, der viel geſchmähte, aber unverzagte Vorkämpfer gegen den licht: 
freundlichen Unglauben dort, mit dem Eröffnungswort an die berfammel- 
ten Brüder. Er fagte, daß er, nur gedrängt durch die wiederholte Auf- 
forderung, und nicht als ein folcher, der die Brüder lehren und vermahnen, 
ſondern als einer, der fich felbjt mit ihnen vermahnen wolle, daftehe, und 
nur reden wolle davon, wie es dur; uns beffer werden möge in biefer 
ſchlimmen Zeit. Er wies daber auf die hauptfächlichiten Beziehungen 
des geiftlichen Amtes und die wichtigiten Stellungen ber Brüder gegen 
einander hin, die Predigt, die Seelſorge, die Schule, die Schriftfor- 
ſchung, die theologifche Wiffenfchaft, die brüderliche Gemeinfchaft, das 
Verhältniß zu den Symbolen. Kämpfe’s theologijche Stellung ift 
durch feine neueften Streitfchriften allgemein befannt geworden. Sie 
iſt eigenthümlich, wie er felbft. Es fehlte in der Nede auch) nicht an 
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eigenthtimlichen Außerungen, denen wohl nicht ein Jeder unbedingt beiz , Anmwefenden fanden. Sie wurden fo mit einander vereinigt, daß malt 


ſummen mochte. Namentlich Hätten wohl Prediger, die durch Tange 
ſchwere Arbeit, durch große Kämpfe und taufend Erfahrungen gewahr 
geworben “find, wie wenig man durch fein Wiffen, Neben und Thun 
fchafft, und wie Alles an Gottes Gnade und Segen hängt, tiber manche 
Punkte anders geredet, als er. Aber die Hauptſache bleibt immer die, ob 
der Grund gut und tlichtig it. Und das merfte mar unferem Kämpfe 
wohl an, daß er fir fernen Heren Jefum Chriftum wohl Leib und Le— 
ben laffe, und tiber die brüderliche Gemeinfchaft in ihm hat er Worte 
geredet, die wie Slammen in die Herzen fielen, und wenn diefe noch nicht 
einig geweſen wären, fo hätten fie num zuſammenkommen müffen troß 
alles Zwiſts um Geift und Buchſtabe, um Symbol und Verfaffung. 
Darum ward dem treuen Bruderherzen auch der wärmfte Dank im Na- 
wen aller Brüder von dem Präfes fiir feine wackere Nede ausgefprochen, 
worauf diefer die Verfammlung um Gehör noch für einige Worte vor 
dem Beginn der Disfuffion bat. Er fagte, daß er fein Gefühl im ges 
genwärtigen Augenblicke ausgefprochen finde in den Worten Pf. 27, 5. 6. 
Immer ſey bbſe Zeit und immer das unfer Troft, daß der Herr ung 
decke in feiner Hütte zur böfen Zeit. Die eime Zeit aber fey vor der 
anderen böfe. Und vor zwanzig Jahren ſey in diefer Gegend auch noch 
eine böfere Zeit gewefen, wie nun, denn da ſeyen die Stimmen der gläu— 
digen’ Prediger noch wie die Käuzlein an den verftörten Stätten geweſen 
und wie der einfame Vogel auf dem Dache. Aber grade da habe der 
Herr die Seinen in feiner Hltte gedeckt und habe diefen MWenigen ein 
Gezelt gebanet und zwar am diefem Drt. Zwanzig Jahre grade ſey es 
ber, daß zuerft die wenigen gläubigen Diener Gottes in Gnadau fich zu⸗ 
fammengefunden und einen Bund vor dem Herrn gemacht haben, daß 
fie bei ihm bleiben, und. alle Jahre diefen Bund der Xiebe erneuern woll- 
tem. Ihre Zahl fey manchmal fo klein gemwefen, daß nur eben die Ver: 
heißung ſich an ihnen Habe’ erfüllen fünnen: „Wo zwei und drei in 
meinem Nanıen verfammelt find, da bin ich mitten unter ihnen.” Aber 
fie haben es allezeit wohl gemerkt, daß er unter ihnen war und im ſei— 
ner Hütte fie decke, und habe fie gelabet mit Milch und ſißer Koft, 
und wie feyen ihre Herzen im feiner Liebe zufanmengefloffen! Doch 
heimlich habe er fie in feinem Gezelt verborgen, denn die Welt habe 
nichts von ihnen gewußt, noch auch fie geachtet, weil fie in den fiche: 
ren Bollwerfen ihres Unglaubens die Fleine Schaar nicht gefürchtet. 
Wie ganz anders fey es nun geworden! Das Senfforn fey zum 
Baume herangewachfen, das fleine Gezelt eine leuchtende Stadt auf dem 
Berge, und die Zwei oder Drei feyen nun eben fo viele Hunderte gez 
worden! Wie habe der Herr ung nun erhöhet auf einen Felien! Noch 
freilich ſeyen mir nicht erhöhet auch über alle unfere Keinde, die um 
uns find. Der Kampf ſey heiß; wir feyen am dem Heerde, wo ber 
Feind das Feuer ſchüre und die Rugeln giefe. Aber die Liebe ſey ftär- 
fer, als der Tod. Es ſey wohl ein Zwift auch in dem Heerlager der 
Gläubigen ausgebrochen, aber von diefem Ort fey die Liebe noch nicht 
gewichen, wo fie ihren Wohnſitz von Alters her gehabt habe. Darum 
folle die alte Liebe, immer neu in der alten wie in der neuen Gnadauer 
Conferenz, umfere Lofung ſeyn und bfeiben. Und daß alle Herzen dazu 
Ja umd Amen gefprochen, das bewährte fich denn auch aufs Neue in 
den num darauf folgenden Berathungen, welche zwar in aller Freimü— 
thigkeit, aber auch in dem Geifte der brüderlichiten Einigkeit gepflogen 
wurden. 

Zum Gegenftande derfelben war das apoftolifche Syumbolum 
gewählt worden und der Herr Prof. Dr. Schmieder aus Wittenberg, 
wie auch der Herr Domprediger Neuenhaus aus Halle, hatten dar 
tiber abgefondert Thefen geftellt, welche gedruckt fich in den Händen aller 


nach Anleitung der erften vom Herrn Dr. Schmieder aufgeftelltert 
Thefen ben Urfprung des apoftolifchen Spmbolums in Überlegung 
nahm. Herr Dr. Schmieder hatte bereits eine eigene Schrift tiber 
das apoftolifche Symbolum herausgegeben, worauf er fich in feinen 
Erläuterungen beziehen fonnte. Er bemerkte, dag apoftolifche Sym⸗ 
bolum fey nicht aus der Taufformel entftanden, fondern aus dem Tauf⸗ 
bekenntniß, das der Taufe voranging; eben ſo wenig ſey es aus der 
Schrift enſtanden, ſondern aus dem Bewußtſeyn der Gemeinde, alſo aus 
demſelben Grunde, woraus die Schrift hervorgegangen iſt, wie es denn 
auch mit ihr vollkommen übereinſtimme; es ſey in den erſten drei Jahr— 
hunderten nach und nach erweitert worden, aber nicht nach polemiſchen 
Rückſichten, wie ſich das hiſtoriſch nachweiſen laſſe, z. B. finde ſich der 
Zuſatz: „Schöpfer Himmels und der Erde“, wie ſich wohl hätte erwar— 
ten laſſen, noch nicht zur Zeit der Gnoſtiker, gegen welche er am brauch— 
barſten geweſen wäre; dogmatiſche Intereſſen verrathe das apoſt. Sym— 
bolum auch nicht, nur im dritten Artikel finden ſich einige dogmatiſche 
Sätze; es ſey lediglich nach Fatechetifchen Rückſichten erweitert wor— 
den und wolle nur die großen Thatſachen der Gnade Gottes bekennen. 
Da dieſe Aufſtellungen auf hiſtoriſchen Studien beruhten, und zu ihrer 
Beurtheilung eben ſolche nöthig waren, welche doch nicht alle Anweſen— 
den gemacht hatten, ſo befchloß man tiber diefen Punft jeßt nicht weiter 
zu verhandeln undsfeine Erörterung lieber ber firchlichen Monatsfchrift zu 
überlaffen, und ging nun zur Befprechung tiber den Inhalt des Sym— 
bolums über. Dr. Schmieder behauptete erjt im Allgemeinen, dag 
das apoſt. Symbolum zwar nicht die Summa der chriftlichen Lehre ent: 
halte, wohl aber diejenigen Lehrftficke, welche, wahrhaft geglaubt, das 
neue Leben in Chrifto theils erzeugen, theils vorausfegen, und ohne welche 
ein ächtes volles Leben im Chrifto weder erzeugt werde, noch Beſtand 
habe. Here Dompred. Neuenhaus hatte in feinen Thefen die einzel- 
nen Stücke des apoſt. Symbolums befonders beleuchtet, und an diefe 
fchloß fich von nun an die Disfuffton vorzüglich. Es waren vornehm— 
(ich) drei Punkte, über welche fich eine BVerfchiedenheit der Meinungen 
fund gab. Nicht als ob fich die Anweſenden nicht vollfommen Eins in 
dem Glauben an alle Stücke des apoſt. Symbolums gewußt hätten, tiber 
die Sache felbit ift nicht der geringfte Streit geweſen; er galt nur Erz 
ganzungen, Ausdrücken und Vorftellungsmeifen. Neuenhaus hatte aus— 
drficklich das „empfangen von dem heiligen Geifte“ in feinen Thefen ges 
rechtfertigt, damit Jeſus jedem findlichen Zufammenhange mit dem menfch: 
lichen Gefchlechte entnommen werde, nur hatte er danach einen Zufaß in 
Betreff des prophetifhen Amtes Chrifti gewimfcht. Das war der 
erſte Punkt, der eine längere Diskuſſion hervorrief, Es wurde zwar von 
Vielen zugeftanden, daß, wern ein dringendes Bedürfniß vorhanden fey, 
zu dem apoft. Spmbolum Zufüge zu machen, dies jetzt wohl eben fo gut 
gethan werben könne, wie es nachweislich in den erften Jahrhunderten 
gefchehen fey, obwohl freilich immer nur mit Zuftimmung der ganzen 
Kirche. Aber daß der vorgefchlagene Zufaß durch ein wirkliches Bedürf— 
niß gefordert werde, davon fchien fich die Mehrzahl doch nicht überzeu— 
gen zu können. Es wurde freilich bemerft, wenn in dem Symbolum 
etwas von dem prophetifchen Amte fehon ſtünde, wirden mir es ung 
wohl nicht nehmen laffen; aber merkwürdig ſey es doch, daß alle Glau— 
bensbefenntniffe das prophetifche Amt übergehen. Einige fanden bei 
Grund davon in der Schwierigkeit, daffelbe in wenig Worte zu faffen, 
Andere darin, daß in dem Symbolum nur das ausgefagt werden folle, 
was Chrifto eigenthümlich ſey, das prophetifche Amt habe er aber mit 
Anderen gemein, noch Andere darin, daß die lehrende Thätigfeit Chrifti 
eigentlich das Ganze umfaffe, alfo nicht befonders auszudrücken ſey, wie⸗ 


339 


der Andere fagten, auch die heilige Schrift libergehe in Stellen, wo ſie 
die ganze Erfcheinung Chrifti befchreibe, wie Phil. 2. und 1 Cor. 19. 
das prophetifche Amt; und wenn nun auch) von Einigen zugegeben wurde, 
daß eine Andeutung des flindlofen Lebens Chrifti, als Chriſto ausjchlieh- 
lich zugehörend, eine Aufnahme in das apoft. Symbolum wohl verdiene, 
fo ward. von Anderen dagegen bemerft, daß diefe Sündlofigfeit ſchon in 
dem „Enpfangen von dem heiligen Geift“ angedeutet fey. Und beſonders 
wurde geltend gemacht, daß der zweite Artifel nur die Thatfahen ans 
geben wolle, auf denen unfere Erlöſung beruhe, dazu gehöre aber das 
prophetifche Amt nicht. Der zweite Punkt, worüber fich eine Meinungs- 
perfchiedenheit fund gab, war das „Niedergefahren zur Hölle“, 
Man war wieder Über die in diefen Worten ausgedrückte Sache ganz 
einig; Keinen fiel es ein, die Thatfache zu läugnen; nur damit fonnten 
fich Viele zuerft nicht einverftanden erflären, daß, wie Neuenhaus vor: 
gefchlagen, der Ausdruck „zur Hole” zu verwandeln fey in den „zu 
den Todten“. Allerdings fchien man ziemlich einverftanden darin zu 
ſeyn, daß Chriftug nur im Allgemeinen in dag Todtenreich niederges 
fahren fey, aber wenn num Einige meinten, dies eben werde fo wenig 
dur) das Wort „Holle“ ausgebrüct, daß durchaus geändert werden 
müffe, wenn die ärgſten Mifverjtändniffe vermieden werden follten, fo 
läugneten dies eben die Anderen. Sie fagten, wenn wirklich ein Miß— 
verſtändniß obwaltete, fo fünne man dies durch genauere Erflärung be- 
feitigen; wolle man einmal ändern, dann müffe man das im Text fte- 
hende auch ganz wörtlich mit „Unterwelt“ wiedergeben, und für „Him— 
mel“ ſey dann als Gegenfaß auch „Oberwelt“ zu fegen; auch wurde 
auf die Schrift hingewiefen, wo in der Deutfchen Überfegung das Wort 
„Hölle“ ebenfalls oft mißverftändlich fep, ohne daß man doch Andere; 
befonders aber wurde darauf aufmerffam gemacht, daß, wenn auch das 
Todtenreich feineswegs allem der Sig der Verdammten fey, doch auch 
diejenigen, welche zur Seligfeit beftimmt feyen, immer noch nicht in den 
Vollgenuß der göttlichen Herrlichkeit getreten feyen, welche ihnen erit 
nach dem Bericht zu Theil werde, und eben deshalb fey das Wort „Hölle“ 
grade das rechte Wort, und drücke auf eine fräftige Weiſe den ganzen 
vollen Inhalt aus. Wenn nun auch Einigen das alles immer noch nicht 
recht einfeuchten wollte, die dabei blieben, Mißverſtändliches müſſe abge: 
han werden, fo fehien der großen Mehrzahl am Ende doch die Veränder 
zung bedenflih. Es erhob fich nun aber auch darüber Streit, zu welchem 
Zwecke Chriſtus niedergefahren fey. Es war befonders Ein Mitglied, 
welches diefe intereffante Diskuffion anregte, indem es behauptete, Chris 
ſtus fey, wie es der Zutherifche Xehrbegriff auch ausfpreche, nur dazu 
siedergefahren, daß er dem Teufel und der Hölle fih als Überwinder 
zeige, nicht aber dazu, um dort noch irgend eine erlöfende Thätigfeit zu 
üben. Als ihm die Stelle 1 Petr. 3, 19. vorgehalten wurde, welche doch 
deutlich füge, daß zors &v puiazı gepredigt ſey, welche Predigt doc) 
auch eben fo wenig, wie irgend eine Predigt, als vorgeblich gedacht wer- 
den fünne, behauptete jener Bruder, die Sache ſey ganz flar, wenn man 
sur bei dem zois &v pulaxn das Wörtlein „Nun ergänze. Chriftus 
habe zwar jenen Xeuten, die bei der Sündfluth umgefommen feyen, ge 
prebigt, aber nichts defto weniger feyen fe num und fiir immer &v pvlaxn, 
in der Hölle und der Verdammniß. Und zwar darum, weil fie den Geift 
Bottes ſich nicht hätten ftrafen laffen wollen, wer aber dem Geifte Got: 
tes miderfirebe, der fey verdammt. Hier wurde num zuvörderſt darauf 
hingewieſen, daß jedes Widerftreben gegen den Geift Gottes die Verdamm— 
niß noch nicht nad) fic) ziehe, es könne dies in einer gemiffen Unmiffen- 
heit gefchehen, welche Gott zu überfehen verfprochen, ein Paulus habe 
ja auch mwiderfirebt, und es fey unter ung auch wohl Keiner, der nicht 
befennen müffe, daß er es gethan. Jener Bruder wollte die Unwiſſen— 
heit nun freilich. für die Leute bei der Stindfluth nicht zugeben und fchil- 
berte mit ſehr lebendigen Karben, welchen. Eindruck die Predigt des Noah 
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zufammen mit der Erbauung der Arche auf diefelben mie mad ha⸗ 
ben, ſo daß ſie gar keine Entſchuldigung gehabt. Als er nun aber ge⸗ 
fragt wurde, ob über die vor Chriſto Verſtorbenen denn ſchon entſchie— 
den ſey, fo erwiderte er unbedingt: „Ja! Allen iſt das Evangelium ge— 
predigt, aljo kann auch über Alle entjchieden werden,“ Es erzegte dieſe 
Auferung allerdings einiges Erſtaunen und man war. begierig zu wiſſen, 
inwiefern denn Allen das Evangelium ſchon gepredigt fey, da der. Au— 
genfchein doch etwas ganz Anderes lehre. Zu nicht minderem Befremder 
berief fich der Befragte num auf Marc. 16, 20. Da ftehe von ven Apo- 
fteln gefchrieben: „Sie aber gingen aus und predigten an allen Orten, 
zavrazov. Wie das zugegangen, wiſſe ex freilich nicht, aber es ftehe 
einmal da, fie haben zurrayov gepredigt, mithin habe Keiner mehr eine 
Entfchuldigung, über Jeden könne daher entfchieden werden und fey ent= 
fchieden. Man wandte zwar hier ein, zarraygou fünne auch wohl hei 
fen: an allerlei Drten, erinnerte auc) an den Sprachgebrauch des A. T., 
indeß ſtand die ganze Anfchauungsweife des theuern Bruders, der jene. 
Aufitellungen gemacht hatte, doch hier in einem zu bedeutenden Wider- 
fpruche mit. dem Gemeingefühle der übrigen Berfammlung, als daß eine 
rechte Vermittelung jetzt ſchon möglich gemwefen wäre. Er wurde erfucht, 
feine Anficht in einer Drudfchrift weiter zu entwickeln, wogegen es denn 
auch für wünſchenswerth erachtet wurde, daß die entgegenftehende Anficht 
eben fo in einer Druckſchrift vertreten würde. Zu dieſer neigte fich offen- 
bar die Mehrzahl der Anwefenden hin, eine Stimme Auferte fogar: „Wenn 
die Niederfahrt Chrifti bloß dem Teufel und der Hölle Chrifti Sieg und 
Herrlichkeit hat darftellen follen, fo gehört fie nicht in dag Glaubensbe— 
kenntniß.“ Man ftimmte alfo im Wefentlichen der Thefe von Neuen= 
haus bei, „in der Niederfahrt Chrifti Liege dieſes, auch in die tiefſten 
Tiefen gefchaffener vernünftiger Weſen iſt Jeſus Chriftus fich felbit ent- 
Außernd gedrungen, auf daß er fie mit feiner erlöfenden Gnade und 
Wahrheit erfülle, und Alles, Himmel und Erde, Vergangenheit und Zus 
funft umfalfe, verſöhne, und unter fi), als dem einigen Haupte, einige 
(Eph. 4, 8—10., 1 Petr. 3, 19., Phil. 2, 10., Offenb. 1, 18,). Der 
dritte Punkt, der aufs Neue eine lebhafte Beſprechung hervorrief, war 
die „Auferftehung des Fleiſches“. In der Sache felbjt war man 
wieder vollkommen einig; man ftimmte der Thefe durchaus bei, welche 
fagte: „Die Auferftehung. des Leibes, wie fie conflante Lehre des N. T. 
iſt, hat nichts mit dem groben Materialismus gemein, wahrt vor allem 
nebulofen und geiftlofen Spiritualismus und fichert die perfünliche Un— 
fterblichfeit.“ Aber Neuenhaus forderte, daß der Ausdruck „Fleiſch“ 
als mißverftändlich im „Leib“ verändert werde. Er fagte, 1 Cor. 15, 42. 
Das Wort 
„Leib“ enthalte alles, was hier zu verjtehen jey, mas das Wort „Fleiſch“ 
mehr enthalte, fey vom Übel. Dem mard erwidert, daß felbft in der anz 
gezogenen Stelle 1 Cor. 15., im 38. u. 39. V., das Wort „Leib“ und 
„Fleiſch“ von dem Apoftel promiscue gebraucht werte, daß dem aufer- 
ftandenen Heiland Zur. 24, 39, aud) eine gaos zugefchrieben werde, daß 
der Ausdruck „Fleiſch“ den Begriff des Nichtigen, das verklärt werden 
folfe, viel voller und fräftiger wiedergebe, als das Wort „Leib“, und 
daß diejenigen, welche an der Auferftehung des Fleiſches Anſtoß nähmen, 
ſich eben jo auch an ber Auferftehung des Leibes Argern würden. 

So fehr man fih nun auch freute, daf die eben befprochenen, ben 
Inhalt des apoft. Symbols betreffenden Theſen Veranlaſſung zu einer 
lehrreichen Erörterung gegeben haben, und noch mehr, daß man fich mit 
dem Verfaffer fo ganz einig in dem Glaubensinhalte wiffe, jo fchien doch 
die Mehrheit auf deu Sake der anderen Thefen beruhen zu wollen: „Es 
ift nicht rathfam, von dem apoft. Symbolum jekt etwas ab— 
zuthun oder hinzuzuthun, oder darin etwas zu berändern, 
obgleich die. Kirche in ihrer Geſammtheit die Macht. dazu hat. 

Die. eben, erwähnten Disfuffionen hatten die uns zugemeffene Zeit 
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ziemlich erfchöpft, es blieben daher nur noch wenige Augenblicke übrig, 
um das Verhältnif der Kirche zu dem apoft. Symbolum, auf 
welches die Thefen noch hindeuteten, zur Sprache zu bringen, Herr 
Dr. Schwieder fagte, eine Kirche, welche die Ahrigen in das apoft. 
Symbolum einführe, ſey wirflich Kirche, alfo feine Kirche, welche noch 
auf dem apoft. Symbolum ftehe, fey als Sefte zu betrachten, aber wer 
etwas bon dem apoſt. Symbolum verwerfe, der gehöre zur Sekte. Jede 
individuelle Kirche miiſſe noch eine befondere Konfeffion haben, aber jedes 
Mitglied derfelben müffe, fo lange es mit feiner Kirche das apoft. Sym- 
bolum noch feithalte, als chriftlicher Bruder anerfannt werden. Cs wurde 
darauf erwibert, daß die Katholifen uns doch nicht als Brüder anerfen- 
nen, obgleich wir das apoft. Spmbolum annehmen. Dagegen wurde 
indeß bemerft, das fey ein Irrthum, dem wir nicht nachfolgen dürfen. 
Die Schlufthefen des Herrn Dr. Schmieder lauteten fo: „Die Kirche, 
die fich die Bibel und das apoft. Symbolum als ihre Grundpfeiler be 
wahrt, it die. allerchriftlichite und zugleich die allerfreiefte: fie umfaßt 
alle Gonfeffionen, ohne fie aufzulöfen, fie umfaßt das Chriftliche aller 
Zeiten von den Apofteln an; fie zählt alle ächten Chriften in allen Län— 
dern zu ihren geiftlichen Gliedern; fie it die Eine, apoftolifche, ka— 
tbolifche, rechtgläubige Kirche. Die Evangeliſche Kirche, im 
Bewußtſeyn der Einheit ihrer verfchiedenen Confeſſionen, ift die gegen— 
mwärtige fichtbare Nepräfentantin der Einen, allgemeinen, apoftolifchen 
Kirche, Hierüber erklärte fich der Herr Verf. noch umftändlicher, aber 
es fchien den Anmefenden nicht vecht klar werden zu wollen, wie das 
Berhältniß jener Einen apoftolifchen, fatholifchen und rechtgläubigen Kirche 
zu den einzelnen Gonfeflionen, welchen der Herr Verf. doch auch ihr 
Necht gefichert willen wollte, zu denken fey. Wenn aber angenommen 
werden mußte, daß die einzelnen Eonfeffionen in ihrem abgefonderten Bes 
ftande ſich nach) und nach auflöfen follten, um in jener Einen Kirche 
zulegt aufzugeben, ſa würde fich freilich von manchen Seiten her Wider: 
fprucch erhoben haben, der ſich indeß nicht mehr äußern fonnte, weil die 
Zeit fehlte. Eben fo fonnten auch nur noch wenige Worte gewechfelt 
werden Über die Aufjtellung in den Thefen des Herrn Dompred. Neuen: 
haus, daß, wenn das Bedürfniß und der Stand der Kirche. es noth— 
wendig mache, ein noch einfacheres Symbol, als das apoft. Symbolum, 
eingeführt werden könne, „ein Symbol, welches die ewigen Ideen, das 
Princip des Chriftenthums in furzen, klaren Worten und in folcher Form 
Dinftellt, die zwar der Vervollkommnung fühig umd refp. bedürftig, aber 
zu jeder Zeit jedem den geiftigen Inhalt, das Princip, unzweideutig durch“ 
fcheinen ließe, etwa der Satz: „Wir werden gerecht durch den Glauben 
an Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes. Auch hier fingen ſich manche 
Bedenken an zu äußern, die aber auch nicht mehr durchgefprochen. werz 
den fonnten. 

Wir haben den Bericht über die ftattgehabte Diskuffion nicht un: 
terbrechen wollen; wir müffen nun aber noch bemerfen, daß mir nach 
der Paufe, welche im der Hälfte der ung jugemeffenen Zeit gemacht wurde, 
durch einen Vortrag des Herrn C.-R. v. Gerlach erfreut wurden, den 
er Über die evangelifche Paltoral-Hülfsgefellichaft zu Berlin 
bielt. Der Zweck diefer Geſellſchaft iſt hinlänglich bekannt. Nicht fo be— 
fannt aber waren die äußerſt intereffanten Aufjchlüffe, welche der Redner 
unter Anderen Über die ficchlichen Verhältniſſe Berlins ertheilte, welche 
die Nothwendigfeit eines Vereins, wie der in Nede ftehende, freilich ſchla— 
gend genug darthaten. Die größte Gemeinde Berlins zählt 69,000 Glie— 
der und bier kommen fonntäglic) an neunzig Taufen vor. An eine ſpe— 
cielle Seelforge können die angeftellten Prediger nattirlich gar nicht denken. 
Wie dringend nöthig erfcheint hier die Unterftügung durch Hülfsgeiſtliche, 
wie fie die Paftoral-Hülfsgefellichaft darbietet! Die Gefellfchaft hat aber 
eben darliber zu klagen, daß diefe Unterftügung nicht gefordert wird, un: 
tee dem Vorgeben, daß durch das Eintreten von folchen Htlfegeiftlichen 


342 


die Parochialverhältniffe geftört werden. Doch wurden einige erfreuliche 
Erfahrungen mitgetheilt, wo durch die vom der Gefellichaft dargebotenen 
Htlfsgeiftlichen nach und nach neue Pfarrfpfteme entftanden find. Am 
intereffanteften war die Mittheilung, welche Herr C.-R. v. Gerlach tiber 
den Gebrauch, gab, den er in feiner Gemeinde von den von der Geſell— 
fchaft damit unterftüßten Candidaten gemacht habe. Er habe hier einen 
Candidaten-Eonvift eingerichtet, in welchem fich gegenwärtig flinf Candi⸗— 
daten befinden, welche ihm bei der Seelforge im der Art behiitflich feyen; 
daß er Jedem einen beſtimmten Diftrift zugemiefen babe, in dem er die 
Pflege der Seelen üben müffe. Weil aber die Armuth grade in diefer 
Gemeinde fo überaus groß fey, fo habe die Armenpflege mit der Seel: 
forge verbunden werden müſſen. So fey denn ein Verein entftanden 
„zur Beförderung der Sparfamfeit und Sittlichfeit“. Er befteht aus 
36 Mitgliedern, welche, alle wieder befondere Diftrifte zu beforgen haben, 
fo daß nach diefen die Gemeinde wieder in 36 Diftrifte getheilt fey. Die 
Thätigfeit »diefes Vereins beruhe darauf, daß die Armen ihr Erfpartes 
einlegen und dafiir Xebensmittel zu billigen Preifen erhalten. Der Raum 
verftattet es nicht, weiter in dieſe intereffanten Mittheilungen einzugehen. 
Zuletzt erließ Herr C.-R. dv. Gerlach am die Anwefenden die Auffordes 
rung, die Zwecke dev Gefellichaft zu fördern, 'befonders auch in der Weife, 
daß diefelbe mehr Aufforderungen zur Unterſtützung der Geiftlichen in 
überfüllten Gemeinden erhielte. Wenn nun auch zur Zeit unter den Anz 
weſenden fic) Keiner fand, der von dieſer Unterftüigung Gebrauch machen 
fonnte, jo empfahl der Präfes doch fehr dringend, diefe wichtige Angeles 
genheit der weiteren Überlegung der Brüder, und es fteht zu hoffen, daß 
die Anfprache des theuern Gaftes nicht vergeblich unter uns gemefen it. 

Zum Schluß hörten, wir noch tief ergreifende Worte von dem Herrn 
ER. Dr. Tholuck. Er wies auf die Erwartungen bin, mit welchen 
Alle hier erſchienen ſeyen. Wären fie vielleicht in der Art auch nicht 
erfüillt worden, daß die Beſprechungen beſtimmte wiffenfchaftliche oder 
praftifche Nefultate gegeben hätten, was bei der Kürze der Zeit kaum zu 
hoffen, jo habe man fich doch aufs Neue der Gemeinfchaft des Geiſtes 
gefreut, aufs Neue ſey man in der tröſtlichen Überzeugung geftärft wor— 
den, daß das Licht im Wachſen fey. Damit in Zukunft aber unfer Zus 
ſammenſeyn deito gefegneter ſey, wollen wir Immer fommen mit betendem 
Herzen, und gegenwärtig ſeyn mit dem Geifte micht der Kritik, fondern 
der Xiebe. Und nach Haufe wollen wir gehen mit brünftigem Danfe 
für das, was der Herr gegeben, und daß wir hier eine Stätte gefunden, 
wo der Geist Wohnung gemacht, Im anderen Theilen der vaterländi— 
fchen Kirche: ſey im betriibendfter Weife ein Riß unter diejenigen gekom⸗ 
men, welche beſtimmt feyen, im Glauben zuſammen zu ftehen wider den 
gememfchaftlichen Feind. Unfere Provinz fey bis jet vor diefen Une 
heil bewahrt worden. Um fo mehr nun follen beide Theile, die, welche 
freier dem Herrn zu dienen glauben, und die, welche treuer dem Herrn 
zu dienen glauben, über fich wachen, damit Keiner des Anderen fich 
jchäme und Alle in Einem Geifte fortarbeiten an dem Werke des Herrn. 
Es ſey vielleicht etwas von dem Segen deſſen ung zu Theil geworden, 
der diefe Gemeinde gegründet, und Gott wolle ferner Gnadau fie ung 
Alle zu einer rechten Gnaden-Au machen. Ein brünſtiges Gebet trug 
diefen Wunfch noch dem Seren vor, und Aller Gefühle fanden ihren 
Ausdruck in dem Schlußverfe, den die Verfammlung anftimmte: „Die 
wir uns alldier beifammen finden, fihlagen unfere Hände ein, ung auf 
deinen Tod, Herr, zu verbinden, dir auf ewig treu zu ſeyn; und zum 
Zeichen, daß dies Xobgetöne deinem Herzen angenehm und ſchöne, fage 
Amen und zugleich: Friede, Friede ſey mit euch!“ 
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Die Berfammlung proteftantifcher Theologen zu Halle 
am 22, April. 

Unter diefem Namen war für den geftrigen Tag eine Fortſetzung 
der befannten Lichtverfammfungen einige Male durch die Magdeburger 
Zeitung und einmal durch den Hallifchen Courier angekündigt. Um 
40. Uhr begannen die Verhandlungen. Uhlich wurde zum Ordner ers 
wählt. Er fette fich auf einen Tisch, gab mit feiner Schnupftabacke- 
dofe die Signale zum Neden und Schweigen; die Naucher zindeten 
ihre Cigarren an, tranfen ihr Weiß- oder Braunbier, und unterredeten 
fich fo über das Heil der Kirche. Man wollte gleich zu Anfang Um— 
frage nach Namen und Stand der Anweſenden halten; allein Einer 
gab den Flugen Rath, dies erſt nach zwei Stunden zu thun, wahrfcheins 
Tich weil fonft fogleich die Frage hätte entfchleden werden müffen, ob 
eine Anzahl von Studirenden als Mitglieder der Verſammlung zu be 
trachten feyen. Die Zahl aller Gegenmwärtigen betrug einige über hun— 
dert, darunter etwa funfzig bis fechzig Paſtoren. Uhlich legte mehrese 
Fragen zur Berathung vor, von denen einige ausführlich befprochen, 
aber keineswegs — da namlich Niemand darauf vorbereitet war — 
irgendwie gründlich erörtert wurden. » Zuerft ſprach man tiber die Tren- 
nung von der Evangelifchen Landeskirche. Wie entfchieden auch Einer 
darauf hinwies, daß bei Acht lichtfreundlicher Gefinnung das Bleiben in 
der Kirche ſich nicht mit dem gefeifteten Eide vertrage, fo hielt man’ 
doch im Allgemeinen fiir 'gerathener, feine eigene freie Gemeinde zu bil: 
den, fondern ſo lange man nicht durch die Mafregeln des Staats zum 
Gegentheile gezwungen werde, was man habe, zu behalten. Dann wurde 
ein Manifeft Uhlich?s an das chriftliche Volk vorgelefen, in welchem 
in befannter Manier die gegen die Lichtfreunde erhobenen Anflagen wider: 
fegt werden ſollen. Es heißt z. B. darin, es ſey ganz falſch, daß tiber 
Glaubensfachen bloß Theologen urtheilen dürften, vielmehr ſey Jeder 
ohne Ausnahme berechtigt, fich feinen Glauben zu machen. Als indeffen 
Uhlich die Unterfchriften aller Anmwefenden zu diefem Manifefte ver: 
langte, erhoben fich viele Stimmen dagegen; es fey nicht populär ges 
ng, wiederum, es ſey nicht wiffenfchaftlich genug u. dgl. m. gehalz 
ten; und es wurde befchloffen, Uhlich folle darunter fchreiben, er fpreche 
hiemit die Überzeugung vieler proteftantifchen Freunde aus. — Doch ich 
will Sie und Ihre Lefer nicht mit der, Aufzählung der einzelnen Fra- 
gen und Verhandlungen langweilen, fondern will Ihnen nur einige Züge 
noch mittheilen, aus: denen Ste hinlänglich über Geift, Haltung und 
Charafter diefer Verfammlung urteilen können. Als man ſich tiber 
das apoſtoliſche Symbolum unterhielt, fagte Uhlich, man müffe „ſo 
feine Mittelchen ; haben und. anwenden”, um in feinem Unglauben nicht 
mit dem Gefeße in Gonflift zu kommen; fo 3. 8. mwiffe feine ganze Ge: 
meinde, wie er dazu ftehe, er befolge alfo bloß die gefeßliche Vorfchrift 
und leſe es nach den Morten „das apoftolifche Glaubensbefenntnif 
lautet“ vor; allein am meiften müffe er fich jedesmal fchämen, wenn er 
an die Worte „Auferſtehung des Fleifches“ komme. Als man: tiber 
Uhlich's Vorſchlag, in das Glaubensbekenntniß bloß aufzunehmen „ich 
glaube an Jeſum ‚Chriftum, meinen Heiland“, fprach, und auf die Un: 
zweckmäßigkeit, jetzt ein Glaubensbekenntniß aufzuſtellen, aufmerffam 
machte, führte man ganz beſonders die eigene Erfahrung der Lichtfreunde 
an, daß man ja vor einigen Jahren noch viel mehr geglaubt habe, als 
jetzt, und daß man demnach auch in der Folge immer weiter fortſchrei— 
ten müſſe. Andere rechtfertigten ihren Gebrauch der Agendenformulare 
vor ihrem ungläubigen Gewiffen aus ‚der verfchiedenen Faſſung Ihrer 
Eidesverpflichtungen, infofern in der einen: „verzeichnet“, in der anderen 
„wiederholt“, in der. dritten „geſchrieben“ (d. h. fo weit der Inhalt 
der heiligen Schrift im den fombolifchen Büchern wiederhoft ſey) ftebe. 
Balzer berichtete, er fey nach der alten Sächſiſchen Kirchenordnung nicht 
Herpflichtet, das apoft. Symbolum vorzufefen, habe aber vor vierzehn Tagen 
vom Conſiſtorium die Weifung erhalten, das Athanafianifche Glaubensbe— 
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fenntniß, wie es in jener Kirchenordnung vorgefchrieben, von der Gemeinde 
fingen zu laffenz das thue er nun, und fo brauche er doch nicht mit bei- 
zuftimmen. Hildebrandt machte einen Unterfchted zwiſchen dem chrift- 
lichen Bewußtſeyn umd dem chriftlihen Archive, aus jenen müffe der 
Geiftliche fprechen, aus diefem lefen. Auch fo könne man fein Gewiffen 
faloiren. Ein Anderer, der in feiner jegigen Kirchenftellung nicht vers 
pflichtet it, das: Glaubensbefenntnif zu lefen, prahlte mit feiner. Prote— 
ftation gegen die Annahme der Agende, ungeachtet ex früher die Liturgie 
nach Vorfchrift gelefen hat. Nachher bei Tifche brachte ein Halberftäd- 
ter Prediger, der vorher ſchon fehr tolles Zeug tiber die Kryſtalliſation 
des Glaubens gefprochen Hatte, feinem Nachbar den Toaft aus: „Keine 
Symbole — aber noch ein Glas Wein!“ Das Schlimmfte aber von 
Allem, was meiner Meinung nad) vorgefommen ift, war die von Uhlich 
porgefchlagene Berathung darüber, wie man den Gemeinden, 5.8. in 
der Neumark, in der Altmark, beifommen umd zur rechten Aufklärung 
verhelfen könne, welche noch rechtgläubige Prediger hätten und biefen 
anbingen. 

Ic könnte noch viel berichten über die Lahmen und befonders von 
großer theologifcher Unmiffenheit zeugenden Salbadereien einzelner Pre— 
diger, könnte Ihnen die Namen der bebeutendften Anweſenden aufzählen 
(am weiteften her war Alt aus Hamburg), wiirde Ihnen dann auch 
nicht verhehlen, wie die Verſammlung felbft ein Gefühl von der abneh— 
menden Theilnahme unter den Predigern der Provinz hatte und auch 
ausfprach, wie die Anweſenden ſich verpflichteten, eine Menge von Exem⸗ 
plaren der von Franke auf den Paſt. König gehaltenen Gedächtnif- 
rede in ihren Gemeinden zu vertreiben; allein die Überzeugung, daß von 
folchen Menjchen, wenn auch — was Gott zu lagen — noch) vielen 
einzelnen unwiffenden, ſchlecht erzogenen umd fchlechtgefinnten Leuten der 
Weg zur Buße und Befchrung, verlegt, der Kirche felbit aber fein eigent- 
licher Schaden zugefügt werden kann, hält mich ab, einen. größeren 
Raum Ihrer KirchenzZeitung im Anfpruch zu nehmen, 

Wenn die Befchlüffe der bevorftehenden allgemeinen Landes-Spnode 
eine frühere außerordentliche Verfammlung nicht nöthig machen, ſo foll 
die nächte nach ‚Antrag und Einladung. des Hofpredigers Fräßdorff 
am 4. September in Halberjtadt gehalten werden. 

Halle, den 23. April 1846. 


Schlefien. Die Angelegenheit der Fatholifchen Diffidenten ſcheint 
in eine neue Pbafe zu treten. Theiner, der gepriefene Lion, bat fich 
von der Gemeinde getrennt und ein Bauerngut in Brentſch (Neumarfter 
Kr.) gekauft; Streit mit Regenbrecht umd Ronge ift die Urfache 
gewefen. Det in Striegau poſtirte Difftdentenprediger Rupprecht (ein 
gewefener evang. Kandidat) iſt von der Bürgerſchaft in Jauer verklagt, 
weil er am erjten Dfterfeiertage gepredigt hat: Chriftus ift nicht todt ges 
wefen, habe nur m Starrfucht gelegen, darum ſey es auch mit der Aufer- 
ſtehung nichts; dies habe man ſchon lange gewußt, aber unter dem Roche 
des Papſtthums habe man es nicht fagen dirfen. In Hirfchberg bilder 
ſich auch ein Widerfpruch unter diefen Diffidenten gegen den rohen Un- 
glauben. Daß dieje Seifenblafe zerplast, davon bin ich feſt überzeugt, 
und fie würde noch tafcher zerplagen, wenn unſere General-Synode fich 
entfchliegen möchte, die Unchriftlichfeit diefer Nichtung und fpeciell der 
Taufe offen zu erflären und wenn man nicht fo bereitwillig die Edange- 
lifchen Kirchen einräumte. 

In der Angelegenheit der Lichtfreunde trägt fich auch Merfwürdi- 
ges zu. Aus mehreren Gemeinden follen Klagen über fo gefinnte Geift- 
liche am die Behörde gelangt ſeyn. Acht Breslauer evangelifche Geift- 
liche haben mit Bürgern eine beiftimmende Adreſſe an die freie Gemeinde 
in Königsberg gerichtet, Ubrigens findet diefe Nichtung in der großen 
Gemeinde feinen Anklang. , Senior Kraufe hatte mit feinen Eollegen 
in Bernhardin zu freien Verfammlungen in der Kirche die Gemeinde 
eingeladen, Niemand war erfchienen, da fordert er fie durch die 
Zeitungen zu einer Verſammlung behufs Beſprechung kirchlicher Ver— 
haktniffe, z. B. Abſchaffung des Beichtgroſchens, auf, und es finden 
ſich auch nur zweihundert ein. Ganz kürzlich ſoll Krauſe mit ſeiner 
Partei zerfallen ſeyn, wegen einer Oſterpredigt, in der er von der Aufer— 
ftehung Chriſti geredet; zur Strafe ift er zu einem Zweckeſſen nicht gez 
(aden worden und hat am Sonntage in einem Epiloge der Predigt fich 
über Verfolgungen beklagt, die er erdulden müffe, 
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ilber Kirchenverfaſſung. 
(Bon einem Juriſten.) 


Der Grundgedanfe alles Kirchenrechts und aller 
Kirchenverfaſſung ift, nach der Schrift, daß Jeſus Chri— 
tus, der Sohn Gottes, unfer Prophet, Priefter und 
König, das Haupt Seiner Gemeinde und diefe Sein 
Leib if, die Chriften aber Glieder diefes heiligen 
Leibes, „das auserwählte Gefhleht, das königliche 
Priefierthum, das heilige Volk, das Volk des Eigen: 
thums“, berufen „zu verfündigen die Tugenden def, 
der fie berufen hat von der Finfterniß zu feinem 
wunderbaren Lichte” und fähig und gefchidt, durch 
Seine Gnade „geiftlihe Opfer zu opfern, die Gott 
angenehm find durch Jeſum Ehriftum”. 

Über diefen Grundgedanken follten alle die einig feyn, 
welche Chriſtum als den Sohn, die Schrift als das Wort Got: 
tes anerfennen. 

Er begreift das Princip der Autorität und das Princip 
der Freiheit in fich, das der Autorität vor Allem des Hauptes, 
aber auch derer, die Ämter und Gaben von dem Haupte zu 
Zehn tragen, und das der Freiheit des geringften Gliedes, denn 
Ale find wiedergeboren aus dem Waffer und Geift, Allen ift 
der Zugang aufgethan in das ewige Heiligthum, zu dem Herzen 
des Vaters. 

Diefe beiden Principien bilden einen Gegenfaß, zugleich aber 
ergänzen fie fich, denn Feines von ihnen ift ohne das andere. 
Ohne das Princip der Autorität, ohne göttliche Vollmacht und 
Sanftion, ift feine Freiheit der Kirche möglich, weder Freiheit 
der einzelnen Glieder der Kirche von Firchlichem Despotismus, 
noch Freiheit der gefammten Kirche von Welt und Staat. Anz 
dererfeits ift Freiheit, Freiheit in Gott, das Endziel aller Auto: 
rität. Wie diefe Principien zu einander ſich verhalten, — wie die 
Ämter und Gaben und Kräfte, die der Herr austheilt in unendli- 
her Mannigfaltigkeit und durch die er gewiffe Glieder vor anderen 
auszeichnet, in Einklang zu bringen find mit der allen Gliedern 
zufommenden Chriften-, d. i. Priefter- Würde und Salbung, — 
denn, jagt Luther, Alles, was aus der Taufe Friecht, das iſt 
Driefter, Biſchof, Kardinal und Papſt, — das tft die Aufgabe, 
welche Chriftus feiner Kirche geftellt hat. Er hat fie nicht ein- 
geengt in eine Vielheit Außerlicher Satzungen, — mie das Volk 
des Alten Bundes unter feinem Zuchtmeifter, dem Geſetze, in 
folhe Satzungen eingeengt war —, fondern er hat den Geift 
ausgegoffen über feinen Leib, — den Geift, der durch die von 
Ihm gewirften mannigfachen Gaben und Ämter und Ordnun- 
sen die Kinder des Geiftes in alle Wahrheit Teitet, doch fo, daß 
die Liebe ihe Band bleibt, daß alle Glieder, fo viele ihrer find, 


Glieder des Einen Leibes find, daß Fein Glied zum anderen 
jagen kann: „Ich bedarf dein nicht” und daß „fo ein Glied 
leidet, alle Glieder mit leiden, und jo ein Glied herrlich gehalten 
wird, alle Glieder fich mit freuen”. 

Es thut Noth, an diefe erfien Grundzüge des chriftlichen 
Kiechenrechts, ‚gegenüber dem lauten Rufe der Zeit nach Kirchen: 
freiheit und Kirchenverfaffung, nach Presbyterien und Synoden, 
zu erinnern. Von wen wird am lauteften, am unabläffigften 
fo gerufen? Sind es nicht die, welche Chriftum nicht anbeten 
als ihren Heren und Gott, welche Sein Wort meiftern oder 
verwerfen, welche die Zucht Seines Geiftes haffen? die, welche, 
wenn die Schrift Wahrheit redet, indem fie jene Fundamente 
alles Kirchenrechts feftftellt, Fein Theil noch Erbe haben an dem 
Neiche Ehrifti, weil fie von der gliedlichen Gemeinfchaft Seines 
Leibes fich getrennt haben? Aus dem Willen des Fleifches kann 
der Geift nicht erzeugt werden; aus den Befchlüffen einer Menge 
ohne Glauben und Zucht — beſtehe fie aus Geiftlichen oder 
Laien —, aus dem Munde des „Herrn omnes” fann Fein Geſetz 
der Ordnung des Leibes Chrifti hervorgehen. „Laffet ung zer 
reißen ihre‘ — der Kirche — „Bande und von ung werfen 
ihre Seile”, das ift das Lofungswort unferer Lichtfreunde, und 
ihe erftes Werk würde die Befeitigung des Wortes Gottes, die 
Derfälfhung der Saframente und des Gottesdienftes, die Un— 
terdrückung der Gläubigen feyn. 

Aber dürften wir auch von folhen Ertremen abfehen, — 
wir Dürfen es aber nicht, wenn wir in der Wahrheit blei- 
ben wollen, — dürften wir nur foldhe, Geiftliche oder Laien, 
als Glieder repräfentirender Presbyterien, oder conftituirender oder 
fegislativer Synoden uns denfen, welche in verfchiedenen Graden 
und unter verfchiedenen Modifikationen die Gemeinfchaft mit dem 
Haupte feftgehalten haben, oder dürften wir wenigftens hoffen, daß 
folche, als Mehrheit, den Ausfchlag geben würden, fo bliebe ung 
doch weiter zu erwägen, wie unfere Zeit in ihren vorherrfchenden 
Tendenzen, wie der Charafter auch der Chriften unferer Zeit zur 
jenen Principien der Autorität und Freiheit fich verhält. 

Der Freiheit von einer niederen Autorität iſt nur der fähig, 
der der höheren um fo freudiger, um fo entfchiedener fich unter: 
wirft. Die niedere Autorität erzieht den, der ihr folgt, zur hö— 
heven, und diefe zur höchften; die niedere Autorität macht ihren 
Zögling frei von fich felbft und pflanzt in fein Herz den Ge 
horfam gegen die höhere, und diefe den Gehorfam gegen Gott, 
der die wahre Freiheit if. „Wir glauben nun nicht mehr 
um deiner Nede willen” — fprachen die Samariter zu dem 
Weibe —, „denn wir haben jelber gehört und erfannt, daß 
diefer iſt wahrlich Chriftus, der Welt Heiland.‘ Aus diefem 
Schriftwort entwidelt fchon Augufinus die Lehre von der 
Autorität. Sohannes, des Bräutigams Freund, weiſt hin zu 
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dem Bräutigam, — 


auf dem gröberen Gebiete des Staates wird nur aus Fräftiger 
Herrfchaft, aus willigem Dienfte wahre Freiheit geboren; auch 
auf diefem Gebiete befteht wahre Freiheit nur, wo und infofern 
tief in den Herzen Zucht und Gehorfam walten. Wer diefe 
von Gott felbit geordneten, der Menfchen Natur vwefentlichen 
Stufen überfpringt, wer das Gefeß, das auf den niederen Stu: 
fen von außen geltend gemacht wird, abfchüttelt, ohne daß diefes 
Geſetz in fein Herz gefchrieben ift, der. erfteigt die höheren Stu- 
fen nicht; er wird nicht, nach des Heilands Worte, aus dem 
Knechte ein Freund, fondern er verfällt der MWillführ, der eigenen 
und endlich der fremden, und fomit ärgerer Knechtichaft, als die 
war, der er fich entziehen wollte. 

Wo daher in den DVerfaffungen der Kirche wirklich das 
Princip der Freiheit der Kinder Gottes vorgewaltet hat vor dem 
der von Gott verliehenen menſchlichen Autorität, wo diefe Frei- 
heit ihre goldenen Früchte getragen hat, — Ehre Gottes, Friede 
auf Erden und den Menfchen ein Wohlgefallen —, da finden 
wir fie hervorwachfend aus befonders Fräftiger Geltung der gött— 
lichen Autorität des Heren und Seines Wortes in den Herzen 
und in den Gemeinden, und gefhüst durch Zucht des Geiftes, 
durch Kirchenzucht, welche den Gemeinden ihre Neinigfeit erhält 
und damit ihre Fähigfeit, jene Freiheit zu genießen und. recht zu 
gebrauchen. Sp am meiften in den erften apoftolifchen Gemeinden, 
Deren fcharfe Kirchenzucht Ananias und Sapphira ung vor 
Augen ftelfen, jo auch in den Fleinen Gemeinfchaften der Böh— 
mifchen und Mährifchen Brüder, in den ecclesiis pressis 
der Proteflanten in Römiſch-katholiſchen Ländern, fo in Genf 
zu Calvin’s Zeit und in Schottland, welches feine Kirchen: 
verfaffung von Genf holte, bis auf den heutigen Tag, fo, in 
gewiſſem Maße wenigftens, in Weftphalen und der Rhein— 
prodinz. Feſtigkeit der Lehre, firenge Verpflichtung der Die: 
ner der Kirche auf diefelbe, ift die erfte Grundbedingung folcher 
Freiheit; aber dies allein genügt nicht. Die Lutherifchen Kirchen 
des fechzehnten und fiebzehnten Zahrhunderts hatten und hand- 
habten eine feſte Sirchenlehre. Allein dennoch waren fie Feines 
anderen als eines gefehlichen Negiments fähig, denn ihnen fehlte 
die andere Grundbedingung, die Reinigung, der Schuß der Ge: 
meinden durch Kirchenzucht, welche alfein fie in den Stand feßt, 
ihre Freiheit zu behaupten und ihre aus der Freiheit fließenden 
echte auszuüben, welche allein fie vor der fchlimmften Thran— 
nei, der des großen Haufens, bewahrt. Auf dem Gebiete der 
Politik ift es ein Gemeinplaß, daß Nepublifen nur durch repu— 
blifanifche Tugenden beftehen Fünnen, daß fie ohne ſolche Tugen— 
den in Pöbelherrfchaft und dann in Despotismus übergehen; 
vor funfzig Jahren hat die Franzöfifche Republik diefen Gemein: 
platz durch ihr Beifpiel neu bewährt. Die vepublifanifchen Tu: 
genden der Kirche aber find Glauben und Zucht. Niemand 
würde weniger als die Glieder der heutigen, vom Staate völlig 
abgelöften, innerlich, ganz demofratifch conftituirten „freien Kirche” 
Schottlands faſſen Fünnen, wie es möglich ift, die Feinde der 
Grundlehren der Kirche in ihren Ämtern zu dulden, oder gar, 


das Geſetz, als Zuchtmeiſter, bereitet ve ments in die Hände einer zuchtloſen Menge hoffen 
den vor, der die Erfüllung, das Ende des Gefetzes ift. Selbſt welcher die, welche durch Glauben und Wandel der 
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che ent: 
fremdet find, mit den Ehriften gleiche Rechte haben. 


Wenden wir diefe Wahrheiten auf unfere heutigen Zuftände 
an. Wie ficht es — aud wenn wir von den Lichtfreunden 
abfehen — mit dem Fefthalten am Worte Gottes, mit der Ei- 
nigfeit in der Lehre, mit dem Schuße der Lehre der Kirche, und 
fomit der Freiheit der hriftlichen Gemeinden, deren Palladium 
die Lehre if, gegen die Wilfführ ihrer Diener, wie mit dem 
Gehorfam gegen die Zucht des in der Kirche waltenden Geiftes, 
mit dem Willen und der Fähigkeit, Kirchenzucht zu üben und 
gegen fich üben zu laffen? Denfen wir an den 15. Augufi! 
Grade diejenigen — auch unter den Ehriften — (wir reden jet 
nicht von den Lichtfreunden) —, welche am ungeduldigften an 
der Kirchenlehre rütteln, welche zurückſchrecken vor den erften 
nothwendigften Äußerungen der Zucht, dem Entfernen der offen 
baren Derächter aus den Ämtern der Kirche, — grade diefe, 
die Liberalen, find e3, die am meiften auf Kiechenfreiheit, auf 
Presbyterial: und Synodalverfaffung dringen. 

Mancher Lefer wird uns bis hieher zuffimmend gefolgt feyn, 
„aber,“ wird er fagen, „damit find meine Zweifel an unferem 
jegigen obrigkeitlichen Kirchenregimente, an der Conſiſtorialver⸗ 
faffung noch nicht gehoben. Wie kommt die Obrigkeit dazu, in 
der Kirche zu herrfchen? Iſt fie nicht dem Unglauben, der Zucht 
lofigfeit, welche du in unferen Gemeinden fiehft und fürchteft, 
eben fo ausgefeßt, als diefe? Welches ift denn die jetzige Be- 
fchaffenheit unferer Eonfiftorien? Iſt nicht der jehige Zuftand aus 
ihrem dreihundertjährigen Negimente hervorgegangen, unter ihren 
Händen das, was er ift, geworden?” 

Dieſe Bedenken beunruhigen manchen treuen Diener der 
Kirche und rauben ihm die Freudigfeit zu zeugen und zu wir 
fen für ihre gute Sache. Er fieht fie in einer Geftalt, in der 
er den Leib Ehrifti, die reine Braut, nicht wiedererfennt, in einer 
Geftalt, die ihn an ihrem Dafeyn zweifeln macht. Er kommt 
in Verſuchung, einzuftimmen in die leider auch von vielen Gläu: 
bigen oft gehörte Rede: „Wir haben eigentlich gar Feine Kirche,” — 
eine Nede, die doch nichts ift, als eine Nede des Unglaubens und 
mit dem Befenntniffe, welches wir fonntäglich ausfprechen: „Sch 
glaube an Eine heilige allgemeine chriftliche Kirche” in fchnei- 
denden Widerfpruch tritt. 

Mir Fünnten zunächft antworten, es fey dies einmal die 
vorhandene, die rechtlich beftehende Geftalt der Kirche, — dieſe 
Geftalt habe in ihren wejentlichen Grundzügen die Autorität der 
Deutfchen Neformatoren für ſich, und die Autorität aller, oder 
faft aller der Gottesmänner, die feit der Neformation. chriftliche 
Lehre und chriftliches Leben, Wort und Saframent in unferem 
evangelifchen Deutfchland gepflegt und erhalten haben; aus ihr 
ſey faſt alle chriſtliche Erkenntniß, alles chriftliche Leben, ſeyen 
die tauſend lieblichen geiſtlichen Lieder unſeres kirchlichen Vater— 
landes ſeit dreihundert Jahren erwachſen, — in dieſer und Fei- 
ner anderen Geſtalt ſey die Kirche unfere Mutter. 

Allein wir räumen gern ein, daß diefe Antwort den zwei 


svie man Freiheit der Kirche von dem Übergange ihres Negi-| felnden Frager zwar wohl befiimmen Fann, ſtill zu ſtehen, fein 
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Urtheil zu fuspendiren ; weiter nachzudenken, daß fie aber nicht 


genügt, um feine Zweifel zu löfen und ihn zu beruhigen. 


Dazu müffen wir weiter ausholen. Vorher bitten wir, das 


fiebente und achte Eapitel der Epiftel an die Römer durchzulefen. 


Fragen wir, um das obrigkeitliche Kirchenregiment zu ver 


ftehen, nad) dem Princip alfer Obrigfeit, fo finden wir als ſolches 


das Geſetz Gottes, des höchſten Königs, das Gefeh, das „über 
alle Menichen herrfchet, fo lange fie leben“, deffen Handhabung 


Er Menfchen anvertraut hat, — fo weit fie es handhaben Fün- 
nen, — 
Frommen“, das Gefeh, das vollkommen ift und heilig und geift- 
lich, — das aber Niemand vollfommen, Niemand heilig, Nie: 
mand felig machen Fann, weil es „durch die Sünde gefchwächet” 
ift, — das Gefeg, welches in diefer feiner Schwächung, ohne 


die Kirche ein Räthſel ift ohne Löfung, eine Schuld ohne Ber 


zahlung, ein Sollen ohne Können, eben darum aber auch hin: 
weift und als Zuchtmeifter erzieht auf und für Chriftum, als 
die Erfüllung, als das Ende des Gefehes. 


Iſt aber das Gefeh der Zuchtmeifter auf Chriſtum, ift- die 
Obrigkeit, nad) der Schrift, die Trägerin des Schwerte eben 
dieſes Gefehes, mithin der Staat das Reich diefes Geſetzes, und 


nicht, wie heutige Srrlehrer wollen, eine von Menfchen zu zeit: 


lichen Zweden Flug ausgefonnene Mafchine, auch nicht eine Exha— 


lation, ein Ausfluß, ein Produkt des „Volksgeiſtes“ — indem 
vielmehr die Völker felbft und ihr Geift erft unter der Zucht der 
Dbrigfeiten, der Staaten, entſtehen und fich bilden, — ſo er: 
hellet von vorn herein, daß die Obrigfeit, daß der Staat zur 
Kirche in ſteter wefentlicher nächfter Beziehung und Wechfelwir: 
fung fiehen muß. 

Dem Geſetze ift alles Fleifch unterworfen, die ganze Menfch: 
heit, infofern fie fleifchlich ift, auch die Kirche, fofern nicht der 
Geift, wie ihr Wefen es mit fich bringt, fondern das Fleisch, 
welches ihrer Erfcheinung anflebt, in ihr mächtig ift. Erſt wer 
geftorben ift nach dem Fleifche, „getödtet dem Geſetze“, erft der 
ift frei vom Gefeße. 

Darum. war der Alte Bund ein Gefeßesreih, und der 
Name Kieche auf ihn nicht anwendbar, wiewohl auch im Alten 
Bunde Strahlen des Geiftes prophetifch Teuchteten und auf den 
Neuen hinwiefen. Denn Ehriftus war noch nicht geſtorben; der 
Geift, der zu Pfingften über die Jünger fam, war noch nicht 
ausgegoffen. Durch diefe Ausgießung entftand die Kirche, aus 
ihe floß der Wandel der Gläubigen im Geifte, wie das Neue 
Teftament ihn uns fo herrlich befchreibt; fo entftand die Ber: 
faflung der erſten Kirche, überall durchfchienen von der Liebe, 
von Ehrifto, von des Geſetzes Erfüllung, — einer Erfüllung, die 
wenig Raum ließ für äußerliche Satzungen des gefchwächten, 
unerfüllten Gefehes. 

Aber nad) Gottes unerforfchlichem Rathſchluſſe entwickelte 
und verbreitete fi) die Kirche nicht immer weiter auf denfelben 
Wegen, welche die Apoftelgefchichte, am meiften ihre erſten Ca— 
pitel und die Epiſteln, uns vor Augen ftelen. Sie nahm die 
SHerrlichfeit diefer Welt in ihren Schoß auf, und dies zu thun 
war ihe heiliger Beruf, denn fie fol als der Sauerteig die gan- 
zen drei Scheffel Mehl durchfäueen, die ganze Menfchheit, Alles 


„zur Rache über die Übelthäter und zum Lobe der 


gemeinfchaft, 
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was Goft gut gefchaffen hat, alfo auch die Reiche der Erde, 


durchdringen und erneuern. Es gehört zur Erniedrigung, zur 
Selbftentäußerung Chriſti, mithin aud) feines Leibes, der Kirche, 
daß auch die Pracht und Hoheit des weltbeherefchenden Con: 
ſtantin, der Glanz feiner Krone, ihe nicht zu gering ift, daß 
fie auch dazu fich herabläßt, die Herrlichkeit der Welt zu erobern, 
in fi aufzunehmen, auf den Wegen des Geiftes. Aber 
fie blieb nicht immer auf diefen Wegen, darum befiegte fie auch 
nicht immer die Welt. Äußerlich triumphirend, wurde fie oft in- 
nerlich befiegt; das Fleifc ward mächtig in ihr, und mit ihm 
des Fleiſches Iegitimer Herr, das Gefeh. Sie eroberte Reiche 
und Bölfer, ohne fie neu zu gebären aus Waffer und Geift, 
und fo fiel fie wieder unter das Gefeh, von dem Chriſtus fie 
freigemacht hatte. 

Daher das Judaiſiren der Kirche des Mittelalters, daher 
ihre Geftalt, die eines die Menfchheit umfaffenden Gefetesveiches, 
eines Univerfalftaates voll von allem Reichthum, aller Ehre, aller 
Herrlichfeit, allen — Sünden der Welt. 

Unter diefer harten Schale Feimte, wuchs, wirkte der jüße 
Kern des Evangeliums, der Gnade, des Geiftes. Die Aufgabe 
der Reformation war, diefen Kern frei zu machen, daß er nicht 
erftide, Zeugniß abzulegen durch die Predigt von der Gnade 
Gottes in Ehrifto, die Kirche an ihren Urfprung, an ihe Wefen 
zu erinnern, welches unter ihrer getrübten Erfcheinung begra- 
ben lag. 

Allein, betrachten wir die Reformation näher, fo finden wir 
eine wefentliche Berfchiedenheit von der erften Gründung der 
Kirche, und grade diefe Verfchiedenheit ift es, welche das obrig— 
Feitliche Regiment dee Evangelifchen Kirchen, welches die Conſi— 
ftorialverfaffung erklärt und rechtfertigt. 

Die Kirchen der Reformation entftanden nicht durch Aus: 
gießung des Geiftes über eine Fleine Schaar verachteter und ver 
folgter Zünger, die, wie die apoftolifchen Gemeinden, im Glau— 
ben und in der Liebe, im Brotbrechen und im Gebet, in Ge- 
meinfchaft der Güter fogar, verbunden, fich unter einander baue: 
ten zum geiftlichen Tempel und regiert wurden „durch das 
Scepter Seines Mundes, nach dem Recht des Gnadenbundes”, 
und die den Geiftesfunfen weiter trugen von Seele zu Seele, von 
Stadt zu Stadt, von Reich zu Reich. Nicht auf Sammlung fol- 
cher Fleinen Heerden war es im fechzehnten Zahrhundert abgefehen, 
fondern auf Reformation jenes ganzen großen Gefeßesreiches, jenes 
Lateinischen Univerfalftaates. Die Neformatoren fingen nicht von 
vorn wieder an; fie Fnüpften an die vorhandenen Zuftände an; fie 
nahmen die Kirche, wie fie fie fanden, und ließen ihre Pofaunenftim: 
men ertönen in alle Lande, fo weit des Papftes Herrfchaft galt. 
Auf Luther's Aufforderung (— in dem Schreiben an den chrift- 
lichen Adel Deutſcher Nation —) legten, in Ermangelung evanz 
gelifcher Bifchöfe, die Obrigfeiten Hand ans Werf, — ganze 
Länder, ganze Reiche fielen vom Papfte ab. Aber dadurch wür— 
den diefe Proteftanten noch nicht wiedergeborene, den Apofteln 
und erfien Apofteljüngern ähnliche, einer Glaubens» und Liebes: 
wie diefe fie gehabt, fähige Ehriften. Dies fahen 
die Deutfchen Neformatoren, — fo vorzugsweife praftifhe Män— 
ner —, auch deutlicy ein. Niemand war freier als Luther 
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von dem Wahne, ein luftiges Ideal apoftolifcher Kirchenverfaffung, 
ohne Ausgießung des Geiftes, ohne Wiedergeburt realifiren zu Fon 
sen. Er fah den fleifchlichen Wandel feiner Anhänger, oft noch 
fleifchlicher geworden durch die gemißbrauchte evangelifche Freiheit, 
Far vor Augen und beflagte ihn fchmerzlich; er hat, als er von der 
feinen Zucht und Ordnung der verfolgten Böhmen Kenntniß erhielt, 
ausdrücklich gefagt, daß ihm zu folchen Verfaffungen die Men 
fihen fehlten. Möchten wir dieſes auf unfere Zeit fo anwend: 
bare Wort nicht überhören! So wurde, unter Zuftimmung der 
Reformatoren, auch in den Evangelifchen Kirchen Deutfchlands 
wiederum ein gefegliches Negiment eingeführt, — denn eines 
anderen waren fie nicht fähig —, und nur dafür geforgt, daß 
dieſe gefeßliche Schale nicht wiederum den Kern des Wortes 
und der Saframente erdrüdte.- Das Amt des Gefehes aber 
Fonnte innerhalb Diefer Kiechen von Niemand anders gehandhabt 
werden, als von deren vornehmften Gliedern (praecipuis mem- 
bris, wie die Neformatoren fagten), den Obrigfeiten, denn nur 
diefe hatten das Anfehen, die Macht, die Legitimation, welche 
dazu erforderlich waren. ' Sie überfamen aber diefes Amt, und 
übten e8 in den erften Zeiten nach der Neformation, als ein 
Firchliches, ein geiftliches Amt, abhängig von dem Worte Got: 
tes, von der Lehre der Kirche, und nach dem Nathe des Lehr- 
ftandes derfelben. 

Alfe die Gründe nun, welche damals im evangelifchen 
Deutfchland ein anderes als ein gefegliches Kirchenregiment un- 
möglich machten, dauern in unferen Tagen, insbefondere in dieſem 
Nordoften von Deutfchland, in vielfach verfiärftem Maße fort. 
Bon den beiden Grundveften der Freiheit der-Kirche, Lehre und 
Zucht, ift die eine, die Zucht, noch viel mehr in Verfall, als da- 
mals; die andere, welche damals innerhalb der einzelnen Kirchen 
fehr ſtark war, aber doch, nach dem Urtheil der Neformatoren, 
für fich alfein ungenügend, Kiechenfreiheit darauf zu bauen, die 
Einheit der Lehre, ift auch unter den Gläubigen faft verfchwunden. 

Blicken wir nun zurück auf die von uns verfuchte Erklä— 
rung und Rechtfertigung des obrigfeitlichen Kirchenregimente. 
Sie geht nicht dahin, daffelbe als der Kirche wefentlich, oder 
auch nur als in vollem Einflange ſtehend mit der wahren geiftlichen 
Natur der Kirche darzuftellen. Gießt der Herr einft Seinen 
Geift über uns aus, wie am erften Pfingfitage, erwect Er die 
Gaben wieder, welche in der Urkirche Teuchteten, beglaubigt Er 
neue Apoftel durch neue Geifteswunder, trieft Gnade aus den Wol- 
fen herab und fproßt Gerechtigkeit auf aus dem Erdreich, werden 
dem Herrn Kinder geboren wie der Thau aus der Morgenröthe, 
die ihm dienen im heiligen Schmude, — dann werden wir auf 
andere Autoritäten, auf andere Behörden zu blicken haben, als 
auf die Schwertträger des Gefeges und die von ihnen eingefeß- 
ten Confiftorien. 

Mohl aber ift die Nothwendigfeit, mithin die Rechtmäßig— 
feit dieſes Negiments unter gewiffen Vorausſetzungen und das 
Borhandenfepn diefer VBorausfeßungen in unferer Zeit nachge— 
wieſen worden. Es tft gezeigt worden, daß, fo wie überhaupt 
das Geſetz der wahre Zuchtmeifter zur Freiheit, fo insbefondere, 
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nach dem Vorbilde des Alten Teftaments, wo Staat und Kirche 
zu Einer gefeßlichen Theofratie verbunden waren, das obrigfeit- 
liche Kirchenregiment für uns die wahre Schule der Kirchenfrei- 
heit iſt. Iſt ja doch felbft die erfte Kirche, die in fo hellem Gei- 
fiesglanze uns vor Augen fteht, im Schatten des Tempels zu 
Jeruſalem, unter der fchügenden Hülle des Gefeßesreiches er: 
blühet und erjtarft. Auch nach Pfingften bedurfte Petrus noch 
eines Gefichts vom Himmel, um die freie Gnade zu verftehen. 
Die Apoftel machten die Freiheit der Kirche nicht ungeduldig 
geltend; felbft Paulus, der Apoftel der Heiden, blieb ein Zude, 
dem Geſetze unterthan. Ihre Berfaffung bildete die Kirche zum 
Theil nach jüdifchen Vorbildern, fo das Älteften-Amt. Erſt als 
Serufalem zerftört und nach Goftes Rath die Zeit erfüllt 
war, wurde die Kirche ganz frei von den Schranken des Zuden- 
thums und des Gefeßes. 

Es ift nicht behauptet worden, daß Unglaube und Zuchtlofig- 
feit nicht auch das obrigkeitliche Kirchenregiment ergreifen könne. 
Dagegen ſchützt Feine Berfaffung; der Unglaube Fann nur durch 
Glauben geheilt, die Zucht nur aufrecht gehalten werden, wo 
man Gottes Geift ſich firafen läßt. Die Macht, ja, das Hecht 
des obrigfeitlichen Kirchenvegiments befteht in feinem Gehorfam 
gegen das Wort Gottes, in der Lehre, auf welche es erbaut ift. 
Fällt es ab von diefer Lehre, fo hat es nur die Wahl zwifchen 
einer Nullität, die Alles drunter und drüber gehen läßt, wenn 
nur ein gewiffer äußerer Schein durch polizeiliche Mittel noth: 
dürftig aufrecht gehalten wird, und vor nichts mehr erfchrickt, 
als vor irgend einer lebendigen Regung chriftlichen Glaubens 
und Lebens, oder einem Despofismus, der Ärger ift, als der 
des Papfithums in feinen fchlimmften Erfcheinungen. Die ge 
fchichtlichen Beläge dieſer Behauptung find zu zahlreich und fehla- 
gend und liegen zu nah, als daß wir fie erft zu fammeln nöthig 
hätten. Dann gilt es, Gott mehr gehorchen als den Menfchen. 

Aber der Gehorfam gegen das Wort Gottes ift von dem 
obrigfeitlichen Kirchenregimente eher zu hoffen, als von dem 
Kirchenregimente der Menge. In der Menge als folcher herrfcht 
das Fleiſch; das Princip aller Obrigkeit dagegen ift Bändigung 
des Fleifches; ihr ganzer Beruf, ihr Wefen führt fie darauf hin, 
Zuchtmeifter zu feyn auf Ehriftum. Die Obrigkeit if, nach Me— 
fanchthon’s Lehre, Wächter beider Tafeln, und, als chriftliche 
Obrigfeit, felbft Glied der Kirche. Chrifto zu gehorchen und zu die: 
nen ift fie nicht bloß, infofern fie aus Individuen befteht, Fraft 
allgemeiner Menfchen= und Ehriftenpflicht, fondern als Inhaberin 
des Kirchenregiments, als feine fpecielle Dienerin, Fraft beſonde— 
ver Amtspflicht verbunden. Sonach ift ihr Kicchenregiment Fein 
weltliches, fondern nach Urfprung, Charafter und Verpflichtun— 
gen ein wahrhaft Firchliches. Sie muß bei Ausübung deffelben 
Berufungen auf Gottes Wort, auf die ewigen Wahrheiten fich 
gefallen laſſen, auf welche die Kirche gegründet iſt und welche 
die Kirche befennt, Berufungen als auf Rechtsnormen, die über 
ihr ſtehen und in Feiner Weife ihrer Willkühr unterworfen find. 

. (Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromwigfch und Sohn,) 


EvangelilcheRirchen- Zeitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 23. Mai. 


M 41. 


UÜber Kirchenverfaffung. 
(Von einem Auriften. ) 
Schluß.) 

Unſere kirchlichen Demokraten wollen die Chriſten der 
ſchmachvollen Knechtſchaft eines Uhlich oder Wislicenus, 
wenn dieſe die Amter der Kirche uſurpirt haben, oder, was 
um nichts beſſer iſt, der Tyrannei numeriſcher Majoritäten in 
den einzelnen Gemeinden unterwerfen, die kein feſtes prophe— 
tiſches Wort über ſich erkennen. Wir dagegen halten dem welt— 
lichen Herrſcher, wenn er, das obrigkeitliche Kirchenregiment 
mißbrauchend, das Heiligthum entweihen will, das ewige Geſetz 
ſeines und unſeres Königs, ſeines und unſeres Hauptes entge— 
gen, das Geſetz, ohne welches er ſelbſt kein Recht hat. So das 
Heiligthum zu ſchützen iſt das Recht und die Pflicht vor Allem 
der Diener des Wortes, dann aber auch des geringſten Gliedes 
der Kirche. So wahren wir die Freiheit der Kirche, auch unter 
obrigkeitlichem Regimente, und halten die geiſtliche, die kirchliche 
Natur dieſes Regiments aufrecht. „Denn die Freiheit und Selbft- 
frändigfeit der Kirche befteht nicht darin, daß die einzelnen Glie: 
der, oder die Mehrzahl derfelben, ihren Willen erreichen, fondern 
darin, daß der Glaube, die Einfiht und dag Gewiffen der Kirche 
unverletzt bleiben und in den Anordnungen zur Herrfchaft kom— 
men. Mo aber ftellen. Glaube, Einficht und Gewiffen im: All 
gemeinen und der Negel nad) fich Flarer und zuverläffiger dar, 
in dem Urtheil der unterfchiedlofen Maffe, oder in dem Urtheil der 
befonders — auch unter dem obrigfeitlichen Kirchenregimente — 
für den Dienft der Kirche Berufenen ?“ 

Und warum follten die presbyterialen und ſynodalen Frei: 
heits⸗ und Derfaffungselemente der Kirche unter dem obrigfeit- 
Tichen Kirchenregimente nicht Feimen und wachfen fönnen? Grade 
diefes Regiment ſchützt fie vor ihrem ärgſten Feinde, vor dem 
wüften, Lehre und Zucht haffenden Liberalismus der Zeit. Auch 
auf den Gebieten des Staates find ja unter Fräftiger monarchi⸗— 
ſcher Herrfchaft die Freiheiten von Corporationen aller Art, von 
Städten und Lande und Neichsftänden ausgefät und gepflegt 
worden, und hie und da bis zu unabhängigen republifanifchen 
Berfaffungen herangereift und erftarft. Das Judenthum felbft hat, 
wie wir oben fahen, die junge Kirche, das Papſtthum hat die Keime 
der Reformation pflegen und erziehen müffen. Wer wahrhaft chrift- 
Jiche Freiheit der Kirche, Freiheit im Geifte, nicht im Fleifche, Frei: 
heit der Kinder Gottes in den Schranfen des Wortes und un- 
ter. der Zucht der Gnade will, mit dem braucht der Vertheidi- 
‚ger des obrigkeitlichen Kiechenregiments nicht zu ſtreiten. Schüßte 
dieſes Regiment nur unfere Heiligtümer gegen die Ufurpatio- 
nen, durch welche Nonge, Uhlich und ihre Anhänger fie be- 
flecken, thäte es nur die ärgſten Sfandale in Lehre und Wandel 


hinaus aus den Ämtern unferer Kirche, — und dies if dag 
Necht und die Pflicht unferer Conſiſtorien —, kurz, thäte eg, 
was ihm von. Gottes und Nechtswegen obliegt, auch nur in 
fo weit, als die böfe Zeit Naum dazu läßt, wie bald würden 
alle treue Diener der Kirche es fich angelegen feyn laffen, dahin 
zu freben, daß der Lehrftand und das Kirchenregiment mehr 
und mehr durch theilnehmende Thätigkeit der Gemeinden gekräf— 
tigt und durch Synoden confolidirt werde, wie ja jeht fchon die 
Eonferenzen der gläubigen Prediger mit den in ihre Mitte freudig 
aufgenommenen und oft thätig eingreifenden Laien als lebendige 
Vorbilder wahrhaft Firchlicher Synoden uns vor Augen ftehen. 

Entfchiedenes Befenntniß der. Wahrheit in der thesis und 
antithesis, mit Herz und Mund, — das ift der Frühling, in 
welchem alle Keime und Triebe kirchlichen Lebens und kirchlicher 
Verfaſſung luftig und Fräftig ausfchlagen und wachfen; wogegen 
die leidige Neutralität, die unmwahre Halbheit, der Friederuf, wo 
Fein Friede. ift, wie der Winter, alle Vegetation hemmt und die 
Blüthen tödtet, die fich fchon hervorgewagt haben. Von diefer 
Seite her droht jeßt der, Kirche Gefahr, Gefahr für die Quelle 
ihres geiftigen Lebens, ohne welches alle ihre Berfaffungsformen 
nur ein Leichnam find. 

Ein vornehmer Ton, der forgfältig jedes concrete Bekennt— 
niß zu den Glaubenswahrheiten vermeidet, um den beliebten 
„Standpunkt über den Parteien“ zu behaupten, — das heißt: 
um Chriſti Schmach nicht zu tragen, — hochtönende, vieldeutige 
Phrafen, um die Blöße folcher ©eiftlofigfeit zu decken, — trocke— 
nes Ignoriren oder unwahres Bemänteln der offenfundigen That: 
jache, daß unfere Kirche in Parteien zerriffen und ein großer 
Theil ihres Gebietes, ihrer Amter in. den Händen ihrer ‚Gegner 
ift, — Dertrauen auf Majoritäten, auf die Menge, auf den 
Zeitgeift, der fchwach verhülft wird unter dem Flingenden Titel: 
„Volksbewußtſeyn“, ftatt auf den lebendigen Gott, auf Sein 
Mort, auf Seinen Geift, — oder Anerfennung der collegialifti- 
fchen Abſtraktionen des Allgemeinen Landrechts, als der Quelle 
unferes Kirchenrechts, obgleich die. glaubenslofe Aufklärung der 
80er Fahre die Seele diefer Paragraphen ift, und obſchon das 
Landrecht felbft auf die wahren Normen unferes Kirchenrechts, 
auf die Kirchenordnungen, hinweiſt, — — — fo möchten wir 
die Richtungen bezeichnen, welche in dem gegenwärtigen, vielleicht 
entfcheidenden Momente, welche namentlich auf, unferen Syno— 
den die erwachende Kirche. bedrohen. 

Diefe Gefahr aber weift hin auf die Pflichten aller treuen 
Söhne der Kirche, welche Glieder der evangeliſchen Convente 
und Synoden diefer unferer Zeit find oder feyn werden. Sie 
haben, in die Fußtapfen der Gottesmänner aller Zeiten, die in 
gleichem Berufe waren, tretend, jener leidigen Neutralität auf 
alle Weife entgegenzumirfen, treu zu bleiben im. entfchiedenen 
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Bekenntmiſſe der Wochen kn auch wie, ihn Biere a 
gen: nicht anders fehn Fanıı, Krieg im Inneren der 4 darauf 
folgt, oder vielmehr die ohnehin vorhandene Spaltung fih im— 
mer offener zu Tage legt, — es ift dies ja der einzige Weg 
ihrer Heilung —, und nicht zuzulaffen, daß jene Convente und 
Synoden zu einem Surrogat des treuen Befenntniffes und 
des befenntnigmäßigen Handelns, zu einem Befchwichtigungs- 
mittel der von Gott felbft der Kirche verordneten Kämpfe ge 
mißbraucht werden. Sie haben fo zu reden, daß man wiffe, „was 
gepfiffen oder geharfet if”, und zu forgen, daß die Pofaune einen 
deutlichen Ton gebe, damit wir uns rüften zu dem Streite, in wel- 
hen unfer himmlifcher Feldherr uns ruft und voran geht. 

Wenn nun aber das obrigfeitliche Kirchenvegiment und feine 
Eonfiforien, eingefegt unter der Autorität der Neformatoren, 
wohl berechtigt, nicht bloß durch äußeren Beſitzſtand, fondern 
auch durch das von Gott ſelbſt geordnete Verhältniß des Ge 
feßes zum Evangelium, Firchlich in feinem wefentlichen Grundcha- 
rofter, beglaubigt feit dreihundert Jahren durch fo viele Gottes: 
männer, durch fo viele Glaubens- und Lebensblüthen unferer 
Deutfchen Evangelifhen Kirchen, endlich jetzt mehr als je zeit: 
gemäß im Gegenfa zu dem windigen Freiheitsfchwindel der Zeit, 
Schu aber und Pflege gewährend allen wahren Keimen der 
Freiheit der Kirche, — wenn diefes Negiment, wie es jetzt am 
Tage ift, umzukehren anfängt zu der wahren Quelle feiner Au— 
torität, zu dem Worte Gottes, zu der Lehre der Evangeliichen 
Kicche, wenn es feinen Firchlihen Charafter fich wieder erobert, 
wenn es unter fchweren Kämpfen die Kirche gegen ihre Feinde 
zu fchüßen, ihe und ihren Oliedern, wo es weiß und Fann, zu 
dienen fucht, wenn es die Zielfcheibe der Angriffe der Lichtfreunde 
amd aller Mühler in Kirche und Staat if, — müffen da nicht 
die Herzen aller treuen Diener der Kirche ihm zufallen, und es 
ſtärken und bauen helfen, — und Fünnen fie nicht gewiß feyn, 
daß dieſer Weg und Fein anderer der rechte ift, unferer Kirche 
zu ihrer währen Freiheit zu verhelfen, zu der Freiheit nicht im 
SFleifche, ſondern im’ Geifte, zu der Freiheit, mit welcher der 
Sohn Gottes uns frei macht? 

Doch auch diefe Freiheit haben wir nicht bloß in einer 
ungewiffen Zufunft zu ſuchen. Es gibt Feinen noch fo Fleinen 
Kreis chriftlicher Gemeinfchaft, — Feine Zwei oder Drei, die 
verfammelt find in Seinem Namen und Er felbft mitten unter 
ihnen, — in welchem nicht das Princip der Kirchenfreiheit, in 
inniger Berbindung mit dem der Zucht, Feimen, blühen und 
Früchte tragen könnte. Vorzüglich aber follten Geiftliche, denen 
der Herr die Gnade gibt, daß unter ihrer Predigt Seelen er: 
wachen zum neuen Leben und fich verbinden als Glieder des 
Leibes, deffen Haupt Er ft, ihren Gemeinden zum Genuffe der 
Gemeinfchaftsfegnungen, der brüderlichen Freiheit und Gleich. 
heit zu verhelfen fuchen, welche die erften Chriftengemeinden in 
fo reihen Made genoffen. Da möge die Kirche praftifch er- 
fahren und an den Früchten erfennen, was’ Presbyterialverfaffung 
ift, fo wie die ſchon erwähnten größeren Verbindungen der im 
Glauben verbundenen Geiftlichen mit den ſich ihnen anfchließen: 
den Laien die Iehrreichen Anfänge einer Synodalverfaffung ent 
halten. Denn von dem Fleifche Fann man nur Fleifch und nur 
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meinde herabgießen und alle Anſchläge des Fleiſches, — das da 
wider den Geift if, und dem Geſetze Gottes nicht unterthan, 
wenn es ſich = nod) fo jebr ki Gr — — 


Aus dem Großherzogthum Heſſen. 


1. Über Chriſtenthum, Proteſtantismus und Fortfehritt. Ein 
offenes Sendfchreiben an Herrn Brofeffor Dr. theol. Ered- 
ner, mit Beziehung auf deffen Schrift: „Die Berechtigung 
der Proteftantifchen Kirche Deutfchlands zum Fortfchritt auf 
dem Grund der heiligen Schrift ꝛc.“ Bon Einem feiner 
ehemaligen Zuhörer. [ Frankfurt, bei Brönner, 1846.] 

2. Die Gültigkeit des Augsburgifchen Befenntniffes als Lehr- 
norm der Evangelifch-Proteftantifchen Landeskirche des Groß— 
herzogthums Heffen. Urkundlich nachgewiefen von Philipp 
Heber, Pfarrer in Offenbad. [Franffurt, bei Zimmer, 
1846.] 

Aus zwei Gründen halten wir es für gerechtfertigt, wenn 
wir die vorliegenden Schriften in der Ev. 8. 3. zur Sprache 
bringen. Einmal find fie ein feltenes Zeichen aus einem Lande, 
aus dem wir bisher faft immer nur andere Stimmen zu hören 
befommen haben; zum Anderen behandeln fie Gegenftände, die 
auch für die gefammte Evangeliſche Kirche von Wichtigkeit find. 

In einer Schrift: „Die Staatsficche, Gewiffensfreiheit und 
religiöfe Vereine” hatte der Gr. Heff. Geh. Staatsrath und 
Kanzler der Univerfität, Dr. v. Linde, die Behauptung ausge: 
fprochen, „die Auffaffung, welche man heut’ zu Tage die ratio- 
naliftifche nenne, ftehe zur Zeit infofern iſolirt, als noch Feine 
Kirche fie als die ihrige anerfannt habe; denn bekanntlich fey 
es ihe bis jeßt weder in der Nömifch-Katholifchen, noch in der 
Griechifch:Katholifchen, noch in der Proteftantifchen Kirche ge- 
lungen, fich Geltung zu verfchaffen”, "hatte alfo damit den Ra— 
tionalismus, als Firchlich zu Recht beftehend, entfchieden in Ab: 
rede geftelft. Dies nun fcheint dem Herrn Dr. Eredner zu 
Gieſſen, der auch fonft mehrfach in jener Schrift angeführt wor- 
den war, nahe gegangen zu ſeyn; er fah fich wenigſtens veran- 
laßt, in feiner Schrift: „Die Berechtigung der Proteftantifchen 
Kirche zum Fortfehritt ꝛc.“, hiegegen feierlichft „Angefichts feines 
Gottes und feines gnädigften Landesheren” für ſich zu protefti- 
ven und dabei zugleich die Bemerfung zu machen, daß feit dem 
Zahre 1785 in Heffen in aller Stille vom Landesfürften eine 
Änderung in den früheren Firchlichen Verhältniſſen eingeleitet 
worden fen, daß alfo, wollte er fagen, der Rationalismus in 
Heffen allerdings eine gefeßliche Berechtigung habe. "Dies Fonnte 
num, je nachdem es ſich befand, für Herrn Dr. Eredner zur 
Rechtfertigung feiner theologifchen Pofition auf der Heſſ. Lan- 
desuniverfität hinreichen; indeß that er in jener Schrift noch 
mehr. Er fuchte für den Nationalismus einen berechtigten Ort 
auch in der Proteftantifchen Kirche überhaupt und — fand ihn, 
fand ihn — fogar in den die Firchen- und flaatsrechtliche: Eri- 
ftenz der Proteftanten garantirenden Feiedensfchlüffen, nament⸗ 
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lic) dem Augsburgifchen Neligionsfrieden von 1555. Damit war 
das geſteckte Ziel gewiß vollfommen erreicht. Wenigftens in den 
Augen des Herrn Dr. Eredner. Anders freilich mußte es 


folchen erfcheinen, welche feine Schrift und die darin enthaltene 


Beweisführung mit unbefangenen Augen anfahen. Ihnen Fonnte 
das höchſt Gezwungene der Deutung nicht entgehen, welche na- 
mentlich eine Hauptftelle des Augsb. Fr. und darin befonders der 
Ausdrud „Augsburgiſche Eonfeffions Religion”, gefunden hatte. 
Durch; den letzteren ſollte nicht die „Religion, in der A. E. be: 


griffen“ (wie es anderwärts urkundlich heißt), fondern der „oberfte 


und einzige Grundfag des Schriftprineips” gemeint feyn; ja die 


aus diefem „hervorgegangene”, in der A. E. niedergelegte „Auf 


faffung“ halte fich felbft gar nicht einmal, wie Herr Credner 
fagt, „für die immer und einzig richtige”. Und fo ähnlich An— 
deres in der Schrift. Unter folchen Umftänden Fonnte es Nie 
mand, der nicht von vorn herein für Heren Dr. Eredner und 
feine Meinung eingenommen war, befonders auffallen, daß ſich 


bald ein Gegner derfelben fand, der in dem oben genannten, 
offenen Sendfchreiben in diefem und den anderen auf dem Titel 


genannten Punkten demfelben feine abweichende Überzeugung vor- 
zulegen fich erlaubte. 
Dr. Eredner, Etwas, über deſſen Wefen fchon die Apoftel 


uneinig waren, fondern ihm ift „das Weſen des Chriſtenthums 
die Liebesthat des Gottmenfchen, das Heil, Ehriftus der Heiz 
land, der durch fein Leben, fein Lehren und Wunderwirken, 


fein Leiden, Sterben und Auferfiehen verfühnende und die Ver— 
föhnten als ..... Reich Gottes verbindende König diefes Reiches, 
welches ift das Neich der Wahrheit, der Liebe und der Herr- 
lichfeit“, Proteftantismus „der fchriftgemäße Proteft gegen jede 
Ungebühr in Sachen des Heils“, der Grundſatz der NRechtferti- 
gung allein durch den Glauben ein nicht fofort zu. befeitigender, 
fondern immer noch kirchlich gültiger, die U. €. nad) ihrem 
wefentlichen Lehrinhalt in Übereinfiimmung mit: der Schrift, 
Fortſchritt nur möglich auf diefem Grunde u. f. w. Das Schrei: 
ben iſt in einem höchft milden, vielleicht zu limitirenden Tone 
verfaßt und läßt dabei noch mehr als eine Blöße der Ered- 
nerfchen Schrift ganz unberührt. Doch wollen wir hiemit Fei- 
nen Vorwurf ausgefprochen haben. Wer die Verhältniffe des 
Schreibers zu Herrn Dr. Eredner erwägt (er ift_ ein „ehe: 
maliger Zuhörer” deſſelben und. bezeichnet ſich auf dem Titel auch 
nur als diefen; nicht mit feinem Namen — Georg Reid —, 
den er erſt zu Ende des Schreibens nennt), und zugleich an die 
faft durchweg rationaliftifhe, zum Theil fanatiſch vationaliftifche 
Stimmung des Landes denft, wird diefe Schonung ganz an 
iheem Mate finden. Ob fie erwidert wird, möchten wir bezwei- 
feln. Nun es wird fich zeigen; wir freuen uns einftweilen diefer 
kirchlichen Frühlingsftimme aus Heffen und hoffen, daß fie fich 
wenn's nöthig iſt, wird wader weiter vernehmen laffen. 

Bald nach diefer erfchien die oben genannte zweite, und noch 
wichtigere Schrift, die, obgleich ‚ihrem Hauptinhalte nach auf 
Anderes gerichtet, dennoch auch, nebenbei des Heren Dr. Ered- 
ner zurechtweifend gedachte. Sie liefert vollſtändig aus dem 
Bundesftaatsrecht, aus dem Heſſiſchen Staatsrecht (aus Tefta- 
menten Erbeinigung, Berfaffungsurfunde zc.), und aus dem 


Ihm iſt Ehriftenthbum nicht, wie Herrn 
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inneren Kirchenrecht des Großherzogthums (zuleßt aus der Unions- 
urfunde von Rheinheffen vom Jahre 1822) den Beweis, den fie 
fi) vorgefeßt, und zwar fo, daß ein Zweifel in diefer Beziehung 
auch gar nicht auffommen Fann. Trotz jener oben bemerften 
Behauptung des Heren Prof. Eredner, welche die Heberfche 
Schrift auch in's Auge faßt, Fönnen wir ficher feyn, was in der 
Evangelifch- Proteftantifchen Kirche des Großherzogthums in Be- 
treff der Lehre Nechtens if. *) Die Schrift wird und muß des- 
halb Epoche machen und den Heſſiſchen Geiftlichen zeigen, den 
gläubigen, mas fie für einen guten Grund unter den Füßen 
haben, den anderen, was die Gemeinden billig von ihnen for- 
dern dürfen. 

Indeß auch fonft noch ift die HSeberfche Schrift von In— 
tereſſe. Das Vorwort derfelben gibt einen lebendigen Bli in 
das Tichtfreundliche und Deutfch-Fatholifche Treiben theild in 
Heffen überhaupt, theils befonders an dem Wohnort des Verf, 
zu Offenbach a. M. Hören wir ihn felbfl. „Die vielen Pri- 
vatdocenten der Politif, wie fie ſeyn follte, die ſich vor etlichen 
Sahren auf den Gaſſen und in Wirthshäufern in Gratisvor- 
ftellungen hören ließen, find nun zum Theil als „Europomüde” 
nach Weſten gefegelt. Ein Theil derfelben iſt im Lande geblie- 
ben. Jedoch iſt mit Dielen sderfelben eine merfliche Verände— 
vung vorgegangen. Sie haben das Gebiet der politifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften verlaffen und ſich der Religion zugewendet. Sie fprechen 
nun ‚viel von Kicche und von Glauben. Manche unter ihnen 
find fromm geworden, wie jener äfthetiiche Docent, der niemals 
frömmere Gedanken hatte, als wenn er eine gewiffe Dame im 
Theater tanzen fah. Kein Wunder, daß manche politifche Zei- 
tungen feitdem SKirchen-Zeitungen geworden find. Wird doch 
auch jest faft in jeder Gefellichaft von Glauben und Kirche ge- 
fprochen.  Profefforen einer Theologie, die ohne Studium erlernt 
wird, predigen jetzt ihre mwohlfeile Weisheit in den Tanzjälen. 
Und was fie jagen, das beweifen fie auch; wär's auch nur aus 
dem untrüglichen Compendium ihrer hausbackenen DBernunft” 
u. ſ. w. Aus Heffen gibt der ‚Berf. ein paar Beifpiele, Die 
wie hier übergehen, um, wobei ‚auch er: länger vermweilt, etwas 
mehr über: den Offenbacher Ronge: Spektakel auszuziehen. Nach- 
dem der: Berf. den Empfang des „Reformators” gefchildert, und 
ein paar der auffallendfien Sätze aus den bei dem „Gottes— 
dienfte” gehaltenen Reden markirt hat, faßt er die Summe der 
gehörten Außerungen in lebendiger, treffender Weiſe fo zufam- 


?).. Eine bem Einf. ſo eben zufommende neue, in Ihrem zweiten Heft 
ausschließlich. gegen. Credner gerichtete Schrift des Herrn Dr. v. Linde 
jagt S„114.: „In ‚allen Theilen des Großherzogthums haben die Sym⸗ 
bole. noch, Geltung. — — „Dies wird, felbft in der Union ausdrlicklich 
anerfannt.” Auch erfahren wir bier, wie es mit, der von Credner bes 
baupteten Anderung feit dem Jahre 1785 fich verhält. Der damals 
eingeführte Revers läßt die Profefforen der Univerfität verfprechen: „Der 
Augsburgifchen Confeffton (vom Jahre 1530) — — — aud) der Apo— 
logie, den beiden Katechismis Lutheri und den Echmalf. Artikeln, wie 


folche mit gedachten prophetifchen und apoftol. Schr. beftens übereinftim- 


men — — — gemäß zu lehren.“ Damit mag fi) nun ber-Rationgs 


lismus in Heffen zurechtſetzen. 
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men: „Dumm und flodblind müßte man ſeyn, wenn man nun 
nicht den Anbruch des Tages des Lichts und der Freiheit er- 
fennen wollte, der für uns, unfer Volk, ja für die ganze Menfch- 
heit anbricht. Gott hat zwar fchon manchmal und auf mancherlei 
Weiſe durch Bilder und Propheten zu den Vätern geredet, aber 
erft in dieſem Jahre hat er angefangen, vernünftig zu ung zu 


reden durch Ronge und Konforten. Durch ihn macht er nun 
die wahre Eatholifche, d. h. vernünftige, allgemeine Kirche; und 
diefer herrliche Ronge ift e8, welcher die längft erfehnte Zeit 
herbeigeführt hat, wo Fein Priefter mehr zu lehren braucht; fon- 
dern im ganzen Bolfe, das von nun an aus Brüdern befteht, ift 
Seder ſchon für fich in himmlifchen Dingen Flug genug, und kann 
fein eigener Prieſter und Prediger feyn. Er braucht nur Ronge 
und feine Begleiter zu hören, fo feitt er aus feiner bisherigen 
Dummheit heraus; und fchreibt er feinen Namen in die Urfun- 
den der Deutfch-Katholifen Leipziger Übereinfunft, fo ift er eine 
Zierde des neunzehnten Zahrhunderts und Fein Doftor der Theo- 
logie kann fortan gegen ihn auffommen.” Hierauf gibt Heber 
ein Beifpiel Deutfch-Fatholifher und Tichtfreundlicher Toleranz, 
wie fie in Offenbach gegen den Verf. der unter Nr. 1. be 
fprochenen Schrift geübt wurde, der auch in einer anderen Flei- 
nen Brochüre aus dem Inhalt der von Ronge bei dem „Got: 
tesdienfte” gehaltenen Rede nachgemwiefen hatte, daß, wie Heber 
fagt, „Ronge auf wiffenfchaftlich-theologifhe Bildung gar Fei- 
nen Anfpruch machen könne, und daß er von der proteftantifchen 
Kirchenlehre Nichts verſtehe“. Wir übergehen auch dies, und 
fügen hier nur noch gelegentlich und fehließlich ein paar Worte 
über das Offenbacher Tichtfreundliche Treiben bei, wie fie durch 
anderweitige ziemlich fichere Mittheilungen verbürgt find. An 
der Spitze der Deutfch-Fatholifhen und Tichtfreundlichen Bewe— 
gung zu Offenbach fteht ein Mann, deffen Wefen fogleich be— 
zeichnend für den ganzen religiöſen Charafter derfelben ift. Es 
ift ein gewefener proteftantifcher Geiftlicher, jetzt Literat, der 
Dr. Lorenz Diefenbach, befannt genug in Heffen um feiner 
ſchon früh an den Tag gelegten unchriftlichen Theorien willen 
(man erinnert nur an feine pantheiftifchen Anfichten, an feine 
Meinung vom Urfchleim u. f. w.), und um deswillen guch end- 
lich aus dem Dienft der Kirche feheidend. Diefer hat nicht bloß 
gleich anfangs der Sache der Diffidenten Kopf und Feder ge: 
liehen, fondern ift auch fortwährend ihr theologifches (wenn über: 
haupt!) Compendium, und hält in den regelmäßigen Verſamm— 
lungen der Lichtfreunde Vorträge, worin er u. U. neulich den 
wahren Sachverhalt des Todes, der Auferfiehung und der Him— 
melfahrt Chrifti nach Heidelberg - Paulusfcher Erflärung ſei— 
nen, natürlich Beifall nidenden und über folhen Verſtand und 
folches Licht höchlich fraunenden Zuhörern, dargelegt haben fol, 
fo daß man nun fchon ſtark davon fpricht, das Himmelfahrts- 
feft allen Lichtfeeunden in Zufunft frei zu geben, andere VBerän: 
derungen aber einzeln fchon wirklich eingeführt hat. Die Ne 
former haben nämlich, wie fie fih rühmen, auch zwei proteftan- 
tifche Geiftliche für fich gewonnen, und beide follen „auf befonderes 
Berlangen” bei den Taufen das apoftolifhe Glaubensbefenntniß 
fortlaffen. Bon dem Einen ift dies wenigftens gewiß, einer des⸗ 
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fallſigen öffentlichen Notiz ift nirgends widerfprochen "worden. 
Derfelbe ift, fo fagt man, einem „Neformfreund“, der ihm das 
Glaubensbefenntniß als „unchriſtlich und unvernünftig“ bezeich- 
net hat, in dieſer Beziehung zu Willen geweſen und hat deſſen 
Kind mit Weglaffung deffelben getauft. Wie bemerft, fo fagt 
man; find wie falfch berichtet, fo laffen wir ung gerne belehren. 
Bis dahin müffen wir mit jedem Freund der Kirche und des 
Ehriftenthums ein folhes Treiben beflagen, aber auch hoffen, 
daß dadurch die Augen derer, die noch nicht fehen wollen, end- 
lich geöffnet und auch in Heffen immer mehr die Keime eines 
neuen Firchlichen Lebens geweckt werden, von denen die befproche- 
nen Scheiftchen ein fo erfreuliches Zeugniß geben. 


Nachrichten. 


Zweiter Bericht über die Zuſtände und neueren Vor— 
fälle im Waadtlande. 


Das Benehmen der Regierung einerſeits und des rebolutionären 
Pöbels andererſeits Liefert unausgeſetzt Belege, wie treffend wahr der 


Präſident des Zürcher Großen Raths, Herr Dr. Bluntfchli, in ſei⸗ 
ner Eröffnumgsrede gefprochen, als er bemerfte, die Kirche fey im 
Waadtlande Bedrückungen und Verfolgungen ausgefegt, wie zu fei- 
ner Zeit fonft, außer unter den heidnifchen Kaifern und in ber 
Franzöſiſchen Revolution. Das Satisfaktionsbegehren des MWaadt- 
ländifchen Gr. Raths Über diefe Auferung, vom Stand Zürich, rief zu: 
nächft eine fchlagende Begründung des Herrn Bluntfchlt hervor — 
und das fort und fort im Waadt Vorfallende ſtimmte die Zürcher Re— 
gierung und den Gr. Rath, das miederhofte Waadtländiſche Begehren 
einftimmig und trocken von der Hand zu weifen. Es Hat fich fiber diefe 
Angelegenheit, abgefehen von der Maffe politifcher Tagblätter, bereits 
eine Literätur gebildet, der wir bier das Wefentlichite in firchlicher 


Beziehung entheben. 
Es müffen zur richtigen Veurtheilung der jegigen Erſcheinungen 


folgende Thatſachen im Auge behalten werden: 


1. Die ſchon unter dem vorigen Regimente, dag wie eine Kirchen- 
verfammlung handelte, und bie Confeſſion abfchaffte, eingedrungene 
Gefährdung der Kirche, die durch diefen Aft und andere Ähnliche 
im Innerſten ihres Wefens, im Heiligthum ihres Glaubens fir recht⸗ 
los der Staatsgewalt gegenüber erklärt wurde — wie dies der frühere 
Artikel nachwies — weshalb damals ſchon einige Prediger aus der 
Staatskirche austraten. Mit der letzten Revolution kam nun grade die 
Partei an's Ruder, welche früher die Abichaffung der Gonfeffton im 
Gr. Rathe durchfeßte, und die aus verfchiedenen Gründen als eine . 
firchenfeindliche betrachtet wurde. Diefe Befürchtung wurde leider 
nur zu ſehr gerechtfertigt, Indem die weltliche Behörde ohne Geſetz 
und wider das Gefeß die Prediger in der Verkiindigung des Wortes 
befchränfte, ihnen felbft die Theilnahme an freier Erbauung verbot, ja, 
endlich zur Rechtfertigung der Willkühr der Staatsgewalt, unverholen 
die Prediger für bloße bejoldete Staatsdiener erflärte, und an 
die Stelle Ehrifti die Souveränität des Volfes über die Kirche 
aufftellte. . — * 

2. Die Haltung der Geiſtlichkeit und das Verfahren 
der Negterung gegen die Renitenten. Dreiundvierzig Geiſtliche 
unterliegen, auf ein ausdrückliches Gefeß geitügt, Sonntags den 3. Atı= 
guft v. 3. die Verlefung einer Proflamation des Staatsraths zur Em— 

j Beilage: 


Beilage zur Evang. Kirchen: Zeitung „1 41. 


pfehlung der neuen Verfafjung, bei dem Gottesdienft von der Kanzel. 
Davon nahm die Negierung Anlaß, gegem dieſe einzufchreiten, und als 
die vier Klaffen (die aus Geiftlichen beftehenden Disciplinarbehörden — 
Kreis⸗-Synoden) fie einftimmig, gefeglich freifprachen, erfannte ber 
Staatsrath eigenmächtig verfchiedene Strafen, unter denen die höchſte 
einjährige Amtsentziehung war. Hierauf folgte nach, ernfter und feier: 
Ticher Erwägung vor Gott die Demifften der Hundertdreiundfunfzig am 
12. November — und nun das weitere, jeßt von Europa gerichtete, Ver: 
fahren des Staatsraths, des Gr. Raths, und die darauf fich ftüßende rohe 
Gemaltthätigkeit des Pöbels gegen die Demiffionäre und ihre Anhänger. 

3. Das Verhalten der Negierung und des Pöbels gegen die Ora— 
toirs und alle religisfen Privatverfammlungen. Diefe fchon feit Jah— 
ren neben dem dffentlichen Gottesdienfte beftehenden Erbauungsſtunden, 
hervorgegangen aus chriftlichem Bedürfniß, waren von jeher den Un— 
gläubigen, die hier zu Lande meift zugleich auch politifch Nadifale, zus 
wider. Dbgleich eben diefe Verfammlungen das firchliche und Acht 
hriftliche Leben fürderten, und ein Damm gegen Seftenwefen ic. 
waren, fo nennt man dennoch irrig und gehäflig ihre Theilnehmer Me: 
thodiſten; fie, die zugleich die treuen und wahren Glieder der Natio— 
nalkirche waren, und vermiſcht fie mit ſeparatiſtiſchen Verſammlungen. 
Als dann, im Februar, in der Revolution die radikale, communiſtiſche 
Partei die Oberhand gewann, fo übte fie fofort rohe Gewaltthätigfeit 
an den Verfammlungshäufern (Dratoirs) und den dort zur Erbauung 
fich verfammelnden Perfonen. Die Behörden, ftatt die Mißhandlungen 
der Stillen im Lande zu verhindern und zu beftrafen, folgten dem Willen 
des lärmenden Pöbels; fie verboten die Privatverfammlungen, drohten 
fogar den Theilnehmern mit harten Strafen; weil „der Staat nur die 
Nationalkieche garantire, fo fey er den Verfammlungen feinen Schuß 
ſchuldig“. (Bon den Folgen diefer Achterflärung fpäter einige Bei— 
fpiele.) 

4. Die Regierung wird von den patriotifchen Klubbs bes 
Herrfcht (indeß gehören die meiften Negenten felbft auch dazu —); bie 
Klubbs wagen mehr, und ihre Tendenzen gehen weiter, als die der Nez 
genten; der wilde radikale Haufe treibt die Klubbs und die Regie— 
zung, und droht, aufs Außerfte zu gehen. (Nepräfentanten dieſes, 
durch efelhafte Schmeicheleien der Negenten [namentlih Druey’s und 
Eytel’8] bethörten Souveräng, z. B. Rohlenträger, Holzhauer, Prole— 
tarier, haben ihren Bevollmächtigten, den Bürgern, Staatsräthen 
und anderen radifalen Notabilitäten, eines Abends im Cafe mit Ohr: 
feigen, Prügeln und Hinauswerfen auf die Gaffe, fühlbare Beweiſe der 
Bolfsfouveränetät gegeben.) Ein gemwiffes Zittern der Negierung vor 
dem Möbel ift unverfennbar; daher das Schielende in allen Verordnun— 
“ gen bezliglich der religisfen Freiheit, — die als Grundfaß ausge 
fprochen, jedoch dem Willen des Haufens hingeopfert wird —, einmal 
werden die Verfammlungen erlaubt, dann, wenn der Pöbel Speftafel 
macht, verboten, wie im SKreisfchreiben vom 24, December den reli: 
giöfen Verfammlungen Schuß zugefichert wurde; aber wenn der Pöbel 
zumort, wird feig der Frevel für ummideritehlicher (!) Volkswillen ers 
Hart, Im Hintergrunde fteht, eingefchtichtert von der rohen herrfchen- 
den Partei, die conſervative und die Maſſe des Volks; diefe bisher 
lediglich nur mit Erwerb befchäftigt, daneben mit gewiſſen religisfen 
Formen zufrieden, weiß nicht, was fie denfen, noch weniger, was fie 
thun fol, 

Faffen wir num die einzelnen Thatfachen näher in’s Auge. 

Durch einen Erlaß vom 24. December v. 3. verfchloß der 
Staatsrat) den abgetretenen Geiftlichen die Kirchen oder fonftige Lo— 


fale, verbot ihnen jede Kirchliche Funktion und drohte mit criminalgericht⸗ 
lichen Strafen. — Im „‚Avenir” wird an einem Beiſpiel nachgemwiefen, 
wie der Erlaß veritanden und ausgeführt wurde: „In einem Dorfe am 
Genferfee hatte ſich ein Geiftlicher bewegen Taffen, den Kate chume— 
nenunterricht mit Einigen fortzufegen. Die Mutter einer derfelben, 
in deren Haufe der Unterricht gegeben wurde, ward alsbald vor die Mu— 
nicipalität eitirtz da wird ihr das-Girfular des Staatsraths vorgelefert, 
dann fuchte man ihr aus einigen Artikeln des Strafgefeßbuches zu bes 
mweifen, fie fönnte um 50 Franfen und mit mehreren Tagen Gefängniß 
beftraft werden; hierauf erflärte man ihr, daß, wenn dies fortdauern 
follte, fie nicht mehr als Bürgerin der Gemeinde betrachtet und in kei— 
nen Kalle ihr irgend welcher Beiftand geleiftet würde. Man fügte bei: 
vr Mag man Euch Eure Bäume umhauen, Eure Reben abbrechen, mag 
man Euch Euer Haus niederreißen, mag mar Euch Arme und Beine 
brechen, mag man Euch die Seele vom Leibe trennen, wir werden feine 
Rücdficht darauf nehmen; und wenn Jemand fommt, um bei ung Klage 
einzulegen, wir werden ihn nicht einmal hören.“ Einige Tage nach— 
her begab fich der Syndikus zu ihr, bloß um ihr diefelben Drobungen zu 
wiederholen.” — In den heiligen Weihnachtefeiertagen mußte man fich 
an vielen Drten mit den vom Schulmeifter vorgelefenen Gebeten bez 
gnügen, und das heilige Abendmahl fonnte nicht gehalten werden. In 
Lauſanne hielten mehrere Geiftliche täglich Fleinere Verfammlungen von 
zwölf bis funfzehn Perfonen und theilten dabei das heilige Abendmahl 
aus. In der Nähe von Vivbis wurde ein Geiftlicher gezwungen von ber 
Gemeinde, die Kanzel zu beiteigen umd zu predigen. Alg der Statthal— 
ter es verhindern mollte, erwiderten entfchiedene Männer: Wir haben 
auch noch Stußer! (wie die Gensd’armen). — An Deny machten ſich, 
in Ermangelung des Geiftlichen, am 7. December v. 3. die Dorfjungen, 
ungeachtet der Abmahnung ihrer Väter, an die Einweihung der renovir⸗ 
ten Kirche, Einer beftieg die Kanzel und hielt zum Amufement der 
Übrigen eine patriotifche Rede. Dann wurde noch in der Kirche ge: 
geffen und getrunfen, fo daß Einige den Meg zu ihren Wohnungen 
faum fanden. Am 28. December fand dann eine officielle Einweihung 
des von Buben gefchändeten Tempels ftatt (Federal). — Am 18. Ja: 
nuar follte in Montreur ein Privatgottesdienft ftattfinden. Die, welche 
die Verfammlung befuchen wollten, fanden den Pak von einem Pöbel 
haufen befeßt, der auf Alle, die in dag Haus eintreten wollten, die Feuer— 
fpriße richtete. Es war Sonntag! Diefe „Taufe“, wie es die elen— 
den Buben nannten, traf jede Perfon, auch Eränfliche Frauenzimmer, 
die ihrer Gefundheit wegen den milden Aufenthalt in Montreur wählen 
müffen. Als Here Pfarrer Monard mit feiner Gattin kam, verbdops 
pelte fich das Sprißen und das Gebrüll der gottlofen Buben. Der 
Spndifus, der von dem Anfchlag wußte — war verreift! — In Aran 
wurde das Haug, in welchem eine Privatverfanmlung ftattfand, geftürmt, 
die Bibel zerriffen, friedliche Bürger mißhandelt, und einige Frauen fogar 
faft eine Stunde weit mit einem Srick um ben Hals herumgefchleppt. — 
Als die danfbaren Studiofen dem geliebten Prof. Herzog, der feine 
Demiffton eingab, zum Zeichen ihrer Anhänglichfeit em Ständchen brache 
ten, Laternen auf ihre Stöcke gepflanzt, fammelte fich fogleich ein Pos 
beihaufe von gegen zweihundert Menfchen. Kaum hatten die Sänger 
die erfte Strophe vollendet, da brüllte es von allen Seiten: „Nieder 
mit den Momiers — fort mit den Pfarrern !” Steine flogen und end- 
(ich erſchien der Polizei-Inſpektor mit fechzehn Landjägern, die auf einen 
Augenblick dem Pfeifen und Schreien Einhalt thun konnten. ‚Herr Staates 
rath Eytel, Präfident der patriotifchen Affociation, erneuerte durch ſei— 
nen perfönlichen Angriff auf einen der Studenten, den er gefangen zu 
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nehmen befahl, den Spektakel, und die Beamten mußten dieſem Diplo— 
maten (geweſenen letztjährigen Tagſatzungsgeſandten), begreiflich machen, 
er möchte ſich nicht in Dinge miſchen, die ihn nichts angingen (Inde- 
pendent). — Das ſind bloß vereinzelte Früchte der „glorreichen Fe— 
bruartage“ und der Pöbelſouveränetät, die wir mit zerriſſenem Herzen 
mitteilen. Das bereits Mitgetheilte und das noch Folgende mag, als 
eine mit feuriger Schrift gefchriebene Wernungstafel, Jedem deutlich 
zeigen, wie es der in alle Lande ausgegangene infernale Geift des Ra— 
dikalismus und Unglaubeng treibt, auf welches Ziel, er binfteuert! — 

In Folge der vielen öffentlichen Mifbilligungen von nah und 
fern, al’ der Handlungen der Regierung umd des radifalen Volkstheils — 
in Folge der lauteften Billigung der Demiffion der Geijtlichen, der 
Zufchriften und Ermunterungen an dieſe, fühlte fi die Regierung 
son Waadt immer mehr verurtheilt; fie fuchte daher ihr Verfahren 
gegen die Geiitlichen zu rechtfertigen, ftatt in fich zugehen und einzu— 
Ienfen. Sie verfandte, in der eriten Hälfte des Januars d. J., an 
Schmweizerifche Regierungen und Gelehrte, wie auch an ausmärtige Staats- 
männer, zu Handen ihrer Regierungen, und an Gelehrte einundzwan— 
zig Aktenſtücke, mit einem gedruckten Begleitſchreiben von Druey, 
das u. N. auch) fagt: „Es walten Über diefe Angelegenheit jo fehr viele 
unrichtige Anfichten, weshalb im Antereffe der Wahrheit die Mittheilung 
ber weſentlichen Aktenſtücke an urtheilsfähige Männer fr nüslich erach- 
get worden ſey.“ 

Die Regierung theilte aber bloß die von ihr ausgegangenen Aften, 
ober fiir fie fprechende Berichte und Neden mit; aber fein einziges 
von der Geiftlichfeit ausgegangenes, oder zu ihren Gunften verfaßtes 
Aktenſtück, außer einem Minderheitsbericht der Groß-Raths-Commiſſion 
und einigen Briefen von Geiftlichen über einen Nebenpunft.. „Diefes 
Berfahren iſt“ — mie ein Deutfcher Publiciſt öffentlich erflärte — 
weder ehrlic) gegen die auswärtigen, zu einem unparteiifchen Urtheil 
aufgeforderten Fernftehenden, noch iſt's ehrlich gegen die verfolgten 
Geiftlichen.” — Diefem Vorwurf ſcheint Druey's Zufchrift an den 
Brittifchen Gefandten zuvorkommen zu wollen, in welcher er unter 
Anderen äußert: „Gar alle Aftenjtücke emmzufenden, wäre allzu. weit 
fäufig, viel zu boluminds und überdies dem Zwecke, den der Staats: 
rath bei Mittheilung der Aftenfticke im Auge hatte, ganz fremd ges 
weſen.“ Das glauben wir Heren Druey! — Allein ‚der. Engliiche 
Gejandte, Herr Morier, bewies zugleich feine „Urtheilsfähigfeit und 
Unparteilichfeit” darin, daß er unterm 19. Januar um folgende Aften- 
ſtücke bittet: 1. Die Hier von den Klaffen der Geiftlichfeit unterm 22. 
und 23. Dftober gefällten Urtheile über die renitirenden Geiftlichen 
(welche Urtheile alle einftimmig zu Gunften der Betreffenden lauteten). 
2. Um fänmtliche Briefe und andere Brochüren der demifjtonirenden Pfar- 
ser und Vikare, welche die Nechtfertigung ihres. Schrittes zum Zweck 
haben. — Lord Aberdeen fchrieb an Herrn Morier auf feinen eriten 
Bericht: „Ihren Bericht über die neueiten Vorgänge im Kanton Waadt, 
und insbefondere Über das Benehmen des Staatsraths, gegeniiber der 
Geiftlichfeit, Hat die Negierung Ihrer Majeftät mit großem Bedauern 
angehört, und eben fo hat daffelbe bei allen Klaffen der Unterthanen 
Ihrer Majeftät große Sympathie für die demifftonirenden Pfarrer er- 
weckt, und felbit zur Folge gehabt, daß ſich Glieder der verfchiedenen 
enangelifchen Confeffionen an unfere Regierung mit der Bitte gewendet 
haben, es möchte fich doch diefelbe bei den Waadtländiſchen Behörden 
zu Gunften der demifftonirenden. Geiftlichen verwenden.’ .... In 
dem zweiten Schreiben Lord Aberdeen’s zu Handen der Waadtländi- 
hen Regierung (der Gefandte hatte ſchon das erfte derfelben giitig mit- 
getheilt) erflärt das Englifche Kabinet abermals „tiefes Bedauern, daf 
die Wandtländifche Regierung in ihrem Verfahren gegen die Geiftlichen 


gewichen ſey, — und warnt ernftlich vor Eingriffen in d 
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von den Elementarprineipien der bürgerlichen und et — ab⸗ 
öſe Frei⸗ 
heit.“ .... Dieſe kurzen, bündigen Noten beantwortet nun der Staats⸗ 
rath — Druey — mit einem ſophiſtiſchen Wortſchwall (Courr. ©. 
u. a. Waadtländer Blätter). Er verwahrt fih gegen die, „durchaus 
irrige. Auffafung der Englifchen Regierung, als habe die Aftentiberfen- 
tung zum Zweck haben follen, das Englifche Gouvernement zu irgend 
einem Ausfpruche in diefer Angelegenheit zu veranlaffen, — es handle 
fich auch feineswegs um Glaubenspunfte, jondern um Fragen der 
Competenz und ber firchlichen Disciplin, welche weder die Verhältniffe 
zur Eidgenoffenfchaft, noch zum Ausland berührten —, und doch, man 
lefe und ftaune, fagt das erfte verbindliche Schreiben des Staatsraths, 
an alle auswärtigen Diplomaten in der Schweiz, unterzeichnet von 
Druey: „Vielleicht möchten Sie es micht unpaffend erachten, die. Ih— 
nen überſandten Aktenſtücke Ihrer H. Negierung zu übermachen, damit 
diefelben den in folchen Dingen competenten Männern vorgelegt 
werden können.“ Der Königl, Preuß. Gefandte, Herr v. Wyllich und 
Lottum, fpricht „Namens feiner. Negierung. daffelbe tiefe Bedauern 
aus, wie es Lord Aberdeen ausgefprochen habe, fagt aber, diefelbe fehe 
fich nicht veranlaßt, troß der officiellen Aftentiberfendung, fich, wozu fie 
gleichjam aufgefordert ſey, in die inneren Angelegenheiten des Kantons 
Waadt einzumifchen. Die deutlichfte Erklärung aber hat die Preußiſche 
Negierung abgegeben durch die Gabe von 12,000 Fr. für bir, refignirten 
Geiftlichen. — 

Wenden wir ung num zu einer anderen Art fchriftlicher Aftenftüce. 
Im Januar wandte fi noch eine Elaffe der nicht demiffionitenden Geift- 
lichen mit einer Zufchrift an den Staatsrat), Gewährung don Garans 
tien für die Freiheit der Kirche bittend, wie alle Claffen, mit der Bitte, 
den Demiffionärs die Nückehr zum Amte möglich zu machen, es bereits 
gethan hatten, in welcher Beziehung fie folgende Punkte aufitellte: 
1. Wiederherſtellung der religiöſen Freiheit für Alle, wie fie vom Jahre 
1834 bis 1845 beftanden hat, zu welchem Ende der Staatsrath dafür 
ſorgen möge, daß den Geſinnungen, die er in ſeinem Cirkular vom 
24, December 1845 ausgeſprochen, Folge gegeben werde. — 2. Auf- 
rechterhaltung der Freiheit des geiftlichen Amtes; Beauftragung der Claſſen, 
die Verhältniffe der, Dratoirs nad) den Bedlrfniffen ‚der Gemeinden zu 
reguliven. 3. Die Schlußnahmen der Synoden, betreffend Rultusformen, 
Bücher. für, den Gottesdienft und den öffentlichen Gottesdienft felbft follen 
nicht. als bloße Gutachten behandelt, fondern einfach der, Annahme oder 
Vermerfung des Gr. Nathes unterlegt werden. 4. Art, 148, des firch- 
lichen Gefeges foll die Meinung haben, daß in Zufunft die Claffe als 
Jury über Schuld oder Nichtichuld der Angeklagten fich ausſpreche, 
und über Schuldige ſodann der Staatsrat) nad) Gefeß Strafe ver— 
hänge; der auch ein Neglement über das Verfahren der Jury und die 
Nefufationen zu geben habe. 5. Anflagen wegen der Lehre foll der 
Staatsrath in feinen Kal Folge geben, fondern die Jury habe diefe 
zu beurtheilen. 6. Die Kanzel ſoll künftig mit jeder politifchen Proffa- 
mation verfchont werden. Dieſe, und alle von den Claffen eingegebenen 
Vorſchläge wurden natürlich zuriifgewiefen. Der Staatsrath antwor- 
tete: „Entweder verlangen die Claffen etwas Unmögliches (1) oder ihre 
Wünſche feyen bereits erfüllt durch die frühere Aufforderung des Staats— 
raths an die Geiftlichen zur Rückkehr.“ — In ber Sigung des Gr, Raths 
vom 30. Januar fam endlich das ernſte Memoire der zweihundert und 
einundzwanzig Geiftlichen, *) vom 20. Mai v. 3. in Berathung. Dies 
Memoire, unterzeichnet und eingegeben von jener ehrwürdigen, vom Geifte 
wahrhaft chriftliher Mäfigung und Würde geleiteten Predigerperfamm- 


*) Bon diefen befinden ſich noch fiebzig im Staatsdienfte, 
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fung, exörterte und. beleuchtete von allen Seiten das im Gr. Rath an- 
geregte Gefeß wegen der Dratoirs und. ber Entziehung der Befoldung 
derjenigen Geiftlichen, welche diefelben befuchen, und behauptete in bün— 
diger Entwiefelung die Unabhängigkeit des evangeliſchen Predigtamtes. 
Schließlich enthielt e8 den Vorfchlag, der Staatsrat) möchte, in Ge— 
mäßbeit der neuen Kirchenverfaffung, beauftragt werden, vor Bes 
rathung des Gefegentwurfs, die Gutachten der ſämmtlichen Claſſen des Lanz 
des in diefer wichtigen Sache einzuholen. — Allein nach allen bisherigen 
Vorgängen und beharrend in der feindlichen Stimmung, ſchritt der 
Gr. Rath über diefes hochwichtige Memoire (deffen Beachtung die Mög- 
lichkeit einer Pacififation der Kirche und des Staates in diefem Zeit: 
gunft noch in fich enthielt) zur Tagesordnung! — In der gleichen 
Situng behandelte er hingegen die Petition eines Bänkelſängers 
(chanteur ambulant), welcher die Freiheit verlangte, überall, zu 
allen Zeiten und ohne alles Hinderniß patriotifche Lieder 
verkaufen zu dürfen — und überwies diefe dem Staatsrath!!! (Ayenir,) 

Da fich nun immer mehr der unter erlogenen Phrafen von relis 
giöſer Freiheit und Chriſtenthum verfappte Geift des Antichriſtenthums 
entlardt, und offener in jedem Aft die Trennung des Staats von der 
wahren Kirche, und die höhnendfte Verachtung der treuen Diener Chriſti 
heraustritt, fo erließen ſodann die Geiftlichen eine Proflamation an ihre 
Pfarrkinder in einer leidenfchaftslofen, würdevollen, Gott: vertrauenden 
Sprache, worin zuerft im wenigen, fiharfen Zügen die bekannten Vor— 
gänge und Eingriffe des Staates in das Gebiet der, Kicche, vom 3. Aus 
guft bis 12. November 1845, gefchildert werden. Dann begründen 
fie ihr bisheriges Stillfchweigen bei all den wider. fie ausgeftreuten 
Berläumdungen, als feyen fie „Deſerteurs, die ihre Fahne verliefen, 
Miethlinge, die in feiger Flucht die ihnen anvertrauten -Heerden dem 
Feinde überlieferten, politifche Neaftionärs  ı ſ. w. — und erweiſen 
die Falſchheit diefer und anderer Anſchuldigungen; ſie weilen nach, „daß 
nicht die Kirche vom Staat fic getrennt habe, fondern ber 
Staat von der, Kirche; denn aus den Akten und Deklarationen refuls 
tire in der. That Folgendes: 

1. „Die Kirche gehört nicht Chriſto an, fondern dem Staatsrath, 
welcher fich für ihr fouveränes Haupt erklärt, hat. 

2. Die Ranzel Jeſu Chriſti ift Eigenthum des Staatsrathe, welcher 
auf ihr kann verfündigen laffen wann er will, wag er will und durch 
wen er will, 

3, Der chriftliche Kultus kann von der weltlichen Macht nach Be: 
lieben modificirt und umgeſtaltet werden, 

4. Der geheiligte Charakter eines Dieners des Evangeliums geht 
nicht aus vom Heren, für das Werk des Herrn, ſondern vom Staats- 
rath, fiir das Werk des Staatsraths.“ — 

Wir find nicht Gegner der Vereinigung von Kirche und 
Staat; wir glauben aber, daß, bei den Vortheilen, welche diefe Verei— 
nigung hat, der Staat nicht die Kirche unterdrücden und die 
Kirche nicht den Staat dominiren darf.“ — Sie erflären fo: 
dann die Unmöglichkeit, mit dem dermaligen Staate in Verbindung 
zu treten, und proffamiven eine freie, vom Staate unabhängige 
Kirche, die als die Evangelifh-Neformirte Nationalficche an 
geſehen ſeyn will, aber nicht vom Staate befoldet. Anſchluß an diefe 
bleibt den Gemeinden freigeftellt, oder ob fie fich auf den Trümmern 
der entarteten Kirche feitfegen wollen, von welcher der Geift des Herrn 
fich zurückziehen wird, weil die Freiheit von ihr verbannt iſt u. ſ. w. — 
„Wir haben uns nicht von Euch getrennt und wollen ung auch nicht 
von Euch trennen. Faſſet alfo. Muth, geliebte Brüder, iſt Gott für 
ung, wer mag wider ung fepn? Es haben ſich Kirchen gebildet in viel 
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büfterern Zeiten, als unfere traurige Zeit ift — 5. 8. die erjten Chri- 
ften, die Waldenfer, die Hugenotten und Franzöfifchen Auswanderer ꝛc.“ 

Die Elaffe von Payerne und Moudon erließ an ihre abgetretenen 
Amtsbrüder, unterm 18, Februar, eine brüderliche Adreffe (das Gleiche 
thaten auch die Claffen von Laufanne und Vivbis und diejenige von 
Morges) mit dem Denffpruche Marc. 6, 34. Hieran knüpfen fie die 
dringende Ermahnung, ihre Stellen wieder einzunehmen und mit dei 
Zurlicgebliebenen fich wieder zu einigen. Mögen auch die firchlichen 
Inſtitutionen des Landes noch fo viel zu wünſchen tibrig laffen, fo mtiffe 
doch anerfannt werden, daß die Predigt des Wortes Gottes und die 
Verwaltung der Saframente, nach) der Verordnung Chrifti, niemals ge 
fährdet worden ſey; auch werde ja in der Liturgie fonntäglich gebetet: 
„Wir bitten dich, Herr, für Alle, die du zu Hirten in deiner Kirche 
bejtellt, und befonders fiir die, welchen dur die Keitung deiner Heerde 
übertragen haſt“ — auch der Staatsrath habe ja bie Zumuthung dom 
ſich abgelehnt, als ob er an die Stelle des Erzhirten Jeſus Chriftus 
ſich oder die Nationalficche fegen wolle. Die Abgetretenen möchten doch 
über den Intereffen der allgemeinen (abftraften) Kirche die Noth der 
ihnen einſt anvertrauten Gemeinden nicht vergeffen. 

„Höret den Schrei der Seelen, die aus unferem Volk Euch zuru— 
fen; die Einen in ihrer Sündenangft, die Anderen unter der Laft ihrer 
Trübfale, und Andere umfchwebt von den Schatten des Todes! Und 
auch die, die Euch nicht begehren, find grade die, welche Eure Rückkehr 
um ſo gebieterifcher fordern und die der gute Hirte vor Allem Euerm 
Hirtenamt an's Herz legt." Um Menfchenurtheil follen wir ung nicht 
kümmernz der Herr iſt's, der uns richtet. Im Aufblick zu ihm follen 
wir in feinem Dienfte fortfahren, fo lange als man ung nicht hindert, 
Zeugniß abzulegen von feiner Gnade, und das Übrige feiner Leitung 
anbeimftellen. 

Inzwiſchen gingen von ganzen Kirchen und Gefellfchaften aus. der 
Schweiz, Deutfchland, Frankreich, Holland, England, Schottland (auch 
der Stantsficche) Theilnahme und Ermunterung ausdriicende Zufchriften 
an die Demiffionäre ein. Zugleich bildeten fich in Waadt, Genf, Zürich, 
Schaffhauſen, Bafel u. a. O., wie auch im Auslande Vereine fiir Sub- 
feriptionen von Beiträgen für. diefelben. 

Die zahlreichen Zufchriften (Über zwanzig) und ihr Inhalt bemeifen, 
daß es fich nicht um eine Parteiangelegenheit, fondern um die heiligen 
Rechte der Autonomie der gefammten Evangelifchen Kirche handle. Nur 
Wenige behandeln die Frage der Trennung der Kirche vom Staat, 
die meiſten gehen. darauf Hin, daß der Kirche, in welchem Verhältniß 
zum Staat fie immer auch ftehen möge, die Autonomie gebtihre. "Sp 
fagt z. B. das Schreiben. von den veformirten Gemeinden zu Franfs 
furt ꝛc. 26.2 „Die Frage über das normale Verhältniß zwifchen Kirche 
und Staat ‚verliert ſich völlig vor der dringenderen Frage der Autono— 
mie. Erlaubt ung, bier die energifchen Worte eines der beredteften uns 
ter ihren Vertheidigern anzuführen —: „„Die Autonomie der Kirche 
nicht anerfennen zu wollen, während man die einer Akademie der Künſte 
und Wiffenfchaften anerfennt, das iſt wahrlich der größte Nonfens, der 
in ein menfihliches Hirn fommen fann! Jede Kirche, die unter dem 
Staat gefnechtet iſt, d. h. von ihm Dogma, Kultus oder Verfaffung 
empfängt, foll, auch wenn der Staat ihr nichts, was dem Evangelium 
zumider iſt, befiehlt, alle geiftlichen Waffen, die fie befigt, anwenden, um 
ihre Autonomie wieder zu erlangen. 7 Ferner: „„Es handelte fich 
um die Heiligkeit Eures Kirchendienftes — und Eure Unterdrücker ha— 
ben ihn erniedrigt, indem fie auf alle Weife durch den Gedanfen an 
niedrigen Gewinn die Heiligkeit Eurer Vofation befleckten. Die Beſol— 
dung fey es, behaupten fie, wodurch fie Euch den Mund nach ihrem 
Willen ftopften. Ihr aber Habt Euern Dienft rein gewafchen von biefer 
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Vefleckung. Wir danfen Euch daflir von Grund unferer Seelen im 
Namen aller Diener Jeſu Chriftt, in welchen diefe materielle Zeit gar 
zu gerne nur Miethlinge fehen möchte.“ — 

In der Zufchrift der Genfer Geiſtlichkeit (Staatefirche) leſen wir: 
„Wir theiten Euer Aller Leiden, das Leiden derer, welche um ihres Ger 
wiffens willen ihre Demifjton gegeben haben, und das Leiden derer, 
welche ebenfalls um ihres Gewiſſens willen geblieben find. Wir lieben 
fie Alle als Brüder und wir verftehen fie Alle, ohne daß mir In allen 
heilen die Lage und Pflichten beurtheilen könnten bei der Entfernung, 
in der wir ung befinden.‘ 

Das von Bundertachtumdfiebzig Geiftlichen des Kantons Zürich ein- 
gefandte brüderliche Schreiben berührte das Princip des Streites — 
den göttlichen Urfprung des Firchlichen Amtes — nicht, wurde aber nichts 
defto weniger Gegenftand maflofer Angriffe. *) Es heißt darin u. A: 
„Um treu und wahr vor Euch zu erfcheinen, dürfen wir Euch nicht ver: 
schweigen, daß neben der vollen Spmpathie fr Eure Entfcheibung, auch 
folche unter uns find, denen es, bei aller innigen Theilnahme für Eud), 
fern vom Schauplaß der Ereigniffe, zweifelhaft war, ob die erlittene Ber 
handlung, ob die von der Negierung ausgefprochenen Grundfäße, ob bie 
Befchränfung der evangeltfchen Freiheit in Beziehung auf Privaterbauung 
zwingend genug geweſen fey, um den großen Schritt mit feinen uner— 
meßlichen Folgen ſchon jeßt zu thun, und lieber zu thun, als im Dienft 
einer zur Zeit gedrlickten und erniedrigten Kirche noch auszuharren in 
Hoffnung befferer Tage. Wir ehren aber Ale den Schritt, den Ahr 
gethan, weil Ihr durdy Euer Gemiffen dazu gedrungen waret. Vortheil 
und Ehre vor der Welt können Euch nicht gelockt haben; Ihr wußtet, 
welche Bedrängniffe Euer warten; Ahr Habt den Schmerz gefühlt, Eure 
Gemeinden verlaffen zu müffen u. f. w.“ und mit diefem Schritt habt 
Ihr eine Selbftverläugnung geübt, zu der nur die Liebe zu unferem 
Heren und feinem Neiche Euch die Kraft in’s Herz legen fonnte. In 
diefer Liebe, welche die Treue gegen den Grund der Kirche ift, fühlen 
wir ung mit Euch verbunden und leiden mit Euch.” Ferner: „Wie fehr 
auch jest bei Eich das Verhältniß (zwiſchen Staat und Kirche) getrübt 
ift, wie fehr der Staat feine Stellung gegen die Kirche ganz vergeffen 
haben mag, fie zur bloßen Dienerin herabzumürdigen, fo muntern wir 
Euch dennoch auf, In Hoffnung auf den Sieg der Wahrheit, an jenen 
ausgefprochenen Grundfäßen feftzuhalten (nicht den Verſuch der Grün— 
dung einer freien, vom Staate ganz losgetrennten Kirche zu machen) im 
Bertrauen, daß der vorhandene Zwieſpalt fich doch noch zum Heil der 
Kirche und Eures Vaterlandes entwickeln und ausgleichen werde. Für 
Euch, geliebte Brüder im Herrn, find jegt die Tage der Noth da, und 
Manchen von Euch muß es ſchwer werden, in Geduld und Ergebung, in 
Muth und Demuth feinem Heren das Kreuz nachzutragen‘ u. f. w. 

Drei Zufchriften der freien Schottifchen Kirche und eine von 
einer Gefellfhaft Holländifcher Prediger drücken offen ihre befonde- 
zen Sympathien und ihre Hoffnung ftir die Bildung einer freien Kirche 
im Waadt und an anderen Gegenden aus, In dem letzteren Schreiben 
heißt es: „Wenn ich die Höchft merkwürdigen Ereigniffe zufammenfaffe, 
welche fich In Schottland und bei Euch zugetragen haben, fo ſcheint es 
mir, daß „„der König fich, aufgemacht hat!““ — Die Morgenzöthe 


*) Der furiofe Republifaner fagte über daffelde: „Die ganze Macyenfchaft ift 
fo gefalbt und mit geiftliher Weihe verfchmiert, daß ein Laie nichts einem Ge— 
danken ähnliches herausfinden kann. Es ift die Sprache der Neligiofität von Pro: 
feffion, die Sprache der Heuchelei.“ — 
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eines fchönen Tages beginnt den Horizont ber ftreitenden Kirche zu vers 
golden. — Die gegenwärtige Krifis betrifft nicht die Kirche von Schotte 
land, nicht die Kirche der Schweiz, nein, fie betrifft die Kirche Chriftt .... 
Zu lange find wir durch Berge und Meere getrennt geweſen; zu 
fange hatte jede Nation ihre Kirche; der Geift des Emigen will 
uns auf einen höheren Standpunkt erheben, und hier feken wir ung 
über Landesgrängen hinweg; wir fangen an, eine einzige Kirche zu wer— 
den. Das ift die Katholicität des Glaubens... . Eine Erſchiitte— 
rung läßt fich ſpüren über die ganze Erde, welche zittert im Vorgefühl 
großer Ereigniffe . . Die Kirchen wollen der Kirche Chrifti Platz 
machen” u. ſ. w. 

Wenn man den durch die Demiſſton herporgebrachten Zuftand der 
Kirche des Waadtlandes in's Auge faft, gegen hundert Gemeinden ohne 
Pfarrer und diefe durch Gewalt verhindert, Gottesdienfte zu halten — 
ferner, welche Subjefte angeftellt werden, der Auswurf der Univerfiti- 
ten, Leute, die überall zurücgewiefen, nun bereit find, als Fnechtifche 
Werkzeuge dem radikalen Terorismus um eines guten Auskommens willer 
zu dienen; Menfchen, die man vorerft ordentlich anziehen muß, damit 
fie ſich vor den Leuten fehen Iaffen dürfen, wie z. ®. nach N. ein 
Menſch mit Erlaubniß der Negierung zum Predigen Fam, der einem 
Vagabunden ähnlicher, als einem Pfarrer fah, denn er trug alle feine » 
Habfeligfeiten in einem zufammengefnüpften Tafchentuch und fah ſchmutzig 
und zerlumpt aus (angeblich aus Bafelland); feine Prebigt war aber 
fo fauderwelfch, daß Jedermann vor dem Sfandal fich zurlichjog — ober 
es drängen fich ehemalige fatholifche Geiftliche aus Frankreich ein — 
oder wie die Negierung einer Erzieherin in Morges, Mad. Dapples, 
den Eonfirmandenunterricht der Töchter übertrug — wenn man 
bedenft die flehentliche und begründete Bitte der im Amte verbliebenen 
Geiftlichen an ihre Brüder zur Rückkehr, an die fich fo manche andere 
Kitten und Mahnungen anfchliegen — bebenft, daß die Negierung bie 
Sachen fo weit getrieben hat, daß fie ſchwer zuriick kann, fo wird man 
in diefen Jubel nicht fo ohne Weiteres einftimmen können. Man wird 
erfennen, daß die von anderer Seite aufgeftellten Fragen und Bedenfen 
wenigfteng eine forgfältige Überlegung verdienen. Soll man der Kirche 
die Gemeinden aufopfern? Iſt nicht die Idee vom der Freiheit der 
Kirche allzu abftraft von ihren DVertheidigern gefaßt, und der prafti- 
{hen Seite zu wenig Geltung eingeräumt worden? Sind die neueren 
Eingriffe in die firchliche und religiöfe Freiheit wirklich fchlimmer, als die 
Abſchaffung der Confeffion, bei welcher die Demiffionäre noch in der Kirche 
als treue Bekenner und. Diener verblieben find? Weil Hinfichtlich der 
Predigt des Evangeliums, hinfichtlich der Seeliorge und der Verwaltung 
der heiligen Saframente feine hindernde Verordnung von Dben herab 
erfolgte, — war denn nun ber Nücktritt um untergesrdneterer Fragen 
willen gebieterifch gefordert? Und da andererfeits die Nebolution und 
die daraus emanirte neue Drdnung der Dinge fichtbar in ſich ſelbſt 
die Elemente ihrer baldigen Selbſtzerſtörung tragen — wäre nicht einige 
Zeit Geduld und Dulden noch anzumenden gewefen, in Hoffnung baldiger 
oder. allmähliger Anbahnung befferer Verhältniffe und geneigteren Ge— 
hrs, wenn die Behörden vom revolutionären Naufch wieder nichterner 
geworben «wären, weil ſelbſt durch das Treiben der Klubbs genirt und 
bedroht, dann grade williger geftimmt für die friedliche und conferbative 
Daffe und die Kirche? Hätte nicht, bei mehrerer Ruhe, eine zum Seil 
der Kirche gebeihliche Verftändigung erzielt werden Finnen? — 

(Schluß folgt.) 
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Bon der Eonfirmation. 


(In Beziehung auf das in Nr. 16. diefer Blätter vom Jahre 1846 
y enthaltene Bedenken.) 


Die Lehre der Lutherifchen Kirche von der Confirmation ift 
am einfachften und genaueften von Chemniß im Exam. Cone. 
Trid. zufammengefaßt. Er jagt dafelbft: „Die Unfrigen haben 
oft gezeigt, daß der Brauch der Confirmation, nad) Entfernung 
der unnüßen, abergläubigen und fchriftwidrigen Überlieferungen, 
billig und zur Erbauung der Kirche dergeftalt könne gehandhabt 
werden, daß man nämlich diejenigen, welche in der Kindheit ger 
tauft worden, wenn fie zu den Jahren der Erfenntniß gelangt, 
fleißig in der gewiffen und einfältigen Grundlehre der Kirche 
unterweife, und wenn fie die Hauptfachen einigermaßen begriffen 
zu haben fcheinen, darnach dem Bifchof und der Kirche vorftelle; 
und daß dort der in der Kindheit getaufte Knabe Erftens mit 
Furzer und einfältiger Ermahnung erinnert werde an feine Taufe, 
nämlich daß, wie, warum und worauf er getauft ſey, was in 
jener Taufe die ganze Dreieinigkeit ihm mitgetheilt und verſie— 
gelt, nämlich den Bund des Friedens und die Verheißung der 
Gnade, wie dafelbft geichehen fey die Widerfagung des Satans, 
das Befenntniß des Glaubens und das Gelöbniß des Gehor- 
ſams; Zweitens, daß der Knabe felbft vor der Kirche fein eige— 
nes und öffentliches Bekenntniß diefer Lehre und diefes Glau— 
bens ablege; Drittens, daß er befragt werde über die Haupt: 
ſtücke chriftlicher Religion, auf das Einzelne Antwort gebe, oder, 
wenn er etwas nicht genug verftanden, beſſer belehrt werde; 
Biertens, daß er erinnert werde, und auch durch fein Be— 
Fenntniß darthue, daß er Feine heidnifchen, Feßerifchen, ſchwär⸗ 
merifhen und ungläubigen Meinungen theile; Fünftens, daß 
man eine ernfie und jcharfe Ermahnung hinzufüge aus göttlichen 
Worte, daß er jolle im Bunde der Taufe und in diefer Lehr 
und Glauben beftändig bleiben, und ihn auf ſolche Zufage hin 
alsdann confirmire; Sechſtens, daß ein öffentliches Gebet für 
folche Knaben gethan werde, daß Gott durch feinen heiligen Geift 
fie gnädiglich bei diefem Befenntniffe regieren, bewahren und 
befeftigen wolle. Zu diefem Gebete würde ohne Aberglauben 
die Handauflegung hinzugethan werden Fönnen. Auch fey folches 
Gebet nicht vergeblich, denn es ftüße fich auf die Verheißungen 
der Gabe der Beftändigfeit und der Gnade der Befeftigung. ” 
„In dieſer Weiſe,“ jagt er an einer anderen Stelle, „fey die 
Konfirmation nichts Anderes, als eine Erinnnerung 
an die empfangene Taufe, und eine Beftärfung in 
der Gnade, welche in der Taufe zugetheilt if.“ 

Die Eonfirmation bezieht fich hienach Tediglich auf die Taufe, 


als auf ein bereits gejchehenes, vollzogenes und für alfe Zeit in 
feiner objeftiven Gültigkeit bleibendes Saframent, doc) jo, dab 
Wefen und Wirfung der Taufe auch ohne fie vollſtändig fen 
würde, und fie nicht etwa eine Bollendung der Taufe ift. Die 
Taufe iſt nicht ein Bund oder Vertrag in dem Sinne, daß der 
Zäufling je zu dem Herrn fagen Fünnte: Ich gebe oder thus, 
damit du gebeft oder thuefi; denn wer hat ihm etwas zuvor 
gegeben, das ihm werde wieder vergolten? Sondern fie ift die 
Zuwendung, Beilegung und Berfiegelung der wahrhaftigen Got 
tesgnade, welche auch alle Wirfungen an dem Getauften hat, 
wenn diefer ihr nicht widerfirebt und widerſteht; denn allerdings 
hebt fie die fittliche Freiheit nicht auf, vermöge welcher der 
Menfch göftliche Gnade auch verwerfen Fann. Diefe Verwer— 
fung aber hebt wiederum auch die göttliche Gnade nicht auf, 
fegt vielmehr nur den Menfchen mit ihr in Widerftreit, derge— 
ftalt, daß er die Zuthätigfeit und herablaffende Liebe Gottes 
nun nicht als eine Erfüllung und Befeligung feines Weſens, 
fondern als eine fein widerftrebendes Wefen als ſolches bedro- 
hende, verneinende und zerflörende Macht, d. h. als Zorn em: 
pfindet. So ift zwar die Zuwendung und Mittheilung der Gnade 
in der Taufe zugleich eine Offenbarung göttlichen Zornes über 
alles ungöttliche Wefen und allen Unglauben und Ungehorfam 
des Menfchen, doch bleibt darum die Gnade nichts defto weni- 
ger Gnade, indem fie, das ganze Leben des Menfchen umfaffend, 
auch als zürnende und flrafende Liebe nur an ihm arbeitet, um 
ihm vechtfertigende und befeligende Liebe feyn und werden zu 
fönnen. Immer und in jeder Beziehung ift fie freie, zuvorfom- 
mende, unverdiente Gnade, auch in diefer Erſtreckung über das 
ganze Leben hinaus. Indem alfo die Dreieinigfeit diefe Gnade 
in der Taufe wirklich und faframental mittheilt, woraus dann 
weiter folgt, daß fie aucd; Vergebung der Sünde, nämlich Auf 
hebung der Zurechnung der Erbfünde, und Seligfeit als Ber: 
heißung gibt, ift die Taufe bereits ein in fich volfftändiger Akt, 
der als folcher einer weiteren Zuthat von Seiten des Menfchen 
nicht bedarf, daher ganz folgerichtig auch an Kindern vollzogen 
werden Fann und vollzogen wird; wobei dann die Widerfagung 
des Satans, das Bekenntniß des Glaubens und das Gelöbnif 
des Gehorfams als ehrwürdige und bedeutfame Gebräuche hin 
zufommen und die Feierlichfeit des Außerlichen Afts erhöhen 
können, aber Feineswegs wefentliche Theile der Taufe felbft find 
(pro adiaphoris adhibeantur, Gerh. ad h. loe ). 

Wenn nun aber durch die Taufe alle Gnadengüter, Beru- 
fung, Rechtfertigung, Verſöhnung, Kindfchaft, Einsfeyn mit 
Chriſto u. f. w. objeftiv beigelegt und verfichert werden, fo ift 
deren fubjeftive Aneignung durch Befehrung, Buße, Glauben, 
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Siche und Gehorſom En 1be des ganzen Tauf⸗ 
becken bis zum Sarge; 
tauften in den Bund, den der dreieinige Gott feinerfeits anädig 
mit ihm gefchloffen, it die heilige Arbeit des ganzen Ehriften: 
Icbens, und darum ift die Taufe ein jo unſchätzbares Gut, weil 
fie den Chriften verfichert und gewiß macht, daß dieſe Arbeit 
auch ihre Frucht und ihre Ziel, nämlich der Seelen Seligfeit, 
babe und finde. Aber eben deshalb Fann die Confirmation aud) 
nicht dieſe fubjeftive Aneignung, dies perfönlich freie Eingehen, 
in fi zufammen faffen, in fih darftellen jollen. Sie fann nicht 
die ſakrificielle Erfüllung des Saframentes zu einem gegenfeiti- 
gen Bunde ſeyn, höchftens dieſelbe andeuten; eben fo wenig kann 
fie jelbft Saframent ſeyn. 

Mirfung und Erfolg der Taufe zur Seligfeit hängt immer 
vom jubjeftiven Verhalten, d. b. vom Glauben des Empfängers 
ab, aber daraus folgt jelbit bei Erwachfenen noch nicht, daß der 
Glaube oder diejenige Entwidelungsfiufe deffelben, welche wir 
Befehrung nennen, der Taufe nothmwendig vorausgehen müſſe; 
denn auch ohne Entwidelung des Glaubens iſt und bleibt die 
Taufe Saframent und bietet die Heilsgnade wirflih und wahr: 
haftig dar. Die Kirche aber hat neben der Aufgabe, zu taufen, 
auch die Aufgabe: „Lehret fie halten Alles, was ich euch be 
foblen habe”; d. b. verwaltet das Amt des Mortes und der 
Lehre, auf daß der heilige Geift dadurch den Glauben in den 
Herzen weden und entwideln möge. Denn fein Menſch Fann 
den Anderen zum Glauben bringen, fondern der Geift Gottes 
thuf's. Aber den Menfchen, der zu den Jahren der Unterjcher- 
dung gefommen ift, lehren, was der Glaube jey und wie er ihm 
zu gehorfamen habe, das kann die Kirche, und darum jell fies, 
ob er vielleicht dem Worte glauben wolle und ſich befehren. 
Diefe Lehre aber ift nichts Anderes, als die Befanntmachung, 
erfenntnißmäßige Mittheilung und Einprägung deffelbigen, was 
die Taufe real und objektiv gegeben und beigelegt hat. Ob der 
alſo Belehrte die in der Taufe. und der Lehre ihm dargebotene 
Gnade innerlich fih zueignen und mit lebendigem Glauben in 
fein Herz aufnehmen wolle, dazu kann die Kirche ihn mit allen 
Mitteln des Worts und der Predigt zu bewegen juchen, aber 
für den Erfolg Fann fie nicht einfiehen. Diefer gehört in das 
Gebiet der fubjeftiven Freiheit und der geheimnißvollen Ihätig- 
feit des heiligen Geiftes im Menfchenherzen. Überhaupt iſt die 
Befehrung eine große und jchwere Sache, nicht allein am. eige- 
nen Herzen, fondern auch fürs Urtheil. Man kann erfennen, 
wer zu den Berufenen, nicht, wer zu den Auserwählten gehöre. 
Die Berufung findet durch menfhliche Mittel ftatt, die Erwäh— 
Jung iſt etwas Göttliches. Darum gefchieht die Aufnahme in 
die Gemeinfhaft der äußeren Kirche nach der Berufung, und 
unfere Kirche hat fie um deswillen mit der Confirmation ver 
bunden, weil fie ſchon mit der Taufe verbunden if. Sie er 
folgt aber bei der Eonfirmation in einem anderen Sinne, als 
bei der Taufe. Die nur erſt Getauften gehören zur Kirche, 
weil ihnen die Gnadengüter des Herrn gegeben find; die Eon 
firmirten, weil fie. wilfen, was ihnen gegeben ift und dadurch in 
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Zweiter Bericht über die Zuftände und neueren Bor: 
falle im Waadtlande, 


(Schluß.) 


Doch hören wir auch die Stimme eines dieſer würdigen Männer, 
die Gewiſſens halber ihr Amt verliefen. Er ſchreibt: „Auch im Waadt⸗ 
lande können ſich viele Perſonen, und zwar unter chrijtlich geftnnten 
und geförderten Leuten, in unſere Demiſſion nicht finden; umd jo gebt 
es bei vielen Geiftlichen der Schweiz und des Auslandes. Biele fennen 
den Zuftand unſeres unglücklichen Volkes nicht, und ſaſſen nur eine 
Seite der obichmwebenden Frage in’s Ange. Man will nicht auf die 
Haupt- und Grundfrage dabei zurücgehen, melche doch bier das Ent⸗ 
icheidende it. Was von Seiten des Staates gegen die Kirche und 
ihre Diener getban wurde — die eigenmächtige Amtsftillitellung der Pro— 
Flamationsrenitenten ging von Grundſätzen aus, welche dabei als Richt- 
ſchnur dienten und welche, wenn fie geltend würden, die Religionsfreiheit 
und die Unabhängigkeit des geiftlichen Amtes umgeftoßen und daffelbe in 
einen Menfchendienft verwandelt bätten, jo daß Predigt umd Kanzel der 
Willkühr hätten anheimfallen müſſen. Und diefe Grundfüge waren jchen 
bei vielen Anläſſen vor dem Angefichte des ganzen Bolfes ausgefprechen 
und von der gefeßgebenden Behörde janftionirt worden. Unter folchen 
Umftänden in der Staatsfirche verbarren, das hieß offenbar nichts An- 
deres, als diefe Grundfäge billigen, als ſich durch fie binden Laffen, als 
auf dieſe antichriftlichen Grundlagen mit dem Staate eine Verbindung 
eingeben. Unſere Brüder, die ihre Demiffton nicht genommen oder dieſelbe 
wieder zurüdgezogen, haben die Sache nie son dieſer Seite betrachten 
mellen; fie haben nur auf die Nothwendigfeit, ihre Gemeinden verlaflen 
zu. wählen und auf die Unterbrechung des geiftlichen Amtes geſchaut, 
und, erſchreckt durch dieſen Gedanfen, ſind fie zurückgetreten, als wenn 
man bei Erfüllung einer ſchweren Pflicht nicht Gott die Folgen über- 
laffen müßte. Aber die Folgen, sor denen fie zurückſchreckten, fonnten, 
auh nur von menſchlicher Seite betrachtet, nur günftig ſeyn. Denn 
unfer verbiendetes, verirrtes Volk hätte gefehen, was eine aus dem Ge- 
wiſſen bervorgegangene Überzeugung vermag, und wäre ihm durch eine 
auffallende Ihatfache gezeigt worden, was es ift um das evangeliſche 
Predigtamt, als welches nicht im Namen der Menfchen, jendern im 
Namen Gottes ausgeübt wird. — Ich gebe inzwijchen zu, daß bei diefer 
Demiſſion ſich etwas zu Heftiges umd Ungeſtümes eingefchlichen Hat und 
dab man derjelben eine Proteftafion, oder einen anderen Bermittelungs- 
verſuch hätte können vorangehen laſſen. Aber gewißlich, es fehlte nicht 
an Grund und Urſache, die Demiſſion einzugeben, und was mich betrifft, 
fo dünft es mic), daß ich mie auf irgend einem Wege mit mehr Feſtig⸗ 
feit und Sicherheit habe wandeln können.“ (Chriſtl. Volksbote) 

Wir erwähnen noch eine Zuſchrift von mehr als hundert Laien 
aus dem Kanton Zürich, vom 8. März, nicht an die abgetretenen Geiſt⸗ 
lichen im Waadtlande gerichtet, fondern „an die gefammte verfolgte 
chriſt liche Gemeinde dafelbft, welche für ihr Feſthalten am chrift- 
lichen Glauben, namentlich am Glauben au die oberfie Autorität Chriſti 
in der Kicche und an die göttliche Einfegung bes geiftlichen Amtes, rohe 
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Berfolgung duldet“. Nach Berührung der Ereigniffe und der in ben 
Zufchriften am die Geiftlichen laut gewordenen „Stimmen ber begeifters 
ten Freude, der Iebendigften Anerfennung und Theilnahme, des Segens 
und des Gebetes‘, heißt es fodann: „Sind die großen Ereigniffe in 
Nein, es ift 
eine Sache der Kirche; das göttlich eingefegte Amt der Geiftlichen ift ein 
Amt bei den Gemeinden; die Befchränfung der religisfen Freiheit iſt 
eine Befchränfung der natürlichen Rechte der Glieder der religiöfen Ge: 
meinfchaft .... Es ift derfelbe verderbliche Irrthum, wenn die jegens- 
reichen Güter unferer Religion, wenn die Rechte der Kirche als aus: 
ſchließliches Eigentum der Geiftlichen, wie wenn die Verfolgung des 
geiftlichen Standes und Amtes als nur die einzelner Glieder dieſes 
Standes angefehen werden”... . 

Nach Berührung der Handlungen der Staatsbehörden, ihrer Grund» 
ſätze bezüglich der Kirche und ihrer Diener, nach Hinweifung auf die 
frühere Zeit der Intoleranz und Römiſchen Gemwaltthätigfeit, auf Frank— 
reichs Verfolgungen der Proteftanten, heißt es ferner: 

»Bas foll man aber davon halten, wenn in einem Lande, das ſich 
der höchſten Bildung und Aufflärung rühmt, in einer auf Anerfennung 
der Menjchenrechte jo ftolzen Zeit eine Staatsgewalt, die auf politifchem 
Gebiete das Recht der freien Vereinigung nicht nur anerkennt, jondern 
in dem Maße für fich ſelbſt in Anfpruch genommen hat, daß fie durch 
daffelbe zur Herrfchaft emporgeftiegen ift, nicht etwa der freiem Bewe— 
gung einer, vom Staat nicht anerfannten religiöjen Gemeinfchaft, nein, 
den flillen gottesdienftlichen Verſammlungen der Kirchlichgeſinnten Dul- 
dung und Schuß verjagt, und fie, nachdem ihnen der gehäfjige Stempel 
der Seftirerei, des Pietiemus und Methodiemus von open herab will: 
kührlich ift aufgedritckt worden, dem Hohne und der Verachtung preise 
gibt? Wahrlich, wenn bei den wiederholten Störungen ſolcher religiöjer 
Privatverfammlungen fein Tropfen Bluts vergoffen worden wäre, bie 
Stellung, welche die Häupter eines ſich chriftlid) nennenden Staates bei 
Euch gegen jene eingenommen haben, ſteht darum nicht minder in gra— 
dem Widerſpruch mit der Humanität, Toleranz, Freifinnigfeit, mit einem 
Worte, mit dem ganzen Bewußtſeyn des modernen Staatslebens. Es 
Hilft nichts, fich auf das NRundichreiben vom 24. December berufen, 
wonach der Störung der Drateirs vorgebeugt werden jol, wenn nach— 
ber doc) nicht die Ruheitörer, fondern die Geftörten für die Störung, 
nicht die Mißhandelnden, fendern die Gemißhandelten für die erlittene 
Mißhandlung verantwortlich gemacht und beftraft werden.“ 

Nach Berührung der Bedingungen des Zufammenbanges zwijchen 
Staat und Kirche, beißt es: „Wenn Ihr Euch zur Bildung einer freien 
Kirche Hingedrängt fühltet mit Eurer Mebrzahl, jo jehen wir darin nur 
eine durch die Noth gebotene Entwicelung und Übergangsitufe. Sollte 
diefe nom Herrn zugelaffene Heimfuchung noch länger andauern, jo find 
wir mit Euch weit entfernt, darüber zu murren; vielmehr jagen wir dem 
Herrn Lob und Preis, daß er feine Kirche auch) Heute noch des Läute- 
rungsfeners der Trübſal gewürdigt hat; wir willen, daß fie deffen bedarf, 
voraus in Diefen Tagen der Erfchlaffung und Lauheit“ ıc. ꝛc. „Euch 
aber, theure Brüder! bitten wir im Namen unferes Herrn: Erhaltet 
Eure gute Sache rein! Erbaltet fie rein durch ftandhaftes 
Dulden!! .... „Bergeffet nicht der Obrigkeit zw geben, was der 
Dbrigfeit ift, und laſſet Euch die Herzen nicht verbittern, wenn die Zeit 
der Heimfuchung lange wird! Erhaltet Eure Sache rein durch freu: 
diges, feites Befenntnifl“., „Endlich durch Einigkeit! 
Laſſet Euch nicht irre machen“ ꝛc. ꝛc. 

„Der Herr, der treue- Dberbirt, der Hohepriefter, der uns beim 
Bater vertritt, wird Stürfe geben den Schwachen” , 
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Um bie vielen leeren Kanzeln wieder zu befegen, bat fi die Re: 
gierung an fremde Geiftliche gewandt, die durch außerordentliche — 
ftaatsräthliche — Eonfefration in’s Amt eingeführt werden ſollen. Meh— 
tere der für diefe „itaatsräthliche Confefrationg - Commiffion“ gewählten 
Männer haben die ihnen zugedachte Ehre abgelehnt, jo Herr War- 
nery, Direftor der Kantonsjchule; und Herr Prof. Herzog, der von 
Amts wegen Mitglied ift, hat jogar, bloß um fi) der Sache zu ent⸗ 
ziehen, feine Stelle als Profeffor der Theologie in Laufanne aufgege- 
ben. In einer ſehr entjchiedenen Zufchrift an den Staatsrath erklärt 
er, dag, obwohl er entichiedener Anhänger der Kirche in ihrer 
Verbindung mit dem Staate ſey, er um eben diefes Princips 
willen nicht länger an den Arbeiten der Conſekrations-Commiſſion Theil 
nehmen könne, weil das bisher beobachtete Verfahren der Regierung, 
das auch jene Commiffion theilen müffe, auf feine Weile geeignet ſeb, 
ein friedliches Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche herbeizuführen, 
Mit ehrender Anerfennung feiner Verdienfte wurde die Demiffien ange- 
nommen. — Bereits hat die Afademie alle tüchtigen und verdienten Leh- 
ter berloren. — Da den im Amte gebliebenen Geiftlichen die unterm 
26. Januar verlangten Garantien für die firchliche und religidje Frei- 
beit rund weg abgefchlagen worden, und der Austritt diefer, nach ihrer 
beigefügten Erklärung, ohne Zweifel auch noch erfolgen wird, fo muß 
nun die Bildung einer freien Kirche die große Lebensfrage jepn. Allein 
die Ausfichten find für eine folche freie Kirche bis jegt wenig günftig. 
Manche, früher ihrem Seelforger anhängende Gemeinden find jetzt gleich- 
gültig gegen fie geworden; andere find erbittert gegen fie und fagen, 
fie Haben ohne Noth ihre Heerden verlaffen; andere find eing eſchüch— 
tert; felten hört man Bedauern über den Rücktritt oder den leifen Wunſch, 
die Geiftlichen möchten zurüdfehren — fo verblendet ift das Volk durch 
den Zeitgeilt. Andererfeits wird der Staat die Bildung einer freien 
Kirche mit allen Gemaltıhätigfeiten hemmen und unterdrüden. Erfübnt 
ſich ja die Regierung bereits, die Geiltlichen unter Milizpflichtig— 
keit zu ſtellen! 

Es haben ſich in der neueſten Zeit ſolche Dinge im Waadtlande 
zugetragen, dag wir nicht umhin können, eine gedrängte Zujammen- 
ſtellung derſelben noch beizufügen. Mehrere öffentliche Blätter erzählen: 
Den 29. März ging es hier in Lauſanne ſehr ſtürmiſch zu. Da jetzt 
die vergebens von Zürich erwartete Satisfaktion unſere Radikalen gar 
nicht mehr zurüchält, fo beginnen die religiöſen Berfolgungen wieder 
ärger als zuvor; man bat jegt gar nichts mehr zu verlieren. Die Po— 
lizei hat am genannten Tage mwenigitens fünf religiöfe Berfammlungen 
mit mehr oder weniger Brutalität aufgelöit. Bei einer derjelben, der 
zablreichiten, war dies im befonders bohem Grade der Fall, Die Gene- 
d’armen, welche den Befehl zur Auflöſung überbrachten, famen, vier 
oder fünf an der Zahl, im das Haus und felbft in den Saal, wo das 
Gebet ftatthatte, und fehrieen mitten drein: „Machen Sie da bald fertig; 
ſchnell, jchnell! Gleich wird die- Menge da jepn, und dann könnten wir 
für nichts mehr gut ſtehen!“ (Der Pöbel fommt aber im der Regel erſt, 
wenn die Polizei es wünſcht, und diesmal jtand bloß ein Haufe Neu: 
gieriger umd einige Tagediebe, die gewöhnlichen Ausſpäher folder reli- 
giöſen Zufammenfünfte, vor dem Haufe.) „Die, welche zur National 
firche geben, find beffer als Ihr; Allons, ſchnell!“ Die anweſenden 
Frauen, in Angft und Schreden, zeigten doc noch ziemlich Muth. „Laßt 
uns doch in Ruhe ein gemeinjanes Gebet verrichten,“ bat eine derſel⸗ 
ben. Doc) die Polizei ließ es nicht bei bloßen Worten bewenden. Bon 
den Frauen wurden die einen beim Arm, die anderen um den Leib ger 
padt, um fie fo mit Gewalt aus dem Saale zu jhaffen! So, wurde 
die Berfammlung auseinander getrieben, bevor der Segen gefprochen war, 
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Daffelbe geſchah gleichen Tags noch an mehreren Orten. Diefen fchänd: 
lichen Scenen wohnten, zu unferem nicht geringen Bedauern, die Ab 
gefandten der Schottifhen freien Kirche bei, verft angelangt, 
um die Lage der Dinge mit eigenen Augen zu fehen, und Ihrer Kirche 
einen umftändlichen Bericht erftatten zu fünnen! — 

Ehe das Nefultat ber Züricher Groß-Nathefigung vom 25. März 
befannt war, hielt man nod) etwas zurück; jet aber hält weder Scham 
noch Kiugheit mehr ab. Das Erzählte war an einem Tag nod) nicht 
genug. Am Abend trug ſich ein anberer, nicht minder ffandaldfer Borz 
fall zu. Beim Herausgehen aus einer von der Pollzet Überwachten und 
aufgelöften Verſammlung erlaubte fi) eine Dame die Bemerfung: „Laßt 
uns doch in Ruhe; Ihr laßt ja die Leute auch ungehindert in’s Wirthe- 
Haus gehen!“ Gfeich darauf, und zwar bloß deswegen, packte dieſelbe 
ein Gensd'arm. Die Herren Manuel, Vater und Sohn, Kaufleute 
zu Laufanne, und Herr Prof. Vinet wollten ſich im’s Mittel legen, 
um fie zu befreien. „Man muß in einer Sache, die an und fir fic) 
nicht die befte ift, wenigfteng die Formen beobachten,” fagte Herr Binet. 
„Packt mir den Menfchen ba!“ ſchrie der Polizei-Infpeftor, mit dem 
Finger auf den berühmten Gelehrten hinwelfend. Doc) das getraute 
fi) denn doc, Niemand, ober man mwollte Ihn verhindern, wieder in das 
gleiche Haus zurüczufehren. Auf die Bemerkung dee Herrn Vinet 
jedoch, daß ſich die Generalwolmachten des Staatsraths denn doch nicht 
fo weit erftrecften, ließ man ihn In Ruhe. Aber Herr Manuel, Sohn, 
und die Dame, welche fich die ſchon angeführte Bemerkung erlaubte, 
wurden brutaler Weife auf die Hauptwache gefchleppt. Hier wurde num 
Herr Manuel vom Polizei-Infpeftor felbft mit groben Worten über— 
bäuft: „Sie find ein Heuchler, der nur den Mantel der Religion um— 
hängt“ sc. Die gemeinen Gensd'armen, dem Beifpiele ihres Inſpektors 
folgend, fuchten ihn, wo möglich, im Schimpfen und Fluchen zu über: 
bieten. Nach diefen Injurien wurden die zwei Perfonen wieder ent: 
Iaffen. — An Drmond wurde die religiöfe Verſammlung durch ein Cha: 
rivark geftört. 

Der Courrier Suisse imeldet, daß im mehreren Gemeinden bie 
bemifftonirenden Pfarrer In die Millz-Controlle eingetragen, und auf 
den Ererzierpläßen ihre Namen mit denen ber diesjährigen Nefruten 
beim Apell jedesmal verlefen werden. — Bon Berlin foll zu Gunften 
der demiſſionirenden Gelftlihen dem Staatsrath eine Note eingegeben 
worden feyn. —- 

An erften Tage der Heiligen Charwoche iſt mieder eine jener ffans 
dalöſen Scenen vorgefallen, die im Waadtlande feit einem Zahre fo all- 
täglich geworben find, daß man bafelbt nothwendig gegen das Empö— 
rende derfelben almählig abgeftunpft werden muß. Ein Augenzeuge 
berichtet ung darüber in einem Briefe aus Laufanne Folgendes: „Der 
Sonntag, ein Tag bes Friedens für die Chriften, iſt für ung — ad, 
wie lange ſchon! — ein Tag der Tumulte und Schlägereien. Dennoch 
hoffte man, daß heute, ale an einem Communlonstage, die religiöfen 
Berfammlungen verfchont bleiben würden. Doc dem war nicht fo. 
Herr Pfarrer Eoof, ein Engländer, deſſen häusliche Zufammenftinfte 
bisher geduldet worden waren, wurde mitten in feinen Gottesdienfte 
durdy eine Drdre des Präfekten (In deffen Haufe er wohnt) unter: 
brochen. —— Andere Berfammlungen in der Stadt find bis jet — es 
ift Nachmittag 3 Uhr — nicht aufgelöft worden. Aber eine wahrhaft 
emporende Scene bat fich zu Cour, eine halbe Stunde von Laufanne, 
zugetragen, bie ein getreues Abbild iſt von der Ordnung der Dinge, 
unter welcher wir leben, und von dem Schuße, deſſen ruhige Bürger 
fich zu erfreuen Haben. Herr Pfarrer Esperandieu leitete eine Ver: 
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fammlung außerhalb der Stadt, bei einer in der ganzen Nachbarfchaft 
durch ihre große Mildthätigfeit bekannten Dame. Die Predigt war zu 
Ende, die Liturgie zum heiligen Abendmahl war verlefen, eben mwollte 
man zur Austheilung des heiligen Abendmahls fchreiten, als auf einmal 
ein Hagel von Steinen auf das Haus zufiel, wo die Chriſten verſam— 
melt waren. Natürlich Fonnte, nach fo gewaltfamer Unterbrechung, die 
Kommunion nicht ftattfinden. Etwa dreißig Burſche von Ouchy und 
der Umgegend, unter der Anführung von mehreren, nur allzuwohl bes 
fannten Individuen, die gar wohl mußten, daß die Berfammlung nicht 
zahlreich) war, nahmen al ihren radifalen Muth zufammen, um wehrs 
fofe Frauen anzugreifen. Das Ausfehen diefer Schaar glich dem einer 
Näuberbande. Herr Druey hat einft den milden Urzuftand gerühmt. 
Der Wilde aber iſt muthig, er vertheidigt die Schwachen und greift 
nicht meuchlings an. Die radifale Sauvagerie fteht eine Stufe 
tiefer; diefe Bande vergriff fi an wehrlofen Frauen und Rindern. Zwei 
Männer, die fi in der Verfammlung befanden, eilten auf einem Fuß- 
wege nach der Stadt, um Hülfe zu holen und die Polizei zu benach- 
richtigen. Unterdeffen war es den Frauen, von der wilden Populace 
verfolgt und inſultirt, gelungen, fich in ein benachbartes Landhaus zu 
flüchten. Endlich famen zwölf junge Kaufleute und Stubirende herbei. 
Die Frauen, von Infulten und Steinen verfolgt, fonnten ſich allmählig 
zurückziehen. Kaum aber waren bie jungen Leute, welche die Nachhut 
bifdeten, auf einen Büchſenſchuß weit entfernt, als ein zweiter Stein: 
bagel erfolgte, und hinter fich erblickten fie wieder jene Bande, doppelt 
fo zahlreich, mit Stöcen bewaffnet, fluchend und ſchimpfend. So wur: 
den fie etwa zehn Minuten weit, auf der großen Landftrafe von Lau—⸗ 
ſanne nach Cour, am hellen Tage, an einem Communionsfonntage 
verfolgt. Endlich ermitdet, machten die Zwölfe Halt, fprengten gegen 
die Bande an und jagten fie in die Flucht! — Um die Verfammlung 
in Aran zu verhindern, ift num eine beftändige Wache von drei 
Landjägern vor Herrn Parrifod’s Haus aufgeftellt. — Ein auffallenz 
der Beleg, wie der Communismus und Atheismus frech hervor— 
tritt, ift folgende hochwichtige Thatfache: Der Erziehungsrath, an deffen 
Spike Herr Delarageaz fieht, der als Privatmann lange Zeit mit 
befonderer Thätigfeit überall hin communiftifche Schriften verbreitet 
hatte — bat ſämmtlichen Schulen des Kantons folgende Schriften als 
officielles Gefchenf zufommen laffen: 

1. Die Verfaffung vom Jahre 1845. 

2. Kleine Waldblumen Eine Sammlung von Gedichten des 
Herrn Dyer, der in allen Verſen den Wunfch, mehr Geld zur befigen, 
und Unzufriedenheit mit den ſocialen Verhältniffen durchblicken läßt. 

3. Nede des Pfarrers Sauffure bei der Hinrichtung des Ma— 
jors Davel, mit Neflerionen begleitet, die von der Hand eines Erzie- 
hungsrathes gefchrieben, und in direktem Widerſpruch mit der officiellen 
Liturgie und dem Katechismus, und mit der Doftein aller chriftlichen 
Gonfeflionen ftehen. 

4. Natlonalfalender, der offen den „Umſturz aller gegen: 
märtigen forialen Einrichtungen” predigt und fchamlos den Haf der Be— 
fislofen gegen die Befigenden aufitachelt. 

Der Herr, das Haupt der Kirche, wird da ein befonderes Einſehen 
thun müffen. Die Gläubigen aber aller Orten, infonderheit die, welche 
in voller Freiheit und ſtillem Frieden, die Mittel ber Gnade benußen 
dürfen, werden in dieſer Lage der Dinge einen ftarfen Antrieb zur Für: 
bitte für die Geiftlichen umd die Gläubigen, aber auch für das verirrte 
Volk des Wandtlandes finden. „Ach bleib bei ung Herr Jeſu Chriſt ꝛc.“ 

I. EM. 


(Gedruckt bei Tromisfch und Sohn.) 
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Je As. 


Bon der Gonfirmation. 


(In Beriehung auf das in Nr. 16. diefer Blätter vom Jahre 1846 
enthaltene Bedenken.) 
(Fortfegung. ) 

Die Eonfirmation bezeichnet den Eintritt in die Selbftitän- 
digkeit der Berufenen. Sie ift deshalb Feine Ergänzung oder 
Bollendung der Taufe an fich, denn was der Here in der Taufe 
thut, thut er ganz und vollftändig; aber fie ift die Ergänzung 
und DBollendung der Berufung für die Perfon, weil fie das 
Ende der Lehrüberlieferung if. Allein die Bedeutung hat fie 
auch nur als Spitze und Gipfel der Lehre. Denn nicht die 
Confirmation ift nöthig zur Seligfeit, wohl aber die Wiſſen— 
fchaft deffen, woran man glauben muß, um felig zu werden. 
Wie follen fie glauben, fo fie nicht gelehret werden? Darum 
jet der Herr bei Verordnung der Taufe, Matth. 28, 19. 20., 
mit diefer die Lehre in engfte Verbindung. Machet zu. Zün- 
gern alle Völker, ſagt er, indem ihr fie taufet, indem ihr fie 
lehret — nagmrsusare, Barribovres, dudaozovres — und wenn 
der Herr hier die Reihenfolge, wie unfere Kirche fie ferthält, 
gegen die Baptiften beftätigt, jo befchränft er dadurch zugleich 
Die Thätigkeit feiner Diener im Füngergewinnen auf Taufe und 
Lehre, will alfo auch nichts wiffen von irgend einer pfychologi- 
fchen Quälerei, welche die Seelen zu ihm bringen folle, überläßt 
dies vielmehr dem Ziehen des: Vaters (Joh. 6, 44.). Und dem 
hat es auch die Kirche zu überlaffen, wenn fie im Übrigen mit 
Berwaltung der Saframente und der Lehre im weiteften Sinne 
ihre Pflicht thut. Darum bleibt es doch dabei, daß nicht das 
Wiſſen, fondern der Glauben rechtfertigt und felig macht. Denn 
auch nicht die Saframente machen felig ohne den Glauben, ſon⸗ 
dern durch den Glauben. 

Da die Lehre, wie die Saframente, die Heilögüter zum 
Menfchen heranbringt und die Gnade zum Glauben anbietet, 
ohne weiteres eigenes Zuthun des Menfchen, jo hat fie einen 
durchaus faframentalen Charakter. In Taufe und Lehre wird 
daffelbe mitgetheilt und empfangen, nur in verfchiedener Art, in 
jener wefentlich, in dieſer wiffentlich; in jener thatſächlich, in 
diefer vermittelungsweife. Wie die Kirche bei Verwaltung der 
Saframente bei Erwachfenen nicht mehr thun Fann, als predi- 
gen, erinnern, ermahnen zum gläubigen Empfang, daß diefer 
frattfinden möge vom Heren erbitten, und dann die Saframente 
reihen und ihren Segen dazu fprechen, fo kann fie auch bei 
Berwaltung des Lehramts im engeren und ftrengeren Sinne 
(bei den Katechumenen) nicht mehr thun. 


Freilich iſts ein großer Unterfchied, ob die Lehre des Heils 
von den Katechumenen nur. als ein todtes Syftem dem Gedächt- 
niffe eingeprägt if, oder ob fie als Gottes Wort bereits. ihren 
ganzen. inneren Menſchen umgeftaltet und fie wiedergeboren hat 
durch den heiligen Geift im Glauben. Aber das thut der Geift 
Gottes nach dem er will, und fieht in Feines Menfchen Macht. 
Und zwifchen beiden ift ja nicht bei allen Menfchen ein jäher 
Übergang, am wenigſten bei ſolchen, die ſchon getaufte Chriften 
find, fondern eine ganze, höchft mannigfaltige Stufenreihe, welche 
Einige mit großer Schnelligkeit, Andere, ja die Meiften all: 
mählig oder ruckweiſe hinanfommen, diefer früher, jener fpäter. 
Die erſte und unterfie, freilich geringfte, aber auch höchft wich 
fige Stufe ift im Allgemeinen als die Willigfeit zum Heil, wie 
es durch die Kirche dargeboten wird, zu bezeichnen. Denn fie 
ift das Zeichen, daß der ducch’s Wort Berufene der Wirfung 
des heiligen Geiftes, welche das Wort allezeit begleitet, ſich nicht 
verftocdt habe, dag mithin der Anfang der Befehrung, wenn auch 
noch fo fchwach, eingetreten, daß die Berufung eine wirkliche fey. 
Wenn der Katechumene feine Willigfeit ausfpricht, an das, was 
ihm hinreichend gelehrt if, nämlich an den Inhalt des Bekennt— 
niffes, zu glauben, in diefem Glauben zu verharren und dem 
Satan zu widerfagen, jo hat die Kieche die Pflicht, ihn zu ihrer 
aktiven. Mitgliedfchaft durch die Confirmation aufzunehmen, wie 
roh, verderbt und verwildert er übrigens auch noch erfcheine. 
Denn die Kirche if Feine Gemeinde von eitel Heiligen, fondern 
eine Gemeinjchaft, in welcher der Here Sünder felig macht. 
Darum foll fie die Schwachen im Glauben aufnehmen, ob fie 
möchten ftarf werden und ihre Bekehrung vollenden. 

Wenn alfo der Katechumene foll fein eigen öffentlich Be 
Fenntniß des Glaubens und der Lehre ablegen, fo Fann damit 
nicht gemeint feyn, daß er bezeugen und bekennen folle, er habe 
den vollfommenen perfönlichen Glauben, welcher rechtfertigt, er 
fey im vollen Sinne gläubig geworden; fondern er foll bezeugen 
und darthun, er Fenne und wiffe den Gegenftand dieſes Glau- 
bens, und habe die Willigfeit, der ihm darin gebotenen Heils- 
güter theilhaft zu werden, worin ſich der erfte Anfang der Zu- 
ſtimmung und des Vertrauens von felbft ausfpricht. Wollte 
man zur Confirmation jene vollfommene Gläubigfeit fordern, 
wer dürfte confirmirt werden? Das müßte ein großer Doftor 
der Theologie und rechter Heiliger ſeyn, der vom chriftlichen Be— 
Fenntniffe in diefem Sinne fagen Fönnte: Das glaub ich, und 
nicht hinzufügen müßte: Herr, hilf meinem Unglauben. Aber 
da müßte auch das Wori Gottrs fehr unlauter und mangelhaft 
gelehrt feyn, wo es nicht einmal jene Wilfigfeit, jenen geringen 


—* 


nicht einmal zu dem Gebete: Sen, hiff meinem ten au 
erheben vermochte. 

In jenem alſo und keinem anderen Sinne ſoll Ba der Eon: 
firmation das Befenntniß des eigenen Glaubens von, den Ka- 
techumenen gefordert werden. Und nicht anders verhält ſichs 


mit der Widerfagung des Satans, wo man ſie wiederholen läßt, 


und mit dem Gelöbniß des Glaubensgehorfams und der Be 
ſtändigkeit. Sie bezeugen eben die Willigfeit. Und können fie 
mehr bezeugen? Will man etwa verlangen, daB fie die Er: 
fülfung ihrer Zufage ſchon involoiren? Daß dadurch wirklich 
dem Satan und all feinen Worten, Werfen und Wefen für alle 


Zukunft abgefagt, daB der Gelobende dem Glauben von nun 
Damit würde 


an auch wirklich niemals ungehorfam werde? 
man mehr fordern, als ein Menfch Teiften Fann. Wo fie in 
dieſem Sinne bei der Confirmation verlangt würden, wären fie 
en Mißbrauch. So aber follen fie auch, der Analogie des 
Glaubens nad), nicht verlangt werden. 

Werden aber Bekenntniß und Gelöbniß in dem Sinne ge: 


fordert, daß die Katechumenen dadurch erftens deren Kenntniß 
und genugfames Verſtändniß und zweitens ihre Willigfeit be— 
zeugen, auf dem ihnen darin gelehrten Wege zum Heil zu kom— 
fo feßen fie Feineswegs eine Befehrung des ganzen Men: 


men, 


Ichen woraus. "Die darauf geforderte Zufage ſoll vielmehr, wo 


Bekehrung nicht ſchon vorhanden ift, felbft Vorausſetzung einer: 


folchen werden. Sie wird um der Zufunft, nicht um der Ge 
genmwart willen gefordert; fie foll binden, nicht Tosfprechen. Denn 
die Confirmation ift nicht die Entlaffung aus der Gnadenanftalt, 
fondern die vollfommene Aufnahme in diefelbe. Wie die Taufe 
auf Hoffnung gegeben wird, fo auch die Confirmation als der 
Ausgang der vorbereitenden Lehre. Diefe ift eine Ausſaat, Feine 
Ernte; und bei der Eonfirmation ſoll die Gemeinde fehen, daß 
Die Ausfaat geſchehen ſey, nicht die Garben zählen. 
firmation ift Fein Saframent, aber man vergeffe nicht, daß fie 
als Gipfel der Pehrüberlieferung und als Bekräftigung der Tauf- 
gnade einen ganz faframentalen Charafter hat. Sie ift nicht 
fowohl Etwas, das die Katechumenen thun, als die ernſte Vor— 


haltung defjen, was der Herr — wie fie jeßt wiffen — an 
ihnen gethan hat, thut und noch thun will; zugleich Etwas, das 
die: Kirche für fie und an ihnen thut, — für fie, inden fie, 
öffentlich und unter Handauflegung des Geiftlichen für fie bes) 
tet, — an ihnen, indem fie nun auch äußerlich und ausdrücklich! 
Und fo wer⸗ 


fie aufnimmt als ſelbſtſtändige Gemeindeglieder. 
den die Katechumenen durch dieſe Art, an ihnen das Amt des 


Mortes und der Lehre und des Segens zu verwalten, neues 


Gnadenfegens Empfänger. 

Dur) die enge und beftimmte Beziehung der Confirma— 
tion auf die Taufe, tritt fie auch mit dem heiligen Abendmahle 
in Derbindung. Denn beide Saframente gehören zufanmen. 
Dies hat ſchon Ehryfoftomus ausgefprochen. In Luther’s 
großem Katechismus (vem Saframent des Altars) heißt es: 
„Durch die Taufe werden wir erftlich neu, geboren; aber Dane 
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werden, und zuweilen auch firaucheln. Darum ift es (das Sa— 
frament des Altars) gegeben zur täglichen Weide und Futte- 
rung, daß fich der Glaube erhole und ftärfe, daß er in ſolchem 
Kampf nicht zurückfalle, fondern immerdar je ſtärker und ſtärker 
werde, denn das neue Leben foll aljo gethan feyn, daß es ſtets 
zunehme und fortfahre.” Und fchön fagt J. Gerhard in den 
loeis: „Durch die Taufe werden wir neu geboren und erneuet; 
duch das Saframent Des Nachtmahls gefpeifet und ernähret 
zum ewigen Leben. In der Taufe, jonderlic der Kinder, wird 
durch den heiligen Geift der Glaube angezündet; im Genuß des 
heiligen Mahls vermehrt, befeftigt und verfiegelt. Durch die 
Taufe werden wir Chrifto eingepflanzt, in welchem wir geiftlich 
wachſen durch heilfamen Gebraud, des Abendmahle. Durch die 
Taufe werden wir in den göttlichen Bund aufgenommen, durch Ge- 
nuß des heiligen Mahls in demfelbigen erhalten, oder fo wir 
durch Sünden wider Gewiffen aus demfelbigen gefallen, zu ihm 
mit wahrhaftiger Buße zurückgebracht.“ Man hat deshalb das 
heilige Abendmahl aud)  sacramentum confirmationis ge 


nonnt, wenn man die Taufe sacramentum initiationis hieß. 


Recht eigentlich zur Confirmation der Taufe gehört alſo das 
Ultarsfaframent, weil es felbft eine folche ift, und die Kirche 
thut Recht daran, daB fie in der Regel das heilige Mahl nicht 
reicht, als nachdem Einer confirmirt ift, wiederum aber nicht 
eonfirmirt, ohne ihm daffelbe zu reichen. 


Nun aber fragt ſichs: Sollen auch ſolche Katechumenen 
dazu ‚gelaffen werden, die noch unbefehrten Herzens find und 
tief in der Sünde und dem Woeltwefen fteden, Die nichts haben 
und herzubtingen, als jene Willigfeit, daß fie ja gern möchten 
Bergebimg der Sünden nehmen und fromm feyn? — Darüber 
fehe man Luther’s großen Katechismus an. Er bezieht ſich 
auf die Worte des heiligen Hilarius: „Wenn eine Sünde 
nicht alfo gethan if, daB man Jemand billig aus der Ge- 
meinde floßen und für einen Unchriften halten Tann, fol man 
nicht vom Saframent bleiben, auf daß man fich nicht des Le— 
bens beraube.” Wie viel weniger foll man einen foldhen zu— 
rücweifen vom Saframent, den man ‚eben ganz in Die Ge: 
meinde aufnehmen und als Chriften beftätigen will. Und follte 
er auch geiftlichen Hunger und Durft zum Sakrament nicht 
empfinden, fo werde ihm gefagt: „Je weniger du deine Sün— 
den und Gebrechen fühleſt — aus welcher Empfindung jener 
Hunger und Durft kommt —, je mehr Urſach haft du, hinzu: 
Igehen, Hülfe und Arznei zu fuchen.” Um unferer Würdigkeit 
willen wird uns eben fo wenig die Taufe als das Altarfafra- 
ment gereicht, fondern daß uns der Herr dadurch würdig 
mache, — auch bei der idealen Vereinigung beider in der Con— 
firmation. Kurz, die Berbindung der Taufbefräftigung mit dem 
Abendmahle ift Recht und im Weſen beider gegründet, und wer 
zur Confirmation zuzulaffen ift, fol auch zum Altarsfaframente, 
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wer zu dieſem, auc zu jener zugelaffen werden. Gleicherweife: 
Wer vom Einen, ift auch vom Anderen auszufchließen. 
(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 
Aus Halle. Wir ſind in dieſen Tagen Zeugen eines ſchönen, 
für den Freund Achter Theologie und friſchen, kirchlichen Lebens wahr: 
baft erhebenden Feſtes geweſen. Es find feit diefem Frühjahre fünfund- 


zwanzig Jahre verfloffen, daß Tholuck feine afademifche Laufbahn als. 


Lehrer der Theologie betrat. Jeder, der irgend mit der Gefchichte der 


Kirche und in ihr der theologifchen Wiffenfchaften insbefondere bekannt 
ift, weiß, welchen wejentlichen Einfluß Tholuck durch feine eregetifchen: 


Arbeiten, duch feine erbaulichen Schriften, durch feine Predigten, durd) 
feine Bibel- und Miffionsftunden, durch feine: perfönliche Einwirfung im 
Umgange und in Wrivatgefprächen auf diefelbe ausgeübt hat. 
konnte es nicht fehlen, daß fich von ‚mehreren Seiten umd aus den ver— 


ſchiedenſten Kreifen her gleichzeitig der Wunſch geltend machte, den Ges 


fühlen dankbarer Verehrung und Liebe bei diefer Gelegenheit einen Aus= 
druck zu geben. Es wurde dazu der 14. Mai beftimmt. Schon am 
felihen Morgen überraſchte den Gefeierten an dieſem Tage ein akade— 
miſcher Sängerchor mit einem Choral. Im Laufe des Tages wurden 
durch Deputationen don Studirenden der Theologie, von danfbaren Mit 
gliedern der größeren Gemeinde, namentlich den Zuhörern in den Miſſions⸗ 
und Bibelftunden, von dem Frauen -Mifftonsvereine finnige-und werth- 
volle Gefchenfe überreicht. Für den Abend hatten ſich mehrere feiner 
ehemaligen Schiiler, die ihm theilweife noch durch befondere Verhältniffe 
näher geftanden, vereint, um ihm in einigen im gebumdener und unge- 
bundener Nede mit vielem Geſchick und Leben entworfenen Skizzen die 
verfchiedenen Hauptpunfte feines theologiſchen und firchlichen  Wirfens 
in ihrer organiſchen Entwicelung vorzuführen. Ein zahlreicher Kreis 
feiner näheren Freunde und Schiller von nah und fern hatte fich eins 
gefunden, und derſelbe wäre noch viel größer gewefen, wenn man nicht 
gewußt hätte, daß der Mann des Feſtes allen zu ausgedehnten und na- 
mentlich officiellen Feftlichkeiten und Ehrenbezeugungen abhold ‚wäre, und 
aan fich deshalb auf die nächſten Freunde und auf die, welche der Zug 
treuer Anhänglichfeit aus der Ferne bergeführt, unter denen wir nament⸗ 
lich den Herrn Gonfiftorial-Präftdenten Dr. Göſchel, Dr. Schmicder 
aus Wittenberg, Herrn v. Tucher aus Nürnberg, Herm O.-L.-Ger.⸗ 
Spräfidenten v. Gerlach erwähnen, befchränfen müſſe. Nur die ſtudi— 
rende Jugend hatte ſich gedrungen gefühlt, dem treuen Lehrer die Ge— 
fühle danfbarer Verehrung und Liebe auch Sffentlich auszufprechen und 
zu dem Ende einen glänzenden Fackelzug veranftaltet. Die dabei gehal— 
tenen Reden, das donnernde Lebehoch, die zahlreiche Theilnahme, die 
derſelbe gefunden, waren ein neuer Beweis, wie Unrecht die haben, 
welche ſich den Geift der Diefigen Theologie Studirenden: im Allgemei- 
nen von dem falfchen Lichte, was ſich im unferer Stadt und Provinz 
freilich mit "befonderem Eifer Anerkennung zu verſchaffen fucht, ver— 
biendet denken. Vielmehr hat der Nadifalismus in der Theologie hier 
unter. der theologiſchen Jugend immer nur einen fehr Eleinen Kreis von 
Anhängern gefunden. Auch der gewöhnliche Nationalismus“ wird bei 
weiten don der Mehrzahl in feiner mwilfenfchaftlichen Dberjlächlichkeit 
und Unfähigkeit, die tieferen Bedürfniſſe des Geiftes und Herzens zu 
befriedigen, anerkannt, weshalb denn auch die Vertreter der offenbarungs- 
gläubigen Theologie bei weiten die größte Anzahl von Zuhörern haben. 
Daher ift die Gefammtheit der Studirenden den Beftrebungen der Kö— 


Daher. 
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thener Verſammlungen ſtets fremd 'geblieben. Kurz, auch dieſes Zeft 


‚bat wieder ein neues, Tebendiges Zengniß abgelegt, daß auch unter ung 


noch) in vielen Herzen die Worte Luther’ Leben und Mahrheit find, 
welche zum Scyluffe von dem Zuge der Studirenden, ver verſammelten 


Menge und den Gäſten angeſtimmt worden: 


Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn 
Und keinen Dank dazu haben! 

Er iſt bei uns wohl auf dem Plan 
Mit feinem Geiſt und Gaben 1c. ıc. 


Königsberg. Peſtalozzi, Rede zur Keftfeier feineshun- 
dertjährigen Geburtstages am 12. Januar 1846 zu Rönigs- 
berg von K. Rofenfranz. Königsb. 1846, Seit Rant hat die 
Philoſophie einen eben fo ungeheuern Fortfchritt und Gewinn an Denk: 
formen gemacht, als ihr Nücfchritt und Verluft an Realität feit- 
dem gewejen if. In dem Idealismus und Pantheiemus ift fie immer 
hochmüthiger und präcipitirender zu vermichtender Willkühr ‚gegen das 
Wirfliche und Wahre afterſchöpferiſch fortgefchritten, das Denfen über 
das Wollen, die Form über den Inhalt, den Schein tiber das Wefen 
immer mehr erhebend. Durch ihre Begriffsrevolutionen, ihre Poeſie der 
Begriffe, ihre philofophifchen Romane hat fie das philofophifche Müſſen 
dem moraliſchen Sollen, den Determinismus der Freiheit, den Weltgeiit 
dem perfönlichen Gotte jubjlituirt und it endlich zu dem Nefultate gelangt, 
daß. das veine Seyn gleich ſey dem inhaltleeren Nichte. 
Somit ift es denn nicht mehr die Gleihberechtigung, die fie mit 
der Religion auf ‚dem Gebiet des Geiftes beanfprucht, ſondern die 
Alleinherrſchaft. Die hier angezeigte Rede hat ung neuerdings Pro= 
ben davon geliefert. Obgleich der, Feſtredner -einleitend dverfichert, dag 
er den Gefeierten feineswegs zu einem Surrogate anderweitiger Tenden⸗ 
zen machen wolle; jo fährt er dennoch tiber die Gebiete des Staats, 
der Volksſchule und Kirche einher, wie ein Herrfcher, der feine Lande 
muftert und. die nöthigen Verweiſe ertheilt, die gebührenden Huldigungen 
entgegen nimmt. Es iſt hier nicht der Ort und Raum, um die ganze 
Befprechung der ‚ewigen Ideen Peſtalozzi's (1. Naturgemäßheit der 
Methode, 2. Liebe, als die nothwendige Form (sic!) des Menfchen- 
verfehrs, 3. Ausgeitaltung der Erziehung zu einem nationalen Spftem) 
durchzugehen. Wir wollen ‚ung vielmehr nur. der Anmaßung zu erweh⸗ 
ren ſuchen, mit welcher der Feſtredner über das Chriſtenthum und die 
Kirche richtet. 

Zuvörderſt verwirft er das pädagogiſche Princip der göttlichen ko— 
nomie, das Weſen des Geſetzes, das unſer Zuchtmeiſter iſt auf Chris 
ſtum, „ſtets ſeine durch das Fehlen verwirkte Strafwürdigkeit vor 
Augen zu haben“, als Terrorismus, der die Strafe zum Zwecke der 
Erziehung macht. „Durch Androhung der Strafe von Vergehen abzu= 
zufchreefen “ nennt er eine Rachſüchtigkeit, die er nebenbei auc) dem 
Militärweſen und der Erimmaljuftiz ‚fchuldgibt. Von einer Strafe, ale 
Züchtigung zur Gerechtigkeit, von einer erlöfungsfähigen, die Er- 
kenntniß der Stinde wirfenden Strafe weiß er im Sinne des Chriften- 
thums nichts, Er kennt nur. eine vernichtende Strafe, die in der 
eigenen Exiſtenz des Böſen liegen ſoll und gibt der chriftlichen Disciplin 
Schuld, daß ſie die Freiheit durch die Unfreiheit erzeugen will, während 
ſie's durch das Gefühl und Bewußtwerden der Unfreiheit thut. 
Daher verweiſt er denn auch die chriſtlichen Erzieher an Rouſſeau 
und die Philanthropen, die unſeres Erachtens längſt an ihren Früchten 
erkannt und gerichtet ſind. Nichts deſto weniger richtet er die chriſtliche 
Zucht deshalb als einen Atheismus, weil fie angeblich nur Furcht em= 
pfindet und erregt. Wahrſcheinlich eifert der Nedner Hier nur gegen 
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die Menſchenfurcht, Überfieht aber dabei Die Gottes furcht, die 
aller, auch der phllofopbifchen Weisheit Anfang iſt, und veraißt, daß, 
wo in diefen Sinne feine Furcht ift, auch Feine Liebe ſeyn kann, welche 
allererft die Fuccht austreibt. Nebenher wird in Acht moderner Weiſe 
auch das politifche Strafrecht übel angefehen, weil es die Erziehungs- 
pflicht vernachläſſige, als ob jeder Criminalrichter, als folcher, auch Pä— 
dagog, und jedes Gefängnig ein Pädagoglum ſeyn müfle. Fou, qui 
veut avoir tout. Volksſchmelchelei zum Nachtheil der Gerechtigfeit. 
Und doch, welche unausgefegt ernftlichen Bemühungen der Staatsgefeß- 
gebung, um das Criminalgerichts- und Gefängnißwefen möglichft päda— 
gogifch zu geftalten. Freilich trägt die Gefellichaft bie Mitſchuld des 
Verbrechens, am meiften aber der Communismus. Doch — biefer 
ift, nach unferes Feftredners Auselnanderfegung, eben eine Frucht des 
Ehriftenthums. 

Hiemit kommen wir zu dem anderen Urtheil, deffen ſich die Kirche 
um fo ernftlicher zu erwehren hat, je verberblicher die verurtheilte Frucht 
ift und je verbächtigender diefe Befchuldigung durch ihre philofophifche 
Quperfichtlichfeit wird. Nachdem der Nebner, troß feines Eiferns gegen 
die Zucht, dennoch die Arbeit (die doc) gewiß ohne Zucht unmöglich 
iſt) zu dem chriftlichen Kardinaltugenden hinzuzurechnen für einen Beruf 
unferes Jahrhunderts erflärt und im Namen der heutigen, praftifchen 
Philoſophie gefagt Hat, daß der Menſch ſich vom Thier durch bie Ar— 
beit unterfcheide, wodurch aber die Unterfcheidung von Menſch und Biber 
beiläufig erfchwert wird, meint er, daß mit diefer Anerfennung der Ars 
beit ein großer, für alle ſocialen Verhältniffe entfcheidender Wendepunft 
in die Gefchichte trete; obgleich die Arbeitfamfeit, zwar nicht cardinalt- 
ter, jedoch) als Tugend, ohne Mühe aus der heiligen Schrift heraus— 
gelefen, ja fchon auf dem erften Blatte derfelben die Arbeit im Schweiße 
des Angefichts unter den göttlichen Zuchtmitteln für die gefallene Menfch- 
heit obenanfteht. Danach findet er bis zum Ende des vorigen Jahr: 
hunderts nur ein „paffives Wohlthun“, bei welchen man „im Ge: 
ben die einzige Form des Antagoniemus gegen Armuth und Efend 
beſaß“; als ob die chriftliche Kirche nicht bloß allezeit Arme, fondern 
auch Armenpfleger bei ſich gehabt hätte, welche eben auch aftive zur Ar- 
beitfamfeit zu helfen umd nicht bloß Nahrungs-, fondern auch Erwerbe- 
anittel (und zwar nicht bloß Auferliche) zu geben wußten. Denn bie 
Unmiffenheit und Stinde, diefe Wurzeln des Elends, zu filgen, iſt die 
Aufgabe des Chriftenthums gewefen, ehe die Philofophie diefe Aufgabe 
von ihm erborgte. Aber es muß Alles nolens volens, und wäre es 
mit einem kopf⸗ und halsverdrebenden Manöver, auf Peſtalozzi, ftatt 
auf Chriftum, Hinauslaufen, auf die Bildung zur Arbeit, als vierter 
KRardinaltugend, ftatt auf Arbeitskraft des lebendigen, thätigen 
Glaubens. O, haltet ein, ihr Fnallenden Champagnerpfropfen und 
macht euren Puff, wo ihr bingehört, beim Feſt- und Zweckeſſen der So— 
cialiften! Wo iſt denn das neue Syſtem der Wohlthätigfeit anders her, 
als von dem alten Chriftenthum mit feinen Diafonten und Vereinen zur 
Aufhülfe der Gefallenen und Elenden? Bon wo ftammt die „Sittlich⸗ 
feit der Arbeit” anders, als von der Kirche? Doc) das genirt nicht, 
im Gegentheil ift bier die Meinung, „nicht in der natven Weife, 
diefem Übel abzubelfen, wie die erften Chriften es wollten, 
indem fie allen Privatbefiß aufboben und eine abftrafte 
Sütergemeinfchaft verfuchten". Da baben wir dag corpus de- 
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lieti, obgleich dabei alle,’ aud) die gewöhnlichite Exegefe, Interpretation 
und Bibelfunde den Hals brechen muß. Es fommt ja nur darauf. an, 
daß es ein Philofoph in einer Feftrede zur Verherrlichung Peftalozzi’s 
geiagt hat. Und doch war jene Gütergemeinfchaft der erften Ge- 
meinde nicht im Entfernteften eine Gütergleichheit; fie war zum 
Anderen und zunächft eine innerlich freiwillige, in der man alle 
Dinge gemein hielt (Act. 2, 44.) und in der Liebe, nicht in dem mate- 
tiellen Sinne und Intereſſe, das Vermögen auszugleichen beftrebt war. 
Sodann und benizufolge war hier äußerlich von feinen fnechtenden An- 
ftalten die Rede, wie die St. Simoniften und andere Gütergemeinfchaft- 
ler wollen; fondern nad) dem Wort des Herrn (Luc. 12, 33.) wurden 
theils die liegenden Güter (Act. 4, 34.), theils die bewegliche, über: 
ftüffige Habe (2 Eor. 8, 14.) verfauft, eine gemeinfchaftliche Armenfaffe 
gebildet (Act. 6,1.) und aus diefer, „nachdem Jedermann noth 
war” (Act. 2, 45.), ausgetheilt. Heißt das: allen Privatbeſitz auf- 
heben? Helft das: eine abftrafte Gütergemeinfchaft verfuchen? — — 
Iſt nicht vielmehr die großartigfte Drganifation der Arbeit durch die 
fechs Arbeitstage und den fiebenten Feiertag, durch die Pflicht und das 
Recht der Arbeiter, durch die Theilung zwifchen Gebet und Arbeit in 
der Öfonomie des A. und N. T. gegeben? Freilich finden wie hier 
noch mehr, als diefe Drganifation, mehr als das Geſetz der Anftren- 
gung und Ordnung, mehr als die Kraft des menfchlichen Geiftes tiber 
die Unart der Natur, mehr ale die Selbitachtung und Selbſtbil— 
dung des Menfchen. Wir finden Etwas außer und tiber demfelben, 
das er in fich hineinbilden Laffen muß, ehe an Selbftachtung und Selbft- 
bildung zu denfen iſt. Das Volf hat allerdings in feiner „Sitte“ 
einen großen, eblen Schab, der Ihm aber eben durch feine Pietät bon 
oben ber gefchenft wurde. Allerdings wollte Peftalozzi feinen Pö— 
bel; doc nahm er feit feiner Zeit reigend zu. Diefe Zunahme wird aber 
eben durch ſolchen Panegyrifus der Maffe befördert, wie ihn unfer Redner 
zum Beften gibt. Iſt es nur einmal philofophifch, die Maffe an ihre 
„Seldftftändigfeit und Freiheit” zu erinnern? Biel weniger ift es poli- 
tifch, denn fo wird das Volk eben zum Pöbel, deſſen Frivolität und Be- 
ſtialität hinterdrein gut marfirt wird. Die „ſittliche Macht des Volks— 
geiftes” beruht nicht auf feinem „koloſſalen Individuum‘, feiner „tau— 
fendäugigen Intelligenz“, feinem „‚ehernen Tritt”, fondern auf feiner 
Sitte ımd feine Sitte auf feiner Pietät, die fowohl das Haupt tiber 
ſich, als die Glieder neben ſich ſucht und findet und weiß. 

Zum Schluffe fönnten wir noch fragen, ob in der That das Ver— 
trauen, welches „im Bewußtſeyn, der Vernunft und Freiheit von 
ganzem Herzen gehorfam ſeyn zu wollen“, beſteht, die Reform Preu- 
ßens vollbrachte? Wir Fönnten noch die „frei befeelte Gefellfchaft und 
den Humanitätsftaat” des Nedners in ihrer formalen, refourcenartigen, 
aftienmäßigen und nebelgrauen Verfaffung mit dem Volke voll Pietät 
gegen Bott, feinen Landesherrn, feine Alten vergleichen und die Para- 
diefesfreuden fchildern, welche unferer bei der „Verwirt hung der allge⸗ 
meinen Menfchenvernunft‘‘ und bei dem „Gelangen des Geljtes der 
Menfchheit zu feinem Rechte” warten; indeſſen, da wir nicht erft bie 
dahin mit unferem: Ehre fey Gott u. f. w. zu warten brauchen, fo be> 
gnügen wir ung für dieſes Mal billiger Weiſe mit diefer Nothwehr und 
empfehlen ung dem Feftredner einftweilen zu geneigtem Andenfen. 
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ichloffen werden foll, ift eine weife und Föbliche Ordnung, und 
nicht zu fehelten, fondern zu loben ift die bürgerliche Obrigkeit, 
daß fie diefer Ordnung ſich annimmt und auch ihrerfeits darauf 
hält. Das beftimmte Alter dazu iſt durch Einrichtung menfc): 


(Fortſetzung.) licher Natur ſelbſt bezeichnet. Der Eintritt der Pubertät iſt in 

Wer aber ift auszufchließen? Die, welche die Hauptftüce | der Negel mit einer Entwidelung der Geiftesfräfte, mit einem 
chriftlicher Lehre, fo zur Seligfeit nöthig find zu wiſſen, nicht | befonderen Erwachen des Gemüthslebens, mit einem Trachten 
wiffen; und die, welche fie zwar Fennen und wiffen, aber bezeu- nach Selbfiftändigfeit begleitet, welche färnmtlich, um nicht den 
gen, daß fie nicht gewillet feyen, dem Glauben gemäß das Heil|jungen Menfchen in Irrthum und Verderben zu führen, einer 
zu empfangen, fondern Vergebung der Sünden und das ewige | heiligen Macht bedürfen, welche die natürliche Verderbniß der 
Leben verachten und verfchmähen. Dies find ‚die Frechen und | Gefinnung und der Triebe aufhalte, bändige und wo möglich 
Wilden, denen man fagen fol, das fie vom Saframente blei- | vernichte. Das Erwachen höherer Erkenntnißfähigkeit begründet 
ben“, und die man auch nicht beftätigen foll noch darf in der | zugleich die eigene fittliche Verantwortlichkeit. Der Eintritt und 
Taufgnade. Aber man hüte fich wohl, und ſchließe nicht von |das Trachten nach Selbftftändiafeit Töfet die Kinder von elter— 
allerlei Untugenden, äußerlicher Berwilderung und Nohheit der |ficher Aufficht und Verantwortung meift ab, und fie treten in 
Sitten auf eine ſolche Herzensverſtockung, als welche jener gänze | bürgerliche VBerhältniffe, darin fie dem Staate für fih ſelbſt 
liche Mangel an Willigfeit if. Sondern ein vedlicher Pfarrer | verantwortlich jeyn müffen. In diefer Zeitwende kann weder 
ſoll jeden Katechumenen einzeln verhören, ehe er ihn der G=|die Kirche fie in's Leben hinaustreten fehen, ohne zuvor ihr 
meinde vorftellt, und auch ſchon vorher, während des Unter: | Lehramt, als Ergänzung ihres Taufamts, an ihnen zu vollenden 
richte, ihm beifeite nehmen und ihm in die Seele reden mit Liebe |und damit fie felbft zu ihren vollberechtigten Mitgliedern auf: 
und Ernſt und Borhalten der großen Gnade und des ernftlichen (zunehmen, noch kann der Staat die chriftlich fittliche Verant 
Gerichts Gottes, göttlichem Worte gemäß; und thut er dies | wortlichfeit von ihnen fordern, ohne gewiß zu feyn, daß die 


mit heiligem Eifer und Glauben und Gebet, und der Katechu: 
mene bliebe gleichwohl verſtockt, ſagte: ich Fann nicht glauben, 
wills auch nicht, verlange auch weder Vergebung der Sünden, 
noch ein ewiges Leben; fo fol er ihn wegweiſen und weder con- 
firmiren, noch zum Saframente laffen, es möge ihn bedrängen 
und beftüemen, wer da wolle, verlöre er gleich Freunde, Gut 
und Amt darüber. Aber fo groß ift die Macht des Wortes 
‚Gottes, wo es redlich gepredigt wird, daß vielen treuen Pfar— 
rern dergleichen Verſtockung bei ihren Katechumenen, ſeyen fie 
noch fo verwildert und fittlich verdorben, ‚noch nimmermehr be 
gegnet ift, fondern diefe, nach ernfter und getreuer Arbeit an 
ihnen, immer zu der Willigkeit und dem Herzenswunfche kom— 
men, fie mö en Doch gerne Glauben halten und einen gnädi— 
gen Gott und die ewige Seligfeit haben. Wo fie das aber be 
kennen, ſoll man nicht zögern, fie hereinzunehmen da, wo fie 
größerer Gnaden theilhaftig werden follen, damit fie wachen 
und zunehmen am inwendigen Menfchen, fen das Fünflein des 
Glaubens, damit fie angezündet worden find, auch noch fo Flein; 
denn nicht außer der Kirche, fondern in der Kirche und im Ge 
nuß ihrer Gnadengnüter wird ein folches Fünklein zum Feuer. 
Daß aber unfere Kirche ein beftimmtes Alter geordnet hat, 
in welchem die Lehre gegeben und mit der Confirmation be: 


Kiche daran ihre Pflicht aethan. Beim Reden von einer Lö— 
fung der Kirche vom Staate vergeffe man nicht, daß es die: 
felben Perfonen find, die beiden Gemeinfchaften angehören, und 
daß die eine Gemeinfchaft jedesmal fich ſelbſt als in der ande: 
ven und die andere als in fich felbft enthalten anerkennen muß, 
beide ſich demnach in allen Stüden zu berüdfichtigen haben. 
Der fogenannte Eonfirmationszwang ift Fein Zwang, welcher der 
Kirche vom Staate angethan wird, fondern eine Bedingung, 
welche ex der einzelnen Perſon ſtellt, fofern fie irgendwie felbft- 
ftändig in feine bürgerlichen Ordnungen treten will. Nie hat 
der Staat die Kirche zur Confirmation Unfähiger oder Verfiod- 
ter gezwungen. Zwang ift diefe Bedingung auch nicht für den 
Einzelnen, fofern er der Kirche angehört, fondern fofern er ihr 
noch nicht angehört. Er foll zuvörderſt das Lehramt der Kirche 
an ſich vollziehen laffen, damit er nicht voh und frech und als 
ein Unchriſt in die bürgerlichen Verhältniſſe trete, fondern wiſſe, 
was Gott von ihm fordert, und gelobet habe, ſolchem nachzu— 
fommen. Und es ift löblich von bürgerlichen Regiment, daß 
es folche heillofe Leute, die von der Confirmation und vom Altar 
müffen abgewiefen werden, auch in Feinen bürgerlichen Stand 
treten laſſe, wo fie für fich felbft einftehen und verantwortlich 
ſeyn ſollen. 
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Daß aber, auch abgeſehen von bürgerlichen Berhältniffen, 
das herkömmlich zur Confirmation geordnete Alter das rechte 
und von den Schöpfer felbft dazu angelegte fen, wird Fein Ber: 
ſtändiger beftreiten. Jedes frühere ift zu unreif. Jede Verſpä— 
tung der Lehrüberlieferung würde der Kirche eine Verantwor⸗ 
tung aufladen. Denn grade das erwachende und erftarfende 
Selbſtbewußtſeyn und Selbftgefühl irret am meiften ab in Der: 
führung und Berderben, und bedarf am erften der heiligen Zucht 
des Geiftes, welche die Lehre bringen und die Confirmation und 
das Altarfaframent befräftigen und frarf machen follen. 


Müffen wir fo den Brauch unferer Kirche im Allgemeinen, 
und fofern er ihren Grundfäßen gemäß gehalten wird, billigen, 
fo muß doc auch zugegeben werden, daß die Ausübung nicht 
aller Orten ift, wie fie feyn folfte. Da die ganze Firchliche 
Handlung der Eonfirmation erft in jüngeren Zeiten fich beſtimm— 
ser ausgebildet hat und dabei Vieles der Willkühr der Pfarrer 
überlaffen blieb, fo haben fich eine Menge Abweichungen von 
der richtigen Art und Weife eingefchlihen. Es kann hier nicht 
beabfichtigt werden, diefe zu Flaffifieiren, zu Eeitifiren und zu 
teprobiren. Wir wenden uns daher ohne Weiteres zu den Ein 
würfen des in der Überfchrift angezogenen Bedenkens. 

Miefern die Confirmation „Erneuerung des Taufbundes” 
feyn folle, und in welchem Sinne der Confirmand dabei fein 
Glaubensbefenntniß, die Widerfagung des Satans und das Ge: 
löbniß des Glaubensgehorfanms zu wiederholen habe, ift oben ge: 
fagt worden. Diefe Wiederholung zu fordern, als die Bollen- 
dung ihres Inhalts, muß ganz mißbilligt werden. Dieſelbe 
ift jedoch völlig am Orte, wenn fie nur die aufrichtige Willig- 
keit der Confirmanden ausfpricht, zu glauben, zu widerfagen und 
zu gehorfamen. Diefe aber hervorzurufen, wird, außer bei ein- 
zelnen, ganz verfiodten Subjeften, einem treuen und eifrigen 
Haushalter über Gottes Geheimniffe nicht mißlingen, wenn er 
mit Aufopferung und Liebe und Gebet feines Amtes wartet. 
Das göttliche Wort wird nicht Teicht vergebens in die Seelen 
geiprochen. Es hat die gewiffe Verheißung, daß es nicht leer 
wiederkommen, fondern ausrichten folle, wozu der Herr es fendet. 

So befrübend es ift, wenn eintretende Katechumenen ohne 
le Vorkenntniſſe find und nicht einmal die heilige Schrift Tefen 
fönnen, ja durch vorzeitige Bekanntfchaft mit den Wegen der 
Sünde verwildert und verderbt find, fo find fie darum allein 
doc) nicht von Zulaffung zur chriftlichen Belehrung auszufchlie- 
Ben. Eben folche bürgerlich und häuslich vernachläffigte und 
verwahrlofte Kinder bedürfen der Lehrzucht in Strenge und Liebe 
am allermeiften, und die Kirche würde ganz ihre Pflicht verfen- 
nen, wenn fie foldhe Unglücdliche ohne Weiteres dem Staate 
und jeinen Anftalten, Straf- oder Arbeitshäufern, zumerfen wollte. 
„Sie anzunehmen und zu verfuchen, was fich bei ihnen ausrich— 
ten läßt”, ift daher nicht bloß „das Gerathenfte”, ſondern hei— 
lige Obliegenheit der Kirche, welcher fie durch die Taufe bereits 
angehören und an deren zurechthelfende, leitende Liebe fie durch 
dieſe ein Necht erhalten haben. Mangel aller Kenntniſſe, na: 
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mentlich des Lefens, würde freilich traurig und eine große Er— 


ſchwerung des Unterrichts fen; allein zuerft hängt davon bie 
Fähigkeit, die Hauptſtücke chriftlichen Glaubens zu erlernen und 
zu begreifen, nicht ab, und dann wird es beim heutigen Stande 
der Bolfsfchulen Faum vorfommen, daß ein Kind nicht fo viel 
zu leſen verflände, um feine Aufgaben felbfiftändig lernen zu 
fönnen. je lie 
Wenn nun der Unterricht beginnt, und der Geiftliche eine 
Schar von funfzig und mehreren Kindern vor fich hat, die zum 
Theil durch fittliche Verdorbenheit, Eindifche Thorheiten, Stumpf- 
heit und Unempfänglichfeit die Lehre göttlichen Wortes an fich 
und Anderen vergeblich machen wollen, jo wird ein gemwiffenhaf- 
ter Lehrer e8 doch am menigften bei „einem wöchentlichen Un- 
terrichte von anderthalb bis zwei Stunden im Laufe des Jah— 
res“ bewenden lafjen. Sollte es ihn, namentlich wenn „die 
Abendſchule wegfällt“, unmöglich feyn, entweder für alle, oder 
doch für die Kinder, welche der Lehre und Zucht am meiften 
bedürfen, die Unterrichtsftunden zu vermehren? Sollte er auf 
Eltern und „Brotherren” nicht einmal jo viel Einfluß haben, 
um fie zu vermögen, daß fie ihm die Kinder öfter zufchidten? 
Aber noch viel mehr hat er die Pflicht, die Seelen der Kinder 
einzeln zu fuchen, im Einzelgefpräch ihnen Borhalt zu thun, und 
fo mit allen Kräften der Liebe, des Worts und des Gebets an 
ihnen zu arbeiten. Man fpricht fo viel von innerer Miffion 
und meint damit etwas ganz Befonderes. Was man dabei 
meint und will, iſt gut und fegenvoll und nicht genug zu beför- 
dern. Aber der Name gehört nicht für befondere Anftalten, 
fondern für die ganze Kirche. Jeder Pfarrer hat die Aufgabe 
der inneren Miffton. Die Kirche felbft ift eine Nettungsanftalt 
in diefem Sinne, und jeder ihrer Diener ein Miffionar, der den 
Seelen vom Tode helfen fol. Nimmt er ſich nach Pflicht und 
Gewiffen der Einzelnen zur Belehrung, Zurechtweifung, Er- 
weckung und Belebung aus Gottes Wort an, fo Fann und wird 
feine Arbeit nicht vergeblich feyn in dem Herrn, und es müßte 
Ihlimm fiehen um die Verheißung des Heren, wenn er auch 
bei den roheften und verdorbenften Kindern nicht einmal das 
herzliche Verlangen nad) Vergebung der Sünden und der Seelen 
Seligfeit erwecken follte. Iſt ihm aber dies gelungen und has 
ben die Kinder die nöthige Wiffenfchaft des Evangeliums, fo 
mag er fie in Gottes Namen confirmiren. Sie -werden Feine 
Lüge an den Altar bringen, wenn der Pfarrer nicht durch ver- 
kehrte Faffung der ganzen Handlung fie felbft dazu inducirt. 
Sollte jedoch eins oder das andere Kind fo unglüdlich feyn, bei 
zureichender Kenntniß des Heils es dennoch zu verachten und 
zu verfchmähen, was zu erkennen dem Lehrer, der zugleich Seel⸗ 
forger iſt, nicht fcehwer fallen Fann, fo wird fich ja Fein gewiffen- 
hafter Verwalter göttlicher Gnaden durch ein „Beſtürmen der 
Polizei” bewegen laffen, auch folchen frechen Verächtern die 
Hand aufzulegen. Wenn aber bei der Confirmation „Die mei- 
ften jener Kinder Alles, was verlangt wird, thun, aber auf eine 
ganz mechanifche Weile, um nichts Schlimmeres zu ſagen“ — 
woran follte die Schuld da liegen, als an einer mangelhaften 
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Belehrung und Seelenpflege? — Daher, fo lange e8 an der 
Zeit iſt, lehre, firafe, ermahne, halte an, e8 ſey zur Zeit oder 
zur Unzeit, laffe nicht ab, den Seelen nachzugehen, bis du fie 
findeft. Thuſt du da das Deine, fo werden die Kinder dem: 
nächft auch wiffen, um mas es ſich handelt, und die du zulaffen 
Fannft zur Confirmation, werden nicht bloß mechanifch, fondern 
mit Geift, Seele und Herz bei der heiligen Handlung feyn. 

Und fo auch beim erften Abendmahl. Iſt e8 denn nicht 
Schuld des Lehrers und Predigers, wenn er ein ganzes Jahr 
lang fpeciell auf ein Kind wirken, e8 belehren, ihm in das Herz 
reden, es vorbereiten Fann, und es tritt dennoch unvorbereitet 
an den Altar? Fürwahr, dem Geiftlichen, dem Seelſorger ift 
der Vorwurf darüber zu machen, wenn ein folches Kind nicht 
mit dem Derlangen nady Vergebung der Sünden und Mitthei- 
lung des himmlifchen Gnadenguts im Brot und Weine, — fon: 
dern mit dem Gedanken an den Zwang des Staates zum erften 
Abendmahl geht. Und gleichwohl wird dies nur felten der 
Fall feyn. 

(Schluß folgt.) 


Die Meitgliedfchaft in der Kirche. 


„Das — rüdfichtlich des Staats fchon von Ariftoteles 
anerkannte — Geheimniß des Organismus, daß das Ganze 
den Theilen vorausgeht”, gilt auch von der Kirche. So 
unerlaßlich, vortrefflich und einflußreich die fpecielle Seelſorge ift, 
die ſich mit Zubereitung der einzelnen Theile befaßt und den ge 


ringften derfelben nicht überfieht; fo iſt diefelbe dennoch nur dann 


von Autorität, Werth und Erfolg, wenn fie nicht von einzel- 
nen, noch fo achtbaren und edlen Perfünlichfeiten, als folchen, 
ausgeht und zu denfelben hinführt, jondern von dem Ganzen, 
in defien Namen, zur Einverleibung in dafjelbe und unter deſſen 
Haupt. Analoger Weife Fann Feinem Gliede des phnfifchen Lei- 
bes Ausbildung und Wahsthum zu Theil werden, ohne daß das 
Ganze bereits vorhanden ift und mitwirft. Cine Affimilation 
zum Leibe gefchieht eben fo nur durch die gemeinfame Aufnahme 
und Berarbeitung des fremdartigen Stoffes von fämmtlichen 
Gliedern. 

Hiemit tritt ung eine Hauptaufgabe der bevorfte- 
benden General: Synode vor Augen. Nicht als ob Die 
Kirche, insbefondere die Evangelifche Landeskirche, als Ganzes, 
erft zu Schaffen wäre, denn das ift nicht die Aufgabe, fondern 
die Borausfeßung einer Synode, daß das Ganze der Kirche vor: 
handen ſey. Dazu haben wir die erſten Pfingften gehabt, deren 
nachhaltige und unaufhaltſame Wirkungen in dem gefchriebenen 
und verfündigten Worte, in den verordneten und verwalteten 
Saframenten fchöpferifch fortdauern. Aber Sache einer Gene: 
ral⸗Synode, fonderlih in unferen Tagen, ift eben die Anerken- 
nung, Marfirung, Charakterifirung, Lokalifirung des Ganzen, 
deffen Einführung in die äußere Erfcheinung, in die ebenmäßige 
und legitime Form. Alle übrigen Fragen und Aufgaben, über 
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Lehre und Seelforge, Kultusformen und Disciplinarmittel, gehö- 


ten in die Kategorie der Theile, von deren Geftaltung und Wachs— 


thum nicht eher die Rede feyn Fann, als bis das Ganze er- 
fennbar und rehtlid vorhanden iſt. Wiederum folgt 
aus der Erfcheinung des Ganzen die Organifirung der Theile 
naturnothwendig und ohne das Ebenmaß zu verlehen. 

Wenn die bevorftehende General:Synode eben nur die Mit- 


gliedfchaft in der Kirche gehörig fefiftellte; fo hätten wir 


ſchon ein in feinen Wirkungen und Folgen unberechenbares Re— 
jultat, einen. Sundamentalbefchluß, aus welchem alle übrigen Zu- 
behörungen fich organisch geftalten würden. Wer ift berechtigtes 
Glied der Kirche? berechtigt zur Theilnahme an deren Gütern 
und Ämtern? Wer darf in der Gemeinde reden, ſtimmen, wählen 
und gewählt werden? Wer foll in diefelbe aufgenommen wer- 
den, in derfelben bleiben? — Man mwundere ſich nicht über folche 
längft abgethan und beantwortet fcheinende Fragen. Man be- 
finne ſich an die DBergangenheit und Gegenwart der Kirche. 
Kaum gibt es eine Corporation, Commune und Gefellfchaft, 
welche durch eigene und fremde Schuld in eine fo vechtlofe und 
preisgegebene Stellung gerathen wäre, als die Evangelifche Kirche 
Deutfchlands, deren Güter und Ämter ohne alle Bedingung, als 
die felbfigemachte, beanfprucht, deren Rechte und Pflichten be- 
fiebig in Frage geftellt, verdächtigt und als wer weiß was für 
gefährliche Machinationen gebrandmarft werden. Man tritt auf 
ihre Lehrftühle, in ihre Baptifterien, an ihre Altäre, in ihre Ge- 
meindeverfammlungen und läugnet durchaus jede noch fo gemä- 
figte Forderung, die fie entgegenhält. Man beruft fich auf feine 
Vernunft, auf fein Gewiſſen, feine Individualität, feine Freiheit, 
auf den Zeitgeift, auf die Idee der Menfchheit und wer weiß 
welche Eigenheiten, Befonderheiten, Abſtraktionen, fremdartige 
und feindfelige Elemente und Momente, die fich mit den Grund- 
gedanken und Gefegen der Kirche nicht vertragen und befchwert 
fich, dennoch bitterlichft oder tumultuarifch, wenn man nicht mit 
allem dem ein und zugelaffen wird. Man greift an heiliger 
Stätte die öfumenifchen Symbole an und fpricht abermals: Von 
Nechtswegen. Man verwirft die Kirchengewalt, verdammt die 
Kirchenlehre, verläßt Die Kirchengemeinfchaft, fordert und nimmt 
aber das Kirchengehalt und tritt als Wahlcandidat für ein Kir: 
chenamt auf. Man wählt einen Symbol: und Kirchenftürmer, 
verwahrt fich dabei, felbft einen Nichtchriften wählen zu dürfen, 
der dem zeitweiligen Gemeindebewußtfeyn zufagen würde, und 
beansprucht in einer Immediatvorftellung an die höchfte Stelle 
die Beftätigung diefer Wahl. Die Kirchenbehörde befindet fich 
diefen auflöfenden und zerfeßenden Bewegungen gegenüber in 
einer feltfamen Lage. Man unterfcheidet fie von der Kirche, in 
deren Namen fie. eben dafteht; man ſtellt die frei evangelifche 
Gemeinde der Kirche des Konfiftoriums gegenüber. Statt zu 
richten, wird die Kiechenbehörde gerichtet; ſtatt Nechenfchaft zu 
fordern, muß fie fich rechtfertigen. Bei aller Connivenz, die fie 
gegen die Abfälligen übt und mit der fie ſich an dem Einge- 
ſtändniß einer Übereilung begnügen zu wollen verheißt, wird fie 
dennoch der Hierarchie beſchuldigt. Bei allem Bewußtſeyn ihres 
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guten Nechts, bei aller Zuftimmung der Oberen, diefer und jener 
Gemeinden oder Mitglieder, ift fie dennoch fammt diefen ifolirt. 
Bergebens jucht fie ein compaftes Ganze, welches diefe Franf- 
haften und verderblichen Stoffe gemeinfam ausfondere und uni- 
sono verläugne. Das Gemeindebewußtfeyn ift dermaßen in das 
jubjeftive Belieben verrannt und eingefeilt, daß es, fich jelber 
Lügen ftrafend, einestheils mit der Privaferbauung fich hinläng- 
Yich tröftet, anderentheils in der, nun gewiffermaßen gerechtfer- 
tigten Sfolieung der Frommen eine befondere Genugthuung findet. 
Die Zweige des fchattigen Baumes liegen umher, einige verdor- 
rend, andere ihre eigenen Wurzeln mit Mühe fenfend; allen, 
der entzweigte Baum ſteht um fo ungeftalter da, je mehr feine 
tiefen Wurzeln und feine hohe Krone das weite Yaubdach ver: 
miffen laſſen. Kurzum — das Ganze fehlt, denn die Mit 
gliedfchaft ift zerfloffen. 

Der geiftlich-leiblichen Wiederveremigung, Conſiſtirung und 
Geftaltung eines Firchlihen Ganzen frehen allerdings bedeutende 
Schwierigfeiten entgegen, befonders in den Kirchenpropinzen des 
Poterlandes, wo die Kirche in den Staatsorganismus verfloch- 
ten if. Hier ift die Confirmation, als felbfibewußte Aneignung 
der Taufe, diefes initiativen Saframents, in den Schein eines 
bürgerlichen Afts gerathen, an welchen fich gewiffe politifche Ber 
rechtigungen Fnüpfen, um derentwillen fie einem gewiffen Alter 
nicht füglich zu verfagen iſt, auch wenn fie weder ſelbſtſtändig 
begehrt wird, noch die Firchliche Qualififation vorfindet. Über⸗ 
haupt iſt die Praxis der Evangeliſchen Kirche ee von 
der Art, daß die Taufe und Confirmation faft nur als Beru— 
fung und Defignirung zur Mitgliedfchaft gehandhabt wird, von 
der man die Vollziehung der Teßteren, das gleichfam rechtsfräftig 
gewordene Urtheil unterfcheidet. So us man gegenwärtig eine 
Art defignirter und definitiver Mitglieder befommen 
und es liegt immerhin in dieſem Zufammenhang der Kirche mit 
einer Menge Seelen, von denen die genügende Antwort auf den 
an fie ergangenen Nuf entweder noch nicht erfolgt, oder wohl 
gar verſagt wurde, in diefem Einfluß auf die Eingeladenen 
durch Unterricht, Erziehung, Sitte und Gewohnheit ein überaus 
großer Gewinn, welcher aus der gegenfeitigen Berpflichtung und 
Berbindlichfeit entficht. Aber ein Ganzes find fie noch 
nicht. Defto nöthiger iſt es, daß das Ganze der definitiven 
Mitglieder fcharf marfirt werde; denn die Beftimmungen der Er- 
forderniffe zum Stimmrecht in der Kirche fehlen entweder ganz 
und kommen bloß einzelnen Kirchenprovinzen, namentlich Rhein 
land und Weftphalen, zu gut, oder find felbft dort (3. B. Alter, 
häusliche Unabhängigkeit, fleißiger Befuch der Kiche und Ge 
brauch der Gnadenmittel, Vermeidung von Anſtoß und Ärger: 
niß, Unterwerfung unter die Kichenordnung) mehr Tegaler, als 
dogmatifcher Natur, fo daß durch fie Feine Überzeugung 
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von den Fundamentalartikeln evangeliſcher Confeffion, keine Ber- 
pflichtung auf das materielle und formelle Prineip der Nefor- 
mation ausgefprochen wird. Die Beltimmung der Qualifikation 
zum Stimmrecht fällt demnach mit der Symbol: und Ber 
faffungsfrage zufammen und ift theils umfaffend, theils ſchwierig 
genug, um die Bereinigung aller Provinzen, Elemente und Kräfte 
der Landesfirche zu einer General: Synode hinlänglich zu mo 
tiviren. 

Wir wollen auch Feine Ausſtellungen gegen deren Zufam- 
menſetzung machen, ſind im Gegentheil der beſten Zuverſicht voll, 
daß die zur Berathung in ſo entſcheidender Zeit berufenen Re— 
präſentanten der Landeskirche, als eines unzertrennlichen Gan- 
zen, eben dieſes vorzugsweife im Auge behalten und die drin- 
gendfte Kirchenfrage über die definitive Mitgliedſchaft zu ihrer 
unentbehrlichen Löſung fürdern werden, ohne fich einerfeits von 
der Unentfchiedenheit, andererfeits von der Feindfchaft 
unferer Zeit irgendwie ſtören zu laffen. Denn niemals, am we— 
nigften jetzt, Fann ſich die Kirche durch den Gegenfaß einſchüch— 
tern laffen, den fie mit ihrer Bundeslade gegen Die Souve— 
ränität des Fleiſches und gegen die Knechtſchaft des Geſetzes, 
(ſey es in der Form Römiſcher Hierarchie, mit ihrem trügerifchen 
Beifhmad won Gnade, oder des Fategorifchen Imperativs mit 
feinen philofophiich nüchternen Bernunftbeweifen, oder des Ju— 
denthums mit feiner vorübergehenden Sanftion, oder des Staats 
mit feinen fleifchlichen Waffen und Zuchtmitteln) einnimmt. Nie: 
mals, am menigften jet, kann es der Kirche auf die Maffe 
anfommen, jondern auf die rechte Gläubigfeit, d. 1. auf die 
febendige Rechtgläubigfeit. Lieber mit Luther „folge Tropfen 
gegen Herr omnes“ heißen, als das Volk mit David zählen. 
„Was ſchadets, daß man nachläßt! Nein, nicht ein Haar 
breit follen wir — 2 — Wollen ſie es mit uns halten, gut; 
wollen ſie nicht, ſo laſſen ſie es. Ich habe von ihnen die Lehre 
nicht empfangen, ſondern durch göttliche Gnade von Gott.“ 
Nur, daß das eigene Haus zuvörderſt unter Dach ge— 
bracht werde. Zuerſt müſſen wir uns mit unſeren Freunden 
(intra muros) auseinanderſetzen, ehe wir an unſere Feinde (ex 
tra muros) mit Erfolg denken können. Zuerft müffen wir im 
Stande ſeyn, häusliche Fragen unter uns fchlichten zu Fönnen, 
ohne fie uns von Fremden und Eindringlingen verpfufchen zu 
laffen. Zuerft muß das Hausrecht feftgeftellt und geübt wer: 
den dürfen, ehe uns das gemeine Recht von Nugen ſehn Fann. 
„Ein jegliches Reich, ſo e8 mit fich felbft uneins wird, das wird 

wüfte und ein Saus fällt über das andere.” Alſo erft das 
Ganze und dann die Theile; erfi die Mitgliedfchaft 
und Dark die Gefchäfte der Mitglieder. 

Grünhagen, bei Pr. Holland, Mai 1846. 

G. H. Monbilly. 
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Gefchichte des Zeitalters der Nevolution. 
Vorlefungen an der Univerfität zu Bonn 
im Sommer 1829 gehalten von B. ©. Wie: 
bubr. Zwei Bande. Hamburg 1845. S. 


Eine Gefchichte des Zeitalters der Nevolution von Nie: 
buhr, d. h. eine Gefchichte der Zeit, in welche feine eigene geiz 
ſtige Enfaltung fällt, würde fchon ohne alle weitere Beziehung 
ein höchſt intereffantes Werk bilden. Es kömmt aber hinzu, daß 
er in den fpäteren Jahren, die diefer Zeitraum umfaßt, ſelbſt 
eine der bedeutenderen, handelnden, wirfenden Perſonen geweſen 
ift und daß er in feiner noch fpäteren diplomatifchen Stellung 
Gelegenheit genug gehabt hat, viele der ausgezeichnetften Per: 
fönlichfeiten, die in früheren Aktionen Träger oder Mitträger der 
Handlung waren, näher, vertrauter Fennen zu lernen. So ließ 
fich in Voraus annehmen, daß diefes Gefchichtswerf eine Menge 
neuer Züge oder neuer Auffaffungen, wie man fie fonft nur in 
den Darftellungen perfünlicher Erlebniffe, in Memoiren, zu finden 
pflegt, enthalten werde, und fo ift es auch; ungeachtet Niebuhr 
fichtbar in feinee Stellung als afademifcher Lehrer eine große 
Disfretion in der Befprechung fo Furz vorangegangener Dinge 
beobachtet hat. Diefe Diskretion thut jedoch der Frifche der 
Äußerung Feinen Eintrag — mit Recht hat er, wo es morali- 
ſche Urtheile galt, nirgends zurückgehalten, auch di⸗ eigenen Sen⸗ 
timents überall offen und grade preisgegeben — und inſofern iſt 
es ein glücklicher Fall, daß uns dieſe Darſtellung nicht aus ſei— 
ner eigenen Feder, ſondern aus der Feder ſeiner Zuhörer ge— 
worden iſt, denn dieſen gegenüber läßt ſich der Lehrer in friſcher 
Rede weit unbefangener gehen, als in einer Arbeit, die, wenn 
auch in der Form von Vorleſungen, doch von der eigenen Hand 
dem großen Publikum als Schriftwerk übergeben wird. Schwer— 
lich würden wir Niebuhr's Äußerungen von ihm felbft, wenn 
er die Ausgabe diefer Vorleſungen beforgt hätte, in fo naiv fub- 
jeftiver Form erhalten haben; er würde feine Urtheile nicht geän- 
dert, aber fie in einer Weife formulivt haben, die uns grade den 
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geraubt hätte. Wenn es zum Beifpiel von den bei Leipzia zu 
den Alliirten übergehenden Nheinbündlern heißt: „Sie hätten am 
‚16. übergehen follen oder die Schande mitnehmen; das fie in 
der Schlacht übergingen, kann ich nicht billigen” — fo würden 
wir dies „kann ich nicht billigen“ wohl jedesfalls eingebüßt ha: 
ben, hätte Niebuhr's Sorge den Druck begleitet — und Ahn- 
liches an vielen anderen Stellen — damit aber wäre ein qufer 
Theil des Eindruds aufgegeben worden, der, wie uns fcheint, 
weſentlich zu diefen Borlefungen gehört. 

Andererfeits freilich hängt daran, daß wir diefe Vorleſun— 


gen gewiſſermaßen nur aus der dritten Hand erhalten, auch 
mancher Übelftand. Weniger vechnen wir dahin, dag Niebuhr 
ſichtbarlich Manches ausführlicher gegeben hat und die Zuhörer 
daraus nur, was ihnen eben das Wefentlichfte ſchien, raſch notir⸗ 
fen, denn der Kundige wird hier nicht leicht zu Mißverftänd- 
niffen fommen und ſich leicht ergänzen, was fehlt. Allein hie 
und da haben die Zuhörer auch offenbar Verwirrtes aufgezeich— 
net, was unmöglich fo in Niebuhr’s Vortrag geweſen feyn 
Fan. Im Allgemeinen zwar hat der Herausgeber mit forgfa- 
mer Sand folchen Reſten verwirrter Auffaffung gefteuert. Ein: 
zelnes ift aber doch hie und da fliehen geblieben, wie das nicht 
wohl anders möglich war. So wird 3. B. aus dem Tiroler: 
friege vom Jahre 1809, und zwar, wie man nad) der Margi- 
nale fchließen muß, aus dem Auguft berichtet: „Das Bataillon 
der Sächſiſchen Herzoge rüdte bis Landek vor” u. ſ. w. — 
allein das Regiment der Sächfifchen Herzoge, von dem tapferen 
Obriſt u. Henning commandirt, iſt gar nicht nach Landeck mar: 
fchiet, fondern nad Sterzing und Oberau, wo es von einem 
harten Schickſal ereift worden ift, nachdem es in der That un- 
vergleichliche Bravour gezeigt hatte. Über Lande drang Obrift 
Burtfcheid mit Baiern vor. Die Sachen find den feind 
lichen Kugeln und dem eintretenden Mangel, befonders Waffer 
mangel, erlegen; — von Burtfcheid’s Kolonne Fann eher er: 
zählt worden feyn, was Niebuhr angeblich berichtet; doc) auch 
nicht wohl von dem Lofale bei Lande, fondern von dem weite: 
ven Zuge gegen den Vintfchgau hin. Bei Niebuhr’s unver: 
gleichlihem Gedächtnis ift nicht daran zu denfen, daß er fo 
verwirrt dargeftellt habe; allein der nachfchreibende Zuhörer wird 
aus einer veicheren Menge angeführter Einzelheiten fich Einiges 
notirt und in der Eile zum Theil confus notirt haben. — Wie 
dergleichen geht, fieht man an anderen Stellen; da heißt es 
z. B. ©. 334. des zweiten Theils: „Die Schlacht bei Züterbogf 
war für die Alliierten äußerſt rühmlich und befonders auch wie— 
der für die jungen Leute, die Freiwilligen. Bei Möcern nahm 
fi) unfere Landwehr ganz vortrefflich. Männer, die nie eine 
affe getragen, fchlugen altgediente Soldaten an den Kirchen: 
mauern mit dem Kolben todt. Nach der Schlacht bei Züterz 
bogk breiteten fich unfere Truppen nach alfen Richtungen aus.” — 
Hier ericheint es faft durch die Art, wie nachgefchrieben worden 
ift, als hätte Niebuhr ein Zufammentreffen bei Mödern zu 
einem Theile der Schlacht von Jüterbogk gemacht, und dem 
Herausgeber iſt das fo räthielhaft vorgefommen, daß er jein 
Erftaunen durch ein: (sie) hinter dem Namen Mödern aus- 
drückt; — allein die Sache ift ganz in der Ordnung. Nie— 
buhr ward durch die Schlacht von Jüterbogk veranlaßt, über 
haupt von der Tapferfeit der neueingetretenen Kriegsleute zu 
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ſpeechen und holte * dieſer "Gelegenheit das Treffen nad), was ja gar nicht einlaffen wollen; es fen alſo a 
‚am 5. April in der Gegend von Möckern, öftlich von Magder 


"burg ftattgehabt hatte, weil e8 das erfte war, in welchem ſich 
die Preußifche Landwehr mit Napoleon’s Truppen maß; zus 


gleich erzählte er wahrfcheinlich, oder deutete doch wenigſtens 
an, die Vorgänge von Hagelsberg vom 27. Auguft, wo wieder 


merformiete Landwehr hauptfächlich in Aktion Fam und furcht- 
bar mit dem Kolben unter den Feinden haufte, fo daß die Er: 
fehlagenen mauerhoch lagen. Aus all diefen zweckmäßig heran: 
gezogenen Einzelnheiten ift aber unter der Hand der Nachfchrei- 
benden durch die Kürze der gemachten Notizen ein leicht zu 
Verwirrung führender Anäuel geworden. — Es fällt uns nicht 
ein, daraus, daß ſolche Reſte geblieben find, dem Herausgeber 
oder den Nachfchreibenden irgend einen Vorwurf zu machen — 
der Herausgeber hat alles Menfchenmögliche ‚geleiftet, und er 
würde das nicht haben feiften Fönnen, wenn die Hefte nicht im 
Ganzen gut, ja im Bergleich mit gewöhnlichen Studentenheften 
außerordentlich gut gewefen wären. Aber angeführt mußte dieſer 
Mangel werden, um deutlich zu machen, wie Manches, was 
leicht Anftoß geben kann, nicht auf Niebuhr’s Rechnung zu 
feßen iſt. 

Natürlich kann Die ſtreng hiſtoriſche, die wiffenfchaftliche 
Beurtheilung des vorliegenden Werkes nicht in dieſe Blätter ge— 
hören. Wie haben es hier doch bei hiſtoriſchen Dingen eigent— 
Jich nur mit den Schieffalen, mit den Kämpfen, mit dem Wachfen 
und Siegen oder fcheinbaren Unterliegen der Kirche, des Reiches 
Gottes zu thun. Es lag aber Niebuhr’s ganzer Zeit, feiner 
Zeitgenoffenfchaft, und, wie feine Bildung war, auch ihm fern, 
die menfchlichen Dinge unter foldhen Geſichtspunkten zu betrach— 
ten; deshalb würde es Lngerechtigfeit feyn, ihn bei feiner Auf 
faffung von einem folchen Gefichtspunft aus ohne Weiteres verant- 
wortlich machen zu wollen. Auch verfichern wir, um alle Miß— 
verftändniffe zu vermeiden, in Voraus ausdrüdlich, daß das 
Folgende durchaus nicht gefchrieben it in der nörgelnden Sucht, 
Niebuhr's wahre, große, unläugbare DBerdienfte um Staats: 
wiſſenſchaft und Gefchichte zu verkleinern. Im -Gegentheil, Nie: 
mand Fann möglicher Weiſe diefe Berdienfte höher preifen, rückhalt— 
lofer anerfennen, als eben Nef. — allein diefer Preis und diefe 
Anerfennung gehört jedesfalls anderen Blättern, anderen Umge— 
bungen an, als diefen — und wenn wir hier das vorliegende 
Buch weiter befprechen, fo nehmen wir mun deffen Berf. nicht 
mehr als dies forfchende, darfiellende, urtheilende Individuum, 
wie es für alle Zeiten als ein König im Gebiete der hiftorifchen 
Literatur daftehen wird, fondern ſelbſt nur als ein Glied, als 
ein Zeichen, als eine Thatſache feiner Zeit, wo er alſo tvoß ſei⸗ 
ner perfönlichen Erhabenheit das Niveau feiner Zeit theilt; und, 
wie die Kirche zu aller Zeit und für alle Zeit das Necht hat, 
jedem einzelnen Zeitraum die Nede vorzulegen: So Großes habe 
ich, die Heilige Gottes, für dich gethan — fag an, was haft du 
für mich gethan! — fo wird ihr das Necht diefer Nede auch 
an Niebuhr’s Zeitgenoffenfchaft nicht beftritten werden Fünnen. 
Nun wird man freilich zu antworten geneigt feyn, auf die Erbr— 
terung Firchlicher Dinge und Beziehungen habe fi) Niebuhr 


‚aber eine Zeit, 
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echt, Die 
Geſchichte, die er von feiner Zeit «gegeben, unter Di Geſichts⸗ 
punkte zu betrachten. Theilweiſe, nämlich was das Perſönliche 
in dieſer Einrede betrifft, geben wir die Einrede zum Theil zu — 
deren größter Geſchichtſchreiber ſich in dieſem 
Maße der kirchlichen Betrachtung entledigen kann, legt ſchon da- 
durch, daß ſolcherlei möglich iſt, ein Zeugniß über ſich ab, was 
wie nicht gering achten, was wir zu Buche bringen müſſen. 
Sodann wird uns Niemand. einbilden, daB eine Zeit seine folche 
Lebenslüde haben Fünne, ohne daß fich die Folgen diefer Lücke 
in der fittlichen Beurtheilung menfchlicher Dinge überhaupt tau- 
fendfach offenbarte — denn ob Jemand wefentlicd auf der Grund- 
feſte Firchlicher Anfchauung, oder ob er weentlic auf der Grund: 
fefte Flaffiicher Staatsanfchauung, oder auf der Grundfefte phi- 
fofophifcher Bildung fteht, bildet auch für den Übrigens frömmſten, 
fittlichreinften Menfchen einen durchgreifenden Unterfchied des Ur— 
theils — dieſe Grundfeften gibt aber em Menſch fid nicht 
felbit, fondern fie werden ihm von Zeit und Umgebungen gege- 
ben; und felbft wo ein Einzelner fich fcheinbar hierin von dem 
Gegebenen freimachte und vielmehr für feine Zeit der ‚Gebende 
wäre, wäre das doc, nur möglich, wenn feine Zeit ihn unter: 
ftüßte, wenn er doch nur ein Organ feiner Zeit wäre. 
Endlich (und auch nad) diefer Seite fällt noch Einiges aus Nie- 
buhr’s Buche in den Bereich diefes Aufſatzes) ift es ſelbſt bei 
möglichft ifolirt=ftaatlicher Betrachtung gefchehener Dinge, fobald 
diefe Dinge bei hriftlichen Völkern vorgehen, unmöglich, ‚da 
nicht auf einzelnen Punkten noch die Firchlichen Intereſſen be— 
rührt werden. Da wir nun von dem ‚erwähnten allgemeinen 
Zeugniffe über die Zeit, was in Niebuhr’s Buche liegt, nicht 
weiter zu fprechen brauchen, da fich nach diefer Seite Alles von 
ſelbſt verfieht, bleibt uns nur theils hervorzuheben, an einzelnen 
Beifpielen hervorzuheben, welcher Art Einfluß jene Lebenslücke 
auf Niebuhr's Urtheil felbft geübt — theils die Punkte, wo 
die Kirche in unmittelbare Beziehung genommen wird, einer nä— 
heren Betrachtung zu unterwerfen. 

Hier müffen wie nun zuvörderſt hervorheben, daß Niebuhr 
perfönlich im glänzendften Lichte erfcheint, daß er feinen Deut: 
ſchen Zeitgenoffen gegenüber nicht genug zu erheben ift, indem 
er, troß allgemeiner Berweltlichung der politifchen Anfchauungen 
feiner Zeit, doch an der Grundfefte des göttlihen Urfprungs 
des Staates feftgehalten hat — zwar nicht in der Art, dag 
er diefen göttlichen Urſprung und dieſe göttliche Natur des Staa— 
tes theologifch fich begründet hätte, aber aus feiner hiftorifchen 
und politifchen Auffaffung heraus, war er zu demfelben Reſul⸗ 
tate gekommen. An mehr als einem Orte des vorliegenden 
Buches, wie auch anderwärts, fpricht er fich darüber aus — 
fo z. B. bei Gelegenheit der Umgeftaltung in- Frankreich im Jahre 
1799 ©. 167. des zweiten Bandes: „Seht kam man aus dem 
Kaufche und Taumel zur Befinnung und gewöhnte fich an die 
Wahrheit, von der man durch die feltfamften Spekulationen ab— 
gekommen war, Daß die Regierung eine felbfiftändige 
Gewalt von Gott ift, der Staat ein MWefen, das durch Feine 
wilfführliche Handlung entfteht; daß die Negierung die Einheit 
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amd Gewalt des Staates vepräfentirt. Obgleich man diefes nicht 
in dieſer Weife einfah, fo ſchämte man ſich doch nicht ‚mehr, die 
Regierung als ein faktiich rechtmäßig Beftehendes anzuerfen- 
nen.” — An einer anderen Stelle, S. 185. des erſten Theils, 


erklärt ſich Niebuhr mit Abfchen gegen den Aufbau des Staa: 


tes auf der Bafis der Volksfouveränität und ftellt diefe Theorie 
unmittelbar mit Gottlofigfeit zufammen: „Die Freimaurerei hat 


in Frankreich einen ganz anderen Gang genommen, als in Deutſch⸗ 
fand und England; in Frankreich wurden fchon in der erften: 


Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine Menge höherer Grade 
bis zum einundzwanzigſten ausgebildet, und in diefen Graden 
wurde die allerentfchiedenfte Jrreligiofität, Auflöfung der Staa: 
ten und die Theorie von der bürgerlichen Gewalt gelehrt, die 
für mich das Ärgſte iſt, was in der Nevolution zu Tage ‚ge: 
bracht wurde.” — Wie viele Deutfche Staatsmänner und Hi— 
ftorifer gab es 1829, die folcherlei und fo entfchieden ausgefpro- 
chen hätten? — um fo grelfer aber treten neben folchen Auße⸗ 
rungen, in denen ſich Niebuhr glänzend über die meiſten ſeiner 


Zeitgenoſſen erhebt, andere hervor, in denen er ganz als Kind der 


Zeit erſcheint, die ihn gebildet hat. Dahin rechnen wir nicht 
bloß die ganze ſonderbare Vorliebe, mit der er ſich über die vom 
Convent hergeſtellte Direktorialverfaſſung täuſchte, die er in ihrem 
urſprünglichen Entwurfe für eine lebensfähige Geburt hält — 
ſondern vor Allem eine Reihe einzelner Äußerungen, in denen 
vollſtändig der politiſche Sinn des erſten Viertheils dieſes Jahr: 
hunderts waltet, z. B. S. 262. des erſten Bandes: „Es gibt in 
politiſchen Verhältniſſen Lagen, in denen man ein Vaterunſer 
beten und. darauf gehen muß.” Hier liegt nun freilich eine voll- 
kommen richtige Wahrnehmung zu Grunde, wie das nächft Bor: 
hergehende beweift, die Auseinanderfegung nämlich, daß das for: 
male Necht zwar eine nothwendige Sache, aber in taufend Fällen 
eine Sklaverei ſey, von der eine höhere Stimme löſe; — allein 
fo wie die Sache als Sentenz zugefpigt und zufammengefaßt ift, 
trägt fie ganz das Gepräge der Gewaltfamfeit des Napoleoni: 
ſchen Zeitalters. Ähnlichen Charakter trägt die Äußerung, wo— 
mit Niebuhr die Betrachtungen über das Verhalten des Nea— 
politaniſchen Hofes zur Zeit des höchften Einfluffes der Königin 
Caroline und des Minifters Acton gegen den Römiſchen 
Stuhl begleitet: „auch Fommt es auf die Motive nicht viel an! — 
und jo noch an vielen Stellen, wo der Geift einer Zeit fpricht, 
Die das Auge verloren hat für die lebendige Allgegenwart Gottes 
in allen Dingen, auch den fcheinbar von Gott verlaffenften — 
die alfo nicht ſieht, daß es allerdings auf modi und motiva 
überall anfümmt; daß das Baterunferbeten und Daraufgehen für 
nichts Die vollfommen vechte Art, daß das gleichgültige Ber 
handeln der Motive Feineswegs eine gleichgültige Sache iſt, weil an 
dieſen modis und motivis immer Stimmungen, am diefen Stim— 
mungen aber Färbungen der Thaten, an diefen Färbungen der Tha— 
ten ‚aber Weiterrirfungen der Thaten auf das Bewußtſeyn der 
Menfchen, aljo Vorgänge im Alferheiligften der. Geſchichte hängen, 
Borgänge auf dem Gebiete, wo die größten Thaten diefer Welt 
wo die entfcheidenften Ergeöniffe erreicht werden. (Schluß folgt.) 
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Bon der Eonfirmation. 


(In Beziehung auf das in Nr. 16. diefer Blätter vom Jahre 1846 
enthaltene Bedenken.) 


(Schluß.) 


Man ſchiebe den Kindern nur nicht unter, was bei ihnen 
nicht vorhanden iſt, man übertreibe nicht. Hat ein treuer Pfar— 
ver feine Pflicht gethan, fo werden die Kinder gewiß nicht un- 
würdig hinzutreten, das Heilige zu empfangen. Denn welche 
Würdigkeit wird von ihnen verlangt? Doch Feine größere, als 
die, daß fie gern hätten Bergebung der Sünden und Antheil 
an den Gnaden Jeſu. „Unſer Sakrament,“ fagt der. große 
Katechismus, „ſtehet nicht auf unfere Würdigkeit; denn wir 
faffen uns nicht taufen, als die würdig und heilig find, Fom- 
men auch nicht zur Beichte, ald jenen wir vein und ohne 
Sünde, fondern das Widerfpiel, als arme, elende Menfchen und 
eben darum, daß wir unwürdig find; es wäre denn ein folcher, 
der feine Gnade und Abfolution begehret, noch fich dächte zu 
beſſern“ — der alfo auch nicht confirmirt werden Fünnte. Wer 
aber gerne wollte Gnade und Troft haben, fol ſich ſelbſt trei- 
ben und Niemand davon fchredten laſſen, und alfo ſprechen: 
Ich wollt wohl gerne würdig feyn, aber ‚ich komme auf feine 
MWiürdigfeit, fondern auf dein Wort, daß du es befohlen haft, 
als der gerne dein Fünger wäre; meine Würdigfeit bleibe, wo 
fie kann,“ u. ſ. w. „Darum heißen die allein unwürdig, die 
ihr Gebrechen nicht fühlen, noch wollen Sünder feyn.” Zu 
diefem Erkenntniß und Geftändniß wird aber ein eifriger Seel- 
forger feine Katechumenen gewiß bringen Fönnen, wenn er an. 
ders das Wort recht theilt, fich der Einzelnen annimmt und es 
nicht allein in Paufch und Bogen mit Wochenftunden abthut. 
Sind aber die Kinder in diefer Art würdig, fo wird aud) ihr 
Benehmen am Altore würdig feyn, und „leichtfertige und nichts— 
würdige Dinge, Spöttereien und Läfterungen” werden dort Feine 
Stätte finden. Können fie diefe-vorbringen, fo Fünnen fie auch 
nicht wiffen, weshalb fie da find; und wenn fie dies nicht willen, 
jo ift es ihnen nicht genugfam gelehrt und eingeprägt. 

Was endlich „die bürgerliche Nothwendigfeit der ganzen 
Handlung” betrifft, fo ift das Hauptfächlichfte dafür fchon oben 
gejagt. Genau bejehen, kann man eigentlich nur fagen, daß 
Staat und Kirche hierin eines Sinnes find. Beide wollen die 
wichtigfte Entwicelungszeit der Jugend nicht verftreichen fehen, 
ohne daß fie vollftändig in die Kirche aufgenommen, d. h. durd) 
die überlieferte Lehre zur fittlichen Berantwortlichfeit gereift fen; 
aber das will weder der Staat um der Kirche willen, noch die 
Kirche um des Staates willen, fondern jedes von beiden will 
es um fein felbft und um der Perfon willen. Die erhobenen 
Bedenfen treffen auch mehr die Nothwendigfeit der Confirma— 
tion in einem beſtimmten Alter überhaupt, gleichviel, fey ſie poli= 
zeilich oder kirchlich. Alles aber, was gegen diefelbe fich jagen 
läßt und gejagt worden ift, hat feinen Grund in befonderen ab— 
normen Zuftänden, um derentwillen eine löbliche, Firchliche Ord 
nung, welche auf die Einrichtung menfchlicher Natur ſelbſt be’ 
gründet ift, nicht umgeftoßen werden darf. 
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Am wenigften können wir in den Vorſchlag des Bedenfens 
einftimmen, wonach die Eonfirmation in zwei ganz unterfchie: 
dene Afte auseinanderfallen foll, deren erfter, auf Zwang beru- 
hend, der feierliche Schluß des Unterrichts unter ernſter Marz 
nung, Gebet und Einfegnung wäre, deren zweiter aber, das 
öffentliche Glaubensbefenntniß, Gelöbniß des Gehorfams und 
Saframent vereinigend, völlig der Freiheit des Einzelnen an: 
heimgeftellt bliebe, Gott gebe, er Fomme jemals dazu oder nicht. 
Das Empfehlenswerthe diefes Vorſchlags ift eitel Schein. Er 
verfennt ganz den faframentalen Zufammenhang zwifchen Taufe 
und Lehre und Altarfaframent. Eben fo den Zwed der Lehre. 
Es ift wenig gefordert, wenn zum Befenntniß des Glaubens, 
zur Widerfagung des Satans und zum Gelöbnig des Glaubens: 
gehorfams nur die MWilligfeit des Herzens gefordert wird, aber 
man vergeffe nicht, daß fie, als der Anfang des rechtfertigenden 
Glaubens, der ganze Zweck der Lehre iſt. Wo fie nicht einge: 
treten, da iſt die Lehre noch nicht vollendet, da würde jeder 
Schluß des Unterrichts übereilt feyn. So großes Gewicht aud) 
auf das Wiffen der Wahrheit gelegt werden muß, fo fol daffelbe 
doch nicht ein Auswendigwiffen, fondern ein Inwendigwiſſen feyn. 
Da wird die Laft und der Fluch der Sünde nody gar nicht 
gewußt, wo man nicht auch gern Vergebung der Sünde hätte; 
da weiß man noch nichts vom Heil und der Gerechtigkeit Chrifti, 
wo man daran gar Feinen Theil begehrte; jondern beides wären 
nur behaltene Worte, ohne Inhalt für die Perſon. Da tft alfo 
die Lehre noch Feineswegs fo weit gediehen, daß man die Ka- 
techumenen daraus entlaffen Fönnte, und thäte es die Kirche, fo 
wäre es eine pflichtwidrige VBoreiligfeit. Weiter aber, nähme 
auch der Staat gar Feine Notiz vom Empfange des Altarfafra- 
ments, fo Fönnte doch die Kirche von ſolchem nicht abjehen. 
Denn wiederum, wer nicht zum Altarfaframente hinzugehen Fann, 
ift auch noch nicht aus der Lehre zu entlaffen. 

Die Folge des gethanen Borfchlages würde nicht fowohl 
feyn, „daß fich in gewiffen Sinne eine Firchliche und eine bür- 
gerliche Gemeinde ſchiede“, fondern daß ſich, da die bürgerliche 
Commune und die Firchliche Gemeinde bereits zwei verjchiedene 
Gemeinſchaften find, die Fiechliche Gemeinde im Inneren fpal- 
tete in eine Gemeinde der bloß Berufenen und eine Gemeinde 
der Auserwählten. Aber das Himmelreich ift gleich einem Neb, 
das ins Meer geworfen ift, damit man allerlei Gattung fänget; 
und erft wenn es voll ift, ziehen fie es heraus an’s Ufer, leſen 
die Guten zufammen und werfen die Faulen weg. Diefe Zeit 
der Scheidung durdy die Engel Gottes ſteht erft am Ende der 
Welt bevor. Einftweilen fol das Net ausgeworfen werden auf 
das Gebot des Heren, und was gefangen wird, foll beifammen 
bfeiben. Unſere äußerliche Kirche auf Erden ift in ihrem Inne— 
ven auch eine Gemeinde der Heiligen und die wahre Kirche; 
aber jedes Äußere Zeichen, woran man die Mitglieder der Ich: 
teren von den nur der Außerlichen Kirchengemeinfchaft Angehö— 
rigen unterfchiede, würde unwahr feyn, und wäre es das heilige 
Saframent. Denn auch dies Fann um Heuchelei willen genom: 
men und begehrt werden, wenn es fich z. E. um Erlangung von 
Ehrenämtern bei der Kirche handelte. Die Scheidung, welche 
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der Herr fich felbft und denen, die fein Werf ausrichten, vor- 
behalten hat aufs Ende der Tage, follen wir auch indireft nicht 
fhon jeßt herftelfen wollen. Nicht äußerlich fol man fcheiden 
wollen den Walzen und das Unfraut im Ader, und wiewohl 
man beide an ihren Früchten erfennen wird, fo muß es doch 
geiftlich gerichtet feyn. Der Begriff unferer Kirche ſteht auch 
nicht auf einer Gemeinde von eitel Befehrten und Wiedergebo- 
venen und Heiligen, wiewohl wir wiffen, daß ſolche Gemeinde 
in unferer Kirche fey und ihr allen Stand und Wefen, Kraft 
und Verheißung gebe, fondern er ruht auf Gottes Thun, näm- 
lich auf der lauteren Predigt des Evangeliums und Verwaltung 
der Saframente nach Ehrifti Einfegung. Wenn man daher redet 
von der „Heiligkeit der Kirche, der Fein Unwürdiger darf auf 
gedeungen werden”, fo bedenfe man doch, dab die Prädifate, 
welche der geiftlihen und heiligen Gemeinde gebühren, nicht ohne 
Weiteres auf die Äußere Kirche dürfen übertragen werden. Ze 
nee geiftlichen Gemeinde der Kinder Gottes Unmündige aufzu- 
dringen, daran möchte die arößte Kunft zu Schanden werden. 
In unferer Außerlichen irdifchen Kirche aber müffen wie Unwür— 
dige haben und dulden, damit fie in ihr zu Würdigen gezogen 
und bereitet und zu Gliedern der heiligen Gemeinde werden. 
Wenn Zucht und Ordnung grobe Verbrecher, Läfterer und die 
in offenbaren Schanden Ieben, aus der Kirche ausfcheidet, fo 
gefchieht es zur Befferung ihrer felbft, nicht aber um die Kirche; 
auf Erden zu einer Gemeinde von eitel Heiligen zu machen 

denn darum will unfere Kieche die Kirchenzucht nicht. Kurz, 
eine „eigentliche Gemeinde” und eine uneigentliche dürfen wir 
nicht durch ein Außerliches „Merkmal“ unterfcheiden und aus- 
einanderbringen wollen. Der Leib der Kirche fol nicht in fich 
gefpalten werden. 

Und Summa, man laffe beftehen, was feinem Grundgedan- 
fen nach recht und gut ift, trage aber Sorge, daß feine Form 
auch demfelben immer mehr und in allen Stücken entipreche, 
und daß falfche und verfehrte Anbildungen abgethan und ent 
fernt werden. Der Lehrer lehre und halte an, zu rechter Zeit 
und außer den Stunden, bis die Kinder das Wort Gottes wiffen, 
und bis daſſelbe durch die Kraft des Geiftes, die mit ihm iſt, 
das Wollen angezündet hat, und auf das Fleine Fünflein hin 
führe er fie in die Gemeinde und zum Segen und zu der Speife 
und Nahrung des Altars, damit auch ihr Wollen geftärft wird. 
Sind fie aber fchwach, gebrechlich, zu allerlei Thorhejt und Sünde 
geneigt, fo gehe er ihnen ferner nach, und fuche fie mit allen 
Eifer, müßte er gleich die neumundneunzig Schafe in der Wüſte 
laffen, und thue ihnen am meiften Ehre an mit Mahnen, Bit- 
ten, Ernft und Liebe und anhaltendem Gebete für fie, bis er 
fie ganz herzugefommen weiß. „Gott hat den Leib alfo ver- 
menget, und dem dürftigen Gliede am meiften Ehre gegesen, 
auf daß nicht eine Spaltung im Leibe fey, fondern die Glieder 
für einander gleich forgen; und fo ein Glied Teidet, fo leiden alfe 
Glieder mit; und fo ein Glied wird herrlich gehalten, fo freuen 
fich alle Glieder mit.” 

B. DB. St. 
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Gefchichte des Zeitalters der Revolution. 
Vorlefungen an der Univerfität zu Bonn 
im Sommer 1829 gehalten von B. ©. Nie: 
bubr. Zwei Bände. Hamburg 1845. 8. 


(Schluß.) 


Dieſer Widerſpruch eines feinen, tiefeindringenden Gefühles 
für hiſtoriſche Verhältniſſe, was, wie wir oben ausſprachen, Nie— 
buhr ſo weit über die Meiſten ſeiner Zeitgenoſſen erhebt, einer— 
ſeits mit einem ſich Gehenlaſſen in dem, was die ganze umge— 
bende Zeit einmal als anzuerkennende Münze ausgeprägt hat 
andererfeits — diefe Disharmonie der Beurtheilung im Ganzen 
mit fpeciellen, offenbar weniger perfünlich durchdrungenen Urthei: 
ten im Einzelnen tritt nirgends klarer, aber aud) fchroffer hervor, 
als in der Beurtheilung Napoleon’s. Wir wollen grade an 
diefem Beifpiele deutlicher zu machen fuchen, was uns vorfchwebt. 
Wir frellen zuerfi eine Reihe Urtheile über Napoleon zufam: 
men, und dann eine andere dagegen. ©. 124. des zweiten 
Bandes heißt es: — „gewiß wollte Brueys augenblicklich ab- 
fegeln; dann wäre er unverfehrt nach Frankreich gekommen, und 
würde feine dreizehn Linienfchiffe gerettet haben. Bonaparte 
aber fchwanfte und wollte fich nicht von Europa abfchneiden; 
er zwang daher die Schiffe, zu bleiben, um fich wieder einfchiffen 


fpiefen, welche einft Tiberius feinen Senat hatte durchfpielen 
laſſen“ u. f. w. ©. 224. von dem durch) Haugwih vermit- 
telten Bertrage: „Das war oft feine (Bonaparte’s) Politif, 
daß er den Unterhandelnden bewegen wollte, ſich zu 
Ihänden.” ©. 227.: „So wenig hatte Napoleon in fpd- 
teren Fahren einen Sinn für das, was lächerlich war; er war 
der einzige große Mann, der dies Gefühl verlor.“ 
©. 241.: „in feinen legten Jahren fpielte er (Napoleon) mit 
der Welt bloß um feine Leidenjchaften zu befriedigen, und zer: 
ſtörte, was er felbft gefchaffen. Die Deutſche Gimpelei hat fic) 
durch Las Cafes und Montholon am Narrenfeil herumfüh: 
ven laffen; ihre Bücher find eine Reihe von Lügen und 
nicht des Aufhebens wert." S. 317.: „So wie die Franzöfi- 
jhe Armee in ihren Fümmerlichen Reſten in Wilna angefom: 
men war, verließ fie Napoleon und begab fich eilends nad) 
Paris. Dies ift eine Unwürdigfeit, die nicht, wie feine 
Entfernung aus Ägypten, zu entfchuldigen ift; es gehörte zu fei- 
nem Charakter, daß er fich dem Unangenehmen, wo er Fonnte, 
entzog.“ — 

Wir können diefe Reihe von Urtheilen aus Niebuhr’s 
Dorlefungen verzehnfahen — doch die ausgewählten Stellen 
reichen hin, alle einzelnen hier wichtigen Seiten hervorzuheben. 
Es ift deutlich, Niebuhr erfannte Napoleon an als das, was 


zu fönnen. Die Unwahrheit, dem Todten, den er um’sjer war, als einen vollfommenen, teuflifchen Egoiften — als einen 


Leben gebracht, feinen Fehler beizumeffen, gehört zu 
dem Empörendften.! ©. 190.: „Bonaparte hatte dort 
(in Malta) eine Garnifon zurücgelaffen, aber mit unzuläng- 
licher Provifion: daß er immer fagte, Malta fey vollfommen 
grovifionirt, ift eine der vielen Unmwahrheiten in feinen 
offieiellen Berichten.” ©. 192.: „Touffaint zog ſich 
auf feine Plantagen zurück, ward dort unter der Anfchuldigung 
des Verraths überfallen, aufgehoben und ald Staatsgefangener 
nach Frankreich fransportirt. Er wurde darauf im Gefängniß 
zu Fort Joux ermordet. Don feinen Kindern ift nicht mehr 
die Rede gewefen, ohne Zweifel find fie ermordet. Seine Ge: 
mahlin wurde in Domingo auf Leclerc’8 Befehl gefoltert, um 
ihe das Geftändnig abzupreffen, wo ihre Schäße verborgen feyen. 
Dies ift eins der Gräuel in Bonaparte’s Gefhichte.“ 
©. 204. von des Prinzen von Enghien Ermordung: „Dies 
ift ein Schwarzes Verbrechen, deffen Schuld nichts 
abwafchen Fannz Alles, was gefagt wird, um Bonaparte 
zu entfchuldigen, ift freche Lüge." — ©. 205.: „Seht folgte 
nun eine Reihe von Herabwürdigungen für die Franzo- 
ſiſche Nation; Bonaparte ließ feinen Senat alle die Farcen 


Mann, der die Welt fo weit verachtete, daß ihm am Lächerlich 
werden nichts lag, wenn die Sache in feine Plane paßte; daß 
ihm an treuer Anhänglichfeit nichts lag, wenn es ihm unbequem 
war, ihe entgegenzufommen; daß ihm an der Wahrheit nichts 
lag, wenn er meinte, die Lüge bringe ihm Vortheil; daß er den 
fhändlichften Mord guthieß, anordnete, befahl, wenn er meinte, 
fein Sntereffe erheifche ihn; daß er Nachbarn, mit denen er fich 
vertragen wollte, zugleich vor der Welt zu fchänden fuchte, um 
fie um ihe fittliches Anfehen zu bringen und moralifch zu rut- 
niren; daß er in diefem Sinne Oftreich das verbündete Venedig, 
Preußen das befreundete Hannover, Rußland das dem eben nod) 
verbündeten Preußen gehörige Bialyſtock aufzwang, daß vor fei- 
ner Lüge und Verläumdung fogar der Todte nicht ficher war; 
daß er Abhängige moralifch zu degradiren, in irgend eine Sün— 
denfchuld, in irgend eine Niedrigfeit zu verwickeln fuchte, damit 
fie durch das Gefühl, es liege fortwährend in feiner Hand, fie 
zu verderben, unbedingt Werkzeuge in feiner Hand, Werkzeuge 
auch zu dem Verworfenften würden. Napoleon hat in feiner 
Seele die vollfommene Niederträchtigkeit großgezogen, die dazu 
gehört, daß Jemand feinem Bedienten fortwährende Verlockun— 


403 Ze. 


gen zu Fleinen Untrenen aufſteckt, bis es ihm gelingt, den armen (und Feldperengröfe Napoleon’s zu lange getheilt hat, weil er 
Menfchen zu verführen und zu ertappen, um ihn dann durch |gewiffermaßen in diefem Staunen felbft hoch gewachfen iſt, treten 
diefe Ertappung zum Schändlichſten, zur Befriedigung aller Lüfte ihm dieſe Eigenſchaften in der Beurtheilung des Mannes als 
mit ihm und an ihm in feiner Gewalt zu haben, weil er ihn, ſo volle Gegengewichte entgegen, daß er ihm fogar ein anderes 
wo er irgend zu widerſtehen wagt, als Dieb verklagen und dur] Ende wünſcht, als die ewige Gerechtigkeit bereit gehalten hat, 
ßerlich vollfommen ruiniren Fann. Diefe Niederträchtigkeit, | die ihrerjeits den lebenslangen Lügner, in eine Lage brachte, wo 
diefe Gemeinheit der Seele zieht duch Napoleon’3 Leben — |er ſich phantaſtiſch in ergebener Umgebung ſo in Lügen gehen 
und diefe empörende Niederträchtigfeit hat Niebuhr, wie aus|ließ, daß er fih nod um den letzten Neft von Achtung auf 
feinem Urtheil über den Mann im Ganzen hervorgeht, voll:|&t. Helena gelogen hat, während zugleich alle die Güter, die 
fommen erfannt; und daneben — follte man es glauben — Napoleon's beffere Eigenfchaften gefchaffen, nun vor- feinen 
fpricht Niebuhr wieder an einer Reihe anderer Stellen von | Augen Anderen zu Gute Famen und Unmuth wie ein Geier an 
Napoleon mit Berehrung, nennt ihn einen großen Mann. — |des diabolifhen Menfchen Herzen fraß. 

Da heißt e8 ©. 194.: „Die erſte Berfchwörung war ein Der: Wir glauben an diefem einen Beiſpiel hinlänglic, Flar ge- 
fuch der Jakobiner, Bonaparte in der Oper zu ermorden; |macht zu haben, in welchem Sinne wir meinen, daß Niebuhr, 
die andere war die Verſchwörung der Hölfenmafchine, die un: |wie fehr er in vieler Hinficht weit über feiner Zeit ftund, in der 
zweifelhaft von alten Chouans und einigen Emigranten ausging. [Betrachtung fittlicher Dinge doc) diefer Zeit auch feinen Tribut 
Dennoch lieg Bonaparte die Emigranten zurüdfommen und | gebracht und ihre Mängel auch wieder mit getragen, ihre Lücken 
zeigte fo feine große Seele.” Berzweifelt energifche Men: |an fich erfahren hat. Es bleibt uns übrig zu betrachten, wie 
fhen Fonnten aber fo gut im Lande, als unter den Emigranten |Niebuhr da, wo ſich die Gelegenheit bietet, auch eigentlich kirch— 
feyn; daß diefe im Ganzen nichts weniger als das waren, wußte [liche Dinge angefehen hat — freilich bietet fich hier im Grunde 
Bonaparte; er wagte nichts, als er fie zurüdfommen ließ, |eine einzige. Stelle, ©. 195 fi. des zweiten Bandes, wo von 
aber er gewann auf diefe Weife an dem Terrain, was er ges [dem Concordat die Rede ift, welches Napoleon mit dem päpft: 
winnen wollte. Uns erfcheint das nur als ein Nechenerempel, [lichen Stuhle fchloß zu MWiederherftellung der Kirche in Frank: 
nicht als Zeichen einer großen Seele. ©. 241. heißt es: „Auf |veich, und auch das ift ein Zeichen der Zeit, daß eine Gefchichts: 
der anderen Seite iſt feine (Napoleon’s) frühere Zeit groß. |periode, die fo gewaltige Schickſale über die chriftliche Kirche 
Mer verfennt, wie er Frankreich aus dem Fieber rettete, Ord | gebracht hat, in diefer Weife, mit fo wenig direfter Rüdficht auf 
nung und gute Geſetze einführte, ift ebenfalls verblendet. Jch die Kirche hat behandelt werden können; — und auch an diefer 
habe immer einen gewaltigen Nefpeft vor Napoleon gehabt feinen Stelle, wo das Firchliche Verhältniß etwas genauer in 
und gewünfcht, daß. er ein glorreiches Ende genommen hätte, | Betrachtung gezogen wird, iſt es doch faft nur die Außerlichfte 
nicht als Gefangener geftorben wäre” — und ähnliche Syn: | Beziehung, der Kirche zum Staate, die in's Auge gefaßt ift — 
pothie an vielen anderen Stellen. Da ift ein wunderbares | freilich Die Beziehung greift fofort ein in die ganze Stellung und 
Durcheinandergreifen — faft Alles, was zu Napoleon’s Lobe | Wirfjamfeit des Inftituts. Es heißt nämlich ©. 196.: „Ein 

gefagt und angeführt wird und werden kann, ift, daß er, folandere große Veränderung, und gewiß eine fchlimme, ift die, daß 
weit Eigennuß ihm nicht verblendete, ein feiner Berftand, ein | früher in Franfreich 26,000 inamovible und 3000 zur Dispofi- 
großer Adminiftrator, ein noch größerer Feldherr geweſen — |tion des Bischofs ſtehende Pfarreien waren, nun aber das um: 
als wenn Jemand nicht alle diefe Eigenfchaften und doc) eine | gefehrte Verhältniß eintrat. Bei der Eintheilung in Kantonal- 
verworfene Seele haben Fünnte! Es kann ein fonft großer [und Succurfalpfarreien wurden nur die 3500 Kantonalpfarreien 
Mann in eine jchwere Sünde fallen — aber fie wird ihn dann | inamovibel, die 20,000 Succurfalpfarreien aber find amovibel 
fchütteln, rühren; fie wird fein Innerftes zur Umfehr bringen, Ja bon plaisir der -Bifchöfe. Dies wird noch ſehr fchlimme Fol- 
wie den König David der Mord des Urias; und eben hierin|gen haben; es bringt die Pfarrgeiftlichen um ihre Würde und 
wird fich bewähren, daß er Fein filius perditionis, Feine ver⸗ſetzt fie in eine falfche Abhängigkeit von den Bifchöfen. Zu diefer 
worfene Seele if. Zu einer ſolchen Nührung, zu einem | Veränderung bot die Regierung die Hände, weil fie glaubte und 
folhen Bruch in ihm felbft, ift es bei Bonaparte nie gefoms | fich nicht irrte, daß es ihr leicht feyn würde, über die Bifchöfe 
men; vielmehr bildet die Niederträchtigfeit die vorherrfchende, [große Gewalt auszuüben, und auf diefe Weife durch Die ſervilen 
sie gebrochene feelifche Anlage in ihm, auf der nur (fo lange er | Bifchöfe die etwa revolutionär gefinnten Pfarrer in: Zaun hal 
die Menfchen noch mehr zu bedürfen fühlt, fo lange die Men | ten wollte.” 

ſchenverachtung fich noch nicht ſchamlos darlegt) der feine Ver— Hier hat nun Niebuhr wieder mit richtigen Blicke erkannt, 

fand (der fich vecht gut mit einer gewiffen Gattung Nieder: | von welcher unberechenbaren Wirfung diefe feftere Anziehung der 
trächtigfeit verträgt) Figuren zeichnete, die dem Mufter befferer | biichöflichen Gewalt über die Pfarrgeiftlichfeit feyn müßte — 
Seelen entnommen waren. Aus diefem Widerfpruch Fommt aber | allein in der Art der Wirfung hat er fich verrechnet. Sie mußte 
Niebuhr mit feinem Urtheil über Bonaparte nie heraus. | allerdings, jo lange das Bisthum (wie zu Napoleon’s Zeit) 
Weil er mit feiner Zeit das Staunen über die Adminiftratorenz | fervil war, eine „die Kirche dem Staate verfnechtende” Wir- 
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fung ſeyn; allein feitdem ſich das Bisthum in Franfreicy als 
eine Macht für fich hat fühlen lernen, feitdem es in diefem Ge- 
fühl eine fefte Bafis an der Römifchen Kurie dem Franzöfifchen 
weltlihen Staate gegenüber gefucht und ſich zu bereiten gewußt 
bat, ift vielmehr die Abhängigkeit des niederen Klerus von den 
Bifchöfen ein Mittel der Befreiung der Franzöfifchen Kirche ge: 
worden. Unter einer Menge untergeordnet geftellter Pfarrer wird 
eine Regierung allezeit Teichter einen fervilen Anhang zufammen- 
beingen, als im Kreife des Bisthums, und wenn die anfängliche 
Erſcheinung eines neben Napoleon in hohem Grade fervilen 
Bisthums hat über die Entwidelung der Verhältniffe eine Zeit: 
lang täufchen können, ift doc) im Übrigen die Entwidelung, wie 
fie nun eingetreten ift, mit den unüberfehbarften Folgen einge 
treten ift, eine normale. 

Es ift zu verwundern, daß Niebuhr bei diefer Gelegen: 
beit nicht veranlaßt worden ift zu einer allgemeineren Bemer- 
fung über das Berhältniß zwifchen Staat und Kirche, und ge: 
wiß wäre es höchft intereffant, hierin feine Anficht zu vernehmen. 
Nach der Analogie feiner allgemeinen Staatsanficht, in der. er 
fi), wie wir gefehen haben, fo weit über feine Zeit erhob, wäre 
zu erwarten, daß er auch (in Widerſpruch mit den meiften fei- 
ner Zeitgenofjen) der Kirche eine in hohem Grade freie, felbft: 
frändige, würdevolle Stellung vindicirt haben würde, und ge 
voiffermaßen deutet er eine ſolche Auffaffung in der oben ange 
zogenen Stelle an, da er darin bedauert, daß die Pfarrer 
durch die Amopibilität der meiften von ihnen in ein ferviles Ver: 
hältniß zum Staate vermittelft des Servilismus der Bifchöfe 
gefommen jenen. Implicite liegt in diefer Außerung fchon, daß er 
den Einfluß der Kirche unabhängig von weltlich regierenden Ge: 
walten geübt wiffen will. Es fragt fih nun, ob er diefe Frei- 
heit, die er für die Kirche verlangte, wie fo Diele feiner Zeitge: 
noffen, wie auch Viele unferer Zeitgenoffen noch verblendeter 
Weiſe, durch eine vollfommene äußere Trennung von Staat und 
Kirche erreicht zu fehen wünfchte, wie fie in den Nordamerika: 
nischen Freiftaaten in hohem Grade, wie fie in Belgien fchein: 
bar auch hergeftellt ift, oder ob er ſich das Verhältniß anders 
dachte. Die Sache ift doch einfach diefe, daß die Kirche, als die 
Berwalterin der fittlichen Güter der Menfchen, allein die Duelle 
ift, aus welcher dem Staate täglic) von neuem feine Erfrifchung 
fprudelt, wo er für alle feine fittlihen Grundlagen, für die Ned: 
lichfeit, Treue, religiöſe Sachgerechtigfeit feiner Glieder das rei- 
nigende, erquickende Elemeut täglich zu fcehöpfen hat. Der Staat 
Fann der Kirche nicht entbehren, und wo er es fcheinbar 
kann, wie in Nordamerifa und Belgien, rührt das nur daher, 
daß vorangehende Zeiten eine folche fittliche Grundlage gefchaffen 
haben, die noch einigermaßen vorhält. Wir wollen fehen, wie 
es um diefe Staaten einmal feht, wenn die Errungenfchaft frü— 
herer Zeit vollends verfplittert und vergeudet ift, ehe etwa von 
neuem eine fittlich veligiöfe, dem Staate vereinte Macht fich aus: 
gebildet hat. In Nordamerika dürfte man auf diefen Zeitpunft 
nicht zu lange zu harren brauchen; das Auftreten der Mormo: 
nen ift ein Vorzeichen der religiöfen, fittlichen Kämpfe, denen 
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Amerifa entgegengeht und in denen ſich das Furchtbarfie erwar- 
ten läßt. Die Kirche allerdings Fann in gewiffem Sinne des 
Staates entbehren, wie fie mit ihrem Leben und Gedeihen mit: 
ten in heidnifchen Staaten bewiefen hat — allein, daß fie bei 
einem ſolchen getrennten VBerhältniffe immer der Gefahr großer 
Depravation, fey es in der äußeren Verfolgung und Herab- 
drüdung, ſey es in äußerlich fchranfenloferer Entwidelung und 
in Hochmuth ausgefeßt, daß das einzelne Glied vollends leicht 
allen möglichen Extravaganzen preisgegeben ift, iſt eben fo Elar. 
Uns scheint dies Verlangen einer völligen Trennung von Staat 
und Kirche auf einer gewiffen geiftigen Armfeligfeit zu be 
ruhen. Bequemer ift e8 freilich und theoretifch leichter, alle Ber: 
hältniffe je nur nach einem abftraften Ausgangspunfte zuzumeffen 
und zuzujchneiden — fo recht lineariſch leicht und ärmlic” — 
und ſchon bei einer Majchine ift es ſchwerer, zwei ineinander: 
wirkende und fich gegenfeitig regulirende Kräfte zu combiniren, 
als mit einer Alles in Bewegung zu ſetzen — wie viel ſchwe— 
rer vollends auf dem Boden freieften, geiftigften Bethätigens. 
Allein darin dürfte doch ein fehr ärmlicher Vorzug beftehen, daf 
fih Definitionen und Amtsfreisbeftimmungen leichter machen — 
denn ſolche jcheinbare Erleichterung wird am Ende in der leben- 
digen Übung der verfchiedenen Kräfte mit größter Unklarheit, und 
faft immer mit Mattigfeit oder eben fo tadelnswerther Gewalt: 
famfeit des Handelns ſchwer gebüßt; exempla odiosa. Nur 
in ganz fingularen Ausnahmsfällen Fönnte eine folhe Trennung 
von Staat und Kirche allenfalls noch als die befte temporäre 
Ausfunft erfcheinen — in thesi ift fie fo großer Unfinn, wie 
wenn man die geiftigen Funktionen deffelben Menfchen auseinan: 
derreißen, ihn in einem Stüd feines Denfens und Thuns reli- 
giös fich verhalten, in einem anderen Stück ganz ohne Rüdficht 
in Beziehung auf Religion verfahren laffen wollte. SE. 


Lichtfreundliche Sympatbien. 


In Offenbad a. M., einem Orte, der ſchon früher reli- 
giöſe Singularitäten in feinem Schoße geborgen hat — wir erin- 
nern an den geheimnißvollen Frand und feine noch lebenden 
Anhänger, an den nad) Amerika ausgewanderten Proli, an den 
Aderprediger Herrmann —, und in dem jeht das Licht: 
freundthum in breitem Bad) offen feine Waffer raufchen läßt, 
tritt das lchtere in der That in einer Weife auf, die, wie 
vielleicht nirgends fo, in al ihren Momenten zufaommengedrängt 
und prophetifch bezeichnend für das Wefen und den endlichen 
Ausgang deffelben if. Wir legen den Beweis vor. 

Bald nach der glanzvollen Anmwefenheit Ronge’s im OF 
tober v. 3. erfchien deffen bei dem Diffidentengottesdienft gehal- 
tene Rede, von einem Proteftanten redigirt, im Drud, und ent» 
hielt u. U. wörtlich folgende Stelle: „Luther predigte, wie 
wir, Licht und Liebe, aber er blieb ftehen bei dem Satze, er 
machte den todten Buchftaben zum Gefehe, und wer ihn be- 
Fannte, war feiner Kirche Glied." Ein proteftantifcher Theologe, 
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dem ohmedies fchon bei dem entfeglichen Treiben der beraufchten 
Menge das Herz gebrannt hatte, wollte zu folcher Läfterung 
nicht länger fchweigen, und nahm, mit ausdrüdlicher Beziehung 
auf jene Stelle und fonftige in der „Rede vorfommende Verun⸗ 
glimpfungen des Proteftantismus, das Wort, das Wort für den 
Proteftantismus, und damit freilich nicht als Lobredner des f. 9. 
Deutfch - Katholicismus, fondern diefen in Ronge und feinen 
Genoffen der Wahrheit gemäß zeichnend. Was ward ihm da- 
für? Lob, das hatte er laut der Vorrede nicht erwartet; das 
Außerfte in einer überwiegend proteftantifchen Stadt aber auch 
gewiß nicht gefürchtet; dennoch, was gefchah ihn, dem Prote: 
ffanten, dem DBertheidiger des Proteftantismus, von Proteftan: 
ten? — Er wurde Monate lang aufs Schmählichfte öffentlich 
gemißhandelt, fo daß er die Hülfe der Polizei in Anfpruch neh: 
men mußte; ein Libell bezüchtigte ihn auf dem Titel (man follte 
es Faum glauben) des „Angriffs auf Proteftanten” und erflärte 
ihn der „Geißelung” würdig, ein proteftantifcher Geiftlicher 
(wahrfcheinlich des Auslandes) griff ihn wiederholt in eigenen 
Brochüren an, der Schmäh- und Lügenartifel in einem gewiſſen 
Journal gar nicht zu gedenfen. — Das ift die Sympathie der 
Lichtfreundfchaft mit dem Deutſch-Katholicismus und ihr prote— 
ftantifches Selbfigefühl. 

Meiter. In derfelben Stadt erfcheint unter der Redaktion 
des Offenbacher Nealfchul: Direktor, ein „Volksſchulblatt für das 
Großherzogthum Heffen.” Diefes enthielt in dem Märzheft des 
Jahres 1845 in einem Aufſatz des Offenbacher Rabbiner „über 
den Religionsunterricht in Volksſchulen“, den er als für Zu: 
den- und Ehriftenfinder gemeinfchaftlich verlangte, unter Anderen 
auch folgende Zumuthung: „Ja, Ref. möchte, wenn er nicht 
fürchtete, unbefcheiden genannt zu werden, behaupten, daß das 
Prädikat chriftlich ſtatt gläubig, vertrauungspoll, edel, wohl 
thätig u. ſ. w. aus Nücficht für das Häuflein Juden gemieden 
werden follte." — Man fieht, wie viel der Mann feinem Pu- 
blifum zutraut. Aber er mußte wohl Grund dazu haben. Das 
zeigte fi in einem zweiten Fall noch merflicher. — Derfelbe 
Rabbi, der, das ſey zuerft noch bemerft, fchon früher in einer 
größeren Schrift dargethan hatte, die Miffion des Ehriftenthums 
einerfeits, wie des Muhamedanismus andererfeits fey es, die 
Melt, die das Neine noch nicht auf einmal zu faffen vermöge, 
auf das Judenthum, ald die „Religion des Geiftes”, vorzube- 
reiten und in daffelbe überzuführen, — hatte nach Ronge's 
Anwefenheit gegen einen profeftantifchen Theologen triumphirend 
geäußert: „Ronge und Konforten arbeiteten dem Judenthum 
recht in die Hände.” Diefe Hußerung wurde von einem Offen: 
bacher proteftantifchen Geiftlihen in den Vorwort einer Brochüre 
gelegentlich mitgetheilt, aber irriger Weife als von einem bei dem 
Diffidentengottesdienft anwefenden Rabbiner herrührend bezeich- 
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net. Was gefchieht? Es erfcheint gegen jenen proteftantifchen 
Theologen und diefen Geiftlichen eine Brochüre, wie man fagt, 
von einem proteftantifchen Geiftlichen der Nachbarfchaft, die, mit 
ausdrüdlicher Nennung des Namens jener Beiden auf dem Ti- 
tel, Beide plump zurechtweifend vornimmt, um — das fcheint 
die Hauptfache gewefen zu feyn — jenem Rabbiner das Wort 
in die Hand zu fchieben, der nun, wie jollen wir fagen, fo 
heuchlerifch Fe ift, den oben bezeichneten Irrthum des prote- 
fantifhen Geiftlichen benugend, ihn in Beziehung auf jene 
Ortsangabe der Lüge zu bezüchtigen und fo ſtillſchweigend auch 
die wohlverbürgte Thatfache jenes Diftums das Publifum, das 
er ja kennt, miteinfchließen zu laffen. Der Streich war gelun- 
gen, die Menge triumphirte, daß der jüdische Rabbi, bevorwortet 
von einem proteftantifchen Geiftlichen, einen proteftantifchen Geift- 
lichen bloßgeftellt, der dem Judenthum nicht in die Hände ar- 
beitet. Das ift die andere Sympathie des Lichtfreundthums 
mit dem Judentum und der Lichtfreunde weiteres chriſtliches 
Selbfigefühl. . 

Endlich. In derfelben Stadt ift vor Kurzem in dem Ber: 
lage eines Hauptlichtfreundes eine Brochüre erfchienen, die fol- 
genden Titel führt: „Der Menſch und fein Gott in und außer 
dem Chriftenthum. Bon einem Weltlichen.” Der mitausgege- 
bene Profpeftus fagt von derfelben: „Diefe Schrift zeigt, daß 
und weshalb die Religion dem Kindesalter der Menfchheit 
angehöre, daß nunmehr unfere Beſtimmung ſeh, einer höheren 
Idee nachzufireben, und diefe nur auf Erden und in der Er: 
reichung wahrhaft menfchlicher Zuftände zu fuchen. Sie weit 
nach, daß von jeher weltliche Forderungen die einzige Trieb- 
feder veligiöfer Bewegungen gemwefen, die endlich von der Mehr: 
heit erfannt, aber von neuem unter dem Titel „Religion““ 
ſich geltend zu machen ſucht.“ Der Schluß fagt: „Unfere 
Kirche ift die Welt, unfere Religion ift die Vernunft, unfer Chri— 
ftenthum ift die Menfchlichfeit, unfer Glaubensbefenntniß ift die 
Freiheit, unfer Gottesdienft ift die Wahrheit. — — — Was 
alle Opfer einer freiheitbewegten Zeit nicht vermochten, das ver- 
mag jeht der Beiftand der Alfes ausgleichenden Natur. Wie 
feindliche Titanen erſtehen die Naturfräfte Feuer, Waffer, Luft 
und Erde, um die alte Weltherefchaft zu verdrängen. Aber der 
neue Herrfcher ift weder der Gott in der Mafchine, noch der 
Gott der Kirche, wohl aber der Gott im Herzen und in 
der That.” — Das ift deutlich. Was aber damit gepredigt 
wird, offener communiftifcher Atheismus, — ob das die dritte 
und endliche Sympathie der Lichtfreunde ift, das getrauen wir 
bis jeßt fo allgemein nicht weiter, als in Frage zu fielen. 
Daß bei Bielen nur wenig bis dahin fehlt, deß find wir ge 
wiß. Anderen mwerden- vielleicht durch folche Conſequenzen die 
Augen geöffnet. 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 
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Spiegel der Natur, ein Lefebuch zur Beleh— 
rung und Unterhaltung von Dr. Gott 
bilf Seinrich v. Schubert. Erlangen, 
1SA5. 


Wenn auf der einen Seite eine von Gott abgefallene Wiffen: 
schaft in ihrer Berblendung jeden Zufammenhang mit einem über: 
weltlichen Schöpfer abläugnen, das ganze Jenſeits in das Dies- 
feits verlegen, an die Stelle des geoffenbarten dreieinigen Gottes 
den Weltgeift ſetzen will; wenn fie Fe und frech mit der Be 
hauptung auftritt, daß nunmehr auch die Naturwiffenfchaften in 
entfchiedenen Zwiefpalt mit der Offenbarung getreten find, daß 
diefelben „Feinen Schritt machen können, ohne vom Inhalt der 
Mofaiichen Urkunden abzuweichen“, fo wird es auf der anderen 
©eite um fo nothwendiger, auf Schriften bewährter Naturfor: 
ſcher hinzumweifen, aus welchen der unparteiifch Prüfende entneh- 
men Fann, daß eine getreue Betrachtung der Natur von einem 
ſolchen angeblichen Zwiefpalte nichts weiß, daß ihr im Gegen: 
theil die Natur fich allenthalben als „ein vorbildlicher und vor: 
bedeutender Theil der Offenbarung Gottes an den Menjchen” 
fund. gibt. 

Unter den Naturforfchern, die im letzteren Sinne die Na: 
tur betrachtet haben, hat wohl Feiner einen größeren und günfti- 
geren Einfluß auf feine Zeitgenoffen ausgeübt, als der Verfaſſer 
des vorliegenden „Spiegels der Natur“. Was in feinen Schrif- 
ten jeden. ernſter gefinnten Lefer vorzugsweife anfpricht, iſt nicht 
bloß die Tebendige, begeifterte und eben deshalb auch begeifternde 
Darftellung, auch nicht bloß der tiefe geniale Blick in den inne: 
ren Zufammenhang der Dinge, fondern zugleich die fortwährende 
und ungefucht fich ergebende HSinweifung auf den Urgrund aller 
Dinge, „welcher allein die Räthjel und das dunfle Sehnen der 
Natur und des Menfchenherzens löfen und erfüllen kann“. 

Es wird daher unferen Lefern nicht unwillfommen feyn, 
durch eine Furze Anzeige auf die neuefte Arbeit Schubert’s, 
nämlich auf feinen „Spiegel der Natur” aufmerkfam gemacht 
zu werden. Er. beabfichtigt mit derfelben nicht, eine ſtreng wiffen- 
fchaftliche Betrachtung der Natur, wie fie etwa in feiner „Ge: 
ichichte dee Natur” geliefert wurde, zu geben, fondern wie der 
Titel ausfagt, es ſoll diefer Spiegel ald Lefebuch zur Belehrung 
und Unterhaltung dienen. Wie er in der Vorrede bemerklich 
macht, hatten ihm Freunde öfters gefagt, daß er in einigen fei- 
ner Bücher, die er zunächft zum Nutzen und Dienft der reife: 
ren Jugend gefchrieben, Kenntniffe, namentlic; aus dem Gebiete 
der Chemie und Phyſik, als ſchon befannt vorausgefeßt habe, zu 
deren Erlangung nicht Jedem und nicht überall die Gelegenheit 
gegeben fey. Ihr Wunfch war es, daß er in einer anfprechen- 


A 


den und möglichft leicht faßlichen Weife die hieher gehörigen Ge: 
genftände befprechen jolle, welche neben ihrem befonderen In— 
tereffe für das bürgerliche Leben und deffen Verkehr, auch noch 
ein allgemeines für das Verſtändniß der Erſcheinungen des Le- 
bens überhaupt haben. Diefem Wunfche ift der Verf. in fei- 
nem Spiegel der Natur entgegengefommen und über die Art 
und Weife feiner Ausführung fpricht er füch in Folgenden noch 
näher aus. 

„Noch vor wenig Menfchenaltern Fonnte ein aroßer Theil 
diefes Gebietes (dev Phyfif und Chemie) dem Forfcher, der durch 
daffelbe fich erging, zunächft nur jenen geiftigen Genuß gewäh— 
ven, den die tiefere Einfiht in das Wefen und in die Kräfte 
der Sichtbarfeit mit fic führt. Man kannte die Wirfung des 
Lichtes auf das falzfaure Silber, Fannte die Kraft des Waffer: 
dampfes wie die Wirffamfeit des Galvanismus, Niemand aber 
hätte die Benugung diefer Kenntniffe zur Erfindung des Daguer- 
totppes, oder der Dampfboote und Dampfwagen, der Galvanc- 
plaftif und all den mannigfachen Menfchenfünften geahnet, welche 
anjegt aus dem Erfenntnißfreife der Phyſik und Chemie in alle 
Zweige des Derfehrs und des Haushaltes der Völker auf fo 
mächtige Weife eingreifen. Faſt könnte es ung gefchehen, daß 
wir über dem Berweilen bei diefem neuen Aufbau, über der 
Betrachtung jener fruchttragenden Zweige, des Stammes ver- 
gäßen, der die Zweige trägt und nährt; des Stammes, weldyer 
unverändert zu allen Jahreszeiten derfelbe bleibt, während die 
Blätter und Blüthen der Zweige einer fortwährenden Verände— 
rung unterliegen. Deshalb wollte der Verf. diefes oft gefrüb- 
ten Spiegels der Natur feine Lefer nicht allein zur Betrachtung 
jener einflußreichen Erfindungen der neueren und neueften Zeit 
binführen, welche ein Gefpräch des Tages bilden, fondern zu: 
gleich ihre Blide auf den. gemeinfamen Stamm eines wiffen- 
fchaftlihen Erfennens hinleiten, auf dem jene Früchte wuchfen, 
ja auf den Boden, in welchem der Stamm wurzelt, auf die 
Sonne, deren Strahlen von oben her feine Säfte beleben.” 

Dem Gefagten gemäß find es alfo hauptfächlich Gegen: 
fände aus dem Gebiete der Phyſik und Chemie, die hier zur 
Sprache kommen, nächftdem aber auch einzelne allgemeinere Le: 
benserfcheinungen. Da diefer Spiegel der Natur als ein Lefe- 
buch zur Belehrung und Unterhaltung dienen ſoll, fo ift auch) 
feine ſtreng foftematische Ordnung eingehalten. Mit befonderer 
Ausführlichfeit hat der Verf. bei der Gefchichte und Befchrei- 
bung einzelner Entdeckungen verweilt; er wollte damit, wie er 
fich äußert, „feinen Lefern zeigen, daß jene Gaben der Wiffen- 
fchaft an das bürgerliche Leben, die unfere Zeit in fo reichen 
Maße genießt, nicht leichten Kaufes, wie auf der Gaſſe liegend, 
gefunden, fondern mit fauerer Anftrengung aus ihren verborge- 
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nen Tiefen hervorgearbeitet und errungen werden mußten”. Ganz 


befonders iſt dieſer Endzweck dem Derf. im feiner Gefchichte der 


2uftichifferfunft und in dem Leben von Duval gelungen. In 
Blanchard’s Gefchichte zeigt er uns, wie aufblähend das Glück 
wirft, wenn es viel größer ift, als der Verſtand, und daß Die 


laute Bewunderung der mitlebenden Menge feinen Maßſtab des 


wirklichen Berdienftes abgebe. An Valentin Sameray, ge 
nannt Duval, erfehen wir die Kraft, mit welcher der Antrieb 
zum Erkennen durch alle äußere Hemmungen hindurchbricht, jo 
daß aus einem unwiſſenden, hungernden Bettelbuben durch wun- 
derbare Leitung des in ihm liegenden geiftigen Antriebes und 
durd den Drang und Auffchwung der eigenen Kraft ein berühm— 
ter Gelehrter feiner Zeit und ein hochgeftellter Beamter hervor: 
ging. Die Meifterfchaft des Verf. in geiftreicher Darstellung 
bewährt fich namentlich in diefer Biographie. Um nur einiger: 
maßen den mannigfaltigen Inhalt des vorliegenden Buches nam- 
haft zu machen, führen wir noch von einigen der wichtigften Ca— 
pitel die Titel an, als: der Inftinft, der Wandertrieb des Geiftes, 
Augenfabrifation. im Großen, Druck und Gegendrud, Thermo: 
meter, Dampfbildung durd) Wärme, Einfluß der Sonne auf die 
Temperatur der Erdoberfläche, Verhältniß des Lichtes zu ande 
ven bewegenden Noturkräften, das Vermögen der Lebenskraft, 
zu Schaffen und zu erhalten u. f. w. 

Aus dem letzten Capitel, die Entwicelungsfiufen des Le 
bens — möge noch die Schlußbetrachtung hier eine Stelle 
finden. „Nicht nur das menſchlich Irdiſche, nicht nur das in 
ſeiner Leiblichkeit Vergängliche bildet den Beſtand der inneren 
geiſtigen Schöpfungen unſerer Vorſtellungen und Gedanken, dieſe 
Schöpfung umfaſſet noch ein ganz anderes, unendlich höheres 
Reich des Seyns und Weſens: es umfaſſet die Erkenntniß des 
Schöpfers und ſeiner Thaten der Ewigkeit ſelber. In dem Ver— 
mögen unſeres Geiſtes, dieſe Gedanken der Ewigkeit zu denken, 
Gott nach dem Maße unſeres creatürlichen Verſtändniſſes zu 
erkennen, liegt die ſicherſte, gewiſſeſte Bürgſchaft für eine Fort— 
dauer unſeres Weſens auch nach dem Tode des Leibes, für ein 
ewiges Fortleben des Geiſtes. Denn nur das nach ſeinem Maße 
Gleichartige vermag das Gleichartige zu erkennen; wäre in un— 
ſeren Sehnerven nicht ſelbſt eine Art von Quell des Lichtes, 
dann könnten wir kein Licht ſehen; wäre unſer denkender Geiſt 
nicht ſelbſt von ewiger, göttlicher Natur, dann würde er Nichts 
von Gott und Ewigkeit wiſſen und erfaſſen. So finden wir, 
daß zwar die Seele auf den höheren Entwickelungsſtufen ihrer 
Verleiblichung, von der Pflanze und dem niederen Thiere an bis 
zur Form des Menſchen, innerhalb der Welt der planetariſchen 
Körperwelt immer mehr nur als ein ſchnell vorübereilender Fremd⸗ 
ling und Gaſt erſcheine; daß die Bande, durch welche ſie mit 
ihrem Leibe vereint iſt, lockerer, das Leben in der Zeit wandel⸗ 
barer und vergänglicher werde, daB fie aber zugleich mit dem 
vergänglichen Leib aus Staub noch einen anderen Leib, das Reich 
ihrer Erfenntniffe, empfangen habe, welcher nicht aus irdifch ver: 
gänglichem, fondern aus unvergänglihem Stoffe gebildet ift. Der 
finnlic wahrnehmbare Leib mag dann immer nach Furzer Lebens: 
zeit verweſen, bleibt uns doch ein dem jehigen Auge unfichtba: 


rer Leib der Ewigkeit. 
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Das Bahalniß der Seele dieſem 
höheren Leib ihrer Erkenntniſſe, ihrer Beſtrebungen, ihrer Nei- 
gungen und Hoffnungen iſt ein treues Abbild des Berhältniffes, 
in welchem der Schöpfer felbft zu den Werfen und Thaten fei- 
ner gefihaffenen Welt und ihrem Weſen ſteht. Die Borftellun- 
gen und Erinnerungen, die Gedanfen und Erfenntniffe, welche 
die innere Welt unferes Geiftes bilden, find nicht der Geift fel- 
ber: fie find das Werf einer Schöpfung, zu welchem er zwar 
die Anregung und den Stoff von Außen entnahm, der aber den- 
nod) durch feine Kraft ihre Geftaltung und innere Anordnung 
empfing. Derfelbe erfennende Geift, der diefe ihm eigenthümliche 
Schöpfung hervorruft, warn und wie er will: jeßt die Erinne— 
rung am diefes, dann an jenes vormals Empfundene oder Er- 
lebte, halt fie auch zufammen; er legt in jeden Gedanken, in 
jedes Wort die Kraft, fruchtbaren Samen’ bei ſich zu tragen, 
Seinesgleichen zu erzeugen.” 

„Über der Welt des Geiftigen wie des Leiblichen waltet 
und herrſchet ein Gott und Schöpfer aller Dinge. Er, der ewige 
Anfang alles Seyns, bedurfte und bedarf Feiner Anregung von 
Außen, Feines Stoffes zu den Werfen und Thaten feiner Schö— 
pfung; feine Gedanken waren und find MWirflichfeiten, jeder Ge- 
danfe ward zu einem Wefen und Gefchöpf. Aber diefe herrliche 
Schöpfung der Sichtbarfeit ift nicht, wie das Heidenthum in 
feiner Erblindung es lehrte, der Schöpfer felber, fondern alle die 
Heere des Himmels, alle die fonnenartig leuchtenden ‚Sterne, 
welche mein Auge fieht, verhalten fich zu ihm, unferem Gott und 
Herrn, nur fo, wie fic) die Vorſtellung von einer in hundertfäl- 
tigem Schmud der Blumen prangenden Alpenwiefe, die unfer 
Auge ſah, und welche feitdem, durch die Erinnerung, zu einem 
Theil der inneren Schöpfung unferer Seele geworden iſt, zu diefer 
felber, zu der Seele verhält. Nicht aber diefe umzählbaren Ster— 
nenheere find die erhabenften, zur Wirflichfeit und zue That ge 
wordenen Gedanken und Willensäußerungen unferes Gottes, fon: 
dern höher noch find jene Thaten des Erbarmens und der Liebe, 
in denen der Schöpfer zu dem Fleinen Gefchöpf feiner Hand, zu 
den Menfchen fich herabläßt, ihm, wie ein Freund dem Freunde, 
jich felber zu erkennen gibt, und wie ein Liebender des Gelieb- 
ten, ja wie eine Mutter ihres Säuglings und mehr noch, des 
armen Menfchenfindes fich annimmt.” 

Mir wünfchen, daß diefer Spiegel der Natur insbefondere 
der reiferen Jugend in die Hände gegeben werden möchte, um 
daran ein Buch zu haben, das mit belchrender Unterhaltung 
zugleich auf das Eine, was vor Allem Neth thut, en 
hinweift. 


Die Mitgliedfchaft in der Kirche. 
Zweiter Artikel. 


Die Lebenskraft der Kirche beruht auf dem gemeinfa- 
nen Befenntni der Gnade und Wahrheit Gottes 
in Ehrifto. Das ift ihr Fels; nicht die Lehrhaftigfeit, welche 
als Doftrinalismus, Scholafticismus und Dogmaticismus dem 
Leben der Gemeinde ferne bleibt; nicht die Berfaffung, welche 
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als Formalismus, Schematismus und Mechanismus den Le 
benshauch des Befenntniffes entbehrt; fondern die lebendig ge 
wordene Lehre, das Lebensprincip des kirchlichen Organismus, 
die Ur-Autonomie, mit welcher das Gemeindebewußtfeyn durch: 
bricht, Das Befenntniß. Nur in fo weit ift die Evangeli- 
ſche Kieche erfchlafft, als die Befenntniffe der Neformation nicht 
in das Gemeindeleben ducchgedrungen, fondern theils ein Prä- 
rogativ der Theologen und Geiftlichen geblieben, theils durch) 
Schuld der Hirten und Leiter verloren gegangen ‚oder geraubt 
worden find. Was unferen Gemeinden noch von Firchlicher Le 
benskraft übrig geblieben iſt, beruht auf ihren Bekenntnißſchrif— 
fchriften, ihren Katechismen und Gejangbüchern. Selbſt populär 
gewordene Katechismuserflärungen,, z. B- die Rambachfche, 
haben taufendmal mehr gewirkt, al$ die formula concordiae 
und die Derpflichtung der Sächſiſchen Geiftlichfeit auf diefelbe. 
Zur Wiederbelebung der Kirche führt aber nicht die jpecielle 
Seelforge an und für fich, nicht die Gründung einzelner Indi— 
viduen und Gemeinden auf den Felfen des evangelifchen Be 
Fenntniffes, noch weniger das Flickwerk einzelner Kultus- und 
Disciplinarformen, fondern die Sammlung aller Befen- 
ner des Evangeliums zu einem Ganzen, zu einer To: 
talität, zu gemeinfamem Bewußtieyn und Befennt- 
niffe. Das Geheimniß des Eirchlichen Lebens ruht in der Ge— 
meinfchaft mit Haupt und Gliedern. Mithin ficht die 
Reform der Kirche auf der Erjcheinung ihrer autonomifchen Ge: 
fammtheit im Befenntniffe, welches kurz und bündig, ohne Hehl 
und Scheel, ohne Hörner und Zähne jey. Dies fcheint alfo eine 
Hauptaufgabe der Repräfentanten unferer Landeskirche auf der 
bevorfiehenden General-Synode zu feyn, dies, mit Vermeidung 
aller Zerfplitterung in einzelne und untergeordnete Objekte, dies, 
daß die Landesficche in ihrer Selbitfiändigfeit und Tota- 
lität, auf berufene Weiſe Bekenntniß gebend fichtbar und hie: 
mit einerfeits dem Territorialismus, andererfeit$ dem Sub— 
jeftivismus der Stab auf wahrhaft geiſtlichem Wege gebro— 
chen und das Haus Gottes unter Dad) gebracht werde. 
Sicherlich wird zur Ausbildung und Entwidelung des Ge 
meindebewußtjeyns eine auf der Theilnahme ſämmtlicher Gemein: 
deglieder beruhende, von Feiner Klevofratie und Polizeigewalt ge: 
flörte Gemeindeordnung unentbehrlich feyn. Würde diefelbe 
aber nicht auf der Bafis des Befenntniffes ruhen, nicht einen 
confeffionellen Charakter tragen, ſo würde den Eindringlingen 
und Feinden der Kirche verfaffungsmäßig zugeftanden wer: 
den, was fie bis jegt wenigſtens nicht ohne theilweifen Einfpruc) 
der gegenwärtigen, nicht ohne gefchichtlichen Proteft der Urkirche 
beanfprucht haben. Der Zeit: und Weltgeift, die individuelle 
Vernunft, das jubjeftive Belieben, das Bewußtfeyn der Gegen: 
wart, das Fleifch und der Materialismus wären dann zum Ge: 
nuſſe der Firchlihen Güter und Ämter legitimirt. Es ift ein 
grundfalfcher (namentlih von Lücke in der neuen Vierteljahr: 
ſchr. 1845 9. 1. aufgeftellter) Sa, daß die Kirche, was fie 
aus fich erzeugt habe, auch im fich überwinden müffe und „daß 
die wahre, Firchliche Macht und Kraft die fey, welche troß aller 
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bewahrt und fefthält, den übermüthigen Irrthum demüthigt, in- 
dem fie ihn belehrt und überführt”. Aus jedem Organismus 
erzeugen ſich Indigeften und Franfhafte Stoffe, welche der Kör- 
per nicht im fich überwinden kann, fondern ausfondern muß. 
So gewiß nicht Alles, was fih aus dem Paradiefe erzeugte, 
in demfelben bleiben Fonnte, eben fo gewiß kann nicht Alfes, 
was fih aus der Kirche erzeugt, in derfelben überwunden wer: 
den. Um das Seine mit Frieden zu behalten, muß man fein 
Haus bewahren, nöthigenfalls mit Waffen, welche bei der Kirche 
jedenfalls nicht fleifhlic find. Ein jegliches Neich, fo es mit 
fich felbft uneins wird, das wird wüfte, aud) wenn es den inne- 
ven Frieden proflamirt, den Riß verdeckt und nicht in deffen 
Tiefe bliden läßt; wiewohl eine Fluge und väterliche Obrigkeit 
feine inländifchen Zuftände und das nöthig gewordene Kriegs: 
gefeß nicht im Auslande auspofaunen laſſen wird. Einheit 
und Friede können im Inneren nur fo lange bewahrt und feft- 
gehalten werden, als die organifchen Elemente dazu vorhanden 
find. Anders verhält es fich allerdings mit dem äußeren Frie— 
den, welcher Fein organifches Ineinanderleben verlangt, fondern 
eben nur ein marfirtes Außer» und Nebeneinanderbeftehen. So 
hat der Schafftall Friede, fo lange der Wolf draußen ift. So 
hat die Kirche mit den Sekten und Unchriften eben nur dadurch 
Friede, daß fie diefelben als Sekten und Uncheiften anfieht und 
behandelt. Denn was gehen fie die draußen an, daf 
fie diefelben follte richten? (1 Cor. 5, 9— 13.) 

Man würde der Kirche, welche fi) auf Grund ihres Be 
Fenntniffes, mithin nicht ohne confefjionelfen Charakter, nicht ohne 
erflufives Princip verfaßt, Unrecht thun, wenn man ihr das 
Wort des Wort des Apoftels (1 Cor. 9, 19— 22.) entgegen 
hielte: „Denn wiewohl ich frei bin von Zedermann, habe ich 
doch mich ſelbſt Jedermann zum Knechte gemacht, auf dab ich 
ihrer Diele gewinne; den Juden bin ich geworden als ein Jude, 
auf daß ich die Juden gewinne; denen, die unter dem Geſetz 
find, bin ich geworden als unter dem Gefeh, auf daß ich die, 
fo unter dem Geſetz find, gewinne; denen, die ohne Geſetz find, 
bin ich als ohne Geſetz geworden (fo ich doch nicht ohne Gefet 
bin vor Gott, fondern bin in dem Geſetz Ehrifti), auf daß ic) 
die, fo ohne Geſetz find, gewinne; den Schwachen bin ich ge- 
worden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen gewinne. 
Ich bin Jedermann allerlei geworden, auf daß ich allenthalben 
je Etliche felig mache.” Die Kirche hat nämlich offenbar neben 
dem Beruf der intenfiven, den der ertenfiven Wirffamfeit, 
neben der Aufgabe der Neformation, die der Miffion. Oder 
gehören denn alle noch zu Befehrenden, zu Überzeugenden, zu 
Gewinnenden, zu Belebenden ſchon zur Kirche? ft fie nicht 
vielmehr die Gemeinfchaft der Heiligen, der Befehrten, der Gläu- 
bigen, der Lebendigen? — Nichts defto weniger fucht fie die ver: 
lorenen Schafe und Grofchen mit allem Fleiß und kann diefe 
juchende, Alles umfaffende Liebe nad) Außen um fo Fräftiger 
bethätigen, je mehr fie Gerechtigfeit und Gericht nad) In— 
nen übt. Außer dem Haufe Fann man nur mit ruhigem Ge— 


wiffen und ungefchwächter Kraft wirken, wenn das Hauswefen 


einheimifchen, fövenden Mächte, die Einheit und den Frieden | geordnet ift und daheim nicht Chebruch, Berwahrlofung von Kin- 
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dern und Gefinde ihr Unweſen treiben. 
Zeit wahrhafter Reform auch eine Zeit der Miſſion. 
unfere Kieche vor dreißig bis vierzig Jahren ſich zu reformiren 
begann, fingen auch die Miffionen in ihr zu blühen an und die 
eifeigften Freunde wahrhaft Firchlicher Reform zeigten ſich zu— 
gleich als die eifrigften Miffionsfreunde. Die in Befenntniß 
und Verfaffung confequent reformirte Schoftifche Kirche iſt zu 
gleich eine wahre Miſſionskirche. Ja, es Fonnte die Reforma- 
tion vor dreihundert Jahren nur deshalb der Miffion entbehren, 
weil fie in der Lehre ftecden blieb und das Gemeindebewußtfeyn 
und Leben fich nicht in einer dem Befenntniffe entfprechenden 
Berfaffung entwickeln Fonnte. Dagegen eben die Miffionen, welche 
den undhriftlichen Völkern bis in die Eisfelder Grönlands und 
in die Sandwüften Afrikas nachgehen, gleichzeitig mit dem unab- 
weislichen Triebe nach einer felbfiftändigen Reorganifation und 
mit deren theilweifen Geftaltung, namentlich; in der Brüderge- 
meinde vor hundert Zahren und in den freien Miffionsvereinen 
der Gegenwart zu Tage gekommen find. Eben dadurd) it aber 
auch die Kirche vollfommen gegen den Vorwurf der Engher- 
zigfeit, Abgefchloffenheit und Lieblofigfeit gerechtfertigt, wenn 
fie ihrer Berfaffung den Charafter confeffioneller 
Selbfiftändigkeit und Autonomie aufdrüdt; wenn fie 
die Theilnahme an ihren Gütern und Imtern allen Gemeinde: 
gliedern nur auf Grund ihres Befenntniffes öffnet; wenn fie 
nur unter der Bedingung der, nach Alter und bürgerlicher 
Stellung, felbfiftändig — reifen Übereinfiimmung mit demfelben, 
des daraus folgenden Gebrauchs ihrer Gnadenmittel, des dem 
gemäßen Wandels und der damit zufammenhängenden Unter: 
werfung unter die Kirchenordnung das Recht zugeftcht, in der 
Gemeinde zu reden, zu flimmen, zu wählen und gewählt zu wer- 
den; wenn fie dagegen alle Nichtbefenner, ſeyen es nun die 
noch nicht Fönnenden oder nicht wollenden, in das Gebiet 
ihrer Miffion aufnimmt. 

Alfo und zwar fürs Erfie in allgemeinen Grundzügen, 
mit Überlaffung der Ausführung durch die Provinzial-Synoden, 
Anerkennung der Reformation (im formalen und mate: 
riolen Prineip ihrer Befenntniffe) nah Innen und Aner- 
kennung der Miffion nah Außen, mithin Charakteriſi— 
zung und Markierung der inneren und äußeren Totalität, 
das fcheint eine Hauptaufgabe der bevorftehenden General-Sy— 
node zu ſeyn. 

Kaum dürfte nad) dem, was über die im Befenntniffe ru: 
hende, rein geiftliche Macht und Waffe der Kirche und über die 
allen Gemeindegliedern. zuzugeftehende Theilnahme an ihren Gü- 
tern und Ämtern geſagt worden ift, noch eine befondere: Ber: 
wahrung gegen den Verdacht Firhenftaatliher Hierar— 
hie einzulegen feyn. Finis politiae — salus publica; finis 
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Darum ift eben eine ecclesiae — salus aeterna. 


Ludwig Debmigfe. 
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So gerne ſich die Kirche den 


Sobald | Vorwurf des Plinius in feinem Briefe an Trajan über die 


inflexibilis obstinatio der erften Chriften in Bezug auf ihr 
Bekenntniß gefallen Täßt und mit Luther fpricht: „Mein Kopf 
foll härter feyn, denn meiner Feinde alferfambt, wenn ihrer noch 
fo viele wären und will auch in diefee Sach (nämlich dem Be: 
Fenntniffe) anders nicht feyn, noch gehalten werden, denn eigen- 
finnig, ſteif und feſt;“ — fo dankbar ehrt fie dennoch den 
Schuß der politifhen Gewalt, befonders wenn diefelbe fie nicht, 
wie nad ihrer bisherigen Berfaffung, in den Staatsmechanis- 
mus verflicht; fo ehrfurchtsvoll begrüßt fie den evangelifchen Lan- 
desheren und feine Beamten unter ihren Presbytern; fo ent: 
fihieden hält fie die Seelforge alsihren Endzwed feft. 
Grünhagen, 19. Mai 1846. 
©. 9. Monbilly. 


Vom allgemeinen Prieſterthume der Chriften. 


Ein jeglicher Priefter, fagt der Brief an die Hebräer (10, 11.), 
ift eingefeßt, daß er alle Tage Gottesdienft pflege und Opfer thue. 
Der Apoftel Paulus (Röm. 12, 1.) begreift Beides in Ein Amt, 
wenn er einen vernünftigen Gottesdienft nennt, feinen Leib zum 
lebendigen, heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer hingeben. Da 
alle irdifche Habe, Geld und Gut, zu unferem leiblichen Weſen 
gehören, fo find auch die Gott wohlgefälligen Opfer des Wohl— 
thuns und Mittheilens (Hebr. 13, 16.) ein Stück des Teiblichen 
Opfers. Da ferner alle Tiebende Hingebung, welche der fleifch- 
lichen Zärtlichfeit gegen fich felbft und der natürlichen Trägheit 
widerfireitet, und eben fo alle Abfagung der Welt und ihrer 
Luſt, ein Opfer fleiſchlicher Natur, alfo des Leibes ift, fo foricht 
Jakobus von demfelbigen Opfer, wenn er fagt (1, 27.), ein rei- 
ner und unbefledter Gottesdienft vor Gott dem Vater fey der: 
die Waifen und Wittwen in ihrer Trübfal befuchen, und fich 
von der Welt unbefleckt behalten. Und diefem Schlachtopfer 
des Fleifches foll ſich zugefellen das Nauchopfer vom Gebet der 
Heiligen (Dffenb. 8, 3. 4.), daß fie opfern das Lobopfer Gott 
allezeit, das if, die Frucht der Lippen, die den Namen Zefu 
befennen (Hebr. 13, 15.). Die lebendigen Thaten der Überwin- 
dung des Fleifches durch den Geift, der tröftenden, helfenden, 
mittheilenden Liebe, der Anbetung im Geift und in der Wahr: 
heit, des lobenden Befenntniffes, die find alfo der Stoff der 
Neuteftamentlihen Opfer, welcher an den Platz der Farren, 
Widder und Böcke des Alten Teftaments geftellt worden ift, und 
darin ſoll der tägliche Gottesdienft und das forwährende Opfer 
der Vriefter des Neuen Bundes beftehen. 

- (Fortfeßung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen Feitung, 


Berlin 1846. Mittwoch 


den 17. Juni. M 48. 


Vom allgemeinen Prieſterthume der Chriſten.Prieſter macht die Opfer; nicht alſo, daß auch der ein Prieſter 


(Fortſetzung.) 


Es wird aber Etwas zum Opfer nur dadurch, daß ein 
Mort des Geiftes darein gefaffet ift, daß es geiftlichen Sinn 
und Bedeutung hatz das macht fein Wefen. Und danach ift 
alles Opfern entweder Sühn- (Sünd- und Schuld-) Opfer, oder 
Dankopfer. Sind num gleich durch das einmalige, für alfezeit 
gültige, allein vollfommene Selbftopfer des Sohnes Gottes über 
unfere Sünde alle anderen Sühnopfer abgethan und aus, fo 
daß nur noch die Danfopfer bleiben, fo hangen gleichwohl diefe un: 
fere Dankopfer mit dem Sühnopfer Chrifti aufs Innigſte zu: 
fammen und find durch dajjelbe allein möglih. Darum der 
Apoftel (1 Cor. 6, 20.) mit dem großen Sühnopfer, dadurd) 
wie theuer erfauft find, als Folgeforderung verbindet, daß wir 
Gott preifen follen an unferem Leibe und in unferem Geifte, 
dies aber ift Danfopfer bringen, denn der Herr fagt (Pf. 50, 23): 
Mer Dank opfert, der preifet Mich. Wir können auch nur 
Danfopfer bringen Fraft jenes Sühnopfers, da wir eben uns 
felöft nach dem Leibe und im Geifte darbringen follen zum Opfer 
in der Shat und Wahrheit; jedes Opfer, das nicht ein Gräuel 
feyn fol vor dem Herrn, vein und heilig, unbefleckt und unſträf— 
lich feyn muß; wir dies aber nur find Fraft des Sühnopfers 
Jeſu Chriſti, wenn uns daffelbige im wahrhaftigen Glauben recht: 
fertigt und rein und heilig darftellt Gott dem Vater. Daraus 
denn folgt, daß nur die wahrhaft Gerechtfertigten und Wieder- 
geborenen, die Auserwählten und Heiligen Gottes unbefledte, 
heilige und Gott wohlgefällige Opfer und Gottesdienfte thun, 
und allein Priefter des Neuen Bundes feyn können; weiter aber, 
daß fie alle auch in Wahrheit Priefter Gottes und, unter Chri— 
ſtum als das Haupt verfaßt, ein heiliges Königreich von Prie- 
ſtern find. Darum heißt es in der Offenbarung (1, 6.), daß 
Chriftus uns zu Prieftern gemacht habe vor Gott, feinem Va— 
ter. Und der heilige Petrus fchreibt den Erwählten (1 Petr. 
1, 1.), Gläubigen (21.), Wiedergeborenen (23.), Bekehrten 
(2, 25.), fie feyen das auserwählte Gefchlecht, das Fönigliche 
Driefterthum, das heilige Bol, das Volk des Eigenthums, daß 
fie verfündigen follen die Tugenden de, der fie berufen von 
der Finfterniß zu feinem wunderbaren Lichte (2,9.), und er: 
mahnt fie (2, 5.), ſich zu bauen zum heiligen Priefterthum, zu 
opfern geiftliche Opfer, die Gott angenehm find, durch Jeſum 
Ehriftum. 

Beſehen wir, was die Neutefkamentlichen Opfer feyen, fo 
find es die Früchte des heiligen Geiftes, die guten Werfe im 
höchſten Sinne. Aber wie nicht gute Werke einen guten Mann 
machen, fondern ein guter Mann thut gute Werfe, fo machen 
im neuen Bunde auch nicht die Opfer den Priefter, fondern der 


wäre, der Feine Opfer und Gottesdienſt thäte, fondern dag nur 
folches wahrer Gottesdienft und Opfer find, die ein rechter Prie- 
fer thut. Denn im Neuen Teftamente fteht das ganze Opfer 
auf der Perfon. Nur das find vollfommene Opfer, da Priefter 
und Opfer Eins find. Darum alle Altteftamentlichen Opfer 
unvolffommen waren, denn das Opferthier und der Priefter wa— 
ven allezeit zwei. Aber zur VBollfommenheit des Opfers gehört 
auch noch, daß der, welcher das Opfer bringt, und der, für 
welchen es gebracht wird, Eins feyen; und auch diefe waren 
Zwei unterm Alten Teftament. Im Neuen Bunde aber find 
fie ebenfalls Eins. Denn Chriftus, da er für die Menfchheit 
farb, war er felber Menfch geworden, und opferte in ihm die 
Menichheit zum Sühnopfer, an welchem wiederum Niemand 
Theil hat, er fey denn Eins geworden mit Chriſto (Joh. 17, 
20—23.), als die Nebe mit dem Weinftod (Joh. 15, 4.), und 
eingepflanzt in ihm durch den Glauben. Und alfo auch bei den 
Danfopfern des Neuen Bundes find, die fie bringen, zugleich 
die, für welche fie gebracht werden. Denn alle wahre gute Werfe 
find Tebendige und thätige Darbringung und Hingebung der 
Perſon in Liebe zu Gott und den Brüdern. Darum fleht auf 
der Perfon auch das ganze Neuteftamentliche Prieſterthum, und 
wer ein Befehrter, Wiedergeborener, Gerechtfertigter und Auser: 
wählter ift, der und der allein ift ein rechter Priefter des Neuen 
Bundes und Fann allein die rechten Dankopfer thun, das ift die 
Werke der Gnade. Quell und Urſach der guten Werke ift aber 
nicht der Menfch felbft; fondern der heilige Geift, der in ihm 
iff, wirfet die Werfe. Darum ift das die priefterliche Würde 
im Neuen Teftamente, daß der heilige Geift in dem Gerechtfer- 
tigten wohnt und wirft in ihm die rechten Opfer und Got 
tesdienfte. ! 

Es ift aber zu unterfcheiden, was ein rechter Priefter ift 
und was er thut; danach wie Gott anfieht ihn felbft und feine 
Gottesdienfte. Die drei Stüde, die das Wefen des rechten 
Priefters ausmachen, find, daß er ausgefondert fey vor den Anz 
deren, daß er geheiligt fey, und daß er fih zu Gott nahe. 
Solches Alles hatte fein Vorbild bei den Prieftern des Alten 
Bundes, hat fein Urbild in Chrifto, als dem einigen rechten 
Hohenpriefter, und fein Nachbild an denen, die in Jeſu Ehrifto 
find. Unfere Ausfonderung aber ift die ewige Erwählung derer, 
die felig werden; unfere Heiligung in diefem Sinne ift die Wer- 
hung durch das Blut Ehrifti (Hebr. 10, 10.), wie er denn jelbft 
fagt (Joh. 17,19.): „Ich heilige mich felbft für fie, auf daß 
auch fie geheiliget feyen in der Wahrheit,“ und iſt ferner die 
Salbung durch feinen heiligen Geift; und daß wir Gott nahen 
fönnen, das ift der Zugang, welchen wir haben durch Jeſum 
Chrift im Glauben (Röm. 5, 2., Eph. 2, 18.; 3, 12.) und im 
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Geiſt. So find wir * nur Prieſter durch. Chriſtum und in 
ihm, fofern er. unfere Sünde bedeckt und uns mit feinem Ver⸗ 
dienſte vertritt. Der Menſch aber, wie er durch den Fall ge: 
worden ift, hat nicht allein „das Gefühl der Sünde”, *) fon 
dern wirklich und wahrhaftig Sünde, Die. ihn feheidet von fei- 
nem Gott (Zef. 59, 2.); „als folcher „kann alfo” der Menſch 
der Gottheit „nicht” nahen, alfo auch nicht „mit priefter- 
Jicher Würde.” Will ev es aber troß feiner Sündigfeit „unter: 
nehmen”, fo kann er es nicht dadurch, „daß er ſich perſönlich 
verantwortlich fühlt für all ſein Thun und Denken“ — wie 
denn auch das Fühlen in dieſer heiligen Sache nichts aus— 
macht —, ſondern allein dadurch, daß er einen Anderen hat, 
nämlich den Sohn Gottes, der ihn vertritt und verantwortet 
(vgl. Röm. 8, 30 — 38. ſonderlich V. 34.). Hiob ſagt (9, 2.3.): 
Ich weiß faſt wohl, daß alſo iſt, daß ein Menſch nicht rechtfertig 
beſtehen mag gegen Gott. Hat er Luſt, mit ihm zu hadern, ſo 
kann er ihm auf tauſend nicht eins antworten. Und Hiob war 
unterm Alten Bunde. Desgleichen David, der im 51ſten Pſalme 
das ſtärkſte Gefühl fittlicher Berantwortlichfeit zeigt. Dffenbar 
ift, daß das Gefühl, und was mehr if, die Erfenntniß perfün- 
licher Berantwortlichfeit aus dem Geſetze Fommt. Adam, ehe 
ihm das Verbot, vom Baume der Erfenntniß zu effen, gegeben 
war, war nicht verantwortlich dafür, ob er davon aß oder nicht, 
aber das Geſetz, nicht zu effen, machte ihn verantwortlid. Nun 
Fonnte er fich verantworten, fo lange er gehorfam war, als er 
aber gegeffen, Fonnte er's nicht mehr; und weil ev’s nicht Fonnte, 
gleichwohl aber feine perfünliche Berantwortlichfeit fühlte, darum 
fiheute er die Nähe Gottes und verſteckte fich vor feinem An— 
geficht, und darum verfuchte er's, fich zu verantworten, als der 
Herr ihn zu Nede fiellte. Daher ift das Gefühl perfönlicher, 
fittlicher DBerantwortlichfeit fo alt, als das Geſetz Gottes, und 
fo groß, als deffen Erfenntnig — bei allen Menfchen, auch den 
Heiden (Rom. 2, 15.). Die Berantwortlichfeit ift eine zweifache, 
eine, die fic) verantworten kann, und eine, die es nicht Fann. 
Diefe aber ift die unfrige; denn fo wir fagen, wir haben Feine 
Sünde, fo verführen wir uns felbft und die Wahrheit ift nicht 
in uns (1 Joh. 1,8.). Zeder Menfch hat mithin die fittliche 
Perantwortlichfeit und das Gefühl derfelben nach dem Maße 
feiner Kenntniß des Gefeges, ohne ſich doch verantworten zu kön— 
nen. Daß „Fein anderer Menic für ihn die Verantwortlichfeit 
übernehmen kann, wußten die unterm Gefeße auch ſchon, denn 
fo fagt der 49fte Palm, V. 8. 7.: Kann doch ein Bruder Nie: 
mand erlöfen, noch Gott für ihn eine Sühnung geben, denn es 
Foftet zu viel, ihre Seele zu erlöfen, daß er's muß laſſen anftehn 
ewiglich. Und daß „Fein eigenes äußerlich erfcheinendes Thun 
den Mangel der inneren Gefinnung des Glaubens und der Liebe 
erſetzen kann“, war im Alten Bunde auch fchon offenbar, wie 
der 50ſte Dahn, das erſte Eapitel des Jeſaja, und hundert an: 
dere Stellen Alten Teftaments beweifen. Es iſt demnach Flar, 
daß die fittliche Verantwortlichkeit ſchon aus dem Gefeße Fommt, 
nicht erft aus Dem Evangelium, und daß fie mit dem Neuteſta— 
mentlichen Prieftertyum nichts zu fchaffen hat, am wenigften eins 


mit. demfelben if. Denn fie ift das. Mittelglied zu — Geſehz 
und Sünde und überweiſet uns derſelbigen. Sollen wir aber 
Gott nahen, ſo müſſen wir ohne Sünde — * Dazu aber 
kommt's nicht an auf unſere ſittliche Verantwortlichkeit, ſondern 
darauf kommt's an, wie Gott die Perſon anfieht. : 
Will nun bee Menſch als folcher” fi Gott nahen, fo 
wird Gott nichts an ihm fehen, als Sünde, Gebrechen und Ber- 
dammliches, und alle perfönliche DBerantwortlichfeit wird ihm 
nicht abwenden die Ungnade und das Mipfallen Gottes. SIE 
aber der Menfch nicht mehr als folcher, fondern in Chriſto und 
eine neue Greatur, d. i. hat er durch wahrhaftigen Glauben das 
neue Leben aus Chrifto in fich, fo fieht Gott um Chriſti willen 
nicht mehr an, was an ihm fündig, gebrechlich und verdammlich 
ift, obwohl folches ihm noch immerdar anklebt, fondern Gott 
fieht ſolchen Menfchen in feinem Sohne und feinen Sohn in 
folhem Menfchen an, ift ihm um deswillen gnädig und hat fein 
Wohlgefallen an ihm. AM Fehd hat nun ein Ende. Warum 
aber? Weil Chriftus ihn verantwortet. Denn weil ein folcher 
Gerechtfertigter nicht mehr unter dem Geſetz ift, wie die Schrift 
bezeugt, fo ift mit dem Geſetz auch die Verantwortlichkeit weg: 
genommen; denn wen nichts zugerechnet wird, der. braucht auch 
nichts zu verantworten. Nicht als ob die Sünde an ihm nicht 
mehr Sünde wäre, was fie ja freilich bleibt; aber fofern er in 
Ehrifto Jeſu if, und nicht nad dem Fleifch wandelt, fon- 
dern nach dem Geift, fieht Gott nichts Berdammliches an ihm 
(Röm. 8,1.). Wie Fann man demjenigen von perfönlicher Berant- 
wortlichfeit reden, der mit Paulus (Rom. 8, 33. 34.) fagen darf: 
„Ber will die Auserwählten Gottes befchuldigen? Gott iſt hie, 
der da gerecht macht. Wer will verdammen? Chriſtus ift hie, 
der geftorben ift, ja vielmehr, der aud) auferwecket iſt, welcher 
ift zur Rechten Gottes und vertritt ung.” — Bleibt. aber bei 
einem folchen gleichwohl auf anderer Seite das. Gefühl der 
Berantwortlichfeit, fo ift das auch ganz recht; Doc) muß man 
fagen, es bleibt nicht, weil er durch Chriſtum Gott — 
nahen darf, ſondern obwohl er dies darf. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Ans der Provinz Sachſen. 

Ein in Nr. 36, der Berliner Allgemeinen Kirchen im; 
enthaltener Auffag Ienft aufs Neue die öffentliche Aufmerffamfeit auf 
gewiffe Vorgänge in Halle, welche in derſelben Zeitung ſchon früher 
berührt waren, und welche allerdings wohl ganz geeignet find, die, Theil 
nahme der Evangelifchen- Kirche in Anfpruch zu nehmen. Es gilt hier 
nämlich nichts Geringeres, als die praftifche Ausführung der Angriffe, 
welche in Köthen und fonft wo auf das Altefte allgemeine Bekenntniß 
der chriftlichen Kirche, das apoftolifche Spmbolum, gemacht find. Der 
Verf. des genannten Auffaßes berichtet über die Erdrterungen, welche in 
Bezug darauf in einer von dem Herrn Gen.-Superint. Dr. Möller, 
am 24. April d. J. zu Halle, gehaltenen Ephoral: Shnode ftattgefunden 
haben, Diefe Synode wurde bei Gelegenheit der an demfelben Tage bez 
mwirften gleichzeitigen Einführung der Herren Superintendenten Böhme 
und Dryander in das Ephoralamt abgehalten. ; Der Ref. läßt ſich 


*) Bunfen, die Verfaffung der Kirche der Zukunft, 1845, &, 69, | zuerft Über die. bei diefer Einführung ſelbſt ftattgehabten Feierlichkeiten 
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eines Weiteren aus. Er bemerft zuvörderſt, wie durch das veranlaffende 
GonfiftorialeRefeript auf einen Aufzug der Geiftlichen über den Marft 
nach der Woritzkirche, auf Einläutung diefes hohen „Inveſtiturfeſtes“ 
durch ſämmtliche Glocken der Stadt um 6 Uhr des Vorabends ꝛc. ans 
getragen fey. Die evangelifchen Eoflegien bei fanmtlichen Kirchen 
der Stadt hätten aber weder von einer Inveftitur, noch von einer 
Ficchlichen Bedeutung derſelben etwas wiffen wollen, die Kirchbäter von 
St. Morik hätten fich Überdies ſchon „bei diefem allerdings an katho— 
liſche Verhältniffe erinnernden Namen, womit die fimple Einführung 
eines adminiftrativen Beamten in den Nimbus einer bifchöflichen In— 
thronifation gehüllt wird“, gegen bieracchifche Prätenfionen verwahren 
zu miüffen geglaubt, und fo fey denn dieſes „Inveſtitur-Läuten“ von 
ſämmtlichen Collegien abgelehnt worden, und ftatt des feftlichen Aufzus 
ges ſeyen auch die Geiftlichen von der Marktkirche aus eine unbequeme 
Treppe hinab durch die Salzkothen ganz unbemerft in die Morigfirche 
gegangen. Faft miffen wir bezweifeln, daß durch das Eonfiftorial- Res 
feript wirklich ein folcher Aufzug, wie ihn Nef. bezeichnet, gefordert wor⸗ 
den ſey, denn wäre er wirklich beabfichtigt gewefen, mer hätte es hin⸗ 
dern wollen, daß er in Ausführung gebracht wäre? Eben fo wird das 
von dem Nef. fo mißliebig angefehene „Inveſtitur-Läuten“ wohl darauf 
binausfommen, daß, tie e8 allgemeine Sitte und Vorſchrift iſt, die mit 
der Einführung der beiden Superintendenten verbundene Kirchenpifita- 
tion Abends vorher hat eingeläutet werden follen. Wie aber Nef. ſowohl, 
wie die Herren Kirchpäter zu St. Mori, wenn anders jener tiber fie 
recht berichtet, dazu kommen, in der Anforderung eines folchen Geläuts 
bierarchifche Prätenfionen zu ſehen, und bei dem ganz gewöhnlichen Na= 
men „Inveftitur‘ gleich „den Nimbus einer bifchöflichen Inthroniſa— 
tion“ zu wittern, das iſt, mindeftens gefagt, nur aus der argen Befan- 
genbeit erflärlich, mit welcher eine gewiffe Partei jeden Schritt, der von 
der anderen Seite in wie irgend einem firchlichen Bewußtſeyn gethan 
wird, betrachtet. So weit freilich find wir nicht im Stande, unfer firch: 
liches Bewußtſeyn zu verläugnen, daß mir mit dem Nef. und den Hallis 
ſchen Kirchpätern dem Eintritt eines Superintendenten in die Mitte ſei— 
nes Ephoralfreifes gar feine firchliche Bedeutung mehr beilegten und 
darin nichts fahen, als die „ſimple Einführung eines adıniniftrativen 
Beamten“, Schlimm genug, wenn manche Superintendenten durch bie 
überwiegend Aufere Stellung, welche ihnen ihr bisheriges Verhältniß zu 
den Negierungen gegeben hat, fo weit gefommen find, daß fie ſich für 
nichts als adminiftrative Beamten achten und fich auch nur fo gebehr: 
den! Aber in Wahrheit find fie mehr als das. Sie haben ein Amt 
in der Kirche; fie jollen zwar nicht herrfchen, denn nur Einer iſt unfer 
Meifter, Chriſtus; aber. die Verantwortung Liegt auf ihnen, daß fie Sorge 
tragen für die Gemeinden, die ihrer Obhut übergeben find, auf daß fie 
vor Allem wohl mit dem Worte bedient werden, und fonft auch) Alles 
ordentlich bei ihnen zugehe. Und wenn diefer. Gefichtspunft feftgehalten 
wird, wäre es ja wahrlich nichts fo Unerhörtes, wenn die betheiligten 
Gemeinden durch den Nuf der Glocken an die Bedeutung diefes heiligen 
Verhältniffes zuvor erinnert würden; und wir fönnten dem Kirchenregi— 
mente nur unferen Beifall zollen, wenn es auch durch folche Aufere 
Anordnungen das Firchliche Bewußtſeyn in diefer Beziehung zu: werfen 
fuchte; obwohl wir allerdings zugeftehen, daß das Heil von folchen Anord⸗ 
nungen allein nicht herkommt und fie nur dann recht fruchtbar wirken, 
wenn ſchon eim inneres, ihnen entfprechendes Bedürfniß da ift. Zu 
Francke's Zeiten, welche des realen Guten wohl mehr aufzuweifen 
hatten, zumal in Halle, als die jeßigen, wiirde ſchwerlich gegen die 
„Inbveſtitur“ und das „Inveſtitur-Läuten“ fo viel eingewandt ſeyn, 
als jet, auch würde die Einführung zweier Superintendenten an einem 
und demfelben Tage gewiß mehr Theilnahme gefunden haben, als fie in 
der That — wir müffen das dem Ref, zugeben — gefunden hat, Wenn 
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Ref. inde den Grund davon allein darin fucht, daß die Eingeführten 
nicht gratae personae geweſen feyen, fo mag er wohl ein Necht ha— 
ben, dies von feinem Standpunfte aus zu verfichern, fonft aber ift es 
eine Thatfache, daß beide Superintendenten zu den beliebteften und am 
meisten gehörten Predigern in Halle gerechnet werben. 

Indem der Ref. num zum Bericht über den bei der Einführung 
abgehaltenen Gottesdtenft fortfchreitet, findet er bei letzterem auch viel 
zu erinnern. Die Predigt des General-Superintendenten fiber Joh. 4, 
31 ff. hat ihm nicht befriedigt, „weil der reiche, große Grundgedanke 
des Terted, „„der Segen einer frommen Vergangenheit‘, faft nur in 
einzelne, oft ſehr weichlich gezeichnete Genrebildchen zerfloffen ſey“. Dies 
iſt eim ungerechtes Urtheil. „Von dem Segen einer frommen Vergan— 
genheit”, wie Ref. will, hat der General-Superintendent allerdings nicht 
gefprochen, aber er hat den „großen, reichen Grundgebanfen des Textes“ 
richtiger und treffender zu erfaſſen gewußt, indem er davon redete, „wie 
ung nichts Eigenes übrig bleibe im unſerem Werk und in unſerer Freude”. 
Diefen Gedanfen hat der General-Superintendent auf die ihn eigens 
thümliche Weile, vornehmlich im Anfange der Predigt, durch einzelne 
Beifpiele deutlich gemacht, welche durchaus paffend gewählt waren, und 
wir begreifen nicht, wie Nef. dies „ein Zerfließen in einzelne, weichlich 
gezeichnete Genrebildchen nennen kann, zumal da e8 ber Predigt durch- 
aus nicht an flarem Zufammenhange fehlte, Wir erflären ung aber 
dies eben nicht Freundliche Urtheil aus der Mifftimmung, mit welcher 
Ref, die in der Predigt einmal vorgefommene „Abwehr gegen die, welche 
die Vergangenheit der Kirche durchftreichen wollen‘ vernommen bat. 
Mit der an diefem Tage von Möller gehaltenen Katechifation ift Ref, 
mehr zufrieden; dagegen. ift Ihm der Einführungsaft wieder gar nicht 
recht gewefen, befonders deshalb. nicht, weil in der „ſehr detaillirten In— 
ftruftion . für die Superintendenten eine faſt inquifitorifche Machtfülle 
bei Beauffichtigung des inneren Lebens der untergebenen Geiftlichen an— 
gedeutet gewefen ſey“. Die Sache ift die, daß der General- Superin- 
tendent eine, Abmonition vorlas, welche in alterthiimlicher Form die 
Pflichten eines geijtlichen Oberen auf eine ſehr ſchöne Weife ausfprach, 
und mahrjcheinlich aus älteren Agenden zufammengetragen it. Wenn 
bier in kräftiger Weife die Schuldigfeit eines geiftlichen Oberen, Acht 
zu haben auf die Lehre und das Xeben der untergebenen Geiftlichen, auch 
ausgefprochen war, jo mußte das jeder firchlich gefinnte Menfch ganz in 
der Ordnung finden, und nur der fonnte darin wieder etwas von „In— 
quifition“ wittern, dem „die Eirchliche Bedeutung‘ des Ephoralamtes 
ganz abhanden gefommen iſt. Hätten wir an der geſammten Fiechlichen 
Feier vielleicht etwas vermißt, fo wäre es die direftere Beziehung aller 
einzelnen Afte auf die Einführung dev Superintendenten. Die Inftalli- 
rung zweier Superintendenten an einem Tage, in einer Stadt wie Halle, 
zumal unter den gegenwärtigen Zeitumftänden, erſcheint ung als etwas 
fo Wichtiges und VBedeutfames, daß fie durchaus und ausfchließlic, 
den Mittelpunft der ganzen Feier bilden mußte. So aber ftand die 
Predigt und die Katechifation des Herrn General: Superintendenten in 
ſehr lofer Verbindung damit und die bloße Ablefung der Admenition, 
womit die Einführung gefchah, befriedigte nach unferen Gefühl zu wenig 
die Erwartung, die fich Immer an einen fo wichtigen Moment knüpft. 
Auch war die wörtliche Vorleſung der Beftallung, in welcher fogar die 
Tabellen vorkamen, von Seiten des Affiitenten wenig erbaulich. Doch 
ift die ganze Form, welche der Gottesdienft erhielt, daraus erflärlich, daß 
die Introduftion zugleich Kirchenpffitation ſeyn follte. Es ift aber eben 
die Frage, ob das ganz zweckmäßig it. 

Ref. fommt nun auf die Hauptfache, die Synode, welche unter 
dem Vorſitze des General-Superintendenten nach Beendigung ber firch- 
lichen Feler die Mitglieder beider Ephorien nebft einigen fremden Geiſt⸗ 
lichen, denen der Zutritt geſtattet war, In dem Schulſaale des Wagens 
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gebäudes vereinigte. Nachden er zuvörderſt bemerft, daß bie Disfuffien 
ſich etwas fchleppend und unfruchtbar an zwei Stunden hingezogen habe, 
berichtet er, wie ber General: Superintendent endlich ſelbſt den empfind⸗ 
lichen Punkt zur Sprache gebracht habe, — ben liturgiſch vorgeſchrie⸗ 
benen vollſtändigen Gebrauch des apoftolifchen Symbolums, befonderg 
in Halle. Diefer Punft ſey zunächft von dem Eonfiftortum auf Veran 
faffung der Ebertyfchen, Vertheidigungsfchrift für Wislicenus, worin 
es unter Anderem heißt: „Einige der Hallifchen Geiftlichen pflegen das 
apoftolifche Spmbolum bei der Taufe ganz fortzulaſſen“, weiter im's 
Auge gefaßt worden und eine Umfrage gehalten, wobei fich herausge 
ſtellt, daß allerdings die angegebene Thatfache richtig ſey, daß im Halle 
eine fogenannte freiere Praris ziemlich von allen Geiftlichen gehandhabt 
werde, d. h. eine folche, welche fich nicht ftreng am die vorgefchriebenen 
liturgiſchen Formen binde, namentlich bei der Taufe (und Eonfirmation) 
das fogenannte apoſt. Spmbolum entweder ganz oder nur dem anſtößi— 
gen Paſſus weglaffe, übrigens aber die Taufe auf den Namen des Bar 
ters, bes Sohnes: und des heiligen Geiftes vollziehe. Die Gemeinde 
ſey nun "durch jenes Eonfiftorial-Refeript aufmerkſam geworden; man 
Habe geglaubt, jene. fogenannte freiere Praxis fey durch daffelbe unter 
fagt worden, und bei einem Taufantrage fey dem Diafonus Hafemann 
von dem Water des Kindes und den Pathen zu verftehen gegeben, daß 
fie die Taufe des Kindes auf dem unverfürzten Gebraud 
des apoſt. Symbolums nicht geftatten würden. Nef. bemerft in 
feinem Bericht nicht ausdrüdlich, ob der Diaf. Hafemann diefem 
Anmuthen nachgefommen ſey. Er foricht nur nachher davon, daß berz 
felbe offen feine Differenz mit den apoft. Symbolum in Betreff des 
„empfangen von dem heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria, 
niedergefahren zur Hölle und Auferftehung des Fleiſches“ befannt habe, 
„was mit großer geiftlicher Wehmuth angehört worden ſey“. Indem 
wir diefem Berichte nur noch hinzufügen, daß der Diaf. Hafemann 
wirklich die Taufe in der verlangten Art verrichtet hat, müffen wir lei— 
der das ſonſt Veigebrachte beftätigen. Der Diaf. Hafemann war der 
Erſte, der in diefer Sache, nachdem der General-Superintendent fie an- 
geregt, das Wort nahm. Wir können durchaus nicht fügen, daß er 
dabei mit feiner Überzeugung zurüichielt. Sichtbar glaubte er eine gute 
That zu verrichten, mit der man nicht ſäumen müſſe, als er, nachdem 
er längere Zeit ſich Über die auch von Ihm befolgte „freiere Praxis“ 
bei der Taufe verbreitet hatte, und der General Superintendent und Viele 
der Anmwefenden ungeduldig fragten, mas denn das für eine Praris ſey, 
damit herausfuhr, er ſey gar nicht in Verlegenheit, ſich auch darüber 
zu erflären, „er glaube nicht an die Jungfraufchaft der Maria, empfanz 
gen von dem heiligen Geift, niedergefahren zur Hölle und Auferftehung 
des Fleifches“; und deshalb Habe er auch diefe Punkte aus dem apoft. 
Symbolun ftets mweggelaffen. Nef. bemerft, daß diefe Erklärung mit 
großer geiftliher Wehmuth angehört fey. Nef. hat fchmwerlich 
dies Gefühl getheilt, und von feinem Standpunfte aus können wir das 
vollfommen begreifen, aber er hätte fich des Spottes enthalten follen. 
Das ift die viel gerühimte Toleranz der anderen Seite! Leute, die noch 
irgend ein Firchliches Bewußtſeyn in fich trugen, mußte ja freilich wohl 
der tiefite Schmerz ergreifen bei dem Zuftande der Kirche, wie er fich 
bier darftellte! Da fteht eim Prediger, ein Diener Chrifti, ein Haus— 
halter über Gottes Geheimniffe, dem das Wort und die Saframente 
vertraut find, von dem der Herr wird Nechenfchaft fordern, von dem 
er das verlorene Blut wird fordern (Hefef. 3, 17—19.), der bei Ge: 
fahr feiner Seligfeit nicht der Menfchen Knecht ſeyn fol und dem auch 
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die Verheißung in Fällen des Widerſpruchs gegeben: „Ich habe bein 
Angeficht hart gemacht gegen ihr Angeficht, und beine Stien gegen ihre 
Stirn (Hefef. 4, 8.). Und der läßt ſich non Menfchen, welche das apo- 
ftolifche Glaubensbekenntniß nicht etwa darum verworfen, weil einige 
anftößige Ausdrücke darin vorfommen, fondern weil fie. Schiffbruch am 
Glauben genommen haben, fagen: „Wir geftatten nicht, daß unſer Kind 
auf das apoftolifche. Glaubensbefenntnig getauft werde!“ und thut auch 
augenblicklich, mas fie begehren. Ich frage, mas foll aus den Heilige 
thümern der Kirche. werden, wenn fie fo von ihren eigenen Dienern 
preisgegeben werden! Iſt das Treue, iſt das rechifchaffene Liebe gegen 
die anvertrauten Seelen der Kleinen und Großen? Ya noch mehr! ba 
ift eine Verfammlung von lauter Dienern Gottes, alle Diener des Wor: 
tes, alle in Amtern und Würden der Kirche, alle in Eid und Pflicht 
genommen vom ber Kirche, bei ihren Lehren und Befenntniffen zu bleis 
ben, und diefe Verfammlung ift nicht eine private, fondern eine amtlich 
firchliche, unter dem Vorſitz der oberften kirchlichen Provinzialbehörde, 
und hier fann einer der verfammelten Geiftlichen, nicht etwa, um durch 
folche Erflärung den faktiſchen Austritt aus dieſem Verbande zu bezeich⸗ 
nen, ſondern ale einer, der bier im vollen Rechte ſey, das älteſte Be: 
fenntnif der Kirche offen angreifen und fagen: „Ich glaube nicht mehr 
daran!“ Denn wen er auch nur einige Säge daraus als folche Ber: 
vorhob, an Lie er nicht glaube, fo find es doch folche, ohne welche die 
übrigen ihre eigenthümfiche Bedeutung verlieren, mit der unfimdlichen 
Geburt Chriſti fällt ja feine göttliche Wide, die göttliche Bedeutung 
feines Lebens, Leidens und Sterbens! — Es war daher auch weniger 
„große geiftliche Wehmuth“, mit der die Erflärung des Diak. Haſe⸗ 
mann von ben kirchlich gefinnten Mitgliedern der Synode angehört 
wurde, als vielmehr ein ftummes Staunen, was Niemand, auch dei 
Herrn GeneralzSuperintendenten nicht, zu Worte kommen ließ. Wenn 
aber num Ref. bemerft: „Es fam denn auch im Laufe der Debatte zu 
dem Geftändniß fowohl von dem beiden Superintendenten, als bon dem 
Vorfigenden felbft, daß fie fich alle Drei nicht von Selten der kirchlichen 
Lehre aus und nicht mit allen Sätzen des apoft. Symbols eins wiiß— 
ten, eine Differenz, die fchon vorher offen von dem Diaf. Safemann 
in Betreff des „„empfangen von bem heiligen Geift, geboren von ber 
Jungfrau Maria, niedergefahren zur Hölle und von der Auferftehung 
des Fleiſches““ bekannt war‘, fo ift dies eine fo falfche Darftellung, 
daß mir verfucht wären, bei ihr die übelſten Abfichten zu vermutben, 
und in den härteften Ausdrücken ung dagegen zu erklären. Dem durch 
diefelbe gewinnt es gradezu den Anfchein, als wenn der Herr General- 
Superintendent und die beiden Herren Superintendenten fich ziemlich auf 
gleichem Standpunfte mit den Diaf. Hafemann befanden. Wir wiffen 
aber eben fo wenig, woraus biefes der Nef. entnommen hat, als auch 
die Meinung, daß fm Laufe der Debatte eine Differenz Hinfichtlich des 
apoft. Spmbolums zwifchen jenen Dreien zugeftändlich zum Borfchein 
gefommen jey. Es war wohl eine Differenz da tiber die Anwendung des 
Glaubensbefenntniffes bei der Taufe, aber auch nicht ein Wort iſt ges 
fallen, welches Ref. berechtigen konnte zu fagen, jene Dret hätten geftanz 
den, fie wüßten ſich nicht eins mit allen Sägen des apoft. Spmbolume, 
mie wir denn auch der feſten Überzeugung find, daf alle Drei, wenn es 
gefordert würde und fie es für angemefjen hielten, ſich öffentlich mit 
Herz und Mund zu dem ganzen unverkürzten Inhalte diefes Alteften 
firchlichen Befenntniffes befennen würden. 
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Vom allgemeinen Prieftertbum der Chriſten. 


(Schluß.) 


Was nun ein rechter Prieſter des Neuen Bundes thut, 
das iſt Alles Opfer und Gottesdienſt. Darum ermahnt Paulus 
(Col. 3, 17.): Alles was ihre thut, mit Worten oder mit Wer— 
fen, das thut alles im Namen des Herren Jeſu, und danfet 
Gott und dem Vater durch ihm. Desgleichen (1 Cor. 10, 31.): 
She effet nun oder frinfet, oder was ihr thut, fo thut es Alles 
Was aber im Namen Jeſu und durch ihn 
Gott. dem Bater zu Dank und Ehren gethan wird, das ift rech- 
tes Priefterwerf und eitel Opfer und Gottesdienft. Weil bei 
all unſeren Worten und Werfen nun Drei in Betracht kom⸗ 
men; Gott, der Nächfte und wir felbft, fo find die Gottesdienfte 
der Driefter Chrifti auch dreifach, wie oben gefagt worden, näm— 


zu Gottes Chre. 


lich zuerft, Anbetung, Lob und DBerfündigung Gottes, danach 


alle Werke der Nächftenliebe, als Fürbitte, Tröftung, Ermah— 
nung, Wohlthun, Mittheilen, Furz, alle Hülfe und Förderung in 
geiftlichen und leiblichen Anliegen, endlich Uberwindung des Flei- 
fches durch) den Geift, Abfagung der Welt und ihrer Luft und 
tägliche Heiligung, das Alles aber nicht um Gefeßes oder Ge 


botes. willen, fondern aus freier Luft und Liebe. 


Obwohl nun folhe Werfe auch von den Gerechtfertigten 
und Auserwählten in Schwachheit gefchehen und ihnen allezeit 
Sünde anhaftet, doch, weil fie Werfe des Lebens Chriſti im 
Menfchen find und durd die Bollfommenheit Ehrifti heilig und 


vollkommen gemacht werden, fo fieht Gott fie auch gnädig und 
mit Wohlgefallen an, ja er hat ihnen die Berheißung zufünfti: 
gen Lohnes gegeben. 


Hat denn alfo das Prieftertyum des Chriften feinen „fitt- 
lihen Erponenten”? (Bunfen a. a. O. ©. 9.) Freilich hat 
es ihn, aber, wie gezeigt worden, ift derfelbe nicht „die allge 
meine»fittliche Berantwortlichfeit des Individuums gegen Gott”; 
denn diefe ift die Stellung des Menfchen zu Gott nach dem 
Geſetz. Es iſt aber eine andere Stellung, welche der Wieder: 
geborene zu Gott hat nach der Gnade, durch den Glauben an 
Ehriftum, worin die chriftliche Sittlichkeit nicht eine Forderung, 
nicht ein Poftulat, fondern Geſchenk und Gabe und Wirflichfeit 
ift, ſowohl nach Fähigkeit als nach Geneigtheit und Bethäti- 
gung. Denn daß wir füchtig find, ift von Gott (2 Eor. 3, 5.), 
und der heilige Geift wirft Wollen und Bollbringen nach fei- 
nem MWohlgefallen (Phil. 2, 13.). Nennen wir alfo den fittlichen 
Erponenten des chriftlichen Prieſterthums die freie Bethätigung 
der vom Geifte Gottes gewirften Liebe in eigener, gewiſſenhaf— 


ter, dankbarer Treue, *) fo ift dies ein Ausdrud, welcher gleich: 
falls „allgemein verjtändlich und Feines Myfticismus verdächtig” 
feyn. dürfte. — — 

Kann nun die Idee des allgemeinen Neuteftamentlichen Prie 
ſterthums zue Grundlage der Berfaffung der Kirche gemacht wer: 
den, wie folches neuerlich (insbefondere von Bunfen in den 
ganzen angeführten Buche) verfucht worden tft? Sehen wir zu. 

Das ift gewiß, daß ein Königreich von Prieftern muß ein: 
gerichtet und verfaßt feyn nach dem Wefen derjenigen, aus wel- 


‚hen es befteht, alfo nach ihrem Vriefterthum, dag daſſelbe darin 


in allen. Stüden zu feinem Rechte kommen und fich bethätigen 
Fönne. Dafür finden wir ein Vorbild in der Verfaſſung des 
Bolfes Iſrael, wie fie in der Wüfte geftellt worden ift (2 Mof. 


‚19,5. 6.). Wir wiffen auch aus heiliger Schrift, daß eine Zeit 
ſeyn wird, da Erfenntniß des Herrn die Erde bedeckt, wie Waffer 
‚den Meeresgeund (Jeſ- 11, 9.), da alle Heiden fommen und anz 


beten vor dem Herrn (Dffenb. 15, 4.), und Feine Verführung 
vom Widerfacher mehr ift bei allen Bölfern (Offenb. 20, 3.), da 


ſelbſt die Zäumung der Roffe und die Keffel in den Häufern 


heilig find (Zac). 14, 20. 21.); eine Zeit, da ein Hirt und eine 
Heerde feyn wird (Zoh. 10,.16.), da alfo das Prieftertfum des 
Neuen Bundes in Wahrheit bei Allen ift, da Alle dem Herrn 
nahen und Alle den Herrn fennen, beide, Groß und Klein. Und 
da auch gejagt ift, daß zu dieſer Zeit werde regiert werden mit 
Ehrifto (Offenb. 20, 4. 6.), fo ift Fein Zweifel, daß alsdann das 
Urbild vechter Kiechenverfaffung nach dem Grundgedanken des 
allgemeinen Priefterthums werde verwirflicht und real dargeftellt 
werden; denn mit. demfelbigen wird es aus dem Unfichtbaven 
in's Sichtbare hervorgehen. 

Allein, bis dahin und für jetzt iſt die Kirche keine Gefammt: 
heit von eitel Gerechtfertigten, Heiligen und Prieftern Gottes. 
She ewiges Wefen, als einer heiligen und unbefledten, ift, wie 
wohl wahrfcheinlich vorhanden, doc) verborgen und noch nicht 
offenbar worden. Der Herr felber jagt, daß in der Kirche auf 
Erden müffen wahre und falfche Ehriften durch einander feyn, 
gleichwie gute Fifhe und faule in Einem Ne (Matth. 15, 
47—50.), gleihwie Waizen und Unfraut in Einem Ader 
(E. 13, 24— 30.); und daß unter den vielen Berufenen, welche 


‚geladen find zur Hochzeit des Herrn mit feiner Braut, nur wer 


nige Auserwählte feyen (Matth. 22, 14.). Darum ift die eigent- 
liche geiftliche Kirche, als die Gemeinde der Heiligen, nur Gott 
und Chrifto befannt (Joh. 10, 14, 15.), Menfchen aber verbor- 
gen und unerfennbar, mithin ein Anderes, als die leibliche Kirche 


?) ©. Harlef’ hriftliche Ethik, 1842, vornehmlich 8ð. 30 — 36. 
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auf Erden, und was von der Einen gilt, gilt nicht glei- 
chermaßen auch von der Anderen. Die leibliche Kirche 
iſt die Geſammtheit der Berufenen, unter welchen freilich auch 
Auserwählte ſeyn müſſen und zu allen Zeiten geweſen find, als 
das Salz des Ganzen, als die Seele des Leibes, als die Säulen, 
Dfeiler und Träger des Haufes Gottes und feiner Verheißun⸗ 
gen; aber gar Diele jener Berufenen bleiben auch nur folche, 
werden niemals zu Prieftern Gottes und Chrifti, und find gleich 
voohl in der Kirche, ja Fünnen von deren Gnaden und Anwir: 
Fungen nicht ausgefchloffen werden ohne Sünde derer, die es 
thun, weil Menfchen die Erwählung Gottes und feine Gedan- 
fen und Wege an den Seelen nicht zuvor wiffen fönnen. Die 


Kirche beruht nicht auf Menfchenwerf, fondern auf Gottes Werf| 


und Gnade; darum jet auch unfere Lehre das Weſen der rech- 
ten fichtbaren Kirche nicht in die Heiligkeit und das Priefter: 
thum ihrer Glieder, wiewohl fie ſolche verlangt und hervorzu- 
rufen alfegeit beftrebt ift, fondern in die reine Predigt des Wor— 
tes Gottes und richtige Verwaltung der Sakramente nach der 
Einfegung Chriſti in einer Gemeinſchaft; nicht alfo in ein Sub— 
jeftives, fondern in ein Objeftives, Gegebenes. In diefer zeit: 
fichen, leiblichen Kirche ift alfo zwar enthalten eine Gefammtheit 
Neuteftamentlicher Priefter und ein folches Prieftertbum, allein 
daſſelbe ift darin Fein allgemeines, weil es nur einer Aus: 
wahl zufommt, die von Menfchen fich nicht herauslefen läßt. 
Summa: das wahre allgemeine Priefterthbum der Chriften fteht 
allein bei der unfichtbaren Kirche, und mit eben dem Rechte, 
womit der Begriff der unfichtbaren Kirche da, wo es ſich um 
Firchliche Berfaffung handelt (auch von Bunfen, ©. 149. 150.), 
abgewiefen wird, muß dafelbft auch der Begriff des allgemeinen 
Priefterthbums der Ehriften aus der Sache gelaffen werden. *) 
Da unfere Kirche ein folches Neich ift, das aus Berufenen 
befteht, doch aber auch immer etliche Auserwählte enthält, ein 
Reich aber, wie oben gejagt, nach dem Weſen derjenigen, aus 
denen es befteht, muß eingerichtet und verfaßt feyn, fo folgt, 
daß eine rechte Verfaffung unferer Kirche müſſe fo befchaffen 
feyn, daß die Berufenen darin nach ihrer Berufung, bis in deren 
Außerfte Folgen und Wirfungen, zu ihrem Rechte kommen und 
fich bethätigen Fönnen. Dies nun hier weiter auszuführen, ift nicht 
der Ort. Daß aber auch der Beruf der Ehriften feinen gewal- 
figen fittlichen Erponenten als Poftulat habe, und Fein fo ge 
tinges, vielmehr ein fehe Großes und Folgenreiches ſey, können 
wir lernen aus Eph. 4, 1—7., wofelbft der Apoftel fagt: „So 


>) Auf das allgememe chriftliche Prieſterthum die Verfaffung der 
Kirche zu gründen, wäre baffelbige, als zur Grundlage einer Staate- 
verfaffung die Vorausfeßung des allgemeinen Königthums aller Bürger 
zu ftellen. Denn gewißlich gibt es ein folches, und befteht daſſelbe darin, 
daß ein Bürger, der vollfommen gerecht und ftaatsflug ift, fich felber 
Geſetz ftellen und unumfchränft handeln kann; es ift aber eben fo un: 
fichtbar in dem fichtbaren Staate enthalten, wie in der fichtbaren Kirche 
die unfichtbare der wahren Priefter Chriſti. Diefe Vergleichung gibt 
Bunfen S. 149. felbft an die Hand. 


» ı m os * 
en nun euch m Gefangenen) in: dem Kern Gh wan⸗ 
delt, wie ſich's gebühret eurem Beruf, darinnen ihr 6 ıfen fend, 


mit affer Demuth und Sanftmuth, mit Geduld, und vertraget 
Einer den Anderen in der Liebe, und ſehd aa zu halten die 
Einigfeit im Geift durd, das Band des Friedens; ein Leib und 
ein Geift, wie ihr auch berufen ſeyd auf einerlei Hoffnung eures 
Berufs: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Va— 
ter Aller, der da iſt über euch Alle und durch euch Alle und 
in euch Allen. Einem Seglichen aber unter uns ift gegeben die 
Gnade nach dem Maß der Gabe Chriſti.“ — 


B. VSt. 


« 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. 
(Schluß.) 


Nach dem Diak. Haſemann nahm der Diak. Hildebrandt das 
Wort, der allerdings nicht fo offen, wie jener, fich gegen das apo- 
ſtoliſche Symbolum erklärte, fondern zunächft nur berichtete, wie er fich 
binfichtlich des Gebrauchs deffelben bei der Taufe in einigen ſpeciellen 
Fällen verhalten habe. Er erzähfte, wie ihm bei einer Taufe begegnet 
ſey, daß von fünf Gevattern nur Einer auf die in der Preuß, Agende 
unmittelbar auf das apoft. Spmbolum folgende Frage: „Begehret ihr, 
daß diefes Kind auf diefen Glauben getauft werde?“ „Ja“ geantwortet 
habe, wie ihm dies fehr überrafchend gefommen ſey, wie er das Schwei- 
gen der Anderen wohl hätte ignoriren. fönnen, er. babe das aber für 
eine Unredlichfeit geachtet, ſich fchnell gefaßt und num gejagt, die An— 
wefenden ſchienen Anftoß zu nehmen an der Faffung, welche der chrift- 
liche Glaube in dem apoft. Spmbolum erhalten, er frage nun, ob die 
Pathen wollten, daß das Kind getauft werde nach der Anweifung, welche 
der Herr feinen Jüngern in den Worten gegeben: „Gehet hin und 
lehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters und des Soh- 
nes und des heiligen Geiftes;‘ worauf denn ein einftimmiges Ja erfolgt 
ſey. Darauf ſey noch zwei Mal das Begehren an ihn geftellt worden, 
die Taufe eben fo, wie dort, zu vollziehen, und er habe diefem Verlan—⸗ 
gen nachgegeben. Der General-Superintendent bemerfte nun zubörberft, 
daß der erftere Fall ihm ein anderer zu ſeyn fcheine, als die beiden fol= 
genden, Jener ſey ein unvorhergeſehenes Ereigniß gewefen, er habe ſich 
dabei ſo gut zu helfen geſucht, wie er gekonnt, und man berechne in 
ſolchen Augenblicken nicht ſogleich die möglichen Folgen, welche aus 
einem beſtimmten Verhalten hervorgehen möchten; aber wenn er ſpäter 
von der durch die kirchliche Ordnung vorgeſchriebenen Taufform abge— 
wichen ſey, ſo habe er dazu kein Recht gehabt. Ref. mißbilligt es nun 
ſelbſt, daß Hildebrandt, die Debatte in's Perſönliche ſpielend, dem 
General: Superintendenten den, Vorwurf gemacht, daß er laut gedruckter 
Taufrebe jelbft das apoft. Symbolum nicht gebraucht habe. Und gewiß 
verdient dag um fo mehr Mißbilligung, als er fih doch felbft leicht 
hätte jagen können, was ihm der General =Superintendent erſt bemerf- 
fich machen mußte, dag man nicht bei jeder. Taufrede das Formular der 
Agende abdrucen zu laffen pflege. In der Art, wie Hildebrandt 
bier verfuhr, lag wenig von der Beachtung der apoftolifchen Vorfchrift: 
„Ehre, den Ehre gebühret.” Nachdem der General-Superintendent den 
ihm gemachten Vorwurf durch die beſtimmteſte Erklärung befeitigt hatte, 
daß er nie eine Taufe ohne das apoft. Symbolum verrichtet habe, fuchte 
Hildebrandt weiter fein Verfahren durch eine Übereinkunft zu ver⸗ 
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theidigen, melche zwilchen dem Superintendenten, dem er den Fall vor. | gläubige Geiftliche am wenigiten dem anderen vorgehen ſollten. Diefe 


gelegt, und den übrigen Geiftlichen getroffen fey. Worin diefe Überein- 
funft eigentlich beitanden habe, wurde Schreiber diefes nicht recht Flar, 
indem ber betheiligte Superintendent Manches in Abrede ftellte, was 
Hildebrandt in Bezug darauf behauptete. Jener wollte von ben 
firchlichen Oberen in Magdeburg, mit denen er mündlich über die Sache 
Rückſprache genommen, den Beicheid erhalten haben, daß man das apoft. 
Symbolum unter dermaligen Umftänden in Halle mit möglichfter Scho: 
nung ber Gemiffen bei der Taufe gebrauchen folle. Nicht mit Unrecht 
machte Hildebrandt auf die Unbeftimmtheit diefes Beſcheides aufz 
merffam und auch der General- Superintendent ſchien auf ein bier ob- 
waltendes Mißverſtändniß Hinzudeuten, indem er bemerflich machte, daß 
folche mündliche Eröffnungen nie einen officiellen Charafter an fid) tra- 
gen Fönnten. Es laßt ſich auch faum benfen, daß die firchlichen Oberen 
irgendwie eine Abweichung von dem einmal gefeßlich feitgeitellten Ge 
brauch der Agende angerathen haben. Der Herr General -Superinten: 
dent blieb auch im Laufe der ganzen Diskuffton immer dabei, daß das 
apoft. Symbolum bei der Taufe gebraucht werden müffe, daß am mes 
nigften von Seiten der Geiftlichen der Abftellung deffelben irgend wie 
Vorſchub geleifter werden dürfe und daß Belehrung der einzige Weg ſey, 
wie die Vermittelung gefchehen Fünne. Nicht alle Anmwefenden allerdings 
waren derfelben Meinung. Es machte auf Mehrere Eindruc, als darauf 
hingewieſen wurde, wohin am Ende eine ftrenge und confequente Durc)- 
führung des Eirchlichen Gebrauchs führe, daß dann „eine Verblutung 
des firchlichen Organismus und eine gründliche Auflöſung des ſeelſor— 
gerlihen Verhältniſſes zuleßt eintreten müſſe“. Dffenbar von diefer Be: 
forgniß geleitet, vedeten auch Männer, die fonft auf poſitivem Grunde 
ftehen, einer freieren Praris das Wort, gingen darauf ein, daß zu einer 
gültigen Taufe nicht das apoft. Symbolum, fondern nur die Einfegungs- 
worte gehören, und daß man allerdings da fich nachgiebig zeigen miiſſe, 
wo man fehe, daß der Widerſpruch nicht aus einer frivolen Gefinnung, 
fondern aus unentwicelter chriftlicher Einficht herrühre. Wenn Nef. 


aber fagt, man habe ſich auch auf das Taufbuch von 1539, wie es 


noch jeßt in den Weimarifchen Landen gelte und auch) im Herzogthum 
Magdeburg wie in Halle bis in's ftebzehnte Jahrhundert hinein gegol- 
ten habe, berufen, welches von dem Gebrauch des unverfürzten apoft. 
Spmbolums nichts wiffe und einen freieren Standpunft einnähme ganz 
ahnlich der Hallifhen Praris, und daf diefer Einwand fehr unan- 
genehm die iluforifche Provokation auf die Kirche und ihre Ordnung 
zerftört habe ıc., fo hat er wohl die Macht und Wirfung der vorge: 
brachten Gründe nur von feinem Standpunfte aus beurtheilt. Den 
Gegnern konnte es ja nicht ſchwer fallen nachzjumeifen, daß, wenn jenes 
Taufbuch auch eine größere Freiheit geftattet hätte, diefe der Hallifchen 
Praris doch fehr unähnlich war, denn diefe ruhet nachgewieſener Ma— 
fen auf dem Fundamente des Unglaubens, während jene nur den fireng 
firchlichen Glauben zur Vorausfeßung und Grundlage hat. Denn wenn 
auch die nichtrationaliftifchen Geiftlichen diefer freieren Praris Raum 
gegeben hätten, fo hätten fie e8 doch auch nur um des herrſchenden Un— 
glaubens willen gethan, aus Noth, fo daß immer die Vergleichung der 
Halliihen Praris mit der des erwähnten Taufbuchs nicht paft. Es 
entfteht allerdings aber die gemwichtige Frage, ob es unter den gegenwärtigen 
Umftänden wohlgethan war und wohlgethan ift, diefer Praxis irgendwie 
nachzugeben. Zum Erſten fcheint der in den Preußifchen Landen angeftellte 
Beiftliche dazu nicht einmal ein Äußeres Necht zu haben, denn fo lange 
er noch nicht ein anderes erklärt hat und ihm darauf ein anderes be— 
willigt iſt, ijt er doch an den unverkürzten Gebrauch der Agende gebun: 
den, und verläßt er diefen, ſo erfcheint das als eine Willkühr, in der 


gebrauchen diefe Willkühr im ausgedehnteften Maße, um den Glauben 
nicht befennen zu bürfen, und fie berauben die Gemeinden damit faftifch 
oft des einigen Körnleins, das fie vom Glauben noch zu fchmecfen be— 
fommen, wenn beides, Predigt und Gefangbuch, ganz rationaliftifch find. 
Offenbar aber werden fie im dieſer ihrer Willkühr noch geftärkt, wenn 
ihre gläubigen Amtsbrüder fich derfelben in eben dem Maße bedienen; 
und ob diefe damit die ihnen befonders theure evangelifche Freiheit in 
Anſpruch nehmen und wahren zu müffen glaubten, fo follten fie an das 
apoftolifche Wort gebenfen: „Ich habe es zwar alles Macht, aber es 
frommet nicht alles, ich habe es alles Macht, aber es beffert nicht 
alles“ (1 Cor. 10, 23.). In Zeiten, wo der Glaube feftiteht, mag man 
fi) (wenn man ein Außeres Necht dazu hat) viel eher Liefer Freiheit 
bedienen, als jegt, wo eine jede, auch nur scheinbare Abweichung von 
der Form, die den Ausdruck des Glaubens. hat, als ein Zugeftändniß 
für den Unglauben angeſehen wird. Das iſt bei der ganzen Sache bes 
fonders in's Auge zu faffen. Man meint, wenn man den Leuten etwas 
nachgäbe, werde man fie defto eher gewinnen. Zum Erſten miffen wir 
befennen, daß ein gläubiger Chrift wenigftens von dem apoft. Symbo⸗ 
lum, zumal dem Unglauben gegentiber, durchaus nichts nachzulaffen hat. 
Es enthält durchaus nur die wefentlichiten Stücke des chriftlichen Glau— 
bens, und ein Zurückſtellen deffelben in Zeiten, wo es vom Unglauben 
angegriffen wird, kann ung nur als eine Verläugnung  erfcheinen. 
Darauf aber wird nie ein Segen ruhen. Sollen die Leute 
Vertrauen zum wahren. chriftlichen Glauben erlangen, fo müffen fie vor 
allen Dingen fuchen, daß die ihn Bekennenden ihrer Sache ganz ge- 
wiß find; fie müſſen auch den Schein eines Hin= und Herfchwanfens 
nicht gewahr werden; fie müſſen fehen, daß biefer Glaube auf fefteren 
Stüßen ruht, als ihr Denfen und. Meinen, und daß er eine ganz anz 
dere Zuverficht, eine ganz andere Haltung gibt, als ihre Vernunftfäße. 
Es erfordert daher die, wahre chriftliche Liebe, welche dem Herrn gern 
Seelen gewinnen möchte, daß wir da, wo unfere Nachgiebigfeit nur auf 
die entferntefte Weile als Unentfchiedenheit gedeutet werden fünnte, diefe 
Nachgiebigfeit eben nicht zeigen, fondern vielmehr unmandelbare Feftig- 
feit. Und wenn wir es mit Leuten zu thun haben, deren Widerfpruch, 
wie eim Mitglied der Synode andeutete, nicht aus einem entfchieden un- 
gläubigen und unfirchlihen Sinne, fondern vielmehr nur aus unent> 
wickelter chriſtlicher Einficht fommt, fo werden diefe an unferer Feftigfeit 
einen defto fichereren Halt haben, und durch ein Iiebevolles Eingehen in 
ihre Bedenken, durch eben fo demüthiges als freudiges Zeugniß, durch 
fleißige und fortgefeßte Belehrung wird es ung gewiß gelingen, wenn 
fie anders die wirklich find, wofür wir fie zu halten geneigt find, fie 
pon ihrem Widerfpruche abzubringen. Haben wir es dagegen mit offens 
baren Feinden des. Evangeliums zu thun, fo wird jeder Schritt, den wir 
weichen, ihnen immer nur ein newer Anlaß zum Triumphe über ung 
und zur Verhärtung ihrer ‚eigenen Herzen werden. Sind. fie. bis auf 
einen Punft gefommen, daß. fie aus der Kirche ausgehen zu miiſſen 
glauben, jo werden wir fie durch unſere Nachgiebigfeit auch, nicht hals 
ten, wofern wir ihnen nicht unferen ganzen Glauben, preisgeben. Über⸗ 
haupt müſſen wir uns ja nicht einſchüchtern laſſen durch die Drohung 
der Separation; wir ſind der Überzeugung, je entſchiedener die Kirche 
bei ihren Grundlagen verharret, je muthiger ihre Diener zeugen, deſto 
eher wird die Gefahr derſelben abgewendet werden. Nur ſetzen wir 
dabei voraus, daß dieſer Muth. nicht lübermuth, dieſe Entſchiedenheit nicht 
herausfordernde Herrſchſucht ſey, ſondern daß Alles getragen werde durch 
das wahrhaftige Leben, die Demuth, die Liebe. Wir miiſſen daher ſchließ— 
lich, herzlich wünſchen, daß unſere lieben Brüder In Halle mit aller De— 
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muth und. Liebe auch feitftehen auf dem Grunde, darauf fie ihr Glaube 
und die kirchliche Ordnung geſtellt hat; und» wir bitter zu Gott, daß er 
unferen verehrten Herrn General-Superintendenten: trotz aller. Anfeins 
dungen, die er um feines: Veharrens bei: dem apoft. Spmbolum willen 
offenbar: Hier Hat erleiden: müſſen, feftbehalte und immer fefter gründe, 
auf) daß er durch des Herrn Gnade in feinem hohen Amte eine fichere 
und zuverläffige Stütze darbiete allen denen, welche die Kirche auf ihren 
wahren Grundlagen zu erbauen heiligen Ernftes entſchloſſen find. 


Schreiben an dei Herausgeber aus Franfreich von 
14. Mai. 1846, 


Die jährlichen religiöfen Berfammlungen zu Paris haben in diefem 
Jahre abermals gezeigt, daß die Wahrheit niemals Rückſchritte macht, 
und daß das Neid) des Herrn ein Neich der Herrlichkeit ift, welches 
ſich mit Macht entwickelt, fobald man ihm fich zu entwickeln und auszu⸗ 
breiten geftattet. Mehr als achtzig Paftoren, eine große Zahl von Con⸗ 
ſiſtorial⸗ Alteſten, endlich Abgeordnete answärtiger Gefellfchaften waren 
im der Woche vom 26. April bie zum 3. Mat in Paris zufammenges 
fonmmen. Der größte Theil derfelben fand bei den Brüdern in ber 
Hauptſtadt eiite Baftfreumdfchaft, die denen, welche fie empfingen, eben 
fo theuer und lieb war, tie denen, die fie ausübten. 

Sieben oder acht Gefellfchaften Haben in diefer Woche, die der 
Daft. U. Boſt aus Melun eine: fiebenfeitige Leier nannte, welche den 
Akkord und die Sarmonie, aber nicht das Unifono Hören laffe, ihre Rech— 
nungen und Berichte vorgelegt. Da es unmöglich iſt, hier die Thätig: 
feiten der verſchledenen Vereine ausführlich zu entwickeln, jo will ich 
mich daranf befchränfen, Ihnen zuerft eine Überficht ihrer Ausgaben und 
Einnahmen, und dann eine allgemeine Vorftellung von der Gefammtbeit 
und von der Nichtung ihres Wirkens zu geben. 


Einnahme. Ausgabe, 

Societe Evangelique. ........: 231,077 Sr. 239,270 Fr. 
Soc. des Missions !........ .. 104173 = 162,035 + 
Soc. d’Instruction primaire. ..... 59,500 = 58,600 = 
Soc, biblique frangaise et &trangere 46,034 = 46,945 = 
Soc. biblique protestante ....... 324,897 = 29,281 - 
Soc. des interets generaux du Pro- 

testantisme frangais ....... 31,075 = 38,270: : 
Soc. des traites religieux........ 29,082 = 3,496 = 
Soc. de Prevoyance et de secours 

Rate Me ARE EN 20,621 = 17,406 = 


Summe. 554,459 Sr. 612,303 Fr. 


Diefe Tabelle gibt eine Vergleichung der Theilnahme der Franzöfifchen 
Ehriften am dieſen verfchiedenen Werfen; aber fie thut dies nur anna 
herungsweiſe. Denn man muß mehrere Punfte in Betracht ziehen, die 
in einer Tabelle gar nicht ausgedrückt werben können, z. B. manche Art 
des MWirfens, die mehr Arbeit als Ausgaben in Anfpruch nimmt, und 
die, weil fie weniger foftet, darum doch nicht weniger nützlich oder wer 
niger geliebt it. So hat die „Geſellſchaft für die allgemeinen In: 
tereffen des Franzöſiſchen Proteſtantismus“, deren Wirkſamkeit zum gro⸗ 
fen Theile eine diplomatiſche ift, für jet Fein allzu befaftetes Budget; 
nichts defto weniger und troß der Kämpfe, bie ihre Entftehung begleite- 
ten, iſt fie anf dem Wege, von Jahr zu Jahr eine der beliebteſten zu 
werden und ihre Anfer in den tiefften Grund der Herzen zu legen. 


eintheilen. 
die Geſellſchaft der allgemeinen Intereſſen des Franzö— 
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Man kann unſere religiöſen Geſellſchaften in zwei oder drei Klaſſen 
Die einen ſuchen zu erhalten, die anderen zu werben, und 


ſiſchen Proteſtantismus bietet. ſich beiden am, dient beiden und 


‚wacht wie ein Argus über die Bewahrung ihrer Rechte und. Freiheiten. 
Zuerſt einige Worte über dieſe letztere, die die jüngſte iſt. Mor: vier 


oder fünf Jahren geftiftet durc) die Bemühungen des Grafen Agenor 


de Gasparim, Mitgliedes der Deputirtenfammer und Sohnes eines 


Pair von Frankreich, hatte fie fogleich, von Anbeginn eine KReifis zu be— 
fteben, in. welcher. fie untergegangen wäre, wenn der todte Nationalis- 
mus denen, die. das Leben haben, den Tod geben könnte. Sie, hatte die 
Rechtgläubigkeit, den Glauben der Apoftel und der Neformatoren zum 
Panier genommen, und ſich in dieſer Beziehung auf der Grundlage einer 
vollkommenen Übereinftimmung in den Grundfehren conftituirt.. Diefer 
Ausgangspunft wurde das Signal zw zahlreichen und. rohen Angriffen 
von Seiten der. einflufreichften unter den vationaliftifchen- Geiftlichen, 
einige, orthobore, aber glaubensfchwache Pfarrer fchloffen fich denjenigen 
an, denen es genehm geweſen wäre, daß die, verfchiebenen Sraftionen 
des offiziellen Proteftantismus im Comite repräfentirt würden; aber diefer 
mildere oder heftigere Widerftand, alles Gefchrei, alle Drohungen fchei- 
terten an dem feſten Muthe des Begründers, und nachdem die Gefell- 
haft an ihr Werk gegangen mar, hat fie fid) in Kurzem die lebhaf— 
tefte Theilnahme aller Freunde des Evangeliums erworben. In beiden 
Kammern vertreten, hat fie dort beredte Worte und Fräftige Einfprüche 
vernehmen laffeır, fo oft die veligiöfe Freiheit und die Rechte des Pro- 
teſtantismus verlegt wurden. Seit Einführung der, Jeſuiten und: des 
Branntweins in Tahiti hat fie dagegen ihre Stimme. erhoben, obwohl 
fruchtlog, wie zu erwarten war. Mit mehr Erfolg. hat: fie gegen die 
Anmaßung gefprochen, die proteftantifchen Soldaten zu den. Ceremonien 
eines Kultus zu ziehen, den ihr Gewiffen verwirft. Sie hat die Gleich— 
heit der Kulte in den Gefüngniffen, den Bagnos, den Hofpitälern ver 
fochten, und von dem Minifter des Innern, wenigſtens im Princip, die 
Vereinigung der Gefangenen oder Kranken an folche Drte erlangt, an 
welchen: ſich befondere proteftantifche Hoſpital- oder Gefängnißprediger 
befinden. Sie hat es erreicht, daß, wo biefer Grundſatz noch nicht in’ 
Leben getreten wäre, die Pfarrer frei die Kranken befuchen dürften, ohne 
von dieſen ausdrücklich verlangt zu fepn, wie es bisher beftimmt war, 
Sie hat ein einftimmiges Votum ber Kammer gewonnen, welches. die 
Freiheit des Colportirens in das Innere der Häufer gegen mehrere Ver— 
fügungen ficher ftellte, die den Maires das Gefchäft anvertrauten, die 
religiöfen Bücher zu prüfen, um bie „Religion der Mehrheit“ zu 
fügen. Sie hat. einen großen Schritt zur Freiheit der religiöſen Ge— 
meinjchaften machen helfen; einer Freiheit, die in der Charte verzeichnet 
ift, aber nur zu oft befchränft und aufgehoben wird theils durch Brtli- 
ches Übelwollen, theils durch die Anmaßungen eines Kultusminiſters, der 

der Nömifchen Geiftlichfeit ergeben ift. Sie hat befondere: Stipendien 
für die theologifche Fakultät in Montauban geftiftet, auch einen eigenen 
Fonds zu Schenfungen guter Bücher an die Bibliothefen unbemittelter 
Gemeinden; im Paris hat fie ein Studienhaus fiir proteftantifche Stu: 
denten gegründet, und In Sainte-Foy eine evangeliſche Kolonie fiir junge 
Sträflinge, welche ohne biefelbe nur die unfaubere Luft der Gefüngniffe 
einathmen würden. 


(Schluß folgt.) 
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den 24. Juni. Ne 50. 


Über Beſetzung der geiftlichen Stellen. 


Die erweiterte Wirffamfeit, welche den Eonfiftorien in Preu— 
Ben durch die neuefte Gefeßgebung verliehen worden, ift von den 
lebendigen Gliedern der Kirche mit hoher Freude begrüßt wor: 
den, und fie Fnüpfen daran große Hoffnungen für eine gedeih: 
Vichere Entwickelung des Firchlichen Lebens. Namentlich mußte 
es eine fehr danfbare Anerfennung finden, daß die Befeßung 
der geiftlihen Stellen wieder ihren Händen anvertraut 
wurde. Zwar ift e3 den Königl. Regierungen mit Recht nach: 
gerühmt worden, daß fie, fo lange fie diefe Angelegenheit zu 
verwalten hatten, mit großer Unparteilichfeit verfahren find. Aber 
eben dieſe Unparteilichfeit wurde oft die Quelle großer Mißgriffe. 
Die Regierungen, wenn fie auch in den Abtheilungen für die 
Kiechenverwaltung geiftliche Beifiber hatten, blieben doc, immer 
mehr oder weniger weltliche Behörden, und es war nicht anders 
zu erwarten, als daß fie überwiegend doch nach äußeren Rück 
fichten die Lage der Sachen beurtheilten, und ihren Ruhm darin 
fuchten, Ddiefen gerecht zu werden. Das Einfommen der Stelle, 
zufammen gehalten mit dem Dienftalter des Bewerbers, feinen 
Familienverhältniffen, feinen Berdienften, namentlich auch um die 
Schule, mußte in der Hegel den Entfcheidungsgrund für die 
Wahl des Eandidaten abgeben; dagegen die Lehre deffelben, feine 
ganze Individualität, das Bedürfnig der Gemeinde wurde we: 
niger berücfichtigt; ja auf die erftere gar nicht Rückſicht zu neh: 
men, hielt man oft eben für das Nechte. Diefe Mängel fcheint 
die oberfte Kirchenverwaltung fehon länger gefühlt zu haben, in: 
dem fie dem geiftlichen Element in dem General-Superintenden- 
ten, defien Gutachten die Regierungen bei jeder Stelfenbefeßung 
einfordern mußten, wieder mehr Einfluß verfchaffte. Auch haben 
einzelne Berordnungen von Zeit zu Zeit den Behörden die Rück— 
fihtnahme auf die inneren Berhältniffe eingefchärft und noch ganz 
neuerlich ift eine Kabinets-Drdre von des Königs Majeftät an 
das geiftliche Minifterium ergangen, daß namentlich die Su: 
perintendenturen nur ſolchen Männern anvertraut werden follen, 
‚welche auf den Boden des Firchlichen Befenntniffes ftehen, 
und deffen Grundlagen nicht offen verläugnen“. Alle diefe Maß— 
nahmen fcheinen aber num erft dadurch recht ihren Zweck erreicht 
zu haben, daß die Befegung der Stellen rein geiftlichen Behör— 
den, den Eonfiftorien, übergeben ift, welche von dem Bewußt— 
ſeyn getragen werden, daß fie allein die Kirche und ihre höheren 
Intereſſen vertreten. Es kommt allerdings auch hier noch viel 
auf die Zufammenfeßung der Eonfiftorien an; find die Mitglieder 
derfelben weltlich gefinnt, fo werden ſich weltliche Rückſichten 
auch hier noch in bedeutendem Maße geltend machen; doch rech— 


nen wir felbft in diefem Falle viel auf den Einfluß jenes geift- 
lichen Bewußtfeyns, dem fich die Beiſitzer der Conſiſtorien nie 
werden ganz entziehen Fünnen, deffen nicht zu gedenfen, daß die 
höchfte Verwaltung ſchon Fürforge treffen wird, Männer von 
geiftlicher Gefinnung zu diefen Behörden zu berufen. 

Daß das Gedeihen der Kirche großen Theils von einer 
zweckmäßigen Befegung der Pfarrftellen abhängt, das dürfen 
wir als zugeftanden annehmen. Zwar iſt der Prediger nicht alt 
mächtig, und dem treuften und angemeffenften Wirfen deffelben 
ftelfen fich oft unüberwindliche Hinderniſſe entgegen, während ein 
geiftliches Leben oft da 'plöglich emporblüht, wo der Prediger 
wenig oder nichts zur Entwicelung deffelben thut. Indeß find 
dies im Ganzen doch nur Ausnahmen von der. Kegel. Vor 
Allem kommt es darauf an, daß den Gemeinden folche Predi- 
ger gegeben werden, welche das Wort Gottes lauter und vein 
verfündigen. Nur das Wort Gottes hat die Verheifung. So 
fommt nun der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber 
durch das Wort Gottes. Es gibt Prediger, welche noch nicht 
im Glauben ftehen, aber zu den Leuten gehören, welche „Gott 
fürchten und recht thun“, von denen fol nicht geläugnet wer: 
den, daß fie nicht in mancher Beziehung einen wohlthätigen Ein- 
fluß auf ihre Gemeinden üben können, aber Seelen erretten und 
felig machen können fie nicht, das kann nur die Predigt des 
Glaubens hun. Das Gewiffen der Behörden kommt hier grade 
am meiften in’s Gedränge. Sie follen die Kirche vertreten, fie 
folfen das Hecht der Gemeinden, welches diefe unzweifelhaft auf 
die lautere Berfündigung des Wortes Gottes haben, wahren, 
fie ſollen für das geiftlihe Wohl derfelben gewiffenhafte Sorge 
fragen; ſollen fie alle diejenigen Prediger und Gandidaten ohne 
Meiteres zurücweifen, welche nicht feft auf dem Standpunfte 
des Glaubens ftehen?  Höchftens könnten fie doch nur das Au: 
ßere Befenntniß fordern, denn in’s Herz Fünnen fie nicht fehen. 
Ob aber damit fo fehr viel gewonnen iſt? Einige glauben es, 
wir nicht. Leider gibt es eine nicht Eleine Zahl auch unter dem 
geiftlichen Stande, welche die Gottfeligfeit für ein Gewerbe ach— 
ten. Ihnen Foftet es nicht viel, um des Brotes willen auch 
das Befenntniß zu wechfeln. Die werden dann reißende Wölfe 
in Scyafsfleidern. Hier thut große Weisheit noth. Auch die 
Behörden dürfen nicht vergeffen, in welchem Zuftande fich die 
Kirche noch befindet. Wir hoffen, daß die Kirche bald fo weit 
ſeyn wird, daß felbft das öffentliche Urtheil nur zuftimmt, wenn 
die Behörden Menfchen vom geiftlichen Amte ausfchließen, welche 
offen den Unglauben zur Schau tragen. Es find hier durchaus 
ſchon Fortfchritte fichtbar. Wir meinen nicht, daß die Behör- 
den fi) durch den Wind der öffentlichen Meinung follen beftim- 
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men laffen, aber ihre Maßregeln werden dann nur recht heilfam 
wirken, „wenn fie vor Allem durch den heiligen Ernft, den das 
Gewiſſen gibt, dann aber auch durch den Geift der Gemeinde 
getragen werden. Die Behörden ſollen vorangehen und zwar 
feften Schrittes, in aller Confequenz und Entfchiedenheit, aber 
fie follen das fchwache Kind mit fanfter Hand nach fich ziehen, 
fonft wird der ſtörrige Bube wild und läuft davon. Wir haben 
für unfere theuern Kirchenbehörden recht zu bitten, daß Gott 
ihnen den Geift der Kraft, aber auch der Weisheit und Geduld 
zu dieſer Zeit gebe. Unter den gläubigen Predigern und Can: 
didaten bleibt die Mahl aber auch noch fchwierig. Es ift wohl 
Ein Geift, aber mancherlei Gaben und auch mancherlei Gemein: 
den. In größeren Städten, wo mehrere Prediger find, gleicht fich 
die Sache leichter aus; wiewohl es wichtig ift, daß hier vor Allen 
tüchtige Leute angeftellt werden, wegen des weit veichenden Ein: 
fluffes, den folche größeren Städte üben, fo ergänzt hier Die 
Gabe des einen Predigers doc bald die des anderen. Wenn 
aber ein Ort, der nur einen Prediger befit, nicht den rechten 
Mann hat, fo Fann der Schade recht groß werden. Gewiß ha: 
ben die SKirchenbehörden diefen Punkt befonders in's Auge zu 
foffen. Das Mißverhältnig wird freilich dann erft recht offen: 
bar werden, wenn ein Prrediger fchon länger in einem Drte ges 
wirkt hat. Don einem angehenden Prediger Fann man zuvor 
nie mit Beftimmtheit urtheilen. Die Sache macht fih da oft 
viel anders, als man gedacht hatte. Wenn es fich aber durch 
eine langjährige Erfahrung beftimmt herausgeftellt hat, dag em 
Mann für eine Gemeinde nicht paßt, fo follte das Kirchenregi- 
ment felbft Schritte thun, eine Veränderung herbeizuführen. Über: 
haupt follte die jet überall beftehende Praris immer mehr in 
den Hintergrund treten, daß Lediglich auf beffimmte Meldun: 
gen die Pfarren vergeben werden. Die beften Prediger melden 
fich in der Negel nicht. Ja ein gewiffenhafter Mann, der wohl 
fühlt, daß er für die Gemeinde, in der er lange ohne Segen 
gearbeitet hat, nicht paffen möchte, wird doch Bedenken tragen, 
fi) zu einer anderen Stelle gradezu zu melden, weil er meint, 
der Herr habe ihn grade dahin geftellt und er müffe nun aus: 
halten, bis er abgerufen würde. Hier follte das Kirchenregi- 
ment felbftthätig eingreifen. Es it überhaupt fehr die Frage, 
ob es im Allgemeinen gut fey, daß Prediger all zu lange bei 
einer und derfelben Gemeinde bleiben. Dies ift eg, 
was wir hier befonders befprechen möchten. 

Die Methodiften laffen einen Prediger nie länger als ein 
Jahr bei einer Gemeinde und es wäre zu bedenken, ob nament: 
lich unter den gegenwärtigen Umftänden eine größere Beweglich— 
feit in den Pfarrbefehungen nicht wohlthätig auf die Kirche ein— 
wirfen möchte. Wie fchlimm iſt es, wenn eine ifolirte Gemeinde 
einen ungläubigen Prediger jetzt erhält und num Feine Ausficht 
hat, vor den erften funfzig Jahren etwas Anderes zu hören, als 
Menfchenweisheit! Das Wort Gottes Fünnte viel anders Tau: 
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Prediger in. einer Gemeinde ſeh, deſto ſegensreicher müſſe ſeine 
Wirkſamkeit werden. Das iſt auch in vieler Beziehung wahr. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Schreiben an den Herausgeber aus Frankreich vom 
14, Mai 1846, ? 


(Schluf.) 


Diefe Erfolge bezeichnen zwar, wie weit Franfreich, diefes „Könige 
reich der Freiheit”, in einigen Beziehungen noch in wahrer Freiheit zus 
rücjteht, wenn man es mit den meiften proteftantifchen Ländern, Enge 
land, Preußen sc., vergleicht; aber fie zeigen auch, daß Frankreich fort 
fchreitet, und daß das Staatsſchiff feine Segel dem Wehen der edlen 
Einflüſſe zu öffnen weiß. Diefe Erfolge Haben außerdem der Geſellſchaft 
der allgemeinen Intereffen einflußreiche Sympathien und zahlreichen Anz 
hang erworben; fo ſehr iſt es wahr, daß ein Unternehmen fich, meifteng 
erjt durch fein Gelingen rechtfertigt. Der Name des Stifters wurde in 
den Verfammlungen nur mit Begeifterung genannt, und als der Pfar- 
ter Sr. Monod die Grafen Gasparin Vater, als Prafident und ſei— 
nen Sohn Agenor als Sefretär, der Gefellfchaft vorfchlug, wurde er 
mehrmals durch die lebhafteften Beifallsbezeugungen unterbrochen. Als 
der Graf Agenor dv. Gasparin am 4. und 6. April vor der Depu— 
tirtenfammer die Freiheit der Kulte mit eben fo viel Talent wie Muth, 
Beredtſamkeit wie Überzeugung vertheidigte, fo hatte er zugleich die Herz 
zen fait aller Franzöſiſchen Proteftanten gewonnen, und gezeigt, daß die 
wahre Klugheit im Eifer befteht, während das fluge Schweigen der meis 
ſten anderen Deputirten die Nechte des Proteftantismus compremittirt 
und ihnen einen üblen Dienft geleiftet hatte, indem es fie vermo— 
dern lief. 

Was diejenigen Gefellfchaften betrifft, die man conferbative nennen 
kann, die Gefellfcehaft der Fürforge und gegenfeitigen Hülfsleiſtungen, die 
proteftantifche Wibelgefellichaft und die Geſellſchaft fir den Elementarz 
unterricht, fo bilden fie eine nothwendige Ergänzung fiir die Proteftan- 
tische Landesfirche. Sie arbeiten im Schoße der Kirche für die Kirche. 
Sie thun dasjenige, mas zu thun man verftändiger Weiſe nicht von 
der Regierung verlangen fann. Die Proteftanten find zu zerftreut, 
als daß aller Orten auf eine regelmäßige Weife für ihre religiöfen Be— 
diirfniffe geforgt fepn Fünnte, Man darf der Negierung nicht zumuthen, 
proteftantifche Schulen zu errichten, wo die Bevölkerung nicht zahlreich 
genug it, um einen Theil der Koften zu tragen; und felbft da, wo bie 
Billigfeit es fordern würde, hat jene zu fehr das Intereſſe, weltlichen 
Unterricht ohne Nückfiht auf die Gonfefftonen zu verbreiten, als daß 
man leicht hoffen dürfte, daß fie die proteftantifchen Schulen anerfenne. 
Die Gefellichaft für den Elementarunterricht fucht diefen Be— 
dürfniſſen nachzukommen, und arbeitet darauf hin, der Kirche die jugend 
lichen Schaaren zu bewahren, die ohne Führer und Stütze in Unwiſſen— 
heit ihres Glaubens und in religiöfer Gleichgültigkeit dahinleben würden, 
um fich früher oder fpäter in den Ocean der „Religion, der Mehrheit‘ 
zu ergiefen. Die protejtantifche Bibelgefellfchaft gibt den Ka— 
techumenen am Tage ihrer Aufnahme *) ein Exemplar des Neuen Teitaz, 
ments, und den jungen Ehepaaren am Hochzeitstage die ganze Vibelz' 
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und Schulen gebracht wird. Die Gefellfchaft der Fürforge und 
wechfelfeitigen Hülfsleiftungen ift eim wohlthätiger Verein, mehr 
philanthropiſch als religiös, aber auf Religion fußend; fie ift eine Art 
mwechfelfeitiger Berficherung, welche die proteftantifchen Familien an einan— 
der fnlipft und zugleich dahin wirft, ihnen im Leben fortzuhelfen und 
ein mäßiges Auskommen zu verfchaffen. Diefe drei Gefellfchaften, welche 
unter ihren Mitgliedern Pairs, Profefforen und Paſtoren zählen, find 
auf das Princip der dogmatifchen Nichtübereinftimmung gegründet; man 
findet in ihnen Nationaliften wie Orthodoxe, und es ift nicht ohne In: 
tereffe, wahrzunehmen, wie Ihre Werichte und Nechnungslegungen um fo 
fälter und gleichgültiger find, je mehr die rationaliftifche Nichtung in 
ihnen vorherrſcht. Indeß mehrt fich auch von Jahr zu Jahr die Zahl 
der enangelifchen Mitglieder, und gibt diefen Geſellſchaften, namentlich 
der für den Elfementarunterricht, einen fräftigeren Auffchwung. Wenn 
ich von dogmatifcher Übereinftimmung rede, fo verſtehe ich darunter 
Einheit in den wefentlichen Wahrheiten des Evangeliums. Alle Gefell- 
fchaften umfchliegen Neformirte und Zutheraner, Landesfirchliche und Anz 
dependentenz; aber diejenigen drei, deren fo eben Erwähnung gethan wurde, 
haben außerdem auch Nationaliften und Xeute, welche die Gottheit des 
Heilandes, die Lehre von der Verföhnung und die Eingebung des Worz 
tes Gottes verwerfen. 

In meinem folgenden Briefe werde ich) tiber die hier anderen Ge 
fellfchaften berichten, deren Ziel nicht ſowohl darin befteht, diejenigen im 
Schoße der Kirche zu bewahren, welche ihr ſchon angehören, als darin, 
ihr neue Glieder zu erwerben und Sünder gefangen zu führen zu den 
Füßen des Kreuzes unferes Heilandes. B. F. 


Schreiben an den Herausgeber aus Frankreich vom 
19. Mai 1846, 


Die evangelifche Gefellichaft, die Franzfifche und auswärtige Bis 
belgefellfchaft, die Traftatgefellfchaft und die Gefellfchaft für evangelifche 
Miſſionen unter den Heiden, diefe vier Vereine, welche alle einen mehr 
aggreffiven als conferpativen Zweck verfolgen und darauf Dinarbeiten, 
Hinzuzuthun täglich, die da felig werben follen, zu der Gemeinde, bilden 
fo zu fagen nur eine einzige Gemeinfchaft unter vier verfchiedenen Nas 
men. In den Hier Comités zählt man, mit wenigen Ausnahmen, die: 
felben Perfonen, zumal die ausgeprägteften Charaktere, folche, deren Ein 
flug am größten ift und von denen man fagen fann, daf fie die Leitung 
des Werkes in Händen haben. Diefes Zufammenziehen der verſchiede— 
nen Thätigfeiten in diefelben Hände hat feine Vortheile wie feine Übel: 
ſtände. Die Einheit der Lenkung ift gut, jene Werfe entwickeln fich in 
richtigen Verhältniffen, und man vermeider-felbft den Schein einer Nez 
benbuhlerfchaft. Andererfeits verfchwinden diefe Vortheile, jo wie die 
Neigung der Mehrzahl des Comité fich mehr auf das eine Werk, ale 
auf das andere richtet; und dies tritt fait unvermeidlich ein. Man 
kann nicht in allen Zweigen gleichmäßig fich das Beſondere und Ein- 
zelne am Herzen liegen laſſen; man fanır Alles lieben, aber nicht Alles 
thun; und wenn es ſchön ift, Alles zu unternehmen, fo ift es wenig: 
ſtens ein gefährliches Ding. Denn indem man mehr Arbeit übernimmt, 
als man leiften kann, ift man doch fiir fie alle verantwortlich. Dies 
findet befonders in Beziehung auf die Miffion unter den Heiden 
feine Anwendung. Von allen in Franfreich unternonmenen Werfen ift 
diefes noch am wenigiten verftanden, am mwenigften gewürdigt, und es 
wird am wenigften darin gethan. Die Einnahme ftir daffelbe belief fich 
im verfloffenen Jahre nicht auf die Hälfte der Einnahme der evangeli— 
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fchen Gefellichaft; und wenn jene auch größer war, ale bie der anderen 
Vereine, jo braucht man ſich nur zu erinnern, daß auch die Ausgaben 
nothwendig viel höher fteigen, In Betracht der Entfernung des Wirfungs-- 
freifes, der Neifen der Miffionare und der Nothwendigkeit, in welcher 
fie fich befinden, tiberall, wohin fie fommen, Alles neu zu fchaffen. Ohne 
Zweifel ift diefe Kälte eine Schuld der Franzöfifchen proteftantifchen Chri— 
ften, aber fie ift im gemiffer Beziehung auch die des Comit6, welches, 
namentlich von der Inneren Evangelifation in Beſchlag genommen, nicht 
thätig genug handelt, um die öffentliche Aufmerkfamfeit auf das Werk 
der heidnifchen Miſſionen zu lenken, und draußen Alles in ziemlich gu— 
tem Gange zu fehen glaubt. 

Dies hat Jeder in der Jahresverfammlung vom 30. April gefühlt, 
und alle Redner, die das Wort nahmen, haben in diefem Sinne ge— 
fprochen, namentlich DOberft Tronchin, Graf Gasparin, Prof. La— 
harpe und die Paftoren Krieger und Meyer. Keine Stimme hat 
dem Comité zugerufen: Ihr arbeitet genug, oder ihr arbeitet zu vielz 
alle haben ihm gefagt: Dehnt eure Thätigkeit aus, mehrt eure Arbeiter, 
verftärft euer Werk in Afrifa, geht anderswohin, nach Tahiti, nach den 
Franzöfifchen Antillen, nach dem Franzöfifchen Indien, nach, China, wo 
unfer Handel fich einzurichten verfucht, nach Paläſtina, nach Algier, an 
den Senegal. Man darf hoffen, daß diefe Stimmen der Ermuthigung 
Frucht fchaffen werden, umd daß das Comité, indem es fich durch alle 
feine Freunde fräftig unterftügt fieht, mit demfelben Eifer an die Ent— 
faltung der Außeren Mifftonen gehen wird, mit welchem es die Miſſio— 
nen in Sranfreich betreibt, in der Überzeugung, daß diefe verfchledenen 
Werke, weit entfernt, einander zu beeinträchtigen, nur dann gedeihen 
fönnen, wenn fie gemeinfchaftlich gedeihen. — Big jet zählt die Pas 
riſer Miffionegefellfchaft feit dem zweiundzwanzig oder dreiundzwanzig Jah— 
ren ihres Beſtehens nur zwölf Miffionare. (beinah alle verheirathet), drei 
Gehülfen, einen Arzt, einen Buchdrucker, einen Katechiften und einige ein⸗ 
geborene Gehülfen, die als Xehrer oder Katechiften wirfen. Neun bie 
zehn Stationen find gegründet worden, die faft ſämmtlich gedeihen ; die 
eine zu Wellington im Caplande, die anderen bei den Baſſutos; zwei 
oder drei neue Stationen werden bald durch die im vorigen Jahre von 
bier abgereiiten Brüder geftiftet werden. Aber troß der großen Zahl 
Englifcher, Deutfcher und Franzöſiſcher Miffionare, die fich in dieſer 
Gegend niedergelaffen haben, oder vielmehr wohl eben wegen dieſer gro= 
Ben Zahl, machen fich immer neue Bedürfniſſe fühlbar, tiberall verlan— 
gen die wilden Hauptlinge Prediger der guten Botjchaft, die Nachkom— 
men Ham’s feheinen zu erwachen und fich nach der Erlöfung zu fehnen, 
und Südafrika tritt neben Indien und Dceanien unter die fehönften Sie— 
gesfelder des Evangeliums. Die Miffionsgefelfchaft hat in diefem Jahre 
ihren wirdigen Präfidenten verloren, den berühmten Admiral Ber Huell. 
Herr Brand Pierre, Direftor des Miſſions-Inſtituts, hat eine kleine 
Lebensbefchreibung diefes Mannes herausgegeben, der nach einem vor 
den Augen der Menfchen fo ruhmbvollen Leben zulegt nichts fuchte, als 
den Ruhm in Gott. 

Die evangelifche Gefeltfchaft it ohne Widerfpruch unter allen 
Franzöſiſchen Gefellfchaften die gefegnetite und diejenige, welche fich die 
zahlreichjte und wohlverdientefte Theilnahme erwirbt, Sie arbeitet mit 
Eifer und Erfolg an der Verbreitung der Erkenntniß des Evangeliums 
unter der Römiſch-katholiſchen Bevölkerung durch Sendung von Col— 
porteurs, Evangeliſten (unerdinirten Predifanten), Lehrern und Paſto— 
ren. Sie hat im Verlauf des letzten Jahres Hundertfechsundvterzig Agen⸗ 
ten befchäftigt, unter ihnen vierunddreifig Prediger und Paftoren, fünf⸗ 
undzwanzig Evangeliften, einunddreißig Lehrer und Lehrerinnen ꝛc. In 
mehreren Departements, wo das Evangelium völlig unbefannt war, hat 
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eine große Zahl von Gemeinden, zu zwanzigen, zu vierzigen, zu ſechzi⸗ 
gen, Dörfer, Flecken, ziemlich, beträchtliche Städte, ſehr hervortretende 
religiöſe Bewegungen erfahren. Die Präfekturen Limoges und Auxerre 
und die erzbiſchöfliche Stadt Sens können zu den wichtigſten Stationen 
gerechnet werden, die im vorigen Jahre dem evangeliſchen Gottesdienſte 
geöffnet wurden. Die Departements der Haute-Vienne, ber unteren 
Gharente, der Yonne und ganz neuerdings noch das ber Eharente, find 
diejenigen, im denen die Bewegung am allgemeinften it. Es fehlt an 
Arbeitern für das Werk, nicht an Arbeit fir die Wirfenden. Ganze 
Gemeinden verlangen evangelifch zu werden, und es ift unmöglich, ihre 
geiftlichen Bedürfniſſe zu verforgen. Der Sturm der Verfolgung, der 
tiber die Landeskirche des Kanton de Vaud hinweht, wird ung in biefer 
Beziehung ohne Zweifel nützlich ſeyn und uns einige treue und eifrige 
Prediger zuführen; Paul Burnier, Müller, Berthollez m A. 
find fchon gefommen und haben wichtige Poften eingenommen, und noch 
Andere werden fommen, unter denen man den Prof. Chappuis zählt, 
bisher Lehrer der Dogmatik bei der theologifchen Fakultät zu Lauſanne, 
die jegt durch den Austritt von Binet, Herzog und Ehappuis auf 
einen einzigen Profeffor zufammengefihmoßen iſt. Mehrere Priefter im 
Departement des Herault und anderswo find den Vewegungen ihrer 
Kirchſpiele gefolgt; andere ihnen vorangegangenz noch andere haben fich 
befehrt und zu den Lehren des Enangeliums gewendet, ohne daß ſich 
ihre Gemeinden ihnen anfchloffen; fo Trivier im Dijon, der viele Ver- 
folgungen zu erdulden hatte; Maurette, der zu einem Jahre Gefäng- 
niß und 600 Fr. Geldftrafe fiir Controverfen veruetheitt wurde; Bruette, 
deffen Adieux à Rome ihre fünfte Auflage erlebt haben ; L’höte, 
Rouaze, Stilmant, Sanchez, Enjolvas von St. Etienne, Char 
davoine, Cauchy ıc. Man fann nicht fagen, daß bei Allen eine auf: 
richtige und vollftändige Bekehrung die Urfache Ihres Übertritts war; 
Einige, namentlich die beiden letzten, haben ihren Jerthtimern entſagt, 
ohne daß fie die Wahrheit erkannt zu haben ſcheinen; aber ihr Übertritt 
ift nichts deſto weniger ein Beweis, daß im Schoße der Franzöfifchen 
Geſellſchaft eine mächtige Bewegung ftattfindet, um fo mächtiger, je grö- 
fer die Schwierigkeiten find, die man dem Übertritt katholiſcher Prieſter 
entgegenfeßt. Die evangelifche Gefellfchaft hat durch ihre Schriften und 
Agenten diefe Bewegung mächtig gefördert, wenn nicht gar hervorgeru— 
fen. Aber fie ift auch zu der Überzeugung von der Nothwendigkeit ge: 
kommen, fie ihre verfchiedenen Thätigfeiten Arbeiter zu bilden, und. hat 
ganz kürzlich in Paris zwei Normalfchulen gegründet, um In der einen 
die Lehrer und in der anderen die Lehrerinnen auszubilden. Diejenigen 
jungen Leute, welche fie für tüchtig zum geiftlichen Amte hält, fchiekt 
fie an die Ecole de theologie zu Genf. Andere Gefelljchaften, mie 
wir ſpäter ſehen werden, fuchen ebenfalls unbemittelten Jünglingen das 
theologische Studium zu erleichtern, und man darf hoffen, daß nach 
einigen Jahren die Zahl der Pfarrer, die jeßt ftir die officiellen Stellen 
nicht ausreicht, hinreichend ſeyn werde, nicht bloß die vom Staate be— 
foldeten Paftorate zu befeßen, fondern auch diejenigen, die an vielen 
Drten durch die Frömmigkeit der Gläubigen geftiftet worden find. — 
Die Sitzung, In welcher man durch den beredten Mund des Herrn 
v. Preffenfe über diefe Wirkſamkeit Bericht erftattete, iſt eine der 
gefegnetften gemefen, denen mir je beigewohnt haben. Die Verfamm: 
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lung fam von Bewegung zu Bewegung; fie war erfüllt von einem wah— 
ren und tiefen Gefühle von Lob und Danffagung. Zu wieberholten 
Malen wurden die Vorträge der Redner durch Beifallsäuferungen, Ge— 
fünge oder Gebete unterbrochen. Graf Gasparin, Oberſt Saladin, 
die Pfarrer Pilatte von Limoges, Jean Boft der Sohn, Le Four⸗ 
dray von Breit, Williams, der in ber Bretagne wirft, haben durch 
Einzelheiten Über ihre Arbeit noch die Freude und Rührung der zahl⸗ 
loſen Menge geſteigert, welche die Kapelle erfüllte, und mehrere Feinde 
der Geſellſchaft, die nur aus Neugier gekommen waren, konnten ſich 
dem Eindrucke nicht entziehen, den ein ſo thätiges religiöſes Leben auf 
diejenigen, die es in der Nähe kennen, unfehlbar machen muf. 

Man kann ſagen, daß die Traktatgeſellſchaft und die Fran— 
zöſiſche und auswärtige Bibelgeſellſchaft Annexe der evange⸗ 
liſchen Geſellſchaft ſind, und deshalb werden wir nicht weiter in die 
Einzelheiten ihrer Thätigkeit eingehen. Die erſtere hat, vertreten durch 
Herrn Lutheroth, lebhafte Theilnahme für die wachſenden und merk— 
würdigen Erfolge ihrer dem äußeren Anſcheine nach fo beſcheidenen Thä— 
tigkeit in Anfpruch genommen. Die andere hat unter Vorſitz des Graf 
Gasparin Vater, durch den Graf Jules de la Borde von ihren 
Arbeiten Bericht erftattet. Sie hat in diefem Jahre vermittelt des Col—⸗ 
portivens mehr als 28,000 Eremplare der heiligen Schrift oder des 
Neuen Teftaments verfauft, an mehreren Orten aber gegen das Übel- 
wollen der dafigen Autoritäten zu kämpfen gehabt, die fih der Austra- 
gung des Wortes Gottes widerfegen wollen, weil das Geſetz den Ver 
fauf unfittlicher und verderblicher Bücher verbietet. Sie hat nichts defto 
weniger ihr Werk verfolgt und die Hinderniffe Eräftig niedergetreten. 
Diefe Gefellichaft, die von Einigen als Nebenbuhlerin und Feindin der 
proteftantifchen Bibelgefellfchaft betrachtet wird, betreibt ein ganz von 
der leßteren unterfchiedenes Merf, denn dieſe wirft zur Verbreitung der 
Bibel unter Proteftanten, jene dagegen wendet fich wefentlich an bie 
Römiſch⸗Katholiſchen. Die Herren de Preffenfe, Trondin, Ey— 
nard, Saladin, und die Pfarrer U. Boſt Vater, Cadier, 5 Mo= 
nod und Wilfs nahmen nach der Verichterftattung das Wort, und 
wenn die Verfammlung bis zu einer fpäten Stunde währte, fonnte doch 
Niemand feine Zeit bedauern, oder von diefer chriftlichen und brüder- 
lichen Unterhaltung ermidet werden. Ein befonderer Umftand mehrte 
noch das Intereffe diefer Zufammenfunft für die, welche darum wußten. 
Die in größerer Zahl als je aus den Departements herbeigekommenen 
Brüder hatten fich dem Konfiftorium von Paris angefchloffen, um dem 
Könige am 1. Mai, feinem Namenstage, die übliche öffentliche Aufwar— 
tung zu machen. Es war wenige Tage nad) dem Mordverfuch. Der 
Präfident des Confiftoriumg, Herr Juillerat=Chaffeur, fagte am 
Schluffe feiner Anrede: „Sire, wenn die fünfundzwanzig Millionen von 
Franzofen, welche unter Eurer Majeftät Regierung lebe, alle die Bibel 
in Händen hätten, fo würde man niemals folche Verfuche erleben, vie 
fo oft die Herzen Ihrer Unterthanen in Schrecken fegen.“ Nach fol 
chen Worten, auf die eine gerührte und wohlwollende Antwort des Kö— 
nigs erfolgte, famen die Pfarrer zufammen, um öffentlich das Feit der 
Bibel zu feiern, diefes Vuches, deffen Preis fo eben vor dem weltlichen 
Haupte der Gallikaniſchen Kirche offen ausgefprochen worden war, 
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Ein Landprediger, der eine Gemeinde um ſich ſammelt, deren 
Glieder er meiſt getauft, confirmirt, getraut hat, und die ihn 
wie einen Vater ehren, ein Oberlin in der Mitte der Seinen, 
iſt ein unbeſchreiblich ſchönes Bild. Es läßt ſich auch nicht läug— 
nen, daß die nähere Kenntniß, die ein Prediger bei einer länge— 
ren Wirkſamkeit von den Zuſtänden der Gemeinde im Allgemei— 
nen und Einzelnen erlangt, das Vertrauen, welches er ſich wohl 
erworben hat, die gemeinſamen Erfahrungen, auf welche er mit 
ſeiner Gemeinde zurückſieht, ihm einen größeren Einfluß ſichern 
können, als ihn ein neuer Prediger üben mag. Es wird des— 
halb von Manchen gradezu als ein Treubruch bezeichnet, wenn 
ein ſolches Verhältniß gelöſt wird. Unter gewiſſen Umſtänden 
kann es ein ſolcher auch werden, wenn nämlich allein aus zeit— 
lichen Rückſichten eine ſonſt reich geſegnete Verbindung aufgege— 
ben wird; es kann nicht ernſtlich genug davor gewarnt werden, 
allein durch die Erde ſich in ſo himmliſchen Sachen beſtimmen 
zu laſſen. Allein die Frage iſt die, ob, abgeſehen von dieſen 
Rückſichten, auch abgeſehen von einem außeror dentlichen Se 
gen, der auf einer beſtimmten pfarramtlichen Verbindung ruht, 
eine lange Dauer ſolcher im Allgemeinen dem Reiche Gottes 
förderlich jey. Und da müſſen wir zuerſt hinweiſen auf die 
Macht der Gewohnheit. Das Reich Gottes hat unzählige 
Feinde zu befämpfen, unter diefen ift aber einer der mächtigften 
die Trägheit. Wir wiffen e8 alle, was uns diefer Feind zu 
ſchaffen macht. Das Mort Gottes malt ihn uns ab in dem 
Knechte, der fein Pfund in dem Schweißtuche behielt, in den 
ichlafenden Sungfrauen. Die Gewohnheit ift fein treuefter Bun: 
desgenoffe. Ein Menſch, der in dem gewohnten Gleije ich ftets 
fortbewegt, den der Herr nicht durch Neues und Ungemwohntes 
bisweilen aufrüttelt, der nicht jelbft durch neue Berbindungen 
und Berhältnijfe fich zu beleben fucht, fchläft in der Negel geiftig 
ein. Wie es im Kleinen ift, fo ift es auch im Großen. Die 
Erfahrung zeigt meiftentheils, daß Prediger und Gemeinden, 
wenn fie jeher lange bei einander bleiben, auch mit einander ein- 
ichlafen. Es gehört zu den Ausnahmen, daß die Erwedung 
eines neuen geiftlichen Lebens in den Gemeinden ſich erſt als 
die Folge einer ſehr langen Amtsführung zeigt. Es gilt aud) 
hier das Sprüchwort: „Was ein guter Hafen werden will, 
krümmt ſich bei Zeiten.” Wenn ein neuer tüchtiger Prediger 
zu einer Gemeinde kommt, die lange todt war, jo beginnen ſich 
in der Negel die Todtengebeine zu regen; es ift manche faljche 
Regung darunter, manche taube Blüthe, viele Frucht aber bleibt 
auch. Dauert der Eifer des Predigers fort, fo geht es in der 


erften Zeit vielleicht auch noch vorwärts, nad) und nad) aber 
werden 8 die Leute gewohnt, ſie werden fchlägefaul, und wenn 
der Prediger nun ficht, daß gar Feine Frucht mehr fommt, fo 
ermattet er auch, während ihm und der Gemeinde geholfen feyn 
würde, wenn bei Zeiten eine Beränderung veranlaßt worden 
wäre. Die Gemeinde hätte eine neue Anregung empfangen und 
der Prediger hätte wo anders ein neues Feuer angezündet. Wir 
mweifen weiter hin auf die menschliche Beichränftheit. Je 
des Individuum hat feine Eigenthümlichfeit und will auf eine 
befondere Weife behandelt feyn. Ein Vater fühlt oft, dab er 
eines feiner Kinder nicht auf die rechte Art nehmen kann, darum 
thut er es aus dem Haufe. Jeder Prediger hat auch feine Ei: 
genthimlichfeit, aus der er nie ganz herausfommt. Danach wird 
fein ganzes Wirfen in der Gemeinde auch ein mehr oder weni— 
ger einjeitiges. Und diefe Einfeitigfeit ſtößt vielleicht grade recht 
feindlic auf die-Gemeinde, der er eben dient. Und wenn auch 
das nicht grade, jo entipricht fie wenigftens durchaus nicht dei 
Bedürfniffen, die diefe Gemeinde hat. Und daraus entfteht oft 
großer Schade. Wie fchlimm nun, wenn die beiden immer bei 
einander bleiben! Es wird entweder ein feindfeliges oder völlig 
unfeuchtbares DVerhältniß daraus. Wenn aber auch das Ber: 
hältniß im Ganzen leidlich fich geftaltete, fo find doch wieder die 
Bedürfniffe der Einzelnen in der Gemeinde äußerſt verfchie: 
den. Dieſe wollen auch verfchieden angefaßt werden. Wie heil- 
ſam kann es wirken, wenn öfter ein Wechfel eintritt, der von 
den verfchiedenften Seiten die einzelnen Gemüther anregt! Im 
den erften chriftlichen Gemeinden erzeigte fich daher der Geift 
in den mannigfaltigften Gaben, damit durch die Mannigfaltig- 
feit der Gaben die Gemeinde erbauet werde. Wir weifen auch 
noch hin auf die Macht der Vorurtheile. Es Fann ein 
Berhältnig zwifchen Prediger und Gemeinde fich fo ſchön geftal- 
ten, daß ein durchaus günftiges Vorurtheil für den Prediger fich 
bildet. Das iſt dann ein fonderlicher Amtsfegen; das ift das 
Vertrauen, welches eine große Belohnung hat. Wenn dies Ver— 
trauen dem Prediger überall entgegen kommt, jo findet fein Wort, 
fein Rath, feine Ermahnung und Warnnng auch leichteren Ein: 
gang. Eine Gefahr ift aber auch dabei. Die Liebe macht blind. 
Prediger und Gemeinde machen einander in ſolchem Verhältniſſe 
oft Zugeftändniffe, die fie einander nicht machen follten; und je 
länger das Verhältniß dauert, je mehr verwöhnen fie einander, 
fo daß ein falfcher Friede daraus wird, der nicht taugt. Kei— 
ner will denfelben brechen, und es geht immer in dem alter 
Gange fort. Das zeigt fich unter Anderen auch da, wo Äußere 
Mifbräuche abzuftellen wären. Mögen fie noch fo offenbar, 
noch fo fehreiend feyn, fie werden in einem Verhältniſſe der ge- 
nannten Art felten eine Befeitigung finden. Da muß erft ein 
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neuer Prediger Fommen, und der möge nur ja nicht fäumen, 
auch ſich nicht an die Rede Fehren, er müſſe fich erſt das Ver— 
trauen der Gemeinde erwerben, bevor er Änderungen treffe, es 
heißt auch hier: „Was du thuft, das thue bald!" Wenn nun 
aber ſchon gute Vorurtheile in mancher Beziehung den Gegen 
eines langen Wirfens in einer Gemeinde hemmen; wie vielmehr 
werden es die böfen Vorurtheile thun! Bei dem gewöhnlichen 
Zuftande unferer Gemeinden, befonders der Landgemeinden, Fön: 
nen eine Menge rein Außerlicher Umftände das Verhältniß des 
Dredigers zur Gemeinde ſchnell und leicht verderben. Er mag 
predigen, wie er will, er mag fogar leben, wie er will, darauf 
kommt ihmen nichts an. Sch Fenne mehr als ein Beifpiel, wo 
Drediger, die erklärte Säufer waren, dennoch das größte Außere 
Anfehen in ihren Gemeinden behaupteten, „fie waren ja doc) 
Seutfelig und umgänglich und thaten feinem Kinde etwas zu Leide!“ 
Dagegen aber, es fomme z. B. eine Separation. Der Predi- 
ger ift verpflichtet, Die Nechte der Pfarre gegen die eigennüßigen 
Abfihten der Gemeinde zu vertreten. Da bricht die Flamme 
los und ift nicht wieder zu Töfchen. Oder er muß auf einen 
neuen Kirchen, Pfarr oder Schulbau dringen, oder er muß 
eine Veränderung in der Verpachtung der Kirchen: oder Pfarr: 
Her vornehmen; da fißt ihm auf einmal die ganze Gemeinde 
auf dem Halfe, und er mag nun thun, was er will, es taugt 
alles nicht. Das Vertrauen ift einmal fort, und er fieht fich 
auf allen Seiten gehemmt. Indeß möchte es feyn, daß es dem 
Prediger nach und nad) gelänge, die Gunft der Gemeinde im 
Ganzen wieder zu gewinnen, deſto ſchwieriger wird oft feine 
Stellung im Einzelnen. Nicht überall herrfchen freilich diefelben 
Gefinnungen. Aber es Fünnten hier Beifpiele angeführt mer: 
den, daß oft aus ganz unverfchuldeten Anläffen Verhältniſſe ent: 
ftehen, die eine weitere Wirffamfeit der Prediger auf einzelne 
Gemeindeglieder ganz unmöglich machen. Da ift ein Menfch, 
der glaubte, es gefchehe ihm Unrecht, daß der Prediger verlangte, 
er müffe noch an einem anderen Orte aufgeboten werden, als 
dem Geburtsorte, er kommt feit zehn Jahren in Feine Kirche 
und wiederholentliche Verſuche, ihn zu verfühnen, felbft Gefällig- 
feiten, vermögen ihn nicht zu verföhnen. Derer, welche wegen 
vermeintlicher Zurückſetzung bei Bertheilung der Kirchftühle der 
Kirche und dem Prediger abgefagt haben, find aber noc) viel 
mehrere. Eben fo wenig fehlt e8 an foldyen, welche wegen ver 
weigerter Dispenfation zur Confirmation ihrer Kinder einen tödt— 
fihen Haß in ſich tragen. Einer war fogar darum ganz uns 
verföhnlich, weil der Prediger ihm einmal feine Freude vor An: 
deren darüber bezeugte, daß er fich wieder in der Kirche einge: 
funden. In allen diefen Fällen hat man es freilich mit Men: 
schen zu thun, welche dem Leben aus Gott an fich ſchon fremd 
find, und der Schade ihres Herzens bricht nur an diefer Stelle 
hervor. Aber diefer Menfchen gibt es eben recht viele in man- 
hen Gemeinden, und bei den mannigfaltigen Berührungen, in 
welche ein Prediger bei einer fehr langen Amtsführung mit 
folchen Menfchen kommt, entfiehen nach und nach oft fo fchroffe 
Verhältniſſe, bilden ſich ſo unüberwindliche Borurtheile, daß, wie 
es uns fcheint, nur dadurch geholfen werden Fann, daß wieder 
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ein anderer Prediger Fommt, der für's Erſte Go Vorur⸗ 
theil gegen ſich hat. Es iſt eine nicht ungewöhnliche Erſchei⸗ 
nung, daß nach dem Eintritt eines neuen Predigers in die Ge— 
meinde, Leute, die bisher die Kirche gar nicht mehr beſucht hatten, 
nun wieder in derſelben erſcheinen. 

Die Sache, welche wir hier beſprochen haben, iſt wichtig; 
wir glauben allerdings, daß ſich Mancherlei gegen unſere Auf— 
ſtellungen ſagen läßt, und es wäre zu wünſchen, daß andere 
Brüder, welche durch ihre Erfahrung zu anderen Reſultaten ge— 
kommen ſind, ihre Anſichten auch einmal ausſprächen. Es wird 
nun freilich wohl nicht geſchehen, daß das Kirchenregiment das 
Syſtem eines regelmäßigen ſchnelleren Wechſels in den Pfarr: 
beſetzungen einführt, aber es könnte ſeyn, daß es einen von den 
Predigern ſelbſt gewünſchten Wechſel in manchen Fällen aus 
Rückſicht auf die beſprochenen Verhältniſſe wenigſtens nicht er- 
ſchwerte. Und immer iſt zu wünſchen, daß bei den Beſetzungen 
geiſtlicher Stellen die Erwägung lediglich äußerer Bedingungen 
mehr und mehr aufhörte die vorherrſchende zu ſeyn. 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der 
Baierſchen Rheinpfalz. 
Erſter Artikel. 

Die jüngſten Ereigniſſe auf dem Gebiete der vereinigten Kirche der 
Baierſchen Rheinpfalz haben die öffentliche Theilnahme nach den ver— 
ſchiedenſten Seiten hin in einem Maße in Anſpruch genommen, daß 
eine zuſammenhängende, möglichſt objektive Darſtellung derſelben im Lichte 
des Evangeliums Vielen nicht unwillkommen ſeyn dürfte. Zugleich ma— 
chen es die unmittelbaren Erlebniſſe mehr und mehr zur Gewiſſenspflicht, 
dem maßloß kecken Gebahren des Unglaubens gegenüber ein Zeugniß zur 
Ehre des Herrn und ſeiner heiligen Sache abzulegen. Beides bezweckt 
nachſtehende Beurtheilung. Möge ſich der treue und wahrhaftige Zeuge 
zu ihr in alle Wege bekennen! — 

Daß mit der Berufung und dem Eintritte des Profeſſors der Theo— 
logie und reformirten Pfarrers in Erlangen, Dr. Ruſt, eines gebore— 
nen Pfälzers, in das Königl. proteſtantiſche Conſiſtorium zu Speyer im 
Jahre 1833 eine Wiedergeburt des kirchlichen Lebens in der Baierſchen 
Rheinpfalz begonnen hat, iſt eine Thatfache, melche felbft von entſchie— 
denen Gegnern der Wirffamfeit diefes Mannes nicht ganz fann in Ab— 
rede gejtellt werden. Welche heige Kämpfe und Anfechtungen die treue 
Vertretung des Firchlichen Befenntniffes in einer Reihe von Jahren zu 
beitehen hatte; mit. welcher Gehäfjigfeit der Unglaube die Spike feiner 
Waffen befonders gegen die Perfönlichkeit der Vertreter Fehrte, um zuerjt 
diefe und dann die vertretene Sache felbjt in der Sffentlichen Meinung 
zu Grunde zu richten; welche Anftrengungen und Demonftrationen die 
rationaliftifche Partei gemacht, um fich „der hereinbrechenden Finſterniß, 
des Verdummungsſyſtems, der Geiftesfnechtfchaft der. Muckerei u. |. w.“ 
in Zeiten zu erwehren, und wie die damalige Majorität °) des Kircheu— 


*) Ein Glied derfelben, der Confiftorialvorftand und Regierungsrat) Sieß, 
weldher im Jahre 1838 als Stadt: und Bank-Commiſſär nad) Nürnberg verfegt 
wurde, iſt feitdem heimgegangen. Den Berdienften dieſes vielfach verfannten 
Mannes, weldher die Aufrichtigkeit und Treue ſeines Bekenntniſſes auch im Tode 
bewährte, hat bereits ein im vorigen Jahrgange der Darmſt. Kirchen-Zeitung 
enthaltener Nekrolog Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Die neueren und neueſten 
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regimentes, durch alles diejes unbeirrt und unbehindert, mit entjchiebe: 
nem Ernfte, aber zugleich ruhig und befonnen ihren feiten, durch Got: 
te8 Wort und das gute Necht der Kirche vorgezeichneten Gang ging, 
immer das Ziel einer firchlichen Wiedergeburt im Auge: das Alles wird 
vielen Leſern diefer Zeitfchrift, in welcher der Verlauf jenes Kampfes 
eine wiederholte Beiprechung und Würdigung gefunden, wenigiteng den 
allgemeinen Umeiffen nach noch erinmerlich feyn. Nicht wenige derjel- 
ben mag inzwiſchen die tiefe, durch fein öffentliches Lebenszeichen und 
Ereigniß mehr unterbrochene Stille Wunder genommen haben, welche 
fich feit etlichen Jahren über diefer Landesticche gelagert und troß 
mancher firchlichen Aufregung in der Nähe und Kerne ungeftört fortbe: 
hauptet hatte, Es fonnte in der That den Anfchein gewinnen, als ob 
der Gegenfaß bereits völlig überwunden oder in fich felbft verkoumen, 
oder wohl gar die ganze Bewegung nach beiden Seiten hin zum Still 
fand gebracht, ihr Fluß mit einem Male abgedämmt und in ein ande— 
res Bette gelenkt ſey; fo rubig und ftill war es auf der Oberfläche ge— 
worden. Die Urfachen diefes Zuftandes, welcher von Vielen als will: 
fommener Friede begriißt und bochgepriefen wurde, hier ausführlich zu 
erörtern, würde fir unferen gegenwärtigen Zweck zu weit führen; einige 
Andeutungen hierüber halten wir jedoch zum richtigen Verſtändniß der 
neueften Vorkommniſſe in der unirten Kicche der Pfalz für unerläßlich. 

Jener Urfachen waren mancherlei. Zunächſt erfolgte auf den Zus 
ftand großer Aufregung, wie natürlich, eine nicht minder große Abfpanz 
nung. Die Waffen aus der alten Nüftfammer des vulgären Rationa— 
lismus hatten fich als abgentgt und verbraucht erwiefen. Die neuere 
Taktik, auf die Maſſen zu probociren und durch fie ein recht imponiz 
rendes Feldgefchrei zu erheben, war theils noch unbefannt, theils ließ 
fie ſich damals noch nicht in erwünfchten Maße ererciren. 
waren auch Manchen über dem Eſſen der Herlinge die Zähne jtumpf 
geworden; fiir Manche, die von Strome mit fortgeriffen, war eine Zeit 
beilfamer Befinnung gekommen. Andere, bereits vor dem Ausbruche des 
Kampfes durch die verborgen wirkende Gnade des heiligen Geiftes ange: 
faßt, famen während deffelben zur Entfcheidung; ie fonnten fich der 
zweifchneidigen Schärfe des Wortes Gottes nicht länger mehr erwehren. 
Hoch Andere zog das new erwachte Glaubensleben felbft, die nähere Ber 
freundung mit firchlich gefinnten Amtsbrüdern, deren fichtbar gefegnete 
Mirfjamkfeit, die umausgefegte Fromme Thätigfeit des Kirchenregiments 
fiir Bibelverbreitung und Mifiton, fiir Belebung des gliedlichen Zuſam— 
menbanges der Gemeinden in Ehrifto, für den wiffenfchaftlichen und 
praftifchen Fortfchritt der Geiftlichen und für hriftliche Zucht und Eitte 
allmählig mehr und mehr zur guten Sache hin und entwurzelte in ihnen 
ein Vorurtheil nach dem anderen, bis endlich das gedemüthigte Herz 
den Frieden Gottes fand, und die Freudigfeit des Glaubens auch zum 
os rotundum des Befenntniffes verhalf. Endlich fehlte es leider! auch 
nicht an bloßen Überläufern. So lichteten fich die Neihen des alten 
ſtarren Nationalismus, obwohl fie immer noch zahlreich genug blieben. 
Man wurde theils nachgicbiger und gefligiger, theils wollte man wenig: 
ſtens zumwarten und vertröftete fich auf beffere Zeiten. Anhaltspunkte 
für ſolche Hoffnungen fonnte allerdings die inzwifchen in dem Jahren 
1837 und 1838 eingetretene Veränderung unter den Gliedern des 
Conſiſtoriums Schon an fich gewähren. °) Es ſchienen ſich diefelben 
jedoch) anfänglich feineswegs verwirklichen zu wollen. Sämmtliche alle 
Vorgänge in der uninen Kirche dürften noch manches Vorurtheil gegen denjel- 
ben gründlich, heilen. 

9 An die Stelle des bisherigen, bereits erwähnten Gonjiftorialvorftandes trat 
der neu ernannte Regierungs-Direftor v. Schnellenbühel, an die des quied- 
eirten Gonfiftorial-Rathed Dr. Schulz der Rektor de8 Gymnafiums zn Zwei— 
brüden, Schuelein. 


Nachgrade 
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gemeine Erlaſſe diefer Kirchenftelle athmeten fortwährend den Geiſt freu: 
digen Glaubens und entfchiedenen poſitiv chriftlichen Wirfene. Aus 
welcher Feder fie gefloffen, war an Styl und Farbe unfchwer zu erfen- 
nen. Allmählig aber trat fichtlich, und immer fichtlicher das Beſtreben 
hervor, eine Dermittelnde Stellung einzunehinen und die rationaliitis 
ſche Oppofition mit den Mafregeln des Kirchenregiments mehr und mehr 
twieber zu verföhnen. Unverfennbar bildete fich eine neue Majorität des 
Conſiſtoriums in diefem Sinne, deren nächites und hauptfächlichites Ziel 
die Herftellung der Nude, des äußeren Friedens war. Dazu bedurfte es 
natürlich, der Zugeftändniffe, perfönlicher und fachlicher. Weide 
blieben im Verlaufe der Zeit nicht aus. Die erledigten Defanate wur: 
den meilt mit Männern von ſehr gemäfigter Nichtung befegt. Einige 
von biejen galten, wenigftens in der Öffentlichen Meinung, noch) für Ra— 
tionaliiten. Den wahren Frieden, der nur eine Frucht der Wiederges 
burt und des durch das Schwert des Geiftes überwundenen Kampfes 
ift, konnte das wohl nicht fonderlich fördern. Manche freilic) find nicht 
fo ungläubig und Manche nicht fo gläubig, als fie fcheinen. Mund 
und Styl find nicht immer der völlig treue Ausdruck des Herzens; zu— 
dem mag in einer tabellen= und fhreibfeligen Zeit, wie die unfrige nun 
einmal iſt, die fogenannte Gejchäftsgewandtheit einen wefentlichen Punkt 
der Berüickfichtigung bilden, obwohl die Glaubenstüchtigfeit diefe letztere 
Eigenschaft mindeſtens nicht ausſchließt. Eines blieb freilich felbft bei 
der mildeiten Ausdeutung diefer Thatjachen übrig: das firchliche Ther— 
mometer zeigte Schwanfungen. — Auch an fachlichen Zugeftänd: 
niffen fehlte es nicht. Wir rechnen dahin die Einführung der biblifchen 
Geichichte von Naufchenbufch, welche die heilige Gefchichte nur ver— 
kümmert enthält und in ihren Lehren und Fragen nicht einmal den billige 
ſten didaftifchen Anforderungen genügt, gefchweige denn ein gläubiges 
Verſtändniß der. großen Thaten Gottes und des Zufammenhanges feiner 
heiligen Dffenbarungen- zu fördern irgendwie geeignet ift. °) Wir rech- 
nen. dahin die Einführung der Badiſchen Agende, welche des rechten 
glaubensfrifchen und freudigen Gebetsgeijtes, fo wie der fernhaften, fal- 
bungsvollen Kirchenfprache im ihren meiften Kormularen ermangelt und 
vollends in ihrem liturgifchen Theile jo voll ‚abftrafter und trockener 
Nede ift, daß der Gebrauch einiger Formulare, befonders des bei Trauun- 
gen vorgejchriebenen, für den Liturgen wie fir die Gemeindeglieder, welche 
fräftige Seelenfpeife gewohnt find und im andächtiger, gehobener Stim- 
mung am der heiligen Handlung Theil nehmen, nur wie ein niederfchla: 
gendes Mittel wirken kann. So viel fteht feſt, daß diefe Agende von 
dem bon Dr. Nuft verfaßten, von ter Generale Spnode zwar verwor- 
fenen, aber von dem Königl. Ober -Confiftorium wenigftens zum interi- 
miftischen Gebrauche genehmigten Agenden:Entwurfe in allen Be— 
ziehungen tibertroffen wird. Diefer Entwurf, welcher, ganz dem Geifte 
der wahren Union gemäß, aus dem reichen Schaße der Älteren Lutheri= 
fehen und reformirten Agenden und theilweife auch aus neueren, in 
glücklicher Auswahl gefchöpft und mit gefunder Überarbeitung zuſammen— 
geftellt iſt, ſtand im Begriffe, ſich ſelbſt einzuführen. Viele Geiftliche, 
ja, ganze Defanate, gebrauchten ihm bereits ausfchlieglich. Und zum un— 
verfennbaren Segen. Nirgends erhob fich ein Widerfpruch aus der 
Mitte der Gemeinden dagegen. Und das gar Manchen zum Verdruffe. 
Vielmehr waren der Seelen nicht wenige, denen er zur Erbauung und 
Stärkung gereichte. Nichts. dejto weniger wurde er befeitigt, und die 
Geiftlichen find nunmehr auf das Strengite angewieſen, die neue Badi— 
ſche Agende, welche übrigens, noch nebenbei bemerkt, nur Legenda ent- 


*) Dem Bernehmen nach hat die Rheiniihe Provinzial: Shnode in derfel- 
ben Zeit diefes Lehrbuch als unter diejenigen gehörig bezeichnet, welde in den 
Schulen nicht gebraucht werden follen. 
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hält, unbedingt und ausſchließlich zu gebrauchen. Freilich darf nicht ! jtes dafür zu halten, daß die gläubigen Gewiſſen mindeſtens eben ſo viel 


überſehen werden, daß die Einführung der beſprochenen bibliſchen Ge— 
ſchichte und Agende von der General-Synode mit bedeutender Majo— 
rität beantragt war, daß ſich aus der Mitte der gläubigen Pfarrer (und 
in diefer Beziehung hat Mancher im Stillen Buße zu thun) feine öffent 
liche Stimme dagegen zur rechten Zeit erhoben hat, und daf es daher 
nad) oben bin Teicht den Anfchein gewinnen fonnte, als ob mit jenen 
Produften den vorhandenen firchlichen Bedürfniſſen genügt und durch 
die Zulaffung derfelben mindefteng ein friedlicher Übergang zu einer ver— 
tiefteren Entwickelung und Geftaltung der Kirche gefichert ſey; aber, 
ganz abgefehen von der Frage, ob im diefen Dingen überhaupt diploma— 
tifche und adminiftrative Erwägungen fo weit Plag greifen dürfen, daß 
das gute Necht der Kirche auf treues, unverhiilltes evangeliſch chriftlis 
ches Bekenntniß in alle Wege, in den Öffentlich recipirten Lehrbüchern 
und gottesdienftlichen Handlungen zumal, dadurch verkürzt werde; ganz 
abgefehen ferner von der weiteren Frage, ob durch ſolche Maßregeln in 
der That für eine gefundere und friedlichere Entwickelung der Kirche 
etwas Reelles gewonnen, oder ob nicht vielmehr durch fie die Entwicke— 
tung auf halbem Wege firirt und eben dadurch in die Gefahr der 
Stagnation oder des ſich fiberftürzenden Durhbruches gebracht 
werde, ganz abgefehen endlich davon, daß ſelbſt im Kalle einer unabwend- 
baren Zulaffung doch das in treuer Liebe zu dem Herrn und feiner Ge: 
meinde wurzelnde Zeugniß als Gorreftiv nicht fehlen darf, bleiben doch 
mehrfache Bedenken übrig. Warum ift, um nur Einiges zu erwähnen, 
die biblifche Gefhichte von Raufchenbufch auch fir die Höheren 
Lehranftalten zum ausfchlieglichen Gebräuche beftimmt, und dagegen die 
treffliche von Zahn, welche bisher nach einem Hohen Erlaffe des Königl. 
Ober⸗Eonſiſtoriums geftartet und durchweg eingeführt war, außer Gebraud) 
gefegt worden? Und das fo eilig und dringend? Unferes Willens ver 
pflichtet felbit der Allerhöchtt genehmigte Befchlug der General: Synode 
nicht dazu. — Warum iſt die Badifche Agende, welche in der Landes— 
firche felbft, aus der fie hervorgegangen, im gleichen Falle ſchwerlich uns 
verbeffert bleiben diirfte, vöhlig unverändert, fogar bis zur auffallen: 
den Hinmweglaffung der anderen Hälfte des Spruches (Marc. 16, 16.) in 
der Taufformel; „Wer aber nicht glaubet, der wird verdammet werden”, 
ausgegeben worden? *) — Warum ift es einigen Geiftlichen, welche, von 
ihrem Gewiſſen gedrungen, den unbedingten Gebrauch der Agende durch 
ein quatenus teftringiten zu müffen meinten, fo übel vermerkt worden ? — 
Warum iſt, wie verlautet, ein anderer ſehr achtbarer Geiftlicher, ven ein 
bloßes, leeres Gerücht als den Verfaffer einer Brochlire *) bezeichnete, 
welche die Mängel der neuen Agende in ruhiger und würdig gehaltener 
Sprache, freilich zu fpät, aufdect, darauf hin zur Verantwortung gezo— 
gen werden? — Wir befcheiden ung auf diefe Fragen der Antwort, wenn 
wir auch unter Anderem recht wohl begreifen, daß der Vollzug einer durch 
die Übereinftimmung aller gefeglichen Inſtanzen ſanktionirten firchlichen 
Verordnung nicht wohl dem fubjeftiven Ermeffen der Einzelnen über— 
faffen werden könne, und im gegebenen Kalle tiberdies der Anſicht find, 
dag em förmlicher Widerftreit des göttlichen und menfchlichen Nechtes 
nicht vorliegt, einer Anficht, die ung übrigens nicht hindert, allen Era: 


*) Die fihhere Hoffnung auf eine Überarbeitung, wie fie fi bereits in eini- 
gen, in den Agenden- Entwurf von Dr. Ruft eingegangenen Formularen vorfand, 
hatte mehrere Mitglieder der General: Synode zur Abgabe eines bejahenden Vo— 
tums beftimmt. Diefelbe Erwartung war aud hie und da der Grund des Gtill- 
ſchweigens in diefer Angelegenheit. 

**) Die neue Agende, betradhtet im Lichte des Wortes Gottes ıc. Ein 
Wächterruf an die Evang. Kirche der Rheinpfalz. Heidelb., b. C. Winter, 1846. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


Berückſichtigung verdienen, als die ungläubigen. Welche Antworten man 
aber auch auf alle diefe Fragen in Vereitfchaft haben möge, Eines bleibt 
auch hier übrig, die gewiß jedem Unbefangenen einleuchtende Wahrneh- 
mung, daß alle diefe acta, zu denen Dr. Ruft, nady feiner offenkundi= 
gen bisherigen, fo reich gefegneten Wirffamfeit, unmöglich geitimmt ha— 
ben fann, in gemiffen Sphären nur der naturgemäße Ausfluß einer Nich- 
tung find, welche fich mit befonderer Vorliebe und zur 2£oyw ben 
Charafter der Mäfigung und des Friedens vindicirt. 

Und doch fagen wir: auch diefe fachlichen Zugeftändniffe hätten 
immerhin noch feyn mögen. Wir glauben an einen lebendigen 
Gott. „Wunderbar‘ ift fein Name; aber auch was er zuläßt, ift für 
die, welche ihm Lieben, mwohlgetban. In der Kirche zumal gibt es feine 
zufällige Erfcheinung; auch in der fichtbaren nicht. Perſonen und Zus 
ftände, Haupt und Glieder ftehen bier, wenn auch nicht immer bewußt, 
in einer jo lebendigen Wechfelwirfung, daß fie ſich gegenfeitig abfpiegehr. 
An einer inneren Verfchuldung participiren deshalb Alle, der Eine mehr, 
der Andere minder, wenn auch Jeder wieder nad) Maßgabe des Anıteg, 
das ihm befohlen, und der Gaben, die ihm befchieden find, der befonde= 
ven Nechenjchaft anheimfält. Dies recht Iebendig zu erfenmen, möchte 
in der Gegenwart befonders an der Zeit fepn. Es gilt, recht frifch und 
freudig zu befennen und zu zeugen, aber auch recht herzlich und recht 
demüthig mitzuleiden. Das ftärft den Glauben wie die Liebe und öffnet 
die Augen für die Gebrechen der Kirche wie für das Wahrhaftige, was 
jelbft durch die Dornen des Gegenfages hindurchbricht und ſich von ihnen 
nicht eriticken läßt. Es gilt, das zu ergreifen und in den Dienft des 
Herrn zu ziehen. „Alles ift euer.‘ Bon diefem Standpunfte aus, 
und weil wir des Glaubens leben, daß man auch den lieben Gott wal— 
ten laſſen müffe, fagen mir: auch jene fachlichen Zugeftändniffe hätten 
noc) ſeyn mögen. 

Das fann man aber von einen Syftem des Friedens und der Mä— 
higung mit vollem Rechte fordern, daß es feine Confequenzen nad) allen 
Seiten hin verwirklicht. Anderswie bleibt es ein tönendes Erz oder eine 
klingende Schelle, eine Selbittäufchung, welche aus purer Liebe zum Fries 
den und zur Mäßigung unvermerft in polemifche und ungemäßigte Ten— 
denzen umfehlägt und die Vermittler felbjt nur zu leicht im Männer der 
Partei verwandelt. Vollends in Sachen des Glaubens, bei welchen das 
Herz fo fehr betheilige ift und allen Gedanfen und Beftrebungen durch) 
feinen Pulsſchlag Farbe und Gepräge gibt. Freilich ift bier dag Mitte- 
halten ſchwer, fehr fehwer, auch bei redlichem Willen. Es feßt ein Ste: 
hen auf dem fehmalen Wege, eine flare Erkenntniß feiner Grängen zur 
Linfen und zur Rechten, ein gefihärftes Auge für dag Ziel und einen 
ficheren Gang voraus, lauter Glaubensfrüchte, die nicht Jedermanns Ding 
find. Gar leicht geräih das Halbe in Gefahr, fich für ein abgerunde: 
tee Ganzes zu halten, und daß das Halbe, das nicht mehr zum Ganzen 
firebt, die ihm noch fehlenden Bruchtheile mit ungünftigerem Auge bes 
trachter, als die, welche es in fich ſchließt, iſt ſehr begreiflich. Unver— 
febens wird diefer Standpunft felbit zum Glaubensartifel und macht 
mißtrauifch oder unduldfam gegen Alle, welche über ihn hinausgehen. 
Erfahrungen folcher Art ergeben ſich in unferer Zeit, in welcher fo viel 
„Friede, Friede“ gerufen wird, wo doc) fein Friede iſt, mehr, als zur 
Benüge. Auch die neue und neueſte Gefchichte der unirten Kirche der 
Pfalz bietet Belege dazu dar. Hier einftweilen folgende, fo weit eine 
wahrbeitsgetreue Charafteriftif der Sachlage ihre Beſprechung erfordert. 

(Schluß folgt.) 
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Die Fritifhe Schule Dr. Baur’s in ihrem 
Verhältniß zur Kirche. 
Mit befonderer Nüdficht auf die Werke: 
Paulus der Apoftel Jeſu Chriſti. Sein Leben und Wirfen, feine 
Briefe und feine Lehre. in Beitrag zu einer Frit. Geſch. 
des Urchriſtenthums. Don Dr. %. C. Baur. Stuttg. 1845. 
Und: 
Das nachapoftolifche Zeitalter in den Hauptmomenten feiner Ent: 
widelung. Bon Dr. A. Schwegler. Tüb. 1846. 2 Bde. 


Die Angriffe der ungläubigen Kritif gegen den Grund un— 
ſeres Glaubens, das Wort Gottes, haben vor etwa zehn Jah: 
ven die allgemeine Aufmerffamfeit auf fich gezogen, ald man 
zum erfienmal durch Strauß und feine Nachzügler belehrt 
wurde, daß der Kampf wirklih und ernfihaft gegen die Funda— 
mente der Kirche gemeint fey. . Diefe Zeit ift aber jegt vorüber; 
nicht als ob die Gegner ihren Anfpruch aufgegeben; aber es 
haben fic andere Fragen in den Vordergrund geftellt, Fragen 
von unmittelbar praftifcher, von Firchenrechtlichee Natur. Sn: 
zwifchen muß man nicht vergeffen, daß der Übergang vom dog- 
matifchen Streit zum Fritifchen zugleich der Wendepunft des 
theoretifchen Kampfs zum praftiichen war. Einzeln hatte man 
vorher. über die Üchtheit einzelner Bücher, den gefchichtlichen 
Sharafter einzelner Erzählungen gefteitten; das Hauptintereſſe 
dabei war immer ein gelehrtes. Sobald durch Strauß die 
Gefammtgejchichte Jeſu zum Gegenftand des Streites geworden 
war, jo handelte es ſich um eine Gefchichtsbetrachtung, die un: 
mittelbar an die reellen Berhältniffe der Gegenwart ftreifte; die 
Sache wurde Bolfsfache. Infofern hat der Fritifche Streit eine 
noch ungelöfte Beziehung zur Gegenwart; nur daß, fobald der 
Kampf wirklich praftifc werden wollte, er jich wieder auf das 
bequemere und zugänglichere Gebiet des Dogmatifchen hinüber: 
ipielen mußte. Das lettere gefchieht durch die Lichtfreunde, uns 
ter. denen gleichwohl Wislicenus noch immer die Nückbezie- 
hung Diefer neuen dogmatifchen Schilderhebung auf den voran: 
gegangenen Kampf im Gebiet der Kritif aufrecht hält. 

Bei uns in Schwaben hat fih das erfte Stadium noch 
immet erhalten; die Epoche des Lichtfreundthums ift nur in we— 
nigen Verſuchen und unbedeutenden Perfönlichfeiten vertreten. 
Der ganze Kampf gegen das Evangelium bewegt fih bei uns 
noch immer vorzugsweife auf dem Boden der Kritif. Und zwar 
knüpft ſich diefe an die Eine ausgezeichnete Perfönlichfeit, die 
des Dr. Baur. Schon vor dem Beginn des Straußfchen 
Lärms hatte diefer Mann angefangen, in feiner Weiſe den ge- 
schichtlichen Boden des Neuen Teftaments kritiſch zu unterwüh- 
len; die Straußfche Bewegung, während fie ihm mehr Kühn- 


heit und Klarheit über fein Ziel-gab, drängte ihn zugleich etwas 
in den Hintergrund, fo daß er nach Außen eher wie ein Schüler, 
ald wie ein Lehrer Strauß's erjchien. Auch war er fein 
Schüler in Hinfiht der Confequenz, der Form und Anwendung, 
aber nicht in prinzipielfer Beziehung. Vielmehr gab er hier die 
erfien Anregungen und das Neue an Strauß war nur das, 
daß er einmal den Boden der fogenannten äußeren Zeugniffe, 
den Firchengefchichtlichen, völlig verließ und fich mit der inneren 
Kritif begnügte, fodann daß er feine kritiſchen Forfchungen mit 
dem negativen philofophifchen Bekenntniß der Hegelfchen Lin- 
fen vermählte. Aber als die innere Evangelienfritif in Bruno 
Bauer fich völlig in's Bodenloje verrannt hatte und hier Feine 
Palme mehr zu brechen war, wandten fich die Nechte der Strauß— 
hen Partei in Schwaben, Dr. Zeller und Dr. Schwegler 
an der Spige, zurück zu Baur, zu der Firchengefchichtlichen Me- 
thode, zur Betrachtung der äußeren Zeugniffe, wobei das frei- 
bende Intereſſe philofophifchen Unglaubens mit einer Fülle ge: 
ichichtlichen Apparats überfleidet wurde. Das Hauptorgan diefer 
Richtung find die Zellerfchen theologifchen Jahrbücher, die eine 
Reihe inzelunterfuchungen über die Fanonifchen Bücher des 
N. T. im Verhältniß zur unfanonifchen Literatur der zwei er: 
fien Jahrhunderte enthalten, und neben denen dann einzelne 
Schriften verwandten Inhalts, z.B. Schwegler’s Monogra- 
phie über den Montanismus, herliefen. Die Nefultate diefer 
Einzelkritik find befannt. Über die Evangelien werden die Ur— 
theilsfprüche der früheren Strauß: Bauerfchen Kritif, fo weit 
es möglich iſt, aufgenommen und ergänzt, über die Paulinifchen 
Briefe das Urtheil der Unächtheit fo weit als möglich ausge: 
dehnt, die Apoftelgefchichte und die Fatholifchen Briefe ſämmtlich 
verworfen, Dagegen neigt man fich dahin, die Apofalypfe als 
ächtes Denfmal des urfprünglichen JZudencheiftenthums oder viel- 
mehr, wie fie meinen, des chriftlichen Judenthums anzuerkennen. 
Diefe Thätigfeit der Anzweiflung eines Fanonifchen Buchs um das 
andere erfchien bisher für den, der die philofophifch dogmatiſchen 
Motive nicht Fannte, gewiffermaßen als eine in fich gränzenlofe, 
die zu feinem anderen, als negativen Nefultat führen Fönne, 
nämlich die gefammte Urfundenmaffe des Urchriftenthums der: 
maßen aufzulodern, daß man nirgends mehr einen feften Boden 
gelten ließe. Es tritt alſo wieder eine Wendung der Sache 
ein, ſobald diefe Kritif fi in ein zufammenhängendes Ganze 
verarbeitet, -fobald fie auf pofitive Fragen Nede ſteht und ihrer: 
ſeits verfucht, ein Bild des Urchriftenthums, wie fie meint, daß 
es gewefen ſeyn müffe, zu entwerfen. Dies gefchieht aber in 
den beiden obengenannten Werfen, und die Bedeutung derfelben 
fiegt alfo darin, daß ein neues Stadium der Kritif mit ihnen 
fih zum hiftorifchen Spftem abrundet, ein Stadium, über wel 
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ches hinaus in gleicher Richtung wohl nicht mehr wird fortge 


42 


zwei Schriften, welche man vor vielen anderen in den Händen 


gangen werden können. Und dieſes Stadium nennen wir mit aller ebangeliſchen Chriſten ſehen möchte. Namentlich das Spe— 


dem Namen des Dr. Baur, weil es, obwohl auf die Strauß: 
fche Anwendung der philofophifchen Negation auf die Gefchichts: 
kritik geftüßt, doc zu der Firchenhiftorifhen Methode Baur's 
zurücdgegangen iſt und infofern das verwirklicht hat, was Baur 
ſchon in feiner vorftraußifchen Zeit anftvebte, wenn es ihm auch 
an der Gedanfenfühnheit gebrach, die zur Ausführung gehörte. 
So ift auch noch in den beiden genannten Werfen Baur der 
Behutfamere, der fih aus der Gefchichte des Urchriftenthums 
nur Einen Theil, freilich das Herzblatt, zur Fritifchen Zerſtücke— 
lung auswählt, während der Fühnere Schwegler aufs Ganze 
Josfteuert und ein Gefammtbild der Urzeit des Ehriftenthums 
zu entwerfen verfpricht. Auch im Einzelnen geht dieſer meit 
furchtlofer zu Werke; man vgl. z. B. die ſchüchterne Andeutung 
einer allegorifchen Deutung der Euodia und Syntyche Phil. 4, 2. 
bei Baur ©. 475. mit der Fühnen Ausführung diefer unglück— 
lichen Sdee bei Schwegler II. ©. 135., den zweifelhaften Aus: 
ſpruch Baur's über die Möglichkeit von Zweifeln an der Ächt— 
heit des Philipperbriefs ©. 458. mit Schwegler’s lafonifchem 
Vrtheilsipruc IL. ©. 133. und Anderes. 

Was das Derhältniß diefer Kritik zu den fonfligen theolo- 
sifchen Zeiterfcheinungen betrifft, fo muß es auffallen, in einer 
Zeit praftifher Intereffen auf dem Firchlichen Gebiet, großer 
eonfeffioneller und firchenrechtliher Bewegung eine fcheinbar fo 
ganz nur theoretifche Richtung, ein Vertiefen in's hiftorifche Ma: 
terial bei Männern anzutreffen, die doch gewiß gar ſehr Partei 
find. Indeſſen verfchwindet bei näherer Betrachtung aller Anlap 
zur Verwunderung. Denn auf der einen Seite ift doch auch 
dieſe Kritik felbit ganz eine Tochter der Zeit, fie trägt das cha: 
rafteriftifche Merkmal des neueften Unglaubens, nämlich Allianz 
der negativen Philofophie mit dem alten Nationalismus fo gut 
an der Stirn, ald irgend eine Phaſe des Lichtfreundthums dies 
thun Fann. Nur hat fie auf ihrem Gebiet die etwas Figliche 
Aufgabe gehabt, die partie honteuse des Nationalismus, feine 
Kritif und, Eregefe zu Ehren zu bringen. Namen, die fonft für 
verfcholfen gelten, treten in vollem Glanze hier wieder auf; an 
einigen Stellen fpricht Schwegler gradezu aus, daß man feit 
der Zeit des Nationalismus in der Kritif Rückſchritte gethan 
habe, I. 200. 205. 217., und nennt als Bundesgenoffen eine 
von ihm felbft, I. 47., als vationaliftifch bezeichnete Schrift. 
Darin zeigt ſich die neuefte Phafe des Unglaubens, die von den 
Höhen der Spefulation in das platte Land herabfteigt, um an 
Breite zu gewinnen, was er an Höhe verliert. 

(Fortſetzung folgt.) 


Der evangelifche Bücherverein. 


Diefer Verein hat jet feine Wirffamfeit begonnen. In 
würdiger Ausftattung find bereits erfchienen: der große Ka: 
techismus Luther's (Preis 23 Sgr., geb. 4 Sgr.) und Spe- 
ner’s hriftliche Unterweifung (Pr. 6 Sgr., geb. 8 Sär.), 


nerfche Buch iſt die befte populäre und dabei tiefeingehende Dar- 
legung des evangelifchen Glaubens nach allen feinen Seiten und 
feiner Begründung in der heiligen Schrift, ein treffliches Heil— 
mittel für die in unferer Zeit auch unter den Gutwilligen fo 
weit verbreitete Unfenntniß und Unklarheit. Im Drude bereits 
gänzlich vollendet if die HSauspoftille von Luther *) (S6 Bo- 
gen, Pr. c. 20 Sgr.). Das Werk foll eben jeßt von Hamburg, 
wo es in der Buchdruderer des Nauhen Haufes in einer Auf: 
lage von 10,000 Eremplaren gedruckt wurde, nach Berlin ver: 
fendet werden, und Beftellungen auf Exemplare, roh, in Papp- 
band, Halblederband, gepreßten Lederband, werden fchon jet 
angenommen, und raſch ausgeführt werden. Der Drud von 
„H. Müller's Erquickſtunden“ ift der Bollendung nahe, 
und auch auf diefes Werk werden Beftellungen bereits angenom: 
men. Unter der Preſſe befindet fi „HS. Müller’8 Herzens. 
jpiegel”. Vorbereitet wird der Drud von Arnd's wahrem 
Ehriftenthum in einer fchön ausgeftatteten Ausgabe, die der 
Derein zu dem Preife von 10 Sgr. zu liefern gedenft. Für 
die Bearbeitung eines evangelifchen Gefang- und Kirchen— 
buches hat der Verein einen Mann von anerfannter Tüchtig- 
feit auf diefem Gebiete gewonnen. — Es kommt aber jeht alles 
darauf an, daß die Bemühungen des Bereins von dem chrift- 
lichen Publikum unterftüßt werden. Seine fernere Thätigkeit ift 
ganz durch den raſchen Abſatz der bis jet gedruckten Werke 
bedingt, dem um fo weniger irgend ein Außeres Hinderniß ent: 
gegenfteht, da alle Briefe und Sendungen an das Ma: 
gazin des Vereins, Klofterfiraße Nr. 71., aus den Preu- 
Bifhen Staaten nicht franfirt zu werden brauchen; 
dagegen alle Sendungen aus dem Magazin franfirt 
erfolgen. Die Zwede des Vereins können, außer durch zins- 
(ofe Darlehen zur Vermehrung des Betriebsfonds, befonders auf 
dreifache Weiſe gefördert werden. Zu erſt dadurch, daß die Re— 
daftionen und Mitarbeiter der zahlreichen chriftlichen Zeitſchrif— 
ten diefe Sache, aus der fo Großes werden kann, wenn 
fie jest in ihren Fleinen Anfängen gehörig unterftüßt 
wird, ihren Lefern baldigft warın und dringend an's Herz legen. 
Ein Anfang könnte vielleicht mit dem Abdruck diefes Artikels 
gemacht werden. Dann dadurch, daß Alle, denen die Förde- 
vung des Neiches Gottes am Herzen liegt, namentlich Geift- 
liche, fi einen Vorrat von Büchern des Vereins anfchaffen 
und den Vertrieb derfelben nach Kräften befördern. Hier in 
Berlin haben ſich beveits drei Mitglieder des Comites, die 


°) A. H. Franke, in den Anm. über einige Örter der beiligen 
Schrift, jagt: „So it auch nicht weniger oftmals mein herzlicher Wunfch, 
daß doch die Poftillen Luther’s möchten fowohl von Lehrern, als an- 
deren Leuten fleißiger gelefen werden, als in welchen gewiß mehr Geiſt, 
Kraft und Leben ift, als in den heutigem fünftelnden Methodiften, welche 
mit aller ihrer Kunſt Luther nicht das Waffer reichen, ja felbit nichts 
als geftohlene Waffer haben, predigen Anderen und haben fich ſelbſt nie 
! um die wahre Buße von Herzen befümmert. 
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Herren Prediger Souhon, Uhden und Brüdner bereit 
erklärt, ſtets einen Vorrath von Büchern des Vereins zu hal- 
ten. Endlich durch Errichtung von Hülfsgefellfchaften, welche 
Beiträge zur unentgeltlichen Verbreitung der Bücher des Vereins 
fammeln. Die Ehre des Anfangs gebührt hier einem Comite, 
das ſich in Sagan und der Umgegend gebildet hat, und deffen 
Statuten nächſtens in Diefen Blättern abgedruckt werden follen. 
Anderwärts wird Ähnliches bereits vorbereitet. — Nef. bemerkt 
noch), daß die Bücher des Vereins auch durch den Buchhandel 
bezogen werden Fünnen, durch Vermittelung der Agentur des 
Rauhen Haufes, und des Heren Buchhändler Wohlgemuth 
in Berlin, freilich aber nur mit einer Erhöhung des Preifes, 
der auf dem Titel der Bücher des Vereins bemerkt wird. — 
Möge der Herr das Werk fegnen, und Niemand in feinem 
Werke läffig erfunden werden! 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der 
Baierſchen Rheinpfalz. 


Erſter Artikel. 
Schluß.) 


Im Jahre 1842, welchen die Abhaltung der alle vier Jahre ſtatt— 
findenden General- Synode wenige Monate vorangegangen war, wurde 
Conſiſtorial-Rath Dr. Ruſt in Folge der unfreiwilligen Verſetzung eines 
Geiſtlichen, welche man, obwohl mit Unrecht, ihm zur Laft legte, aufs 
Meue der Gegenftand der ungemeffenften Angriffe und Kränfungen. Es 
hatte ſich eine willkommene Veranlaffung gefunden, dem mühfan ver: 
haltenen Grol gegen die „der Aufklärung fo hinderliche“ Perfon diefes 
Mannes und gegen die von ihm und Anderen vertretene beilige Sache 
wieder einmal den Zügel fchießen zu laffen. Ein übles Gerücht drängte 
das andere; das „unheimliche Geſpenſt des Moyſticismus und Pietis— 
mus“ ſchreckte manchen helle fehenden Bewohner der heiteren Pfalz, fo 
gräulich ‚hatte man den Popanz geſtaltet. In dieſer Zeit hielten einige 
Geiftliche dafür, daß es folchem Treiben gegenüber ernfte Pflicht ſey, 
aus der Paflinität‘heraugzutreten und fowohl jenem jo ſehr und fo un: 
verdient verunglimpften Manne ein Zeichen aufrichtiger Hochachtung und 
berzlicher Theilnahme zu geben, als auch) zugleich fir den angefochtenen 
Glauben und das firchliche Befenntnig ein treues, unverhülltes Zeugnif 
abzulegen. &s wurde zu diefen Zwecke eine Adreffe verabfaßt, welche 
in kurzer Zeit die Unterfchriften eines Kirchenratheg, mehrerer Defane, 
Senioren und Schul=Infpeftoren und einer nambaften Zahl von Pfar— 
rern erhielt, und die bald noch mehr Beitrittserflärungen erhalten haben 
würde, wäre fie nicht ganz umerwartet mit Befchlag belegt, und fogar 
eine polizeiliche Unterfuchung über die Urheber und Unterzeichner derfel- 
ben, welche man fofort und ohne Weiteres als charafterlofe Menſchen 
bezeichnete, verhängt worden. Daß die firchliche Stelle die Sache von 
milderem Gefichtspunfte aus betrachten umd, im Falle wirklich gefehtt, 
wenigftens entfchuldigend fiir Männer eintreten werde, deren bisherige 
Wirffamfeit ihre bona fides verbürgen fonnte, ließ fich wohl füglich 
erwarten, Es war dies nicht der Fall, vielmehr folgte Erlaß auf Erlaß, 
zumeift generalifirt, aus welchen hervorging, daß man diefes ‚‚Unterfanz 
gen“ fir eine gefährliche und ruheftörende Parteidemonftration anfah. 
Ganz ungewöhnliche und feltfame Tendenzen follten hinter den. Worten 
der Adreffe verborgen feyn. Wahr iſt und bleibt: diplomatiich fein war 
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fie nicht verfaßtz manche Ausdrücke waren etwas ſcharf und jchneidend, 
manche Wendungen der Mifdeutung wenigſtens fähig; aber eben fo wahr 
ift umd bleibt und wird von den betheiligten Geiftlichen fort und fort 
befräftigt werden: die Abficht war eine wohlgemeinte, Zweck und Inhalt 
fein anderer, als der bereits bezeichnete, perfönliche Verlegung war nun 
und nimmer intendirt, Die der Adreffe unverdient gegebene Auslegung 
erzeugte Mifftimmung, Mißtrauen, Ermuthigung der rationaliftifchen 
Partei; den Frieden. konnte fie nicht. fördern. 

Bald trat eine zweite ſtrenge und eilige Unterfuchung hinzu. Sechs 
Geiftliche aus zwei verfchiedenen, aber angrangenden Defanaten, welche 
feit Jahren einen eigenen theologiichen Xefeberein gebildet, weit fie fich 
fchon im Intereffe der wilfenfchaftlichen Fortbildung nicht entfchlichen 
fonnten, nur rationaliftifche Zeitfchriften zu leſen, hatten längſt befpro: 
chen, daß fie einmal in einem in der Mitte gelegenen Landitädtchen zus 
fannmenfommen, die Angelegenheit des Lefevereing ordnen und fich des 
jeltenen gemeinfchaftlichen Wicderfehens erfreuen wollten. Es gefchab. 
Die Zufanmenfunft hatte für. die Theilnehmer fo viel Anregendes und 
Erfrifchendes, dat fich der einmüthige Wunfch von ſelbſt ergab, es 
möchte ich diefelbe des Jahres wenigitens ein bis zweimal wiederholen. 


| Prediger -Eonfereimen in ven einzelnen Defanaten waren bisher nicht 


bloß geftattet, fondern durch firchliche Erlaſſe fogar dringend empfohlen. 
Der Umftand, daß die Anwefenden nicht alle einem und demfelben De: 
fanate zugehörten, und daß vorauszufeßen war, einige Freunde aus an- 
deren benachbarten Diöceſen würden ſich ungerne ausgefchloffen fehen, 
tief den Vorſchlag hervor, die Conferenz, wo möglich, auch auf diefe 
auszudehnen. Dazu bedurfte man höherer Genehmigung. Daß fie er 
folgen werde, bezweifelte Keiner. In diefer zuwerfichtlichen Hoffnung 
beftimmte man bereits im Voraus Zeit und Drt der nächiten Zuſammen— 
funft, jedech unter der ausdrücdlichen Bedingung, daß die 
Genehmigung zuvor gegeben fey. Sie zu erholen, wurde einer 
der Anwefenden beauftragt. Er hatte fich diefes Auftrages bei feinen 
vorgeſetzten Defanate bereits entledigt, als (auf welche Anzeige hin, mag 
dahingeſtellt ſeyn) eine Unterfuchung fiber die Theilnehmer jener erſten 
Zufammenfunft eingeleitet, jede weitere fofort verboten, und felbft das 
Beitehen der Xefevereine, welche doch fehon der Controfe des Kirchenre— 
giments unterworfen waren, von einer befonderen Genehmigung abhängig 
gemacht wurde. Allerdings waren dieſe Maßregeln zunächft von ver 
oberſten Polizeibehörde des Kreifes ausgegangen. Weshalb? wir willen 
es nicht; nur fo viel wiffen wir, daß jene ſechs Beſchwerten lauter Geift- 
liche gewefen, deren bisheriges Leben und Wirfen im Dienfte der Kirche 
und des Staates feine Anhaltspunfte zu irgend einem Verdachte gege— 
benz denn der entfchiedene pofitiv chriftliche Glaube verdächtigt, Gott ſey 
Danf, im unferem Lande nicht. Aber daß auch die firchliche Ober: 
behörde des Kreifes daffelbe Verfahren einfchlug, daß man abermals nur 
verderbliche Parteiintriguen im Hintergrunde fehen zu müffen glaubte, 
dag man in ehem öffentlichen Ausfchreiben fogar von jefuitifchen Grund: 
fügen, von Xerlegung des Amtseides gefprochen und eine Verordnung 
gegen die Jlluminaten zur Verwarnung herbeigezogen, das mußte felbft 
Unbetheiligte befremden, die Berheiligten mit tiefer Wehmuth erfüllen. 
Das Dber: Confiftorium war in der That anderer Anficht. Der ganze 
Tendenzprogeh endete mit einer Belehrung. Das Verbot aber blieb in 
Kraft. Mit ihm war der Xebensnerv der näheren Äußeren Gemeinfchaft 
der Geiftlichen, der gläubigen in&befondere, abgefchnitten. Facta lo- 
quuntur. 

Wir übergehen Weiteres. Die Folgen ‚alles deffen waren unfchwer 
vorauszuſehen. Wir haben fie oben bereits angedeutet, Scheinbare 
Nude, aber fein Friede; manche geheime Freude, aber feine gemeinfane 
Freudigfeitz viel Nedens von Vertrauen, aber Mangel daran in allen 
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Een. Die kirchlich gefinnten Geiftlichen verbielten ſich ſtille und ruhig, 
um nicht den Verdacht abfichtlicher Friedensftörung, der num einmal auf 
ihnen laftete, zu mehren und dadurch der Sache felbft zu Schaden. » Ein 
Jeder fuchte für fih nur um fo treuer und eifriger in feinem Amte für 
Erweckung evangelifchen Glaubens und Lebens zu wirken. Alles Übrige 
fonnten fie getroft dem Herrn anheimftellen. Deshalb gefchah auch biefer 
Vorgänge in feinem öffentlichen Blatte Erwähnung, und fie würde auch 
jest unterlaffen worden fepn, wenn nicht das rechte Verſtändniß der 
neueften firchlichen Vorgänge und Aktenſtücke damit zuſammenhinge. 
Ohnehin ift diefe mehr perfönliche Angelegenheit gegen die ungleich wich— 
tigeren fachlichen in dem Bewußtſeyn längſt in den Hintergrund. getrer 
ten. Überdies hatte das Alles auch fein Gutes; es hätte immerhin feyn 
mögen. Anfechtung lernt aufs Wort merken; fie vertieft, macht befon- 
nen, weife. Es werden durch fie die Geilter offenbar; die zweideutigen, 
die nur das Ihre fuchen, werden ausgefchieden, die wankelmüthigen ges 
ſichtet. Es tritt eine heilſame Krifis ein, und der Gewinn ift wahrlich 
nicht der geringfte, daß wir unfere Hoffnung ganz auf den Heren feßen 
lernen. Die alte DOppofition fchöpfte dagegen neuen Muth. Aus dem 
früheren verknöcherten Zuftande bereits herausgetreten, mit neuen, fri— 
fcheren Elementen verfeßt und für einige Conceffionen zugänglicher ge- 
worden, dabei durch die Veftrebungen und Erfolge der Lichtfreunde nahe 
und ferne gehoben, fühlte fie fi von Tag zu Tag wieder behaglicher, 
fräftiger und für Gegenwart wie Zufunft geficherter, und triumphirend, 
im Bewußtſeyn des bereits wieder Errungenen, ließ fih die Stimme 
eines ihrer Genoffen im Pfälzer Kirchenblatt mit den Worten verneh— 
men: „Das Blättlein hat ſich gewendet; der Sieg ift jeßt unferz wir 
find jet Herren.“ Nur daf fie, fo lange es irgend möglich, den Schein 
der Ruhe und Friedengliebe zu wahren und fih für den immer näher 
riickenden Kampf die Protektion ihrer Gönner und die Ausrede der 
Nothwehr offen zu erhalten fuchten. °) 

Diefen Zuftand nannte man den Frieden. Mit zärtlicher Sorgfalt 
wurde das Schoffindlein gebütet und gepflegt. Daffelbe antaſten oder 
nur befcheidene Zweifel gegen feine Ingenuität und hoffnungspolle Be— 
fähigung hegen, galt für ungemeffenes, böswilliges Beginnen. Es gab 
freilich Zungen, die behaupten wollten, eim tückiſcher Kobold habe zur 
unbewachten, nächtlichen Stunde einen Wechfelbalg untergefchoben; aber 
das waren eben. böfe Zungen. Die Xobfprüche der Vettern und Bafen 
verdeckten. alle Bedenken. Bald tauchten auch neue Geftirne am Hori— 
zonte der Kirche auf, Männer der richtigen Mitte, willfonnmene Träger 
und Säulen des Friedens, Unter. ihnen gar Manche, die alles Ernftes 
dafiir halten, es ſey ihres Lebens ſchönſte Aufgabe, von einer Wagjchale 
zur anderen zu laufen und fich in die jemeilig auffteigende mit dem gez 
theilten oder vollen Gewicht ihres Anfehens zu legen, damit das Gleich- 
gewicht nicht geſtört oder, wenn auch, fogleich wiederhergeftellt werde. 
Das „„Laissez nous faire” war das Einzige, was man begehrte. Mit 
einiger Gewandtheit und Vorficht hoffte man bei anhaltenden günftigen 


*) Zn diefen thatfählihen Berhältnifien Liegt auch ein Schlüfjel zum näheren 
Verſtändniß des Ausganges der letten General-Synode. Befanntlic wurde von 
den Mitgliedern derfelben nicht einmal eine Bitte, gefchweige denn eine Be— 
ſchwerde in Betreff der Kniebeugungs-Drdre an den Thron gebradt. Der Ber: 
ſuch dazu fiheiterte an dem gegenfeitigen Mißtrauen zwifhen der Minorität und 
Majorität. Eine gefhicte Hand wußte denfelben rechtzeitig zu vereiteln. Dagegen 
ift unwahr, was die Berl. allgem. Kirchen-Zeitung jüngft aus angeblich ficherer 
Duelle berichtefe, daß gar nichts in diefer Angelegenheit gefchehen fen. Diefelbe 
wurde allerdings in einer Sikung zur Sprache gebradyt, und eine einmüthige 
feierlihe Berwahrung eingelegt. Suum euique., 
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Winde aus gewiſſen Regionen zwiſchen der Charybdis und Scylla glüclich 
hindurchzujteuern und das Schifflein unverfehrt dem ficheren Hafen zu= 
zuführen. 

Tiefer blickenden Beobachtern, denen mit der — Einſicht in 
dieſe Verhältniſſe auch der rechte Standpunkt unbefangener Beurthei- 
theilung im Lichte und Frieden des Evangeliums beſchieden war, konnte 
es längſt nicht entgehen, daß jener Friede fein wahrhaftiger und ge- 
wordener, fondern nur eim fcheinbarer und gemmachter fey, daf auf dieſem 
Wege die Genefung und das Heil der Kirche nimmermehr gefördert wer⸗ 
den könne, und daß die inneren Schäden, welche an dem Organismus 
zehrten, über kurz oder lang und um fo bebdenflicher hervorbrechen wür— 
den, je eiliger man fie von der Oberfläche zurückgetrieben, und je länger 
man fie durch bloße Palliatiomittel zit befeitigen gefucht hatte, Wir 
find übrigens meit entfernt, alle betrübenden Erfcheinungen der Gegen 
wart auf den Gebiete der unirten Kirche auf Rechnung verfehlter Ver⸗ 
waltungsmaximen ſetzen zu wollen. Wir verkennen die Geſetze der hiſto⸗ 
riſchen Emwickelung, den Ein- und Zuſammenſchlag der taufend und 
aber tauſend Fäden an dem Webeſtuhl der Zeit, den mächtigen Einfluß 
des gliedlichen Zuſammenhanges am Leibe der allgemeinen chriſtlichen 
Kirche und der Evangeliſchen insbeſondere, die unerforſchlichen Wege 
und unbegreiflichen Gerichte des heiligen Gottes, der die Sünden der 
Väter auch an den Kindern heimfucht, nicht. So groß und unverfenn- 
bar der Einfluß des Kirchenregiments, befonders bei durchgebildeter Con— 
fiftorialderfaffung, auf die Gejtaltung der firchlichen Zuftände ift, fo 
participirt es doc) gleichfalls an den heilfamen Befchränfungen, welche 
die Gewalt des heiligen Geiftes Liber die Gewiſſen und durch diefelben 
allen bloß fubjeftiven Tendenzen entgegenftelltz und die Zeit ift, dem 
Herrn ſey Danf, vorüber, in welcher die Kirche wie eine Polizeranftalt 
fich behandeln und. regieren ließ. Wir find eben jo weit entfernt, die 
Geiftlichfeit als den zweiten ausschließlichen Faktor einer: firchlichen Bes 
wegung betrachten zu wollen, obwohl fie der fichtbaren Gemeinfchaft in 
Chriſto Hand und Mund ift. Einen dritten und Hauptbeſtandtheil der 
Kirche bildet die Gemeinde mit ihren vielfachen Verfchlingungen in dag 
öffentliche und bürgerliche Leben. Man fann alfo der. Geiftlichfeit nicht 
Alles imputiren, nicht Alles anmuthen wollen. Endlich find wir nicht 
minder weit entfernt, die Schwierigkeit des Kirchenregiments in unferer 
fo neroöfen und reigbaren, mit eleftrifhem Stoffe gefchwängerten Zeit, 
welche ein geheimes und unverftandenes Wehe zu wunderlichem Gelüſte 
treibt, und die Nothwendigfeit eines meifen und befonnenen Verfahrens 
in Abrede ftellen zu wollen. Noch viel weniger find wir gemeint, irgend 
ein Privilegium für Auswüchſe in Anfpruch zu nehmen. Mögen die 
wilden Schöflinge immerhin ausgefchnitten werden, wo fie fich finden! 
Das aber iſt's, was wir fort und fort fagen und behaupten! werden: 
mit einem Frieden, der die fräftigen und gefunden Ele— 
mente niederhält, die laffen vollends einfchläfert und die 
widerftrebenden ermutbigt, ift der armen Kirche nicht auf: 
zuhelfen. Chriftus muß im Negimente obenan figen, der ganze, unz 
getheilte, lebendige Chriftus, der den Frieden zum Schwerte des Geifteg 
und biefes zum Frieden führt. Ohne ihn gibt es feinen feſten inneren 
Halt und darım auch Feine Tebensfräftige, tiefgreifende Wirkſamkeit. 
Zuerft das Neich Gottes und feine Gerechtigfeitz das An- 
dere wird zufallen. 

Wir gedenfen das nunmehr an dem bisherigen Verlaufe der neue: 
fen Begebenheiten. in der unirten Kirche der Pfalz im Einzelnen nach⸗ 
zumeifen. Doch davon im nächſten Artikel e" 
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Die kritiſche Schule Dr. Baur's in ihrem 
Verhältniß zur Kirche, 
(Kortfeßung. ) 

Auf der anderen Seite aber Fonnte an ein dogmatifches 
Auftreten nad; Art der Lichtfreunde hier bei uns nicht gedacht 
werden, weil: man mit einer allzufchroff abweichenden Denfatt, 
dem pantheiftifchen Unglauben, der im Ganzen vorherrfchenden 
Entfchiedenheit unferes Volks für chriftliches Leben nicht gegen 
über treten durfte. Das jeht befolgte kritiſchhiſtoriſche Verfah— 
von aber hat für die Partei einen zwiefachen Werth. Cinmal 
iſt überhaupt jeder Angriff auf den Rechtsbeftand der Kirche für 
fie von Nutzen und insbefondere ift durch die ungläubige Kritik 
des Kanons das oberfte Princip der Evangeliſchen Kirche in fei- 
ner Anwendbarfeit bedroht (denn wenn Feine heilige Schrift mehr 
ift, wie foll fie dann regula fidei feyn?); und der gelehrte Ay: 
parat dient dazu, die Sache nicht zu früh in's Volk fommen 
zu laſſen, fondern innerhalb des Kreifes derjenigen feitzuhalten, 
die, wenn einmal fie felbft gewonnen find, es dem Volke füß 
eingeben können, die Theologen. Zweitens aber hat auch noch 
der Sinn, in welchem die Gefchichte der Urkirche behandelt wird 
einen fpeciellen Werth für die Partei, die ihn geltend macht. 
Da wird mit großem Nachdruck die Mutterfirche unter Iſrael 
fammt den zwölf Apofteln als die orthodore, feft an der alten, 
Firchlichen Form (dem Zudenthum) hängende, auf den Buchfta: 
ben des göttlichen Wortes (Geſetz) pochende, dabei aber gar 
ſehr auf Ascefe und Enthaltung in den Adiaphoris erpichte Seite 
dargeftellt, und daran ein nur zu Fennbares Vorbild deffen, was 
die Herren jeßt unter der orthodoren oder frenggläubigen Partei 
verftehen und wie fie fich diefelbe vorftellen, abgemalt. Diefem 
gegenüber wird dann mit Vorliebe gefchildert, mit welcher Kühn: 
beit Paulus von diefer Kirche, ihrem Kultus, ihrer Bibel, ihren 
Lebensgrundfägen ſich losgemacht und ſich dabei einzig auf das 
Hecht des Geiftes und Glaubens, d. h. nad) ihrer Auslegung 
des Denkens und der fubjeftiven Überzeugung geftüßt, ſelbſt fei- 
nen ‚Apoftelberuf im Gegenſatz gegen das hifterifche Verhältniß 
zu Chriſto auf ein rein innerliches (wofür fie fein Geficht aus: 
geben) begründet habe... So verwandelt fich ihnen Paulus in 
einen Mann ihrer Seite und der leichte Nachweis, daß Paulus 
werth geweſen ſeh, als Apoftel anerkannt zu werden, enthält zu: 
gleich für fie felbft den Beweis ihrer Firchlichen Befähigung zu 
den Lehrämtern, die fie haben oder zu erhalten wünfchen. Sie 
tragen die Parteifragen der Gegenwart in die Urzeit der Kirche 
zurüf und laffen den Kanon und das Kirchenrecht aus einem 
friedlichen Berftändniß zwifchen den Anhängern des hiftorifchen 
Ehriftenthbums und den Männern des Fortfchritts hervorgehen, 
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wobei die Ertreme beider Seiten als Ebioniten und Gnoftifer 
aus der Kirche ausgefchieden werden (eine humane Weiffagung 
über das den „Pietiften” zugedachte Loos, welches diefe etwa 
mit Communiften oder Bruno-Bauer- Männern als anderem 
Ertrem zu theilen hätten)... So ſteht alfo diefe Kritik in der 
That mitten im Parteifampf unferer Zeit. Indeſſen entjteht da- 
bei immer noch die Frage, in welchem Berhältniß fie zur Kicche 
fiehe? Die Ausgangspunfte mögen feyn, welche fie wollen, es 
iſt nun einmal eine hiftorifche Unterfuchung der für die Kirche 
hochrwichtigen Frage nach der Ächtheit der Fanonifchen Bücher. 
Eine ſolche müßte, fcheint es, aus dem Munde eines Jeden der 
Kirche willkommen feyn als Gebrauch der bei uns geltenden 
Freiheit der Forfhung und als Beitrag und Anlaß zu immer 
tieferem Eindringen in die Tiefen des Wortes. Inſofern nun 
die Kirche auf die Zufunft hinſieht, wo auch diefer Angriff an 
der Feftigfeit ihres Felfengrundes zerfchellt feyn und zu ihrer 
Berherrlichung gereichen wird, kann fie allerdings auch diefes 
Angriffs nicht nur getroft feyn, fondern fogar fich freuen. Aber 
auf die Gegenwart gefehen und auf die Gefinnung, mit welcher 
der Angriff unternommen wird und welche er. in fo vielen un: 
befeftigten Gemüthern verbreiten und beftärfen wird, darf ung 
nicht zugemuthet werden, daß wir diefe Erfcheinung zunächft nur 
vom Standpunkt der Wiffenfchaft auffaffen follen. Man hat 
von jener Seite her behauptet, die Frage ſey injofern Faltblütig 
aufzufaffen, als ja die Bücher, um die es ſich handle, nur unter 
Vorausſetzung ihrer Ächtheit für heilig gehalten werden können, 
und es in dem eigenen Intereffe der Kirche liegen müffe, gewiß 
zu werden, daß fie nur wirklich apoftolifche oder von Apofteln 
approbirte Bücher im Kanon habe; mit der Üchtheit eines Buchs 
werde alſo auch feine Heiligkeit zweifelhaft und fey daher nicht 
als Firchliche Inftanz gegen. den Kritifer zu brauchen. Dieſe 
ganze Beweisführung iſt zwar an ſich ſchon heuchlerifch, indem 
ja die Gegner auch die Schriften, deren Ächtheit fie als über 
allen Zweifel erhaben ftehen laffen (Baur ©. 248.), wie die 
Briefe an die Galater, Eorinther und Nömer Feineswegs als 
heilige Bücher im Sinn der Kirche behandeln, fogar die Apofa- 
lypſe, deren Achtheit fie höchſt wahrfcheinlich finden (Schweg- 
fer II. 251.), als ächtjüdiſch, d. h. in ihrem Sinne albern und 
abgeſchmackt darftellen. Aber noch viel mehr müffen wir von 
fiechenvechtlichem Geſichtspunkt gegen die Behauptung protefki- 
ven, daß Deswegen, weil die Fanonifchen Bücher nur unter 
Vorausſetzung ihrer Ächtheit als heilig gelten können, es jedem 
Einzelnen erlaubt ſeyn folle, unter der entgegengefegten Boraus- 
jeßung, zu der er fich zufällig etwa befennt, die Heiligkeit der 
Bücher außer Acht zu laſſen. Diefe Bücher find nun einmal 
pofitiv heilige in der Evangelifchen Kirche und die Kirche muß 
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dann auch verlangen, daß fie als heilige behandelt werden, weil, pfung auftritt, — eine ſolche Partei ſteht nicht mehr innerhals, 


fie. in einem urfächlihen Verband mit der religiöfen Gefinnung 
der Kirche ftehen, weil fie fich bisher in der Kirche als die Quelle 
erprobt haben, aus welcher die im evangelifchen Volk als heilig 
geeheten Überzeugungen und Gefinnungen principaliter herftam- 
men. Die Frage, wie fie. dazu Famen, diefe Quelle zu werden, 
diefe Stellung in der Kirche einzunehmen, ift allerdings der ge: 
fchichtlichen Forfchung freigegeben, jedoch mit dem Vorbehalt, 
daß Jeder, der auch nur Außerlich das Recht bewahren will, 
Mitglied der Evangelifchen Kirche zu feyn, verpflichtet ift, auch 
wenn er die Überzeugung der Unächtheit hat und ausfpricht, 
doc) dem Buche fo lange noch als einem Firchlichheiligen zu be: 
gegnen, bis die Kirche felbft durch irgend einen hiezu rechtlich 
befähigten Mund die Überzeugung der Unächtheit und damit 
der Unfanonicität ausgefprochen hat; denn was für eine un 
wahre und fittlich unhaltbare Stimmung nimmt ein Mann ein, 
der auf der einen Seite als Geiftlicher ein Neuteftamentliches 
Bud) im Gottesdienft als heilig gebraucht, wie es doch das 
Geſetz von ihm verlangt, während er auf der anderen es für 
das Machwerf eines Betrügers erflärt? Solche Stellungen find 
nicht nur in der Kirche, fondern in jeder menfchlichen Gefell- 
fchaft erniedeigend für den, der ſich dazu hergibt. Sonach 
befinden fich freilich diejenigen, die auch fubjeftio die Überzeu- 
gung der Kirche über die Achtheit der Fanonifchen Bücher thei- 
Ien, in einer weit angenehmeren, weil offenen, Stellung; aber 
die etwa hierüber empfundene Mißgunſt berechtigt die Gegen- 
partei nicht, ihrer Berpflichtungen gegen ihre Kirche zu vergeffen 
und ſich zu gebehrden, als ob fie befugt wären, ihre Privatmei- 
nungen an die Stelle der ausgefprochenen Firchlichen Überzeugung 
zu fegen. Wie müſſen daher von diefem Gefichtspunft das Ur- 
theil ausiprechen, daß eine Partei, die ein für apoftolifch von ihr 
ſelbſt erkanntes Buch) unter diefer Vorausſetzung für erfüllt von 
jüdiſchen Irrlehren (dein was wäre die Lehre von einem zorni- 
gen Gott, einer Rechtfertigung durch Werfe, was wäre die Aus: 
fchließung Pauli von der Kirche und die „tödtliche Erbitterung 
gegen den Nömifchen Staat“, Schw. II. 251—255., Anderes?) 
anfieht, eine Partei, die in einem. von ihr felbft als Paulinifch 
anerfannten Brief eine jefuitifche Wendung findet, mit welcher 
fie den Apoftel den Mangel der Wunderfraft verhehlen läßt 
(Baur 329.), eine Partei, die der Kirche, folglich auch fich felbft, 
den Bei jeder irgend glaubwürdigen Urfunde über die aller: 
wichtigften Thatfachen der Perfon und des Lebens Chriſti ab: 
fpriht (Schw. I. 201.), eine Partei endlich, die gegen die hei- 
ligen Bücher der Kirche, die Fundamente unferer Lehre und 
unferes Kultus, einfeitig, während noch sub judice lis est, 
mit befchwerenden Bezeichnungen der Fiktion, d. i. bewußten 
Lüge (Schw. U. 77. 93., Baur 105.), der Verläumdung 
(Schw. 1. 83., Baur 56.), lächerlichen Aberglaubens (Baur 
149.), der unredlichen Auslaffung (Schw. II. 98.), Berfälfchung 
der Thatfachen zu Gunften des herrfchenden Volks und zum 
Nachtheil der Juden (ebendaf. 362.), der Unterfchiebung im In: 
teveffe hievarchifcher Zwede (Baur 496.) und anderen moralifchen 
Bezüichtigungen, alfo mit offener Herabwürdigung und Befchim- 


Ifondern außerhalb nicht nur der proteffantifchen, fondern üiber- 
haupt der chriftlichen Kirche. Denn indem fie. jedes urkundliche 
Medium zwifchen ſich und Chriſtus aufhebt, fo verliert fie auch 
den Anfpruch auf den Namen der Chriftlichkeit. 

(Sortfekung folgt.) 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſtenthum 
Lippe. Elfter Bericht. 

In unſerem letzten Berichte haben wir gemeldet, daß das Conſiſto— 
rium von den reformirten Predigern des Landes ſich darüber habe eine 
Erklärung geben laſſen, „ob ſie ſich bewußt ſeyen und mit Wahrheit be— 
zeugen könnten, daß fie nach beſtandenem Examen und bei Einzeichmung 
ihrer Namen in die Lifte der Kandidaten oder das fogenannte Candida- 
tenbuch auf den Heidelberger Katechismus eidlich verpflichtet ſeven?“ 
Wir haben dann berichtet, daß darauf das Gonfiftorium öffentlich be- 
fannt gemacht habe, daß laut der eingegangenen Berichte „von ſechs Pre— 
digern jene Verpflichtung als gemwifjermaßen gefchehen behauptet 
werde, wogegen alle übrigen fechsunddreißig, die jüngeren Prediger ſowohl 
als die Älteren und älteften in der Erflärung übereinſtimmen, daß eine 
Verpflichtung auf den Heidelb, Katechismus tiberall nicht ftattgefunden, 
auch Niemand eine folche vom ihnen verlangt habe.” Wir haben fodann 
diefe ſeltſame Sache ſchon vorläufig aktenmäßig zu beleuchten gefucht, 
indem wir die Lefer mit den betreffenden Stellen in dem Candidatenbuche 
befannt machten. Die jechs Prediger find fodann von uns aufgefordert, 
eine Öffentliche Erflärung abzugeben, wie ihre Antworten wirklich gelautet 
haben. Sie haben dies gethan in einer Schrift, die den Titel führt: 
„Die Verpflichtung der Lipp. Prediger auf die im Heidelb. 
Katechismus enthaltene Zehre der nach Gottes Wort Reformirten Kirche 
bei ihrer Aufnahme unter die Landescandidaten. Behauptet und bezeugt 
von fünf Predigern. Bielefeld, 1846. ' 

In defer Schrift wird zuerjt in einer Einleitung gemeldet, daß 
drei von jenen Predigern fofort nach Publikation der Confiftorial-Be- 
fannfmachung vom 3. November dv. 3. folgende „Erklärung“ an die 
Nedaktion des Lipp. Negierungsblattes gefandt haben: „In Nr. 52. des 
Neg.- und Anz.» Blattes v. I. ©. 556. publicirt Fürſtl. Conſiſtorium, 
daß in den auf ein Cirfular vom 3. November v. 3. eejtatteten Berich- 
ten, betreffend die Verpflichtung der Prediger bei ihrer Aufnahme unter 
die Kandescandidaten unferer nach, Gottes Wort Neformirten Kirche auf 
die in dem Heidelb. Katechismus enthaltene Lehre derfelben, „„jene Ver— 
pflichtung von fechs Predigern als gewiſſer maßen gefchehen behaup— 
tet““ werde. Die Unterzeichneten fehen fich dadurch gendthigt, fofern 
dies auf die bon ihnen gegebenen Erflärungen bezogen werben foll, be— 
fannt zu machen, daß fie darin den Ausdruck des Sinnes und des In— 
haltes ihrer Berichte nicht wiederfinden umd dieſe daher nächſtens zur 
genaueren Beurtheilung der Sache veröffentlichen werden.“ Den 9. Jar 
nuar 1846, Die Redaktion hat diefe Erklärung ohne befondere Erlaub- 
niß der Negierung nicht aufnehmen wollen. Die Prediger haben un 
diefelbe nachgefucht, fie aber nicht erhalten, und rechtfertigen biemit dop= 
pelt die Herausgabe jener Druckſchrift. Diefelbe enthält fodann in ihrem 
weiteren Inhalte: 1. Mehrere hieher gehörende Stellen aus der Kirchen— 
ordnung. 2. Aus den unveränderten Neverfalen die Stelle tiber die Ver— 
pflichtung auf den Heidelb. Katechismus. 3. Die acht Artikel des Can— 
didatenbuches. 4. Erklärung des Paft. Meyer zu Hauſtenbeck auf dag 
Cirfular vom 3, November. 5. Rückſchreiben des Conſiſtoriums an benz 
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6. Weitere Erflärung des Paſt. M. 7. Erflärung des Paſt. 
Schmidt zu Xipperode. 8. Nickjchreiben des Conſiſtoriums an denfel- 
ben. 9. Weitere Erklärung des Paſt. S. 10. Erklärung des Paſt. 
Stodmeyer zu Meinberg. 11. Nückfchreiben des Conſiſtoriums an 
denſelben. 12. Weitere Erflärung des Paſt. St. 13. Erflärung des 
Daft. Rohdewald zu MWöbbel. 14. Erflärung des Pat. Melm zu 
Falfenhagen. 15. Schlugmwort. — Die Erflärungen ber drei eriten Pa— 
toren Hatten dem Confiftorium nicht gefallen, weil fie nicht furz und 
bindig genug abgefaßt, auch in zweien derfelben „ungehörige und über: 
flüffige Erpeftorationen und Auslaffungen“ enthalten wären. Unſerer 
Meinung nach find die Erklärungen, obwohl fie allerdings gründlich und 
umftändlich abgefaßt find, fehr rund und bündig gegeben. Das Ergeb- 
niß derſelben ift, daß die Prediger keines wegs nur gewiſſermaßen, fonz 
dern rund und entfchieden ihre eidliche Verpflichtung auf den Heidelb. 
Katechismus behauptet haben. Es ift daher unfer Urtheil hierüber, wie 
wir e8 im vorigen Bericht bereits ausgefprochen haben, vollfommen ge: 
rechtfertigt, und jeder Unbefangene wird ſich, nachdem er die obige Schrift 
gelefen, aufs Höchfte über das „gewiffermaßen“ in der Befanntma- 
hung des Confiftoriums vom 22, December 1845 verwundern müffen, 
nicht minder auch darüber, daß es in derfelben von den ſechsunddreißig 
Spredigern heißt, daß fie alle in der Erklärung übereinſtimmten, „bei ihrer 
Aufnahme unter die Landescandidaten oder der Einzeichnung ihrer Na: 
men in das Candidatenbuch habe eine Verpflichtung auf den Heidelb. 
Katechismus Überall nicht ſtattgefunden“. 

Allein, was wir im legten Berichte ſchon als eine Vermuthung 
ausfprachen, hat fich beftätigt. Die ganze Sache feheint auf den Kar: 
ren juriftifcher Spitfindigfeiten geladen worden zu jepn. 
kulare des GConfiftoriums vom 3. November wird nämlich gefragt: ob 
die Prediger nach beftandenem Eramen und bei Einzeichnung ihrer Na: 
men in das Gandidatenbuc, auf den Heidelb. Katechismus eidlich ver— 
pflichtet ſeyen und wer ihnen ein folches Gelübde abgenommen habe. In 
den Kleinen Wörtern: bei, — eidlich, — und wer — da fteckt das 
ganze Geheimniß. Nach den im der oben angezeigten Schrift mitgetheil- 
ten drei Rückſehreiben des Conſiſtoriums an die drei erfigenannten Pre: 
diger behauptet daffelbe, gefragt zu haben: ob die Prediger bei Einzeich- 
nung der Namen in das Candidatenbuc, auf den Heidelb. Katechismus 
verpflichtet ſeyen? nicht aber, ob fie fich für eidfich verpflichtet hiel⸗ 
ten? Und es bleibt vollends fein Zweifel dartiber, wie die Anfrage 
eigentlich gemeint fey, wenn mir eine Stelle in dem Einen Niütekfchrei- 
ben des Conſiſtoriums an den Palt. Stockmeyer lefen, wo es heißt: 
‚Da ferner eine eidliche Verpflichtung nur dann zu Necht bejteht, wenn 
folche Jemandem abgefordert und abgenommen ift, fo wird eventuell zu: 
gleich die beftimmte Antwort erwartet, ob dies in dem in Rede ftehen- 
den Falle von verftorbenen General: Superintendenten Werth oder von 
wenn fonft gefchehen ſey.“ Das Gonfijtorium behauptet alfo: wenn bei 
der Unterfchrift des Candidatenbuches noch befonders ein Eid abge: 
nommen fe, dann exit ſey es eine eidliche Verpflichtung; durch die Un- 
terfchrift allein ſey aber noch fein eidliches Gellibde abgelegt. Das be: 
greife, wer's begreifen fan! Unſer Verſtand jagt uns ganz einfach, 
dag ein Candidat eidlich verpflichtet iſt, wenn wir feinen Na: 
men unter den acht Punkten des Candidatenbuchs finden, in deren 
letztem es noch ausdrücklich heißt: Diefes Alles verfpreche ich 
nochmalen an Eides Statt aufrihtig zu halten. In den 
Erklärungen ift es auch mit dürren Worten dem Confiftorium gefagt, 
daß auf die Frage, wer das Gelübde abgenommen babe, nichts ankomme, 
da das Candidatenbuch von dem Konfiftorium vorgelegt werde umd 
von ihm die Unterfchrift verlangt werde, 

Die ſechsunddreißig Prediger haben fich durch ihre Erflärung yon 


felben. 


In dem Gir;, 
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ihrem Eide losgemachtz das Confiftorium hat ihnen die Anleitung dazu 
gegeben, wie fie dies thun könnten. Seinem Daftirhalten nach find fie 
aljo nicht auf den Heidelb. Katechismus verpflichtet. Das wird ein 
großer Jubel gemefen feyn, als ihnen das eröffnet worden ift. — Wenn 
die ſechsunddreißig Prediger wollen, fo fünnen fie fich bei diefer Gele— 
gerheit auch, noch mit gutem Gewiſſen von anderen Verpflichtungen los— 
machen. Unter den acht Punften des Gandidatenbuche kommt auch noch 
dor, daß die Unterfihriebenen geloben, „Gott, dem Allerhöchſten“, „dem 
Durchlauchtigiten Firſten“ und „dem Fürſtlichen Conſiſtorium“ zu dies 
nen, „treu und hold zu ſeyn“, „allen Reſpekt und Gehorfam zu lei— 
ten“. Auch von dieſen Gelübden hat das Gonfiftorium im Grunde 
jene ſechsunddreißig Prediger entbunden, was jeder denfende Menfch als 
eine nothwendige Confequenz wird zugeben miffen. Doch wir wenden 
ung mit Schmerz und Betrübniß weg von einem folchen Bilde einer 
folchen Kirche, und geben uns der frohen Hoffnung hin, daß nicht alle 
jene Sechsunddreißig fo alles Rechtsbewußtſeyns baar ſeyn werden, daß 
nicht doch noch der Eine oder der Andere von ihnen der Wahrheit die 
Ehre geben follte, 

Nach dem Erfcheinen unferes letzten Berichtes ift num die evange— 
fifche Conferenz in Berlin gehalten, bei der auch ein Abgeordneter des 
Fürftenthums Lippe, der. General-Superintendent A., zugegen geweſen 
ift. Daß dort unter Anderem auch der ſymboliſche Beftand unferer Evans 
gelifchen Kirche gewahrt worden, ift allgemein befannt. Nach einem 
Artikel im „Volksblatt“ ſoll auch“ der Kippifche Abgeordnete auf der 
Conferenz geäußert haben: Die Lippiſchen reformirten Prediger dürften 
de jure und de facto den Heidelb, Katechismus beim Neligionsunterz 
richt zum Grumde legen. Alles dies ftimmt nun aber gar fchlecht mit 
den Maßregeln des Conſiſtoriums im Lande überein; namentlich können 
mir jene Außerung nicht in Einklang bringen mit einer Stelle in einem 
ConfiftorialsErlaß an den Paſt. M. in F. (f. die „Verpflichtung ©. 7.), 
worin es ausdrücklich heißt: daß ihm eben fo wenig die Einführung des 
Züricher, als der Gebrauch) des Heidelb. Katechismus geftattet 
werden könne. — Doch e8 gefchehen heut zu Tage feltfame Dinge. 

Wenu wir den jegigen Stand der Dinge im firchlicher Hinficht im 
Lippifchen Lande tiberfchauen, fo drängt fich uns die Frage auf: mag 
will denn num werden? Preußen bahnt durch Zufammenberufung einer 
allgemeinen Landes: Synode eine Synodalverfaffung auch für die öſtli— 
chen Provinzen arm. Auch im Lippiichen fcheint Ähnliches, jedoch in 
etwas mehr lichtſcheuer Weife, im Geheimen betrieben zu werden. Schon 
feit mehreren Jahren ift auf einigen der dort bejtehenden Privat: Prez 
diger=Conferengen mehrfach der Munfch ausgefprochen worden, daß doch 
die in der Kirchenordnung vorgefchriebenen Glaffifal: Convente wieder 
im's Leben gerufen werden möchten, aus denen fich dann in organifcher 
Weife von dem Boden des zu Necht Beftchenden aus etwas Beſſeres 
entwickeln fünne. Die Sache fand aber damals noch wenig. Anklang. 
Auch der General-Superint. A. war Mitglied der Einen dieſer Confe— 
renzen, trat aber bald nach dem Erfcheinen der befannten Confiitorial- 
Ordonnanzen aus, weil diefelben auch in der Conferenz vielfach im freis 
müthiger Weife in feiner Gegenwart befprochen wurden. Seit ein paar 
Jahren Haben fich nun noch zwei andere folche Conferenzen gebildet. 
Im vorigen Jahre Haben fich diefelben einmal zu Einer gemeinfanen 
zufammen gethan, und man hat dazu auch andere Prediger und Candi— 
daten berbeigehoft, die vorher entweder noch an feiner Theil genommen 
hatten, oder aus jenen erſtgenannten beiden ausgetreten waren. Auch 
der General-Superintendent hat fich bei diefer Gefammt= Konferenz ein= 
gefunden, diefelbe ift nun für dies Jahr. abermals am 13. Mai in dem 
Städtchen Lage zufammengetreten. Ihre Mitglieder find, wie man ver— 
nimmt, die Meiften der fechsunddreißig Prediger mit einer Anzahl entz 
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fprechender Candidaten. Merfwürdig ift, daf an die fechs Prediger auch) 
nicht die leifefte Einladung ergangen iſt. Auf den 43. Mai hatte der 


Mifftonsvorftand, welchen befanntlich zum größten Theile jene fechs Pres 


diger ausmachen, ſchon ein Vierteljahr zuvor feine jährliche Generalz 
Eonferenz angefeßt und dies zweimal durch das Negierungsblatt befannt 
machen laſſen. Als die fechs zu diefer Conferenz nach Detmold gehen, 
hören fie zu ihrem Erftaunen, daß inzwifchen auf denfelben Tag die 
Großzahl der Geiftlichen und Gandidaten des Landes in Lage zufammen 
ſeyn werden, und daß eine Anzeige davon und eine Art Emladung 
dazu in der einige Tage vorher ausgegebenen Nummer der „Vaterlän— 
difchen Blätter‘ ftehe. 

Da die Miſſions-Conferenz erft am Nachmittage ftattfinden follte, 
fo entfchliegen ch am Morgen des 13. Mai drei von den Vorftandsr 
mitgliedern nach) Lage zu geben, um an ber Conferenz theilzunehmen. 
Sie hören aber hier von dem Präfes derfelben, daß jene Anzeige nicht 
officiell von ihm, fondern von Einem Mitgliede privatim, gleichfam auf 
feine Hand hin, gemacht fey. Sie erflären darauf fofort ihre Bereit— 
willigfeit, fich zu entfernen, da fie num fehen, daß fie als Fremdlinge 
in ein fremdes Heerlager, in eine gefchloffene Privatgefellichaft ge 
rathen find. Allen man läßt fie an den Verhandlungen Theil nehmen, 
in deren Verlauf fie dem aber die Überzeugung gewinnen, daß man 
diefe Conferenz allerdings als eine Geſammt-Conferenz betrachte und daß 
ſich die dort verfammelten Herren, den GeneralsSuperintendenten in 
ihrer Mitte, als eine Art vorbereitender Landes: Synode hingeftellt ha— 
ben. So ilt denn auch wirklich befchloffen, einen Antrag auf eine Sy: 
nodalverfaffung am den Fürften zu richten. Dieſer Antrag wird ohne 
Zweifel gnädiges Gehör finden. Wenn aber die Sechsunddreißig glau- 
ben, die Sechs fo aus dem Mittel thun zu können, fo irren fie fich 
fehr. Nechtebeftändig fann im Lande Nichts wefentlich Neues eintreten, 
dazu nicht die ganze Kirche ihre Zuftimmung 'gibt; fo muß die Lagi— 
fche Privatgefellichaft doch aus ihrer Verborgenheit an's Xicht heraus: 
treten. — Zu der am Nachmittage gehaltenen Mifitong-Conferenz fand 
fih, außer den Vorftandsmitgliedern, fein einziger Prediger dee 
Landes ein! Und fo hat diefer Tag eine doppelte Spaltung zumege 
gebracht... Die Sechsunddreifiig haben faktiſch dargethan, daß fie weder 
auf dem Gebiete der firchlichen Entwickelung, noc auf dem der Miſſion 
mit den Sechfen etwas zu fchaffen haben wollen. — Das iſt denn aber: 
mals ein recht fchlagender Beweis, daß es mit der viel gepriefenen 
Öffentlichfeit und Freifinnigfeit unferer Tage wenig auf fich habe. Denn 
ein offenes, redliches Verfahren wird in der Art und Weife, wie die 
Sechsunddreißig auch hier in Verbindung mit dem Confiftorialmitgliede 
zu Werfe gegangen find, Niemand erblicken können. 

Was nun im Übrigen dag Firchliche Leben im Lande betrifft, fo gebt 
es damit feinen ftillen, gefegneten Gang. Es beſteht eine innige Gei— 
ftesgemeinfchaft zwifchen den Gläubigen, in die auch die Stillen und im 
Berborgenen Lebenden eingefügt find. In der Thärigfeit für das Neich 
Gottes, befonders die Miffton, haben vorläufig Alle ihren gemeinfamen 
Mittelpunft. Sie find im Allgemeinen geſund im Glauben, und fliehen 
feft auf dem evangelifchen Bekenutniffe, da das Wort Gottes Norm und 
Richtſchnur iſt. Einige ſchwache Anſätze zu Verirrungen und Separation 
find durch Gottes Gnade raſch befeitigt. Dabei mehrt fich die Zahl 
derer, die dem Unflath der Welt zu entfliehen ftreben; und das Wort 
des lebendigen Gottes gewinnt allmählig eine Kraft, die an manchen 
Drten des Landes den Widerftand gegen die Wahrheit faft ganz ver: 
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ſtummen macht. Der firhlihe Kampf ift fat Niemanden im Land, 
unbefannt; Alles nimmt den regften Antheil daran, da ja auch das Gon- 
ſiſtorium durch Mittheilung feiner Erlaffe im Negierungsblatt denfelben 
vor das Korum der Öffentlichkeit bringt. Die Predigten der gläubigen 
Geiftlichen erfchallen . weit. bin; das „Epangelifche Monatsblatt“ und 
das „Volksblatt“ wird viel gelefen; in den Bibel: und Miffionsftun- 
den und in ten immer zahlreicher werdenden Berfammlungen zündet Eine 
Kohle die andere an. Alles Schnauben und Dräuen der Sauluffe gegen 
diefelben vermag dieſe fo fehr gefegnet geweſenen Mittel der Erbauung 
nicht zu unterdrücken. Sind fie ja doch auch durch die Polizei-Verfit- 
gung vom 19. November 1844 für die Tageszeit umbedingt erlaubt 
(1. den achten Bericht, ©. 85.). Wehe freilich den Verwegenen, die 
„nachdem das Tageslicht erlofchen ‘noch beifammen finb, dem Herrn 
ein Xoblied zu fingen und Gottes Wort zu betrachten! — Es ift auch 
ſchon einige Male vorgefommen, daß bie und da ein Häuflein, das nicht 
recht nach der Uhr gefehen hatte, von der Polizei tiberfallen und denun— 
eirt wurden. Ein folcher Fall ſchwebt noch und wartet auf das Urtheil. 
Die Angeklagten, unter denen mehrere reiche und angefehene Meier, ha— 
ben erklärt, man möge fie im etwaigen Beltrafungsfalle mit Gefängnif- 
ftrafe belegen. Auch geht das Gerücht, daß von einer bedeutenden An- 
zahl folcher „Pietiſten und Winfelchriiten“ aus allen Gemeinden des 
Landes eine ſehr emergifche Vorftellung bei dem Fürften eingereicht fey, 
worin fie um theilweife Aufhebung jener Polizei-Verfügung bitten, da 
diefelbe die perſönliche Freiheit der Unterthanen antafte, indem nach ihr 
am Abend eigentlic, Niemand es fich unterftchen darf, zu irgend welcher 
religiöjen Erbauung zufammen zu ſeyn. Bon einer Antwort auf diefe 
Eingabe hört man noch nichts, “obgleich diefelbe ſchon vor mehreren 
Wochen abgegangen ſeyn fol. Db die Fürftliche Regierung diefe Sache 
als eine hochwichtige betrachten und diefelbe in gehörige Überlegung neh⸗ 
men, oder ob fie dieſelbe für eine gleichgültige anſehen und bei ihrer Er— 
klärung beharren will, die fie in der Antwort auf die Eingabe wegen 
des Katechismus gegeben hat, wonach „ähnliche, ungehörige Ein— 
gaben gänzlich unberitcdjichtigt bleiben ſollen“ — das ficht 
dahin. 

Über die Katechismusangelegenheit herrfcht ein tiefes Schweigen. 
Vielleicht beftcht fehon im Schofe der Lagiichen Synode eine Com— 
mifjion, die den lieben Leitfaden in berjüngtem Maßſtabe tiberarbeitet. 
Den fechs Predigern wird dann vielleicht in demfelben ein fleines Stüb— 
chen angemiefen, da doc) auch der neue Katechismus sicherlich „Raum 
zu jeglicher Xehre‘’ Taffen wird. — Vor Kurzem ift nech ein auf dem 
evangelifchen Bekenntniß stehender Kandidat in's Predigtamt gefommen, 
jedoch nur propiforifch, weil er, wie man ſich auszudrücken beliebt 
bat, „der ultrazorthodorzpietiftiichen Nichtung“ zugethan fey. Diefen 
Ausdruck follen die gelehrten Herren im Lande, bei denen die „wiſſen— 
fchaftliche Richtung vorfchlägt”, jegt oft und mit Vorliebe gebrauchen 
bon denen, die nicht zur Keitfaden= Kirche gehören mögen; das ift auch 
allerdings ein ſehr wilfenfchaftlich gebildeter Ausdruck, 

Doc) es mahnt ung, vorerſt diefen Bericht zu fchliegen. Diffieile 
est, satyram non seribere. — Dem Herrn der Kirche fey ferner fein 
Werk in dem Kippifchen Lande befohlen. Er gebe feinen Streitern zur 
rechten Zeit Muth, zur rechten Zeit Geduld und Stille, dann wird er 
den, der fein Werk bat in den Kindern des Unglaubens, mehr und mebr 
unter ihre Füße treten. — 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen Deitung, 


Berlin 1846. 


Die Fritifche Schule Dr. Baur’s in ihrem 
Verhältniß zur Kirche. 


(Fortſetzung.) 


Es bedarf für die Leſer der Ev. K. Z. keines Beweiſes, 
daß eine ſolche Richtung der Kritik durchaus nur aus dem 
gänzlichen Mangel an chriſtlichem Leben und aus dem gewalt— 
ſamen Verſchließen gegen die Stimme der chriſtlichen Wahrheit 
erklärt werden kann. Denn nur fo kann die einem Chriften: 
herzen eingepflanzte Ehrfurcht vor dem erhabenen Stifter der 
Kirche, vor feinen Apofteln, vor dem Wort, unter deffen Schat: 
ten die Nationen groß geworden find, in dem Grade erlöfchen, 
wie wir e8 hier finden. Diefer Hauptpunft, welcher einem Ur: 
theil über dieſe neuen Erfcheinungen zu Grunde gelegt werden 
muß, ift alfo an fich Feines Beweifes bedürftig; das aber ft 
wichtig, zu fehen, in welchen Erfcheinungen fich die beflagens- 
werthe Abgefchloffenheit diefer Schule gegen den Einfluß des 
Chriſtenthums äußert, insbefondere wie hiedurch der Kritik alle 
Möglichkeit einer gefunden Gefchichtsauffaffung entzogen und 
ſtatt deffen ein blinder Eifer gegen die offenbarften gefchichtlichen 
Thatfachen eingeimpft worden iſt. Hiefür leiften uns die beiden 
im Titel genannten Werfe größere Dienfte, als Alles, was bis— 
her Gefchichtliches von der Baurfchen Schule ausging, und 
zwar grade deswegen, weil fie Eolleftiomerfe find. 

Der erfte Charafterzug diefer Kritif ift ein wahrhaft trau: 
riger Mangel an Erfenntniß der heiligen Schrift, 
eine fehr natürliche Folge des Grundfehlers — amor parit in- 
tellectum. Sch meine natürlich hier nicht zunächſt Mangel an 
äußeren Hülfsfenntniffen, wiewohl es auch in diefer Beziehung 
eigene Gedanfen erwecken muß, wenn man left, wie Schweg:- 
ler, der große Neformator auf dem Gebiet der biblifchen Kritif 
(Schw. I. 11.), die Proverbien unter die Altteftamentlichen Ayo: 
kryphen rechnet (ebend. 426 f.) und zwar nicht etwa in einer zu: 
fälligen Berwechfelung mit dem apokryphiſchen Buch der Weis: 
heit; denn er nennt Diefes daneben, citirt die Proverbien 
Griehifh und braucht unter Anderem als Beweife, daß die 
Judenchriſten gern Apokryphen benüßen, die fieben Säulen der 
Weisheit in den Clementinifchen Homilien, und Melito’s Ber: 
zeichniß des Altteftamentlichen Kanons bei Euſeb. hist. ec. IV. 
26., wo die Proverbien an ihrer Stelle unter den poetifchen 
Büchern aufgeführt find. *) Biel wichtiger und von viel ſchlim— 


°) Es müßte denn Herr Schwegler an bie ifolirte jüdifche Tra- 
dition denfen, daß Einige die Proverbien wegen Widerſpruchs verworfen 
haben; aber das Nämliche gälte auch dem Ecclesiast. und Cant., ja 


Mittwoch den 8. Suli. 


M 54. 


meren Folgen ift aber die Unbefanntfchaft mit dem Inhalt der 
heiligen Schrift, insbefondere des Alten. Teſtaments. Durchweg 
wird die Lehre des Paulus als eine dem Alten Teftament wi- 
derfprechende, die Univerfalität des Chriſtenthums fchon als eine 
Neuerung, die erft dem Emporfommen der Paulinifchen Rich— 
fung ihren Urſprung verdankt, angefehen. Die Apokalhpſe, die 
den Standpunft des judenchriftlichen Bewußtſehns ausdrücken 
joll, enthält nah Schwegler (I. 252 ff.) einen zornigen Gott, 
die Lehre von der Rechtfertigung durch Werke, den Chiliasmus 
in dem Sinn, daß eine ivdifche Herrſchaft Iſraels mit der Haupt: 
ſtadt Jerufalem erwartet wird (I. 111.), einen bejtändigen fleifch- 
fihen Borzug der geborenen Juden, ewige Gültigfeit der Speife- 
gejeße, lauter Züge, die ganz unbefangen als unmittelbarer Aus- 
druck des Mltteftamentlichen Glaubens betrachtet werden. Damit 
find nicht weiter, als die wefentlichften Grundzüge der Alttefta: 
mentlichen Theologie bei Seite gelaffen. Der klar zu Tage lie: 
gende AUniverfalismus des Alten Teftaments in feinem hiftorifchen, 
wie prophetiichen Theil, die fireng Paulinische Faſſung des Der- 
hältniffes zwiichen Gott und dem Bolf, wie fie z. B. ſchon 
Deuteron. 7 und 9. enthält, und wobei jede Werfgerechtigkeit 
abjolut ausgejchloffen iſt, die Hinweifungen auf die dereinftige 
Abrogation des Ceremonienkultus z. B. Jerem. 3, 16., die ſchon 
im Alten Teftament enthaltenen Züge des leidenden Meffias, 
wodurch die Schwegleriche Erklärung des Chiliasmus ganz 
aufgehoben wird, alles dies braucht für denjenigen, der mit den 
neueren Forſchungen auf diefem Gebiet befannt iſt, nur genannt 
zu werden. Wie wäre e8 num denfbar, dab das Sudenchriften- 
thum eben Diefen Lehren. fo fremd gewefen wäre, um das direfte 
Gegentheil davon zu glauben und die alte Lehre im Munde des 
Paulus für Ketzerei zu erklären! Man hält uns vielleicht ent- 
gegen, daß ja doch die Juden jene Lehren des Alten Teftaments 
verworfen haben. Aber hierin liegt grade ein Beweis für uns; 
denn allerdings Fonnte ein ächtaltteftamentlicher Sfraelit, fobald 
er das Evangelium von Ehrifto erfuhr, Fein bloßer Jude mehr 
bleiben; wollte er fich gegen das Chriftenthbum verfchließen, fo 
mußte er es auch gegen einen großen Theil des Alten Tefta- 
ments, und wer weiß nicht, daß das Bedürfniß fich gegen die 
Argumentationen der Chriften zu verwahren, eine höchſt bedeu- 
tende Revolution in der traditionellen Eregefe der Juden hervor- 
gebracht hat? Dom erften Augenblif an mußte daher ein iſrae— 
litiſcher Ehrift auch in der Auffaffung des Alten Teftaments 
vom gemeinen Zuden höchft wefentlich Differiven; der letztere 


auch dem Ezechiel, die alle auch in Melito’s Kanon ftehen, ohne daß 
Herr Schwegler dies auffallend fände. 
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mußte grade jenen Zügen die Aufnahme verfagen, die dagegen 
für den Chriften alles Anftößige verloren hatten. Merfwürdig 
it auch, dab Schwegler die ascetiſch-myſtiſche Auffaffung der 
Speifegejege, wie jie die Clementinen baben und wie ſie aus 
dem Platonismus und Pythagoreismus hervorging, ohne Meite: 
res als Mofaiich gelten läßt, 1. 368. Ein Bli in die neueren 
und älteren Forſchungen über Mofaiihe Symbolik hätte zum 
Gegentbeil geführt. Allein wir find nicht auf Deweife aus dem 
A. T. befchränft, um nachzuweifen, dag die Vorſtellungen unſe— 
rer Kritiker vom Judenchriſtenthum vollfommen verfehrt und 
bodenlos find. Haben wir doch in der Apofalypje eine zuge: 
ſtandene Urkunde der iſraelitiſchen Urkirche. Wenn nun dieje 
am Judenthum fefibielt, jo erfläre man, wie die Apokalypſe dazu 
fommi, in ächtpaulinifhem Sinn den Tod Chrifti als jünden- 
tilgend an die Stelle des Opferfultus zu fegen, fo jehr, daß 
jelbft in der Bilderfprache des Sehers nirgends im ganzen Buch 
der Brandopferaltar vorfommt, der doch dem Judenthum das 
Centrum aller Religion war. Über diefen Punft des Opfers 
geben überhaupt diefe neuen Geſchichtsmacher mit einer merk 
würdigen Unbefangenheit weg, vol. Schw. I. 184. Aus Hege 
ſipp's befannter Schilderung des Jakobus, daß er nämlich in 
den Tempel ging, um dort zu beten, aus der längeren Anwe— 
jenheit der Apoſtel in Serufalem, aus Apoſtelgeſch. 21, 20. etwa 
aub 3, 1., Stellen, die zeigen, daß die Apoftel, jo lange die 
faktiſche Vernichtung des nationalen Kultus noch nicht erfolgt 
war, den Tempel noch als allgemeine Stätte des öffentlichen 
Gottesdienftes anerkannten, wird ohne Meiteres der Schluß ge 
zogen, die erfien Chriften baben noch am „jüdiſchen Tempel— 
dienft“ feſtgehalten (Schw. 1. 93.), in welchem vagen Ausdrud 
hier noch der Opferfult mit befaßt ſeyn ſoll — behaupten fie 
ja doch, auch die Leſer des Hebräerbriefs hätten den letzteren 
noch als rechtsgültig angefehen, ungeachtet diefer Brief erft am 
Schluß des erſten Sahrbunderts verfaßt ſey. Wann foll dem 
nun die entjcheidende Sandlung der Abjchaftung des Opfers ge: 
fchehen ſeyn? Keine Antwort von Seiten der Kritifer. Und doc 
inpoleirte die Abjchaffung des Opfers, das ja den Fern und 
Mittelpunft des levitiſchen Kults ausmacht, ſchon ein ganz neues 
Verhältniß zum A. T. Aber der fehlende Opferfult iſt nicht 
das Einzige, was die Apokalypſe in diefer Art aufweiſt. 
Stellen 1, 5., 5, 9., 7, 14., 12, 10. 11. u. a. enthalten eine 
Rechtfertigungs- und -Erlöfungslehre, die mit alfem cher, als mit 


Die 


der Merfgercchtigfeit, übereinftimmt, und die ſich eng an die 


Haulinifhe anschließt. Über die offenbar unjüdifche Chriſtologie 
des Buchs, die Übrigens nicht nur 3, 14., jondern cben jo jehr 
im Sinn der Gottheit Chriſti 1, 5. 18. (vgl. 1, 11.) in der An⸗ 
befung Chrifii mit göttlichen Prädifaten in C. 5., sol. mit 
€. 19, 10., ferner in 12, 5., vgl. mit der dort citirten Stelle 
Hi. 2, 7—9. u. a. enthalten ift, juht Schwegler I. 256. 
mit einer Wendung binweazufommen, die man nicht anders, denn 
als eine leichtfertige bezeichnen Fann, indem er zuerft die durch 
den Gegenfaß des auzr geficherte Bedeutung des agzz in 3,14. 
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von Chrifto, als die fonftige, nicht läugnen kam 
ſucht, diefe Inſtanz durch den abenteuerlichen Einfall 
terpolation, die er ſelbſt als bloßen Schein bezeichnen 
entfräften. a j 

Fortſetzung folgt.) — 


muß, zu 


Nachrichten. 


Die evangeliſch-Iutheriſche Paſtoral-Conferenz, gehal— 
ten am 29. und 30. April zu Neuſtadt-Eberswalde. 


(Eingejandt.)*) 


Die Auferungen und Beſtrebungen auf evangeliſch⸗kirchlichem Ge⸗ 
biete werden von Tage zu Tage erfreulicher. Der geiſtliche Tod, den 
der Rationalismus über die Evangeliſche Kirche gebracht hatte und in 
deſſen eiſigen Feſſeln dieſelbe noch am Anfange dieſes Jahrbunderts 
ſchmachtete, iſt dabin. Ein evangeliſcher Glaubensfrühling hat die Eis— 
decke geſprengt. Die erſten Frühlingskeimchen, welche dieſe Dede durch- 
brachen, waren von dem Herrn der Kirche, wie alle erften Frühlings⸗ 
feime und Blütben, nicht zu langer Dauer beftimmt, fo lieblich fie auch 
waren, — Auch die im Preußen. verfuchte Union erfcheint als ein fol 
cher vergänglicher Keim. Als fie zum Vorſchein kam, begrüßten fie viele 
Gläubige ale einen berrlichen Sproß des neuen Glaubensfrüßlings und 
fie bat im der ihr beftimmten furzen Zeit ihre guten Früchte getragen, 
te bat manches Samenforn fchneller zeitigen, manches Unfraut leichter 
ansrotten belfen. Aber fie mufte verblüßen, denn fie war nicht aus 
entwickelten confeſſionellem Bemußtfepn, fondern aus einftweiligem Da= 
dingeftelltfepnlaffen confefitoneller ſchon dagewe ſener Differenzen ge= 
wachen. Cie mußte ihre eigenen Kinder zur confeffionellsficchlichen 
Entwickelung führen, und daß fie es bei Vielen getban, ift ihre Krone, 
aber auch ihr Tod. Die kirchliche Früblingszeit iſt weitergefommen, 
die pietiftifchen ecclesiolae fühlen das Bedürfnif einer ecclesia, die 
confeſſtonell Entwidelten jebnen ſich nach der tbeuern, edlen Mutter, 
der „wertben Magd, die dem Herrn lieb war.“ — 

Namentlich zeigten ſich die confeſſionell-lutheriſch Entwickelten als 
friſche Sproſſe fünftiger Ausſaat. Sie fingen an, ihre alten Glaubens- 
bekenntniſſe, den Erwerb und Segen der Helden der Reformation, wie- 
der aufzupflanzen, fich darum zu ſchaaren, und fie, die alten Sieges= 
fabnen, in den Streit gegen den feine legten Kräfte zufammennehmenden 
Rationalismus zu tragen, auf daß die alte Wahrheit neue Siege er- 
fechte, durch Gottes Gnade. Nicht bloß die Lichtſcheuen, fondern auch 
die Männer, welche die Unionspuppe gefertigt hatten, wollten den ſchö— 
nen Schmetterling nicht ausfliegen laffen, fondern ihn in der nur zeit- 
lichen Hille feiner Verpuppung feitbalten. Zwar war diefe Hülle ſchon 
durch. und durch zerlöchert, aber ein Band war noch da, das Band des 
unirten Kirchenregiments, welches verſchieden angefehen wurde. 

Im MWefentlichen fteht die Kirchenfrage in Preußen jekt fo, und 
man ſieht daraus, diefe Frage iſt an einem Entwicelmgsfnoten ange 
fommen. Die Geiltlichen Lutberiſcher Confeſſſon fühlten, daß ein Zeit- 
punft gefoumen jep, der zur brüderlichen Vereinigung und Beſprechung 
dringend aufferbere, und beichleffen, eine ſolche einzuleiten" in Gottes 
Namen. 


*) Die Redaktion hält es für unnöthig, ihr Verhälinig/zu Diefem Artikel nä= 
ber zu bezeichnen, da ihre Stellung zur linion binreihend befannt und nament- 


als „Anfänger anzweifelt; übrigens doch eine höhere Borjtellung | Li in dem Borworte von 1843 ausführlic dargelegt werden iſt. 
1 
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Auf bejondere Einladung famen etwa zweiundbreifig Geiftlihe Lu: 
theriſcher Confeffien, alle unter den Königl. Preuf. Conſiſtorien ſtehend 
(die Eingeladenen von den Separirten waren nicht erfchienen), an den 
genannten Tagen in Neuftadt-Eberswalde zufammen, Greife, Männer 
und Jünglinge, Ein Her; und Eine Seele in Chriſto, aus den Marfen, 
Pommern, Sachſen und Schlefien. Die Hauptfrage war: Was ha— 
ben Lutheriſche Geiftlihe innerhalb der Landeskirche jet 
zu thun? Um diefe Frage richtig zu beantworten, war eine Umſchau 
in den gegenwärtigen Berbälniffen nöthig. Zuerjt wurde der gegenwär⸗ 
tige Begriff der Union zu beſtimmen geſucht. Man fam nad) Iebhaf- 
ter Diskuſſſon darin überein, daß, unter Berückſichtigung aller bieher 
gehörigen Referiete und Thatfachen, als einzig unbeitrittenes Fak— 
tum der Union die Zufammenlegung der Kirchenleitung ned 
übrig fen, fonnte aber nicht unterlaffen, jein Bedauern darüber auszu⸗ 
fprechen, daß fich um diefen Begriff jo viel Confuſion gelagert babe, 
und beichloß, die geeigneten Schritte zu thun, diefer Confuſion abzuhel⸗ 
fen. Es zeigte ſich recht, daß die Unionspuppe eigentlich ſchon geber- 
fien war, und Jeder noch das Stück davon anerfannte, was ibm noch 
anflebte. Möchten doch auch die hohen Behörden erfennen, daß eine 
ſolche Union, wie fie 1817 möglich, angenehm und nützlich war, ſich 
jest überlebt bat, und weder möglich, noch nützlich ift, jo angenehm ſie 
auch noch Manchem erjcheinen mag. 

Sienach erledigten fi auch die Fragen über die Reverje, von 
denen anerfannt wurde, daß fie unverfänglich zu ſeyn fchienen, wenn fie 
bloß ausjagen follten, daß man ſich der combinirten Kirchenleitung un⸗ 
terwerfe in der Meife, wie die Lutberifchen Symbole dem Papſte auch 
Gehorſam verſprachen, wenn er Lehre und Saframent frei geben wolle. 
Sollten aber die Reverſe ausjagen, daß man ben der anerfannten Wahr: 
beit etwas aufgebe oder nur fuspendire, fo fonnte das confellionell ent: 
wicelte Bewußtfenn der Verfammelten ſich nicht anders ausiprechen, als 
dag einen folchen Revers abzugeben Sünde ſev. Es zeigte fich bier, 
wie verſchieden in den einzelnen Provinzen die Neversangelegenbeit von 
den Kirchenbehörden behandelt werde, umd es fprach fich allgemein der 
Wunſch aus, daß man fich tiber die Bedeutung des Reverſes deutlich 
ausjprechen, oder noch lieber, die Abforderung deffelben ganz unterlaffen 
möge. Geeignete Vorſchläge, Diefes anzubahnen, wurden laut und theil- 
weife gebilligt. 

Die Agendenfrage wurde von der Mebrzahl als ſchon durch die 
KRabinets-Drdre vom 28. Februar 1834 erledigt betrachtet, und de Der 
Batten darüber waren bald gejchleffen. 

° Die lebendigfte Bewegung veranlafte wieder die legte Frage, ob 
eonfefiionelle Lutberaner durch ibre fumbolifhen Bücher 
gedrungen wären, der jo combinirten Kirchenleitung unter 
den ſchon obem angedeuteten Bedingungen geborjam zu 
bleiben. Der Vortragende fnüpfte feine verneinende Antwort an die 
Schrift bon Pait. Piltorius in Süplingen: „Was und wo ift die 
Zutberijche Kirche? Magdeburg, Falkenberg, 2te Auflage, 1846,“ umd 
fuchte die Bejabende Mitwort, die Piltorius dert S. 111— 144. ge 
geben, aus den Symbolen, Lutberifchen Dogmatifern und Luther's 
Erflärungen zu widerlegen. Es war eine treffliche Auseinanderfegung, 
aud) in der Ferm, und es wurde ein wahres Regiment von Ausfprüchen 
gegen das Ja aufgeitellt. Der Bortragende erfannte an, daß die ſym⸗ 
boliſchen Ausiprüche allerdings für diefe Frage günitig gedeutet werden 
fönnten, daß er fie auch lange fo gedeutet babe, aber durch Berglei- 
chung der betreffenden Ausjprüche bei Lutheriſchen Dogmatifern und 
Kirchenrechtslehrern und namentlidy durch ein Gutachten Lutber’s 
vom 15. Januar 1545, was bei Sedendorf zu leſen ift, dazu ge: 
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bracht worden fen, jene fpmbolifchen Stellen anders zu deuten, und diefe 
Frage verneinen zu müſſen. Der fpeciell Angegriffene danfte für eine 
ſolche gründliche Erörterung diefer Frage, erflärte auch, daß er im Aus 
genblick mit den betreffenden Gegenzeugniffen nicht vollitändig ausgerü⸗ 
ftet jep, weil er nicht gewußt babe, daß er diefe Rüftung brauchen fönne, 
verſuchte einftweilen durch einen deutlichen Ausſpruch Zuther’s (in der 
genannten Schrift S. 119., Walch's Ausgabe von Luther's Werfen 
Th. 19. ©. 1526. $. 71.) und ein Faktum aus der Neformationgzeit, 
wo Zutber dem fatholifchen Biſchaf von Meißen das Recht der von 
ihm beanfpruchten Bifitation einiger im Churfürftentbum Sachſen bele⸗ 
genen, aber unter feinen Sprengel gehörigen, Zutherifchen Kirchen zuer- 
fannte, feine Auslegung zu vertheidigen, verſprach aber, auf der näch— 
ften Conferenz den Angriff gründlich zurückzuweiſen. Dazu machte fi 
auch ein anderes Glied der Berfammlung anheifhig. — Hiemit mußte 
diefe Conferenz gejchloffen werden. 

Daß man da herzlich gefungen und gebetet, ſich auch an Gottes 
Wort fleißig erbaut hat, ift wohl nicht nöthig, zu bemerfen. Das Gefühl der 
wabren Einigfeit im Geift, d. 6. im Worte und Befenntniffe des Herrn 
(denn feine Worte find Geift und Leben), erhob die verfammelten Brü- 
der mächtiglich, und es war eher nöthig, den Eifer fürs Martyrium zu 
zügeln und zu regeln, als ihn anzufachen. 


Miſſionsfeſt und Pajtoral- EConferenz in Berlin im 
Juni 1846, 


Die Predigerverfammlungen wuchjen meift aus Fleinen Anfängen in 
den legten Jahren an verfchiedenen Drten zu einem fo bedeutenden Um- 
fange bervor, daß fie allgemeinere Beachtung auf fich ziehen mußten 
und ben ganz verichiedenen Seiten ber Bedenken erregten. Sie find 
aber ein unverkennbares Zeichen des wiedererwachten Lebens im Glau- 
ben und bedürfen nur liebender Pflege und weiſer Leitung. Es ift ja 
dem oft recht einſam fich fühlenden Pater auf dem Lande ein dringen- 
des Bedürfniß, was bejonders nach der arbeitsvolleren Winterzeit, die 
mit den Confirmationen der Kinder und den Dftertagen fchlieft, recht 
lebhaft wird, mit gleichgefinnten Amtsbrüdern zu fprechen, fich zu beras 
then umd zu erauicen an ibrer Liebe, wie an ihrem Glauben. Man 
fünnte die Paltorals Conferenzen auch Recreationen nennen, wie in 
älterer Zeit fromme Biſchöfe fie in ihren Diöcefen mit ihren Geiftlichen 
bielten, doch der Name thut's nicht. Man nenne ſolche Berfammlun- 
gen immer Conferenzen a conferendo und vergeffe nicht, daß man zus 
fammentragen, aljo etwas Jeder mitbringen fol, — gewonnene Einficht, 
gemachte Erfahrung, Ermahnung und Lehre und jedenfulld — ein be— 
tend Herz und Liebe drin zum Herrn umd feinem Reiche. 

Wenn manche wadere Männer fürchten, es möchte leicht des Er— 
baulichen zu viel geredet werden auf folcher Conferenz, jo iſt wohl das 
zu dich, aber eben jo das zu wenig zu meiden, denn die meilten Pa— 
toren hören nur faft immer ſich felber predigen und fönnen faum ſich 
vor Einfeitigfeit bewahren, ihnen thus gar wohl, eine wirklich erbau- 
liche Predigt oder Anfprache zu hören. Es ift befannt, daß recht ſchaf⸗— 
fene Prediger die danfbarjten Zubörer find, und auf den Con— 
ferenzen foll e8 Predigten für Prediger geben, die man ſonſt nicht 
haben kann, fie möchten dann wohl am beften den Älteren, erfahrungs: 
reicheren Brüdern übertragen werden, wobei es weniger auf jchöne Red⸗ 
nergaben, aber allermeiit auf ein treues Herz anfommt. Es macht einen 
mächtigen Eindruck, wenn ein bemäßrter Chrift zu feinen jüngeren Amts— 
brüdern fpricht. 
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Am Tage nach dem Fefte der heiligen Dreieinigfeit eilten von allen 
Seiten her Diener der Kirche der Hauptftadt zu. Die Jahresfeier der 
Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriftenthums unter, den Juden, am 
Dienftag den 9. Juni, fand noch nicht alle anweſend. Der Bericht der 
Gefellichaft wird die dabet vom Mifftonar Caro gehaltene Predigt brinz 
gen. Abends nach) 5 Uhr fand die erfte zahlreiche Verſammlung zur 
Miſſions-Conferenz in dem Mifftonsfaale fkatt, wo die Freude des Wie- 
derfehens jo vieler fern mohnender Freunde ein wahres Feſtgefühl herz 
vorrief. Nach längerer fpecieller und furzer allgemeinen Begrüßung der 
Berfammelten begann die erfte Diskuſſion Über das Verhältniß der Ju— 
den: und Heiden-Miffton zu emander und die befondere Verpflichtung 
der Geiftlichen, die Juden-Miffton Fräftig zu unteritügen. Daft. Neu— 
mann leitete diefe Verhandlung mit einem warmen Vortrage ein. Je— 
der Anmwefende erfannte und fühlte die. unabweisbare Pflicht, bei der 
Sorge für Ausbreitung des Reiches Gottes unter allen Völkern die Über: 
zefte des einft heiligen Volkes nicht zu vergeffen noch zu verſäumen, 
welche faſt überall ung nahe find, oft durch ihre Noth unfere Näch— 
ſten werden. Die Juden in unferer Nähe müffen es fühlen, erfahren, daß 
jeder Miffionsfreumd auch fie liebt, weil er Jeſum liebt, daß er fie gern 
mit dem Heil und Frieden beglücken möchte, deifen er fich ſelbſt am 
Höchften freut. Wo diefer Sinn, diefe Liebe das Herz erfüllt und treibt, 
da wird's an Gelegenheit und Mitteln nicht fehlen, bringen fo viele 
irrende Glieder der Heerde Iſrael ung allerlei Sachen zum Handel, foll 
ihnen ein Chrift nicht die Föftliche Perle anbieten, anpreifen? 

Höchſt beherzigenswerth) war der Vorfihlag von den zwölf jährli— 
hen Miffionsftunden, zu denen fich die meilten Miſſionsfreunde 
vereinen, doch wenigitens eine ausdrücklich der Audenbefehrung zu weis 
hen. In folcher Juden Miffionsftunde würden. alle Theilnehmer zu er: 
muntern und anzumeifen feyn, den Juden zum Glauben an Chriftum 
zu helfen, alfo wirklichen Miffionsdienft im Vaterlande zu thun. 

In der weiteren anziehenden Befprechung diefes Gegenitandes war 
es fchmerzlich, die Klage zu vernehmen, daß mancher Prediger, einen 
Auden -Mifftonar, wenn ein folcher in feinen Ort fommt, falt und fremd, 
ja wohl gar feindfelig behandelt, fein Wirken nicht zu fordern, fondern 
gar zu hindern ftrebt. Sollte doch jeder Verfündiger des Evangelit auch 
in ‚gewiffen Sinne Miffionar ftir die Juden ſeyn, wenigitens folche, die 
nach dem Himmelswege fragen, oder ſchon zur Taufe fich melden, mit 
Freuden aufnehmen, prüfen und belehren. Und da wir Prediger felten 
den Juden nachgehen, noch ihre Sitten und Gebräuche, ihre eigenthüm— 
liche Anfhauungsmeife recht durchfchauen können, fo muß ein Judenz 
Mifftonar ung Freund und Helfer feyn. Übertrieben fchien der Wunfch, 
welcher gelegentlich, ausgefprochen wurde, dag wie Zahl der Juden Miffto: 
nare gewaltig vermehrt werden, eine Provinz wie Pofen wohl funfzig Mif- 
fionare bekommen möchte. Wenige, aber recht tlichtige, chriſtlich weife und 
von Liebe brennende Juden-Miſſionare thun in chriftlichen Ländern 
noth — und dabei chriftliche Gemeinden — welche Miffionsvereine find, 
fic) der Profelyten annehmen und durch ihren Wandel den Juden Luft 
machen, Chriften zu werden. 

Die Diefuffion war etwas ſehr in die Länge gezogen worden und 
da Viele weggingen, entftand im Verſammlungslokale, befonderg während 
der etwas langen Einleitung des Inſpektor Brauer zu der zweiten Propoft- 
tion: „Iſt eine Vereinigung ſämmtlicher Deutfcher Miffionsgefellichaften 
zu gemeinfamem Wirken wünſchenswerth und möglich? eine Unruhe und 


‚gen vereinen. 
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Geräufch, wodurch leider die wichtige und anziehende Verhandlung ges 
fiört wurde. Es waren faft von allen Deutfchen evangelifchen Mifftong- 
geſellſchaften Deputirte anmwefend, die ſich fir und tiber die Vereinigung 
ausfprachen und als das nächſte Ziel eines gemeinfamen Wirfeng bie 
Gründung einer Deutſchen Miffion in China bezeichneten, das ja eben 
jeßt feine lange verfchloffenen Mauern geöffnet hat. Jede Mifftongge- 
ſellſchaft folle ihre volle Freiheit und Selbitftändigfeit behalten, aber fich 
zu dieſem Werfe auf Grund der Augsburger Confeffton mit den tibri- 
Der Deputirte aus Dresden machte darauf aufmerkfam, 
daß die dortige Gefellfchaft die Augsburger Confeſſion nicht ohne die 
ipäteren Erflärungen (Concordienformel) als Symbol habe, und erflärte, 
das fie fich mit folchen, die die Augsb. Confeſſion in anderem Sinne 
annähnen, nicht zu gemeinichaftlichen Unternehmungen vereinigen könne, 
wohl aber zu gemeinfamen Serathunge geneigt fey. Die vorgerückte Zeit 
beeilte den Schluß, geftattete feine weitere Befprechung, wozu die De: 
putirten der berfchiedenen Gefellfchaften fi) an den folgenden Tagen 
allein zufammenfanden. Dem Vernehmen nach find in diefer. die Depu— 
tirten der fümmtlichen Deutfchen Mifjtonsgefellfchaften, mit Einfchluß 
der Bafeler, und mit Ausnahme nur der Dresdener, über die Gründung 
einer Deutſchen Miſſion in China auf Grundlage der Augsb. Confeffion 
übereingefommen, und die Ausführung des. Planes foll raſch begonnen 
werden. 

Schmerzlich war es vielem Brüdern, dab die auf. der gedruckten 
Tagesordnung aufgeftellte dritte Wropofition tiber die Ausjendung von 
Miftions- Kolonien der Zeit wegen ganz unberückſichtigt bleiben mußte, 
da die Wünſche vieler Miffionsfreunde lebhaft darauf fich richten. Es 
dürfte wohl diefer Gegenftand im nächften Jahre als der erſte befpro= 
chen zu werden verdienen. 

Mittwochs den 10. Juni, am feſtlichſten Tage der Paſtoral⸗ Con⸗ 
ferenz erhob: der. herrliche Geſang: O heiliger Geiſt fehr? bei ung ein, - 
die Berfammlung, welche der erwählte Vorfikende, EN. v. Gerlach, 
mit Gebet, Vorlefung aus dem bohenpriefterlichen Gebete des Herrn, 
Joh. 17, und einer, kurzen Anfprache eröffnete, im welcher der große, 
ewig neue Troſt ausgefprochen wurde, daß Chriftus noch der mächtige 
Schußherr feiner Kirche ift, und daß alle feine Jünger durch Einigfeit im 
Geifte der Welt die Wahrheit bezeugen follen, nach V. 20. dringend 
an’s Herz gelegt. Zu großer Freude der Conferenz hatten zwei hochge- 
achtete Männer, welche früher Lehrer und Führer vieler Anweſenden 
waren, Dr. Nitzſch aus Bonn und Dr. Heubner aus Wittenberg, 
die Liche gehabt, Vorträge zu übernehmen. Gewiß, es ift ein ſchönes 
Zeichen einer befferen Zeit, daß an Paftoral- Conferenzen, deren Auf⸗ 


gabe Lebensweckung und Stärfung, Forderung der Gottfeligfeit und feg- 


nender Amtsführung iſt, jest auch Profeſſoren der Theologie Theil neh— 
men, im Kreife ihrer ehemaligen Zuhörer fehen, was ihre Arbeit für 
Früchte trägt, hören, was den Zuhörern und Gemeinden not) thut, näs 
her treten dem Leben und ein gefalbtes Wort wieder reden. zu denen, 
die dankbar fie chren, um fo inniger, je mehr das auf fie Anwendung 
leidet, was Hebr. 13, 7— 9. gefihrieben fteht. Solch eine Gemeinschaft 
und Theilnahme kann nicht ohne heilfamen Einfluß auch, auf Univerfitit 
und Seminar bleiben, die doch fo hochwichtige Glieder ar Br wie 
die Augen am Leibe find, 


(Schluß folgt.) 
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Berlin 1846. Sonnabend den 11. Juli. 


Die kritiſche Schule Dr. Baur’s in ihrem ]|3. 8. 9. 26. u. ſ. w.), was, nad) Schw. II, 423., ein ficheres 
Verhältniß zur Kirche, Merkmal von Judenchriftenthum if, daß er ausdrücklich den 
(Fortfegung. ) Dorzug Iſraels anerkennt und die Heiden nur als eingepfropft 
auf ihren Stamm, um des Unglaubens der Juden willen, be- 
Sm Grunde liegt alle diefe Unfenntniß des A. T. des Alt: | zeichnet (Nom. I—11.), eine Lehre, die nah Schw. II. 91. 
teftamentlichen Zudenthums und des auf diefes gepflanzten Ehriz | eine Anerfennung des judenchriftlichen Princips enthält; es iſt 
ſtenthums mit feinen Urkunden fchon fo bloß als möglich in dem | umfonft, daß er 1 Cor. 15. den Glauben ohne Liebe ein Nichts 
bis zum Ekel wiederholten Satz, das urfprüngliche Unterjchei- | nennt, und die Liebe über den Glauben feht, eine Lehre, die 
Dungsbefenntniß der Ehriften von den Juden fen bloß die An: nach Schw. I. 140. 157. 168. ein wefentliches Kennzeichen iſt, 
nahme, daß Jeſus der Meffias fey, und da auf der einen Seite|daß ihr Urheber fich als einverftanden mit Petrus, Johannes 
die Idee des Meffias fchon in dogmatifcher Ausbildung bei den | und der judenchriftlichen Urkirche erklären will, ja die im Munde 
Juden ſich vorgefunden habe, auf der anderen auch die erfie|des Derfafjers des Briefes Jakobi (2, S—12.) nah Schw. I. 
Kirche erſt von der zweiten herrlichen Zufunft Chriſti die volle [422 f. ganz judenchriftlich ift, wenn er. ferner Nom. 6. neben 
BDerwirklihung des Heils erwartet habe, fo ſey der Unterfchied |dem Glauben die Nothwendigfeit der Werfe beweift, eine Lehre, 
auf das Minimum zurüdgeführt, ob der zu erwartende Meffias [die nah Schw. IL 129. im Munde des Clemens ganz Ja: 
diefelbe Perfon fey mit dem gefreuzigten Jeſus von un kobiſch ift; eben fo vergeblich erklärt Paulus (Nöm. 9, 6—S., 
(Schw. I. 92. 110. 113. und fonft faſt alle zehn Seiten). Nun | Gal. 4, 22—28., 3,7.), daß die Chriften nichts Anderes, als 
ja, der Unterfchied foll bloß diefer gewefen ſeyn — Wiſchen uns | das a ächte Iſrael feyen, die Kirche die wahre Sara, an 
und den ungläubigen Keitifern findet ja auch weiter Fein Unter |der Stelle des ivdifchen Jerufalems wieder ein Zerufalem, wenn 
fchied ftatt, als der einzige, dab wir an einen perfönlichen leben⸗ gleich ein himmlifches, lauter Sätze, die dem Verfaſſer der ir 
digen Gott glauben, fie aber nicht, und zwar wollen auch fie | — als charakteriſtiſches Zeichen jüdiſcher Geſinnung zur Laſt 
über die logiſchen Merkmale des göttlichen Weſens mit uns gelegt werden (Schw. II. 253. auch das hilft nichts, 
ganz einverſtanden ſeyn, nur darüber iſt die Frage, ob dieſe wenn der Apoſtel die Lehre von der Wiederkunft Chriſti und 
Merfmale in diefer beftimmten Perfönlichkeit, die wir allein Gott | der daran gefnüpften Auferftehung der Todten und Verwand— 
nennen, realifirt feyen; ift aber darum der Gegenfag weniger | lung der noch Lebenden, 1 Cor. 15., nachdrüdlic und ausführ: 
diametral? Und fo möchte wohl auch Einer von uns den Lnz | lic, entwicelt, und dabei von der Anfchauung ausgeht, daß diefes 
terfchied nach der Art der fo oft citirten Stelle der Elementi- | Ereigniß noch zu feinen Lebzeiten eintreffen dürfte (1 Cor. 15, 


nischen Necognitionen in ein kurzes Sätzchen zufammenfaffen ; 
würde er aber darum aufhören, ein enticheidender Unterſchied 
für Lehre und Gefinnung zu feyn? 

So liberal übrigens die Kritifer im Namen des Urchriften- 
thums gegen das rabbinifche, d. h. chriftuswidrige Judenthum 
find, das ihrer Meinung nad) die Altteftamentliche Religion aus- 
macht, fo bereitwillig fie hier den ungeheuren Gegenſatz auf ein 
Minimum herabführen, eben fo Fnauferig und ichwer. zu befrie- 
digen find fie, wo ed aufs Verhältniß des Paulinifchen Chri— 
ſtenthums zum Urchriſtenthum ankömmt. 
nichts ausmacht, Kameele von Widerſprüchen zu verſchlingen, ſo 
haben ſie dagegen hier mit dem Mückenſeigen deſto größere Mühe 
Paulus ſoll nun einmal ſchlechterdings eine neue Lehre gelehrt 
haben. Es hilft ihm nichts, daß er das ganze A. 
Gottes anerkennt und ſich auf die Ausſprüche Moſis und der 
Propheten, als auf Beweisſtellen, unzähligemal bezieht (als ein— 
zelne Beiſpiele aus der Maſſe Röm. 4, 3., 10, 11. 19. 20., 11, 


T. als Wort | Apoftel und Gemeinden ſtieß, daß die höchſte Id 


52. nah Schweglerfcher und Baurfcher Auslegung Schw. I. 
108. 6. 615.), ein Glauben, der nad) Schw. I. 109. 110. auf 
den Grundanfchauungen des Judenthums ruht, ja fogar feinen 
Urſprung eigentlich einzig in dem jüdifchen Ärgerniß am Kreu— 
zestode hat; nicht einmal das wird angenommen, wenn Paulus 
1 Cor. 15, 2I— 32. diefe eschatologifchen Erwartungen für einen 
ganz unentbehrlichen, höchft wichtigen Punkt erklärt, was eigent- 
lich als dualiftifche Anficht ins Gebiet des Ebionitismus gehört 
(Schw. J. 187. u.a. ©.). Alle diefe wiederholten, nachdrück— 


Wenn es ihnen dort lichen Erklärungen des Paulus in „unzweifelhaft Achten” Brie— 


fen helfen nichts gegenüber der Entdeckung unferer Kritifer, daß 


. [feine Lehre mit ihren oberften Grundfägen auf allfeitigen, hart: 


näckigen Widerfpruch von Seiten der Altteftamentlich chriftlichen 
ee des Paulus 
die Neuheit des ums, und die principielfe Berfchieden- 
heit defjelben vom A. &. geiwefen jey, daß er feine Lehre ſtatt 
auf die gefchichtliche Kunde von dem Leben Ehrifti, die er von 
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der Urficche hätte entlehnen müfjen, auf ven innerliche pſycholo— 
gifche, phänomenologifche Grundlagen baue, nämlich auf feine 
Bifion (wahrfcheinlich hatte ihm in diefer Chriftus aud) die Ge— 
fchichte des Sündenfalls, den Grundfiein feines dogmatiichen 
Syſtems, Schw. J. 153., und die näheren Umftände der Ein: 
feßung des heiligen Abendmahls erzählt!). Was etwa fich nicht 
ganz hiemit verträgt, das ift nach Baur 6604 ff. bloße indivi⸗ 
duelle Befchränftheit des Apoftels, der nicht im Stande war, 
die Schranfen feiner Nationalität ganz zu durchbrechen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Miſſionsfeſt und Paſtoral-Conferenz in Berlin im 
Juni 1846. 


Schluß.) 


Sehr paſſend richtete der erfte Vortrag ſich mehr auf das 
der zweite auf's Herz der Geiftlichen. 

Dr. Nitzſch kündigte mit fchlichten, eraften Worten mehr aphori- 
ftifche Erpeftorationen an, da eben wichtige Gefchäfte ihm die Zeit be 
drängten, gedachte dann im rührender Weile eines reichen Segensjahrs 
in feiner geiftlichen Amtsführung, wo die Kriegesnoth 1813 ſo diele 
Menſchen wieder beten lehrte, und beantwortete darauf: belehrend und 
enregend die Frage: Was ift ber, Dafter? — „er it fein Staatsmann, 
fein Staateédiener, er iſt die Hand der Gemeinde und ihr betegder 
Mund“, Im Paſtorate iſt die fortgehende Wirfung des Herrn für fein 
Reich) auf Erden. Gefhichtich wurde dann nachgemwiefen, wie bald nad) 
der apoftolifchen Zeit das Paſtorat in eine falſche Stellung gerieth, wie 
Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus die Vortrefflichkeit dieſes 
Berufs berfannten, Indem fie zwar noch viel Wert) auf die Predigt leg- 
ten, aber die Spike der amtlichen Würde in eine Stellyertretung Gottes 
feßten. Luther nahm das theokratiſche Prieſterthum mit ſeinem trüg—⸗ 
lichen Schimmer hinweg, ging zurück auf die Gemeinde, darin alle geiſt— 
lich werden ſollen, läßt das Amt, in welchem ſich die Gemeinde erbaut, 
wieder in feiner urfpränglichen Bedeutung hervortreten, wonach ſein Ver⸗ 
walter „Organ, Borarbeiter und Nacharbeiter des heiligen Geiftes” ſevn 
fol. Als aber in der Evangelifchen Kirche das Paſtorat zu ausfchließ- 
lich als Lehramt erfaßt, und die Nechtgläubigfeit von Vielen höher ge: 
ftellt wurde, als die Gottjeligfeit, brachte e8 Spener, mit feinen auf 
ganz Deutfchland mächtigen Einfluß, im die rechte Stellung. Chriſtus 
iſt Erzhirt und Biſchof der Seelen, „in feinem Hirtenamte liegt das 
Berföhnen, Sammeln, Nähren und Weiterführen, und von diefem Amte 
ſtammt auch unfer Hirtenamt, — in ihm liegt die Beſtinmung, dal; 
man fein Leben läßt für die Schafe im Bekenntniß zu Jeſu und feiner 
Wahrheit, daß man auch auf das Einzelne feiner Schafe fieht, wie 
Barter fagt: Der iſt ein Hirte, der nicht Ruhe hat, bis er mit jedem 
Einzelnen in ein wirkliches Paltoralverdältni getreten ift. Solche Auf- 
faffung des Amtes ift die demüthigendite und erhabenſte.“ Noch wurde 
das Wort an's Herz gelegt 1 Tim. 4, 16.: Habe Acht auf dich felbft 
und auf die Lehre ıc. 

Nicht fo allgemeine Zuftimmung fonnten die weiter fich verbreiten: 
den Sätze des Vortrags über Lehrbegriff und Verfaſſung der Kirche 
finden, zumal fie eben in aphoriftifcher Kürze gegeben, der Begründung 
entbehrten. Der ansgefprochene Wunfch der Berbefferung unferer Luz 


Amt, 


Treue“, kann wohl erft in eimer ruhigeren und geförd 
‚Erfüllung näher fommen. Es ward dabei gefagt: „Wir. können 
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ſheriſchen Bibelüberſetzung, „dieſes herrlichen Segens von Fleiß und 
Zeit der 
ſie aber 
ung nicht geben laſſen von Einem. Es müffen Pafloralz Conferenzen 
darauf eingeben,’ doc) iſt fihon auf mehreren darüber berathen, aber 
immer faſt einftimmig der Gedanfe als unzeitig verworfen worden. Zur 
rechten Zeit wird fich Gott auch dazu ſchon feinen Mann ermweden, 
einen zweiten Luther. Denn der muß auch zur rechten Zeit noch dazu 
fommen. Eine Conferenz- und Commiffionsarbeit ift das nimmer, Es 
erfcheint aber bedenklich, ein edles, wenn auch altes und mancher Ver: 
befferung fübiges Gebäude niederzureißen, ehe man gewiß ift, ein neues 
befferes aufführen zu können. Zuletzt fprach noch der verehrte Nedner 
gegen den Perikopenzwang und für die Wahl eines anderen Jahrgangs 
von Bibelterten, wirde aber eine folche neue Perifopenreihe vorgeſchrie⸗ 
ben und verordnet, ſo würden Viele eher mit Recht über Willkühr der 
Vorſchreibenden und über ſolchen neuen Perikopenzwang klagen, denn 
jetzt beſteht er ja gar nicht, wer hätte oder brauchte nicht die Freiheit, 
in der Wahl ſeiner Predigttexte für ganze Jahrgänge von den alten 
Perikopen abzugehen. Biel Liege ſich dagegen fagen von der Perikopen⸗ 
wohlthat und der jammervollen Befchaffenheit neuer. Perifopenreihen, wie 
fie in manchen Nachbarländern vorgefchrieben wurden. Die alten Peri- 
kopen {ind mit dem chriftlichen Volksleben verwachfen, fie gehören nun 
einmal zu unferen Sonn- und Feiertagen. 
der heiligen Schrift, wozu aber die Apokryphen nicht gehören —, der 
Genteinde in der Kirche vorzulefen, ift ja feinem Paftor verboten. 

Nach dem Gefange eines Verfes aus dem Liede: Ach bleib mit dei— 
ner Gnade bei uns Herr Jeſu Chriſt, hörte die durch herbeigekommene 
Studirende und Nichtgeiftliche vermehrte, den ganzen Saal fillende Ver— 
fammlung in tiefer Stille den Vortrag des C.-R. Dr. Heubner an 
über das Geſpräch des Herrn mit Nifodemus von der Wiedergeburt, 
‘ch. 3, 7—16., die Perikope des legten fetlichen Sonntags, wodurch 
ihm die ſonſt gewiß ſchwere Wahl erleichtert worden war. Was ſo von 
Herzen zum Herzen geredet iſt, das mag man ungern im dürftigen Aus— 
zuge berichten, gewiß wird der allgemeine Wunſch Gewährung finden, 
daß diefer Vortrag vollftändig in dieſer Zeitfchrift oder im befonderem 
Abdruck auch Abweſenden zum Segen mitgetheilt werde; das Leben: in 
Stimme und Angeficht, in Ton und Ausdrud, die Ruhe und Liebe, die 
Freude und den Frieden im Herrn, welcher von einen alten treuen Zeugen 
ausſtrahlt, kann freilich der gedruckte Buchſtabe nicht mitbringen. Es ging 
ein Wehen des heiligen Geiftes tiber die Verfammlung, man ſchmeckte 
die Dimmlifche Gabe, das gütige Wort Gottes — hinter welches der 
Prediger zurücktritt — es war eine Erquickſtunde. 

Nach einer zur Erholung nöthigen Paufe eröffnete der Vorfi ibende 
die Beſprechung über den beberzigten bibliſchen Abſchnitt Joh. 3, 1 —16., 
und treffend begann ein Bruder mit der Bemerkung, wir wollten weni- 
ger wiffenfchaftlich dariiber fprechen, als die Fragen am’s Herz mitnehe 
men und: die Bitte, daß der Herr doch eine nene Geſtalt in ung Allen 
gewinne. Der folgende ging auf dem AUnterfchied zwiſchen Wiedergeburt 
und SHeiligung ein und erimmernd, daf die heilige Tanfe das Bad. der 
Wiedergeburt ſey, daß in ihr uns von oben alle Lebensfräfte beigelegt 
und gegeben, machte er darauf aufmerffam, wie es gar nicht gleichgültig 
ſey, ob der Prediger ſagt: Ihr müſſet von Neuen geboren werden! oder: 
Ihr Wiedergeborenen müſſet geheiligt ‚werden oder erneut in den durch 
Sünde verlorenen Gnadenftand. In febhafter Disfuffion Uber diefe Ge— 
genftünde traten die verfchiedenen Anfichten frei hervor, aber es war 
dabei, fo wie bei den Diskuſſionen am folgenden Tage, hoöchſt wohlthuend 
zu fühlen, wie die Einigkeit im Geift, ein brüderlicher Sinn in der Vers 
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fammlung waltete, jo daß fein bitterer Argwohn, feine Zwietracht ftörte. 
Man vereinigte fich In den Vorſatze, die Taufe jo viel als möglich mit 
Außerer Keierlichfeit, in einfacher Weiſe würdig zu begehen, am liebften 
in der Kirche, wohin fie doch eigentlic) gehört, obwohl die Haustaufe 
aus mancherlei Nückfichten und in Nothfällen unverwerflich ſey. Die 
in ben Gemeinden der meiten anwefenden Paftoren übliche Einfegnung 
der Mutter, welche dann fpäter als erfien Gang aus dem Haufe ihren 
Kiechgang hält, folle man zu einer Hauspredigt benußen. Es wurde 
bemerkt, daß bei Einfegnung der Wöchnerin in der Kirche das Einholen 
oder Empfangen berfelben an der Kirchthüire nach der Pommerſchen 
Kirchenordnung verboten ift, als ein Überbleibfel aus der Römiſchen 
Kirche an eine Tevitifche Neinigung erinnernd. 

In der fchönen, feſtlich geſchmückten Parochialfirche ſammelten fich 
die Schhaaren ver Felernden zu dem Miffionsfefte, welches mit dem alten, 
gar gern gefungenen Mifftonsliede: O Jeſu Chrifte, wahres Licht! be— 
gann, nad) welchem Pred. Kirsch ein Altargebet hielt, das man von 
Herzen mitbeten fonnte, befonders weil es meift aus der Bibel floß. Die 
Miffionspredigt von Paſt. Souchon, welche im Druck erfcheinen wird, 
erfuhr verfchiedene Urtheile, Manche fanden fih dadurch fehr erbaut, 
Andere fonnten fi) in eine gemiffe. Calvinifch- Hugenottifche Schärfe 
nicht vecht finden, Alle aber freuten fich des Eifers und der trefflichen 
Baben des Nedners. Ruhig und fchlicht erftattete Pred. Blech danach 
Bericht tiber unfere Miffionsftationen in Afrika und Aften. Den Be 
ſchluß bildete die herzliche und eindringliche Anfprache des Paſt. Ahl⸗ 
feld, die von der großen Feftgemeinde Taufchend vernommen, ihr ein 
wahres Feftgefühl gab und fie für die Miffion begeifterte. 

Am zweiten Tage dauerte die letzte Situng der Paftoral- Conferenz 
faft zu lange, da der wichtigen Gegenftinde drei proponirt waren, fo 
daß Viele nothgedrungen weggehen mußten, *) was wohl Jedem ſchwer 
ward, da reges Leben feffelte. Der Vorfigende eröffnete nad) dem Ge: 
fang und Gebete die Berathung: Wie fünnen die Geiftlichen auf das 
Wohl der arbeitenden und dienenden. Klaffen in den Städten fowohl, 
als auf dem Lande mit Erfolg einmirfen? Sein Vortrag fteflte in ein: 
greifender Weiſe die Teibliche und befonders die geiftliche Noth der Ar— 
men im Volke, namentlich in den Städten, vor die Augen, da die Be: 
völkerung fich gewaltig vergrößert, Berlin z. B. jährlih um ce. 10,000 
Seelen wählt, während die Kräfte der Kicche an vielen Orten die alten 
geblieben find, Stettin z. B. foll jegt weniger Kirchen haben, als vor 
Hundert Jahren. Taufende entbehren, wenigfiens von ihrer Einfegnung 
an, jeder Verbindung mit der Kirche, fünden nicht einmal Raum, wenn 
fie hineingehen wollten — und im gar mancher Kirche auch feine Nah: 
zung für ihre Herz, könnten die gelehrte Predigt nicht verftehen. Die 
Mittel der Kirche müffen vermehrt werden. Die Paftoral= Hülfsgefell- 
ſchaft bietet dazu die Hand, — aber Wenige ergreifen fie, diefe Hülfs— 
gefellfchaft, die eben gern der fehreienden Noth in übergroßen Gemein: 
den abhelfen möchte, findet wenig Theilnahme, hat Mittel, aber wenig 
Gelegenheit, fie anzuwenden. Durch die Entheiligung des Sonntags iſt's 
dahingekommen, daß die Mehrzahl der Fabrikarbeiter, auch der Lehrbur- 
fchen, in Werkjtätten bis Nachınittags arbeitet, und wohin geht's dann? 
Der Tag des Herrn wird zum Tage der Sünden, des Lafters mehr als 


) Es ift großen Eonferenzen wohl anzurathen, nicht zu viel zu proponiren, 
weil fonft die Zeit eine vielfeitige Befprechung verhindert, ihnen unwiderfiehlic) 
ein Ziel jeßt. Auch iſt es gewiß genügend, wenn durch Einen Vortrag der Ger 
genftand eingeleitet wird in möglichſt gedringter Angabe der Hauptgefichtspunfte, 
ein zweiter einleitender Vortrag bringt gar zu leicht Wiederholung oder doc 
Ermiüdung. 
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alle anderen. Dadurch wird die dritckendfte äußere Not) und Verar— 
mung befördert, erhöht. Man muß fich diefer Armen erbarmen, die 
Kirche muß die Hand der Liebe nach) ihnen ausſtrecken, fie ſuchen. Man 
ſehe, wohin der Strom des Zeitgeiftes geht und grabe Kanäle, damit er 
nicht Alles überſtröme, zerftöre, fondern in gute Ordnung komme. Almos 
fenpfleger müſſen gewählt werden und dazu die beften, treuen Ge: 
weindeglieder, die bald fich Vertrauen erwerben — auch bei der Obrig- 
feit. Sparfaffen find einzurichten mit dem Princip, daß die Armen 
alle nothwendigen Bedürfniſſe nicht theurer zu bezahlen haben, ale die 
Wohlhabenden, zuperläffige Gemeindeglieder, mit ihnen und durch fie der 
Pastor, müſſen fie leiten. Handwerkervereine miiſſen gebildet, chrift- 
lid) geleitet werden, fie entftehen doch, da Alles dazu drängt, man laffe 
fie nicht in die fehlechteften Hände gerathen, daß fie nicht eine Wiege 
des Communismus werden. 

Daft. Liebetrut war durch Heiferfeit verhindert, den zweiten ein= 
leitenden Vortrag zu halten, leicht fand ſich ein anderer Bruder, der 
ähnliche Nothitände auf den Dörfern, befonders den Domalnen und Nits 
terglitern, unter den Tagelöhnern nachwies. Aus verfchiedenen Gegen- 
den wurden traurige Beifpiele mitgetbeilt, wie die Tagelöhner und Knechte 
zu allerlei Arbeit an Sonn= und Fefttagen gezwungen wurden. Als ein 
Anwefender die Vemerfung machte, daß diefer Druck gegen die Armen 
meift von den Pächtern, weniger von Nittergutsbefigern ausgehe, und 
es wohl gut ſeyn möchte, wenn Edelleute einen Bund fchlöffen, die Sonn 
tagsfeier auf ihren Gtitern zu fördern, gab ein anmwefender Ritterguts⸗ 
beſitzer die ſchlagende Erklärung: „Wir Edelleute ſind nicht beſſer, als 
unſere Pächter.“ Ein Bruder warnte, zu ſehr auf materielle Mittel zu 
denken, mit dem Geiſte Gottes gerüſtet, müßten wir die Feinde bekäm⸗— 
pfen, das Wort Gottes, lebendig in der Gemeinde -gepredigt, bleibe die 
Bottesfraft zur Hülfe in ſolcher North, und berichtete dann einen ſehr 
beberzigenswerthen Fall. In einem Dorfe unweit Danzig war die Ge- 
meinde fo entartet durch falſche Hirten, daß fie feinen Prediger mehr 
haben wollten, fie wollten einen Pferdearzt, den brauchten fie, — doch 
fie befamen einen treuen Geiftlichen, der blieb bei den anfänglichen Wi: 
derwärtigfeiten ſtill, betete, predigte, hoffte, und nach einem Jahre hatte 
er im jede Familie eine Bibel gebracht, Meilen weit famen die Leute 
dur) allen Koth zu feinen Andachtsftunden. Der Schulze, gelegentlich 
befragt, ob fie noch feinen Prediger wollten, fagte erfreut: Ja, wenn 
mar jo einen Mann haben kann! — Es fteht da jegt in allen Haus— 
haltungen auch in materieller Beziehung beffer. — 

Der dringenden Aufforderung des Vorfigenden zur Freude der ganz 
zen Verſammlung folgend, trat jetzt Cand. Wichern, Leiter des Rauhen 
Hanfes bei Hamburg, auf, und hielt eine Catilinariſche Nede wider das 
viele Theoretifiren und Nafonniren, wobei e8 von den Morten nimmer 
jur That fommt. Er fprach unvorbereitet in feltener Kraft mit viel pa= 
radoren Süßen ftrafend und ermunternd. Z. B.: „Ich lege Wroteft 
ein gegen alles bisher Gefagte.” — „In die Perfon Chrifti hinein pres 
digt man Niemanden mit dem Worte, fondern mit der That." — „Die 
Praris ift der Kern aller Theologie.” — „Wir wiffen es nicht zu ma= 
hen, anzufangen. — Diefe Klage tönt aus allen Orten, auch aus 
manchen Haufe. Im Nauben Haufe ift eine Brüderſchaft, die diefens 
Auftrage ihr Leben weiht. Es hilft feine Theorie, das ift aller Welt 
offenbar. Geftern noch hab? ich hier viel Widerfpruch und verfchiedene 
Meinung gehört. Eine neue Menfchheit muß geboren werden! — Wo 
find dazu die Menfchen? — Man predige nicht bloß verfchiedene Ga— 
ben, man fuche fie und ſtelle fie auf den Boden, wo fie fich entfalten 
fönnen, — fuche für das Amt den Mann!’ 

Seine Nede machte einen ganz gewaltigen Eindruck, war hinrei— 
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ßend, doch in der Kürze fie wieder zu geben it ſchwer. Die nachfol- 
gende. ruhige Kritif möchte freilich manch, Fragezeichen, manchen Denk: 
ftrich zu machen finden, befonders bedenklich erfchten die-Gefahr, menſch— 
liches Thun und Treiben zu überſchätzen und alfo zu weichen vom Herrn, 
in deſſen Namen allein Heil ift. Doch das ift wahr, und es that ber 
großen Verfammlung wohl, darauf fo nachdrücklich hingewieſen zu wer— 
den, wenn Buße und Glaube hintreibt in’s Kämmerlein, fo treibt die 
aus dem Glauben quellende Liebe und Hoffnung wieder heraus in die 
Welt, in die Hlitten des Elends, zu fuchen, was verloren iſt —, ber 
wahre Glaube it immer, wie Luther fagt, „ein thätig, mächtig und 
gefchäftig Ding.“ 

Ein höchſt wichtiges Stück hätte Nef. gar gern bei diefer Betrach- 
tung in Erwägung gezogen gefehen. Die Volksſchule muß dem Wolfe 
geiftliche wahre Hilfe bringen, wie der el. F. U. Krummacher in 
feinem Büchlen: Die chriſtl. Volfsfchule im Bunde mit der 
Kirche. 2te Aufl. Effen, bei Bädeker, 1825, dies. auf treffliche Weile 
darlegt. Der ganze Lehrftand. ift ein Salz für's Volk, wenn aber das 
Salz dumm wird, womit foll man falzen? Matt). 5, 13. Unfere Schul: 
iehrer: Seminare, o daß fie Pflanzftätten der Gottfeligfeit würden und bald 
die Hoffnung erfüllt werden fünnte, daß fie Dinweg aus den großen Städ— 
ten kommen, wo Die armen Jünglinge (ganz abgefehen von den großen 
Sünden) an feine Kleidung umd Lebensweiſe, an fo viele Bedürfniffe 
gewöhnt werden, fo daf fait alle und die fähigiten am meiſten fi) un— 
glücklich Fühlen, wenn fie auf, den fo geringen Landſchulſtellen viel ent- 
behren und auch mit den Händen arbeiten müffen, Sie bringen bittere 
Unzufriedenheit mit den beftehenden Verhältniffen mit in's Amt und fo 
ins Volk, und feltenere Falle ſind's nur, wo der gerettete Glaube das 
alles tiberwindet und ihr Herz fröhlich macht. 

Nach der auf Wichern’s ergreifenden Vortrag nöthigen Paufe 
gab Paft. Bachmann eine lange, aber ſehr anziehende Einleitung der 
zeiten Propofition: „Die Confirmation, welches iſt ihre Stellung und 
welches follte ſie ſeyn?“ Es wäre fehr erfreulich und gewiß Vielen er— 
wünfcht, wenn der Verf. diefe Abhandlung, die auf die Gejchichte der 
Gonfirmation in der Evangelifchen Kirche gründlich) einging, mit einigen 
Erweiterungen, Zufägen und gemachte Bemerkungen benugend durch den 
Druck veröffentlichen wollte. 

Daft. Williger, der die zweite Einleitung zu halten hatte, wies 
zuerft die Anficht ab, als fey die Konfirmation eine Ergänzung der Taufe, 
dann verteidigte er umfere jeßt beſtehende Drdnung der Konfirmation 
aller der Schule entwachfenden Kinder gegen die neuerlich laut gewor— 
denen erniten Bedenken. Auf diefe Punkte befchränfte fich hauptfäch- 
lich die nachfolgende intereffante Diskuffion, die bald abgebrochen wer: 
den mußte, da die Mittagsſtunde fehon verfloffen war, viele Brüder fich 
entfernen mußten und man die. dritte, fo wichtige Propofition nicht ganz 
unberührt laffen wollte, obwohl eine tiefer eingehende Befprechung „über 
die umfaffenden Unionsbeftrebungen, welche in England 
und Amerifa in den lebten Jahren angeregt find“, nicht 
mehr möglich war. 

Haft. Dr. Kniewel gab die erſte Einleitung, mit der Frage be: 
ginnend: Wie tft folche Bereinigung möglich. Der Wunſch dazu it in 
Allen und beweilt, die rechte Unton ift noch nicht da. Aus dem 
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don England ausgegangenen, im Volfsblatt 1846 Nr. 44. Beilage ab- 
gedruckten Aufruf zur Bildung einer evangelifchen Vereini— 
gung wurden dann die acht Hauptpunfte vorgelefen, welche den Grund 
der Bereinigung. bilden ſollen. Zum Schluß ward der Antrag geftellt, 
unfere Conferenz möchte ihre Zuftimmung ausfprechen in einem Send- 
ſchreiben oder einer perfönlichen Deputation zu der großen Verfanmlung, 
welche in London vom 19. Auguft d. I. an etwa vierzehn Tage lang 
gehalten werben fol. Der Vorſitzende bemerkte dagegen, daß darüber 
bier und augenblicklich fein Beſchluß gefaßt werden könne, und daß diefer 
Verfuch die größten Vefehdungen in England nach fich gezogen habe, 
da feine Urheber, Glieder der freien Schottifchen Kirche, es dabei haupt- 
fachlich darauf abfähen, die Kirche vom Staate völlig logzureißen. Ein 
fernerer Grund des Bedenkens fey, daß die Freunde der Union noch 
nichts darüber feitgeftellt, wie fie wollen thätig feyn, was fie vernehmen 
wollen, bis jegt habe man nur zum Gebete fich vereint. Die Bibel- 
geſellſchaft bilde ja fihon einen Mittelpunft. 

Daft. Kunze, dem die zweite Einleitung übertragen war, fprach 
kurz und fräftig, wie die Noth überall ſehr groß jey, namentlich in Eng- 
land und Amerifa. In Amerifa tobe auf der einen Seite der Commu— 
nismus, während auf der anderen die Nömifche Kirche ihre Arne weit 
ausjtrede. Es ſey Pflicht, folchen Gefahren fräftig zu begegnen. Die 
praftifchen Engländer würden fchon praftifche Abfichten haben, die Wi— 
derfprliche gegen den fihönen Plan gingen dort meift von ſtarrer Ortho— 
dorie aus. Noch ward non einem Bruder darauf hingemiefen, daß die 
größte Noth und Gefahr unjerer Kirche ihre innere Zerriffenbeit ift, und 
ein Streben nah, Einigung, nad) Einheit in Jeſu Chriſto, Pflicht und 
Sehnen jedes wahren Chriften bleibt. Doc, unmwiderfiehlich drängte die 
Zeit zum Schluß der Conferenz, die angeregten Gedanken Über ihren 
fetten Gegenftand geben nach ihr weiter. 

Der Aufruf zur Bildung einer evangelifchen Vereinigung iſt gewiß 
recht gut gemeint und beherzigenswerth, man will nicht eine falfche Union 
von Außen her, will nicht eine f. g. unirte Kirche auf Bekenntnißloſig- 
feit = Glaubenslofigfeit aufbauen, will nicht den. verfchledenen Regi— 
mentern des großen Königs ihre, freilich verfchiedenen, Fahnen nehmen, 
um eine neue an ihre Stelle zu fegen, auf der gefchrieben fteht: Was 
iſt Wahrheit? — Die folhes wollten, könnten nur mit Zug und Trug 
die acht Einigungsfäße unterfchreiden und an dem Bunde Theil nehmen, 
der freilich) noch fein Bund eigentlich ift, weil die drei fchönen Abfich- 
ten (verheimlichte find, nicht zu fürchten) noch nicht in's Leben getreten 
find. Und ungefegnet fann das Unternehmen nicht bleiben, dem gräu= 
lichen alten Parteibaffe erfchwert folche Vereinigung die Wiederkehr, 
Es ift ſchon Gewinn, wenn lebendige Glieder fo verfchiedener Kirchen- 
gemeinfchaften einige Tage zufammenleben, um die Förderung des Got— 
tesreichs auf Erden zu berathen, und ihre Herzen betend und fingend 
zufammenfchlagen, wie vom 1.— 3. Dftober 1845 zu Liverpool 216 Geiſt⸗ 
liche und Glieder aus fiebzehn größeren Abtheilungen der zerriffenen und 
doch in den Grundlehren fo einigen Kirche Großbritanniens verfammelt 
waren. Gewiß wir werden ung mit den Brüdern jenfeit der Meere 
freuen, wenn ihr Vereinigungsplan zu einem feſten Segensbunde führt 
und die fchwache Bruderhand ihnen willig reichen. 
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Es ift ein Privilegium der Chriften, daß alle Dinge ihnen 
zum Beften dienen müffen. „Alle Ereatur,” jagt Thomas 
a Kempis, „ift uns ein Buch heiliger Lehre.’ Alle Ereatur — 
alfo auch Ronge, alſo auch die Lichtfreunde. 

Ronge lehrt uns feit nun faft zwei Jahren, was Nefor- 
mation der Kirche nicht ift, wie eine chriftliche Kirchengemein— 
ſchaft nicht entſtehen, fich nicht confolidiren Fann. Er hat einen 
großen Theil von Deutfchland durchreifen müffen, um diefe Lehre 
recht anfchaulich zu machen. 

Er lehrt uns ferner, durch welche Mittel das Reich des 
Papſtes nicht erfchüttert wird. Gin Organismus wird gefräf: 
tigt und erneuert, wenn e8 gelingt, fremdartige Stoffe aus dem: 
felben zu entfernen, befonders wenn die edlen Organe damit 
behaftet waren. Der geiftliche Stand aber ift ein edles Organ 
des Leibes Chriſti. Wie frifch würde die Evangelifche Kirche 
fich erheben, wenn eine ähnliche umfaffende Reinigung auch ihr 
zu Theil würde! Ta, wie viel mehr würde fie im Stande feyn, 
das edle Liebeswerf der Predigt, der Erleuchtung, der Bekeh— 
rung auch an ihren abtrünnigen Gliedern zu vollziehen, wenn 
diefe nicht mehr mit der Ufurpation ihrer Amter und mit der 
damit nothwendig verbundenen Unmwahrheit täglich ſich —— 
An Rupp, an Gieſe, an Wislicenus übt ſie ihr Mut— 
teramt, — hoffen wir, daß ſie es ihr einſt danken ine 

Aber Ronge hat uns Evangelifche insbefondere noch mehr 
als dies, er hat uns unfere Schwäche, unfere Sünde Fennen 
gelehrt, eine heilfame Erfenntniß, die aller Weisheit Anfang ift. 
Seine Freifhaaren find in unfere Heiligthümer eingedrungen, 
getragen bon den Sympathien eines bedeutenden Theil des 
Evangeliſchen Volks, der Evangelifchen Geiftlichfeit. In vielen 
Deutfchen Landen hat das Evangelifche Kirchenregiment unter 
dem Beifallsgefchrei der Wühler diefe Heiligthümer ihnen geöff— 
net. Sie waren unreife Neulinge, ohne irgend eine Garantie 
für Lehre und Zucht, — fo muften fie von Anfang dem nach 
fichtigften Beurtheiler erfcheinen. Sind fie fo behandelt wor: 
den? Dem Kirchenvegimente ift der Schuß unferer Kirchen be: 
fohlen; willführliche Dispofition darüber ſteht ihm nicht zu. 
Gegen die Lutherifchen Diffidenten nahm es eine andere Stel- 
lung ein, denen der fchärffte Kritifus das Zeugniß nicht verfa- 
gen Fann, daß fie gewiffenhafte Chriften find. Der leichteften 
aller Berjuchungen, der in welche ein Ronge ung führte, find 
wir nicht gewachjen geweſen. Iſt es wahr, daß die Deufche 
Evangelifche Kirche, ald Ganzes betrachtet, daß ihr Negiment 
ſympathiſirt mit den Deutfch-Katholifen, in deren von den Zei: 


tungen und Stadtverordneten begünftigten VBerfammlungen am 
Himmelfahrtsfefte gepredigt wird, daß Feine Himmelfahrt, und 
am Trinitatisfefte, daB Feine Dreieinigfeit ift, wie neulich öffent 
lich berichtet wurde, — daß unfere Kirche mehr mit diefen ſym— 
pathifirt, als mit den feparirten Lutheranern, welche, unter der 
Derfolgung, Fein Jota aufgeben wollten von dem Worte: ‚Mein 
Fleifch ift wahrhaftig Speife und mein Blut ift wahrhaftig 
Trank“? — So fiehen wir nun den Römiſch-Katholiſchen ge 
genüber, den Römifch-Katholifchen, welche für die evangelische 
Wahrheit zu gewinnen unfer heiligftee Beruf if, welchen wir 
durch die That beweifen follen, daß unfere evangelifche Freiheit 
nicht Sleifchesfreiheit ift, fondern Freiheit im Geilte, in dem 
Geifte des Glaubens, der Kraft und der Zucht. Erſtarkte die 
Evangelifche Kirche zu wahrem Firchlichen Selbftbewußtieyn, fo 
müßte Buße im Sad und in der Afche ihr erfies Werk feyn. 

Seht treten, als neue Lehrer, die Magifträte und Stadt 
verordneten mehrerer namhafter Städte, befonders der Provinz 
Sachen, auf, in ihren Adreffen an die Paien-Synodalen. Sie 
lehren, was Kirchenfreiheit, was Presbyterial- und Synodalver: 
faffung nicht iff, wie unfere Evangelifche Kirche namentlich diefe 
Ziele nicht erreichen Fann. 

Der Hauptinhalt der Adreffen, welche wir meinen, ift das 
Derlangen, daß die weſentlichen Grundwahrheiten des hriftlichen 
Glaubens von dem Kirchenregimente aufgegeben und aus dem 
Gottesdienfte entfernt, und daß die Kicche dev Menge zur be 
liebigen Dispofition übergeben werde. 

Den erften Gedanken drüden die Hallenfer fo aus: 

„Erſtlich if nach unferen Anfichten und Wünfchen die Be: 
feitigung alles Symbolzwangs das Vornehmſte und Unerläß— 
lichfte, was die General- Synode zu beantragen hat, — nament- 
lich würde dabei auch der Wegfall jeder Verpflichtung der 
Geiftlichen auf die Symbole und fombolifchen Bücher, fo wie 
die Aufhebung jeder den Glauben der Gemeinde irgendwie bin- 
denden Eigenjchaft derfelben auszufprechen feyn. Daß hiedurch 
eine völlig freie Forfchung und Auslegung der Bibel mit allen 
berechtigten Forderungen einer folchen, namentlich die freie 
Anfiht von natürlicher oder übernatürlider Offen 
barung Öottes in der Schrift felbft wie in der Perfon 
Jeſu vorausgefeßt fey, dag — — müßte ebenfalls ein weſent— 
licher Theil der Erklärung feyn, welche die General-Synode im 
Falle ihrer Zuftimmung zu jenem erften Begehren mit Fund zu 
geben hätte.“ 

Man fieht, fie haben zu Wislicenus Lehre fich befennen 
wollen. Da fie aber doch auch die Symbole erwähnen, fo fey 
hier daran erinnert, daß es im Kampfe der Kirche mit den 
Lichtfreunden eben fo wenig, wie in dem mit Juden und Hei— 
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Den, auf die abftrafte Frage von der Autorität der Symbole; 


ankommt, daß dieſe Frage eine innere der Kirche iſt und nicht 
mit denen erörtert werden darf, welche ihre Grundwahrheiten 
verläugnen.. Wenn. ein Heerhaufen in den Waffen fieht wider 
feinen König, fo fol man nicht über die Gültigkeit der Kriegs: 
arfifel mit ihm unterhandeln. Ob Sefus Chriftus als der Sohn 
Gottes anzubeten ift, das iſt der wahre Streitpunft in diefen 
Kämpfen, den ſich die Bertheidiger der Kirche nie follten ver: 
dunkeln laffen; Petri Bekenntniß: Du bift Ehriftus, der Sohn 
des lebendigen Gottes — das iſt das Schwert, das fie führen 
follten. Ein aufgeflärter Jude fol neulich in einem rationali- 
ftifhen Sränzchen gefagt haben: Die Juden feyen doch ein ge: 
ſcheidtes Volk; fie hätten ſchon vor achtzehnhundert Jahren ge- 
wußt, was die —— erſt jetzt fänden, daß es mit Chriſto 
nichts ſey. Er hat das eigentliche Wort ausgeſprochen. Mit 
dem Gerede von den Symbolen ſtreut man nur der unwiffen 
den Menge Sand in die Augen. Befanntermaßen fraternifiren 
mit Wislicenus und Giefe, welche fich von Bibel und Ehri- 
ſtenthum sans phrase losgefagt haben, Diejenigen öffentlich, 
welche, weil fie fich nicht entfchliegen Fünnen, die Wahrheit zu 
reden, um nicht „ihre fchöne Wirkfamfeit” auf das Spiel zu 
fegen, ftatt dejfen lieber über Symbolzwang lagen und „mit 
dem theuern Eide, den fie freiwillig, unaufgefordert, feierlich vor 
Gottes Altar geleitet, im Gewiffen umhergehen und den Abfall 
predigen”. 

Die Frage, welche der Evangelifchen Kirche, welche nament- 
lich den gläubigen Gliedern der Landes-Synode vorliegt, ift 
nicht die Symbolfrage, fondern vielmehr Die Frage, wie die 
Kirche den in ihr Inneres, in ihre Ämter, eingedrungenen offen: 
Fundigen Abtrünnigen gegenüber fich zu verhalten, wie fie Die 
ihr anvertrauten Neichsfleinodien: Wort und Saframent, gegen 
fie zu fchügen habe. Diefe Frage mit den Abtrünnigen felbft 
erörtern, mit ihnen zufommen durch Stimmenmehrheit begutach- 
ten, welches die rechte Waffe, die rechte Schußwehr der Kirche 
ift, das heißt, dem Feinde eine Stimme im Kriegsrath zugefte: 
ben und Bewaffnung und Kriegsoperationen von feinem ‚Gut: 
achten abhängig machen. An dem guten Kampfe der Kirche um 
die erfien Fundamentallehren, um das Zeugniß von den großen 
Thaten Gottes — denn das, nicht irgend ein abfteufer Lehr: 
punkt, iſt die eigentlihe Tagesfrage —, an diefem heiligen 
Kampfe können alle Glieder Ehrifti, auch die, welche nicht wiffen, 
wos ein Symbol ift, von ganzem Herzen und aus allen Kräf— 
ten Theil nehmen. ‚Hier kommt es auf Glauben, auf Treue, 
auf Selbfiverläugnung an, auf das „Entweder — Dder der 
feften Gefinnung”, wie Neander fich ausdrüdt. In dieſem 
Kampfe wird die Kirche erftarfen an Muth, Kraft und Erkennt: 
niß, und, wenn fie durch Leiden und Thun bewährt befunden 
worden Hab treu der Wahrheit, die den Unmündigen geoffen- 
bart it, fo wird fie dann vom Herrn begnadigt werden mit 
mehr Licht als fie jet hat, den Wunderbau feines Leibes und 


deſſen Leben durch die Jahrhunderte zu verftehen, und recht zu ! 


ſcheiden was ewig iſt in feiner Struktur und was zeitlich, und 
gie er zu nähren und zu. heilen if. Dann, erft dann wird die 
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Symbolfrage einer Synode von Befennern und Anbetern Jeſu 
Ehrifti vorliegen, und diefe werden auf dem ewigen Grunde, der 
gelegt ift, — und es Fann Fein anderer gelegt werden, — 
Macht haben zu flreiten, ohne die Bruderliebe zu — — und 
ſich zu einigen, ohne die Wahrheit zu verrathen. * 

Die gläubigen Synodalen erfüllen nicht ihre ganze liche, 
wenn fie nur die abfteafte Wahrheit befennen. Es Fommt auf 
das Bekenntniß der Wahrheit im Gegenfahe zue Lüge des Ta- 
ges, auf ein folhes Bekenntniß an, welches den Bekenner zeich- 
net als Streiter Chrifti mit feiner fchönen Schmach, welches 
allem. falfchen Frieden ein Ende macht, auf ein Befenntnif, 
welches wiederfönt in den Herzen aller Befenner des Herrn 
und fie als ein Pofauneneuf um, feine Fahne fammelt: Der 
Mund der ewigen Wahrheit nennt diejenigen „Heuchler”, welche 
die Zeichen der Zeit nicht verftehen; die Zeichen der heutigen 
Zeit. aber, von denen hier die Nede ift, find Leicht zu verftehen; 
fie find heil und Flar wie der Blig, der von Einem Ende des 
Himmels zum anderen fährt. Alle unbefiimmte Redensarten, 
welche dem offen vorliegenden Thatbeſtande entgegen, die vadi- 
kalen Gegenfäge der Zeit auf „verfchiedene Auffaffungsweifen “ 
zurücführen wollen, welche eine richtige Mitte fuchen zwifchen 
Befennen und Berläugnen, einen Waffenftillftand zwifchen Je— 
hovah und Baal, find vom Übel. Die Mittler, welche die 
Liebe empfehlen, um den Glauben in den Schatten zu ftellen, 
jollten an Luthers Wort denfen: „Verflucht bis in den un— 
terften Abgrund der Hölle fey die Liebe, die auf Koften des 
Glaubens gepriefen wird.” Sie machen Freund und. Feind irre 
und führen unfer zerriffenes Vaterland, unfere verwüſtete Kicche 
tiefer und tiefer in die fehon jo weit, durch fo viele ihrer edlen 
Organe verbreitete heillofe Gewohnheit der Lüge und der Ver— 
fellung. "Für den Ehriften hat die Sprache nicht: den Zweck, 
den Talleyrand als ihren eigentlichen bezeichnete, feine Ge— 
danfen zu verbergen. Seine Rede ift Ja, Ja, — Nein, Rein! 
Uns gilt des Elias Wort: „Wie lange hinfet ihe auf beiden 
Seiten? Iſt der Herr Gott, fo wandelt ihm nach, iſt's aber 
Baal, fo wandelt ihm nach." Wird es auch von uns heißen, 
wie 1 Kön. 18, 21.: „Und das Volk antwortete Nichts“? 

Die Synode hat, wenn fie in der Wahrheit bleiben will, 
den Zwiefpalt der Kirche, der bis in deren Mark, bis in deren 
Wurzeln, der alfo auch bis in die Synode felbft dringt, ſich 
feloft, der Kirche, der Welt Elar zu machen. Und da die Sy: 
node diefen Zwiefpalt, an dem das Jahrhundert bis an fein 
Ende zu kämpfen haben wird, nicht fchlichten, nicht einmal in 
ihrem eigenen Schoße fehlichten Fan, jo müffen auch ihre Res 
fultate zwiefpältig, fie müffen Sampfesfignale feyn. Durch 
Ignoriren und Vertuſchen würde fie den ganzen Leib der Kirche 
matt und Frank machen und ihn als Beute feinen Feinden preis: 
geben. Jeder glatte, alle Theile taliter ‚qualiter zufrieden— 
fiellende Ausgang der Synode ift vom Übel. 

Die Männer vom 15. Auguft und viele nach ihnen haben 
behauptet, daß wir es find, Die durch. unſer entfchiedenes Auf: 
treten die Ertreme des Lichtfreundthums hervorgerufen haben. 
Diefe Behauptung ifE nicht ohne Grund. Hätten wie es ung 
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gefallen laſſen, bloße Pietiften zu bleiben mit einigen „bibelgläu— 
bigen“ Predigerm und Theologen an unferer Spike, — hätten 
wie es ung im unferen Feinen Kreifen wohl ſeyn laffen, übri— 
gend aber die ganze Kirche den Kationaliften und Pantheiften 
preisgegeben, fo wäre Alles ruhig geblieben, wie es vor fünf 
undzwanzig Sahren war. Sp aber find wie mit der herausfor- 
dernden Behauptung aufgetreten, daß die Ehriften Glieder der 
Kirche und die Kirche Fein bloßes abstractum, Fein fpiritualifti- 
fches Nebelgebilde, fondern ein lebendiger Leib mit Haupt und 
Gliedmaßen, ein Organismus fey, in den fremde Subſtanzen, 
die fich ihm nicht affimiliven wollen, nicht eindringen dürfen, — 
ein Königreich, deffen Könige Ehrifto feine Diener Treue und 
Gehorfam fihuldig find. Dadurch haben wir, wie Uhlich fo 
oft wiederholt, dieſe Unruhe, diefen Streit hervorgerufen. Wie 
heilig iſt Daher unfere Pflicht, bei der Fahne zu bleiben, nicht 
laß und müde zu werden, fondern den guten Kampf, den aller: 
dings wir angefangen, bis zu dem gewiffen Siege zu Ende zu 
kämpfen. Es find alfo auch die Unſrigen unter den Synoda— 
len, welchen vor Allen die Pflicht obliegt, auf der Synode zu 
befennen, fo zu bekennen, daß Fein falfcher Friederuf auffom- 
men Fan, und daß der Wahrheit die Ehre gegeben wird, der 
Wahrheit, „die da fcheidet Seele und Geift, auch Mark 
und Bein und ift ein Richter der Gedanken und Sinne des 
Herzens”. 

Die Magdeburger Adreffe will vor allen Dingen die 
Kieche den Gemeinden, mithin, da für diefe Fein Band des Glau— 
bens und der Zucht anerfannt wird, der Menge übergeben wiffen, 
und hofft, daß dann die Befeitigung des chriftlichen Glaubens 
von jelbft folgen werde. Sehr bezeichnend fordert fie eine Ber: 
tretung der Kirche „von unten”, ohne der guten und vollfom- 
menen Gaben zu gedenfen, welche „von oben”, von dem „Ba: 
ter des Lichts” und nur von Ihm, herabfommen. 

„Wenn der, Kirche” — fagen die Magdeburger — 
„dieſe Vertretung (von unten) zu Theil wird, dann wird fie 
auch Mittel finden, ſich felbft mehr und mehr zu beleben, und 
vorhandene Übelftände, namentlich den jetzt obfchwebenden Zwie— 
ſpalt in ihe felbft auszugleichen, und fomit wäre durch die Er— 
füllung diefes unferes Einen Wunfches auch unferen übrigen 
Wünfchen genügt.“ 

Unter „Ausgleihung des Zwieſpalts“ verftehen fie Aufge— 
bung der von den Kationaliften verworfenen Grundlehren der 
Kirche, jo daß die Tichtfreundlichen Geiftlichen nicht mehr, wie 
jet, die drückende Notwendigkeit auf fi) haben, am Altar 
feierlich zu befennen, was fie nicht glauben. Denn es heißt 
weiter in der Adreffe: 

„Dieſe“ — die Befenntnißfchriften — „welche dem Wefen 
nach nichts Anderes ſeyn Fünnen und ihrer ausdrüdlichen Er- 
klärung nad) nichts Anderes feyn wollen, als Zeugniffe, wie die 
Väter die heilige Schrift, die allgemeine Quelle chriftlicher Er: 
Fenntniß, verftanden haben, befinden fich bis auf diefe Stunde 
altem Herfommen nach in einer Stellung, daß fie zur Feffelung 
proteftantifcher Freiheit, insbefondere beim liturgifchen Theile des 
Gottesdienfies und beim Lehramte der Geiftlichen, gebraucht wer 
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den können. — Es ift für die Wahrhaftigkeit und für die 
Freiheit der Kirche dringend nothwendig und daher unſer ange: 
fegentlichfteer Wunfch, daß den Bekenntnißſchriften die richtige 
Stellung ausdrüclich angewiefen werde, nämlich dab fie Zeug: 
niffe des Ölaubens der Väter und nichts weiter find.” 

Auch den arößeft-denkbaren Grad von Unfunde des We— 
fens der Kirche und ihrer Befenntniffe den Verfaſſern zu Gute 
gerechnet, iſt es Doch fchwer anzunehmen, daß fie nicht geahnt 
haben follten, dag die Symbole doc eine andere Geltung, als 
der Koran, in der Kirche haben müßten. 

Die Lüge am Altar wollen die Magdeburger abthun, 
aber nicht durch Entfernung derer, welche die Lüge ausfprechen, 
fondern durch Befeitigung der ewigen Wahrheit, auf welche der 
Altar gebaut if. 

Diefen Adreffen aus Halle und Magdeburg follen die 
übrigen im Wefentlichen gleich feyn. Auch von Seiten des Ma- 
giſtrats und der Stadtverordneten von Berlin war, nad) Zei: 
fungsnachrichten, eine folhe im Werfe. Man fol fie aber nicht 
für nöthig gehalten haben, weil „die Stadt Berlin ihre veli- 
giöſen Anfichten bereits früher in der befannten Magifteats- 
Adreſſe an den König hinreichend dofumentivt habe, und das 
Haupt des Magiftrats, der Ober-Bürgermeifter, Geheime Re— 
gierungsrath Krausnick, felbft zu den Laienmitgliedern der Sy— 
node gehöre” und zwar auf Grund der Bezeichnung deffelben, 
als eines Fiechlich gefinnten Mannes von Seiten des Kirchen: 
vegiments und der Wahl der Brandenburgifchen Provinzial > 
Synode. 

Mir erinnern daran, daß der Berliner Magiftrat in jener 
Adreffe ſich freigehalten hat von der Diftinktion zwifchen Schrift 
und Symbol, wie fie fo oft wider beferes Wiffen vorgeſchützt 
wird. Er will Die Schrift eben fo wie das Symbol be- 
feitigt fehen. „Schrift und Symbol” — fo fchildert er die 
Lehre, zu der er felbft fich bekennt, — „ſeyen Zeugniffe — von 
Menfchen und gehörten daher auch, nach Auffaffung und Form, 
der Bildung ihrer Zeit und ihrer Derfaffer an. Nicht fie feyen 
die Wahrheit fchlechthin, fondern der Geift —, der, wie er 
durch die Berfaffer der heiligen Schriften zu der Welt ge 
redet, fo auch durch uns und in uns der Erflärer jener 
Schriften und der Nichter über thre Wahrheit ſey.“ Wir 
haben wohl Feine Berfchiedenheit der Anfichten zwifchen den Ber- 
linern und Magdeburgern anzunehmen, wenn dieſe die 
Schrift „die allgemeine Quelle chriftlicher. Erfenntniß” nennen, 
fordern nur, daß die Berliner ihren Unglauben ehrlicher und 
dreifter befannt haben. 

Es ift neuerlich mehrfach in diefen Blättern dargethan wor- 
den und überdies an ſich klar, daß Übergabe der Kirchengewalt 
an Gemeinden ohne Glauben und Zucht nichts Anderes if, als 
Auslieferung. der Kirche an den Pöbel zu beliebiger Mißhand- 
fung und Bernichtung. Zum Pöbel im kirchlichen Sinne ge 
hört Fein noch fo unwiffender, noch fo fündiger Bettler, der nach 
Gnade und Wahrheit, nach Gerechtigkeit hungert und durftet, 
und, mit dem Zöllner von ferne ftehend, fich nicht werth achtet, 
dem Herrn das füß duftende Opfer eines zerichlagenen Geiftes 
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und eines zerbrochenen Herzens darzubringen. Wohl aber ge 
hören zum Pöbel im kirchlichen Sinne die, wenn auch noch fo 
vornehmen und gebildeten Adamsfinder, welche in den Lumpen 
der gefallenen Natur ohne das hochzeitliche Kleid. des Glaubens 
dreiſt eintreten in den Saal des Königsfohnes. Daß diefer 
Pöbel, fobald er die Macht dazu hätte, den chriftlichen Glauben 
aus dem Goftesdienfte und aus dem Kirchenregimente verdrän: 
gen. würde, davon find die Magdeburger Adreffanten fo über: 
zeugt, daß fie es, wie die Adreffe andeutet, eigentlich nicht für 
nöthig halten, dies noch befonders zu beantragen. 

Wie die Herrfchaft der Menge in der Kirche, würde fie 
anerkannt, faftifch fich geftalten, wie fie. vorfchreiten würde, ohne 
fich durch die Principien, auf welche fie felbft fih ſtützt, irre 
machen zu laffen, davon geben fehon dieſe frädtifchen Adreffen 
felbft uns eine Probe. 

Wenn es nämlich wahr if, daß das Kirchenregiment nicht 
der Obrigfeit, die es jest inne hat, fondern der Menge, der 
Kopfzahl gehört, fo folgt unmittelbar, daB Magiſträte und Stadt: 
verordnete als jolhe in Kiechenfachen fich nicht zu mifchen ha- 
ben, indem diefelben außerhalb ihrer Competenz liegen. Sie 
find fo fehr ohne alfen Firchlichen Charakter, daß fie verfaſſungs— 
mäßig größtentheils oder ganz aus Nömifchen Katholifen, Ron— 
gianern, ja, Juden beftehen Fönnten. Sie müßten daher, ehe 
eine evangelifche Synode fie über Kirchenfragen mitreden ließe, 
zuvörderſt Mann für Mann um ihr Glaubensbefenntnig gefragt 
werden und fich ausmweifen über ihre Kenntniß des Katechismus, 
über ihren Kiechenbefuch, ihre Theilnahme an den Saframenten, 
ihren Lebenswandel u. j. w. Welch' ein Nefultat würde dies 
wohl haben? Die Atheiften und Pantheiften unter ihnen, wenn 
ſich folche finden, — vielleicht lauter „gefinnungstüchtige” Män— 
ner —, müßten es fich gefallen laffen, daß fie zu Adreffen an 
die Landes-Synode für etwas weniger legimirt erklärt würden, 
als der Papſt in Nom oder der Sultan in Eonftantinopel. 

Feftftehend auf dem „Boden der Kirche” hätte das Kir: 
chenregiment freilich nicht bloß Männer, wie diefe Adreffanten, 
es hätte die Häupter der Lichtfreunde ſelbſt, Uhlich oder den 
noch nicht rechtskräftig abgefehten Wislicenus, zur Synode 
berufen können, ohne der Kirche das mindefte zu vergeben, aber 
freilich nicht als „Firchlich gefinnte Männer”, fondern als Häup— 
ter einer Partei, die nun einmal im Beſitz eines großen Theils 
des Gebietes der Kirche fich befindet. Das rüdhaltlofe Aner— 
kenntniß offenfundiger Thatſachen Fräftigt den, der zu folchem 
Anerfenntniß den Muth hat, — es orientirt, es fammelt, es 
erfeifcht feine Freunde. Auf der Synode felbft und vor aller 
Welt hätten dann diefe Männer ihr Lichtfreundwefen darzule- 
gen gehabt, und die Synode hätte danach befchliegen können, 
ob fie mit ihnen und den etwa gleichgefinnten , Synodalen 
das Heil der Kirche berathen wolle oder nicht. So wäre der 
wahre Zuftand der Kirche zu einer Evidenz und Notorietät ge: 
fommen, die aller wahren Reform Anfang und Bedingung ift, 
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und allem ignorivenden und verfufchenden juste milieu wäre 
ein Ende gemacht worden, welches „den übertünchten Gräbern 
gleich if, auswendig hübfch, aber inwendig voller Todtenbeine 
und alles Unflaths“. Die Geifter hätten in ehrlicher Offent- 
lichkeit auf einander geplagt, und — wir. dürfen 8 bei aller 
unferer Schwachheit hoffen — vor dem guten Befenntniß der 
gläubigen Synodalen hätte der Unglaube in der Schande feiner 
Blöße dageftanden. ' 

Herr v. Florencourt erzählt, daß er den Naumburger 
Stadtverordneten, als eine ähnliche Adreffe von ihnen ausgehen 
jolfte, ihre Incompetenz mit. Erfolg entgegengefeßt hat. Cha— 
rafteriftifch ift, was er dabei aus der Nede eines Diefer Stadt: 
verordneten zu Gunften der Adreſſe mittheilt. „Er fprach von 
Glaubensfreiheit; er fprach von dem Übergriffe der Staatsge— 
walt in die Gewiſſens- und Glaubensfreiheit der Unterthanen, 
und wie diefe Übergriffe jeßt in Preußen einen Grad erreicht 
hätten, der nicht mehr zu ertragen fey, jo daB jeder gewiſſen—⸗ 
hafte Mann jede Gelegenheit ergreifen müffe, um diefelbe zu: 
rückzuweiſen. — Die Frage, ob wir überhaupt berechtigt feyen, 
unfere Mitbürger in Firchlicher Beziehung zu vepräfentiven, beant- 
wortete er dahin: Wo es ſich um Intelligenz und. Fortfchritt 
handle, ſeyen wir zu Allem berechtigt.” Mehr kann man in 
der That nicht verlangen. 

Aber e8 iſt noch mehr aus jenen frädtifchen Adreffen zu 
lernen. Sie berufen ſich oft und gern auf den Königlichen 
Ausſpruch: 

Daß die Kirche durch ſich ſelbſt ſich zu geſtalten habe: 

Diefes Wort — fo müßte man nach den Adreffen glau: 
ben — ſtimmt ſo recht mit der innerfien Herzensmeinung der 
Verfaſſer, mit ihren liebſten Tendenzen überein. Wer unferen 
Krifen ferner fteht, Föünnte annehmen, es fey zwifchen dem Kü- 
niglichen Urheber deffelben und diefen Nationaliften ein feltener 
Grad innigen Einflangs der Firchlichen Richtung vorhanden. 

Foffen wir diefes fonderbare Verhältniß näher ins Auge. 

Was die Kicche, was das Selbſt der Kirche ift, darauf 
gehen unfere Hallenfer und Magdeburger nicht näher ein, 
fie fcheinen als befannt anzunehmen, daß die Menge auch die 
Kirche ſey. Defto mehr Aufforderung für uns, das Königliche 
Mort näher zu befehen. 

Das innerfte Selbft der Kirche ift der heilige Geift, der 
die Kicche, als den Leib, die Chriften, als die Glieder, mit 
Ehrifto, als dem Haupte, verbindet, der Geift, der da zeuget, 
daß Jeſus in das Fleifch gefommen ift, der. die Welt firafet um 
die Sünde, um die Gerechtigkeit und das Gericht, der Geifk, 
der ein Geift des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung, der Zucht, 
der — Gott felbft if. Aus diefem Geifte, als ihrem Selbft, 
durch ihn hat die Kirche ſich zu erbauen, das ift der wahre, der 
tieffte Sinn jenes Königlichen Wortes. 

ESchluß folgt.) 
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Die Geftaltung der Rirche durch fich felbit. 


(Bon einem Juriſten.) 
Schluß.) 

Aber es iſt der Kirche weſentlich, daß dieſer ihr Geiſt nicht 
in abſtrakter Innerlichkeit verharre. „So man von Herzen 
glaubt, ſo wird man gerecht, und ſo man mit dem Munde be— 
kennt, ſo wird man ſelig. Erſt als Petrus bekannt hatte: 
„Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn“, ſprach der 
Herr zu ihm: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will 
ich bauen meine Gemeinde.“ Und zum Bekenntniß gehören, wie 
eben dieſes Wort des Herrn lehrt, weſentlich die Bekenner, als 
die lebendigen Glieder am Haupte, — dieſe aber nicht als Ein— 
zelne, ſondern als Leib Chriſti, der „aus Ihm zuſammengefügt 
iſt, ſo daß ein Glied am anderen hanget, durch alle Gelenke, 
und eins dem anderen Handreichung thut nach dem Werke eines 
jeden Gliedes in ſeinem Maße, und machet, daß der Leib wachſe, 
zu feiner ſelbſt Beſſerung, und das Alles in der Liebe”. 

Das ift die Kirche, die Kirche felbft, nach der Schrift. 

So nad) der Lehre der Schrift verfianden ift jener Aus: 
ſpruch: daß die Kirche aus fich felbft fich zu erbauen habe — 
eine Huldigung, die der irdiſche König dem himmlifchen darbringt, 
ein feierliches Anerfenntniß, daß er fein Kirchenregiment von dem 
Haupte der Kirche zu Lehn trage, eine magna charta der Kirche, 
die ihre Heiligthümer, ihre Lehre, ihre Neinheit, ihre Zucht, ihre 
Freiheit 'garantirt, fo gut als das Wort eines irdifchen Königs 
diefe ewigen Güter zu garantiven im Stande ift. 

Kann es nun aber etwas jenem Bilde der Kirche, jenem 
Begriffe ihres Selbft, den die Schrift aufftellt, Unähnlicheres, 
ja Entgegengefeßteres geben, als eine glaubens- und zuchtlofe 
Menge? Und doc wird jenes Königliche Wort von denen in 
den Mund genommen, die Glauben und Zucht haffen, und von 
unten das Heil erwarten, wodurd; dann nothwendig der Sinn 
defjelben in fein Gegentheil fich verwandelt. 

Aber treten wir dem Ausfpruche des Königs, treten wir 
unferer Zeit näher, fo werden wir verfiehen, wie jene Adreffan- 
ten, fo wie fie einmal find, nicht wohl anders Fünnen und wie 
fie zu dem, was auf den erſten Blick als frevelhafte Verdre- 
bung eines chriftlichen Königsworts fich darftellt, von innen 
und von außen verleitet, man möchte faft ſagen, genöthigt 
werden. 

Nichts ift dem Leibe, nichts alfo der Kirche mwefentlicher als 
Organismus, Drdnung, Regiment. „Ein Reich, das mit fich 
felbft uneins toird, das wird wüſte, und ein Haus fällt über 
das andere.” Ohne Kirchenregiment feine Kirche. 

Nun wiffen wir aber, wie zur Zeit der Neformation das 


evangelische Kirchenregiment in” Deutfchland in die Hände der 
Obrigfeiten gefommen ift dadurch, daß fie als vornehmfte Glie— 
der, praecipua membra, der Kirche auf die Aufforderung und 
unter dem Beifall der Neformatoren, das große Werk der Ne 
formation, eine Kirchenregiments-Handlung im größeften Stil, 
in die Hand nahmen und durchführten. 

Es ift in diefem Auffaße nicht unfere Aufgabe, diefes obrige 
Feitliche Kiechenregiment zu begründen und zu vertheidigen. In 
feüheren Artifeln hoben diefe Blätter zu zeigen verfucht, daß ein 
wahrhaft Firchliches Negiment der Kirche durch den wahrhaft 
Ficchlihen Charakter ihrer Glieder bedingt ift. In demfelben 
Maße wie diefer Charakter fleifchlich wird, muß das Kirchenre: 
giment einen gefeßlichen Charafter annehmen. Eine und diefelbe 
Urfache, — nämlich der fleifchlihe Charakter des Volkes Got: 
tes, — iſt es, die das Königthum in Iſrael, welches nad) 
1 Sam. 8,7. mit des Seren Genehmigung entftand, weil 
das Volk Ihn verworfen hatte, herbeiführte, die Verwand— 
fung des „Knechtes der Knechte Gottes” in einen Kirchenfürz 
ften bewirkte, und das obrigfeitliche Kirchenregiment der Prote: 
ftanten gegründet hat und rechtfertigt, während die alte chrift- 
fiche Kirche, geiftlich gefinnt und unter der Verfolgung, eines 
wahrhaft Firchlichen Regiments fähig und theilhaftig war. 

Hier genügt es, die Thatfache, daß diefes obrigkeitliche Kirz 
chenvegiment bei uns befteht, und in welchem Umfange es be: 
fteht, ſcharf in's Auge zu faffen. Je mehr im vorigen Jahr: 
hundert Glaube und Zucht aus unferer Kirche wich, defto mehr 
wurde dieſes Regiment das Eine Organ, von welchem die all 
gemeinen Lebensfunftionen der Kirche faſt ausfchließlich ausgin— 
gen; der Staat trat an die Stelle der dahinfchwindenden Kirche, 
und übernahm die Funktionen, zu denen fie unfähig geworden 
war. Und wohl ihr, daß er fich der Kirche annahm. Wäre da— 
mals die Kirche den Wortführern des Zeitgeiftes oder ihren eigenen 
abtrünnigen Dienern preisgegeben worden, fie hätten wohl fchon 
vor funfzig Jahren ihrem Glauben, ihrem Gottesdienfte und 
ihren Ordnungen den Garaus gemacht. 

63 kam fo weit, daß die äußere Verfaſſung der Kirche in 
die des Staats faft abforbiet wurde. Man hob, als der Liberalis- 
mus, der jeßt fo viel von Selbfiftändigfeit der Kirche zu reden 
weiß, in feiner Blüthe fand, ohne Widerfpruch und Schwie— 
vigfeit die Confiftorien und das geiftliche Departement auf. Der 
dritten unter den vier Sektionen des Minifterii des Innern 
wurde das jus saerorum der Proteftanten „nach Anleitung des 
Allgemeinen Landrechts, zugleich mit allen Anftalten, die Ein- 
fluß auf die allgemeine Bildung haben, namentlich den Thea: 
tern“, anvertraut. Diefe Behörde wurde der Außere Einheite- 
punft der Kirche und man war auf dem Wege, die Geiftlichen, 
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mit ihren Brüdern, den Schaufpieleen, nur nod als Organe 
oder ausführende Beamte diefer einen Abtheilung des weltlichen 
Regiments zu betrachten. 

Bekanntlich hat feit dreißig Jahren, gleichzeitig mit dem 
Erwachen des Glaubens nad) den Freiheitsfriegen, eine heilſame 
Keftauration unferer Kirchenverfoffung begonnen. Wir haben 
wieder ein Minifterium für die geiftlihen Angelegenheiten — 
freilich auch die Behörde der Nömifchen Katholifen und der Ju— 
den, der Ärzte und der Apotheker. Die Eonfiftorien find Schritt 
für Schritt veftauriet worden und noch in der Neftauration be: 
griffen. Sie find, getragen von dem geiftlichen Lebensregungen 
der Kirche, fichtlih) auf dem Wege, ihren kirchlichen Charafter 
mehr und mehr wieder zu gewinnen. 

Aber dennoch —, wenn wir um uns fchauen und die Struf: 
tur der Kirche in's Auge faffen, überall tritt ung die Obrigkeit 
entgegen. Unfere Geiftlichen, großentheils Königlicher Ernennung, 
find auf Königlichen Gymnafien von Königlichen Profefforen nad) 
den Vorſchriften des Königlichen Unterrichtsminifteriums und 
auf Königlichen Univerfitäten gebildet und von Königlichen Eon: 
fiftorien eraminiet und approbirt. Sie ſtehen als Geiftliche un: 
ter Königlichen Superintendenten, Königlichen General: Superin: 
tendenten, Königlichen Regierungen, und Königlichen Confiftorien 
und dem Königlichen Minifterium der geiftlichen Angelegenheiten. 
Die Synoden endlich, von der Kreis- bis zur Pandes-Synode, 
beftehen wiederum großentheils aus eben diefen Männern in Kö— 
niglichen Ämtern; ihre Berufung, ihre Zufammenfegung, ihre 
Competenz beruht auf Königlicher Beftimmung. Man flieht, es 
ift mit der praecipuitas dieſes membri, von der die Neforma- 
toren fprachen, vechter Ernft geworden. Und dies Alles ift nicht 
allein fo, fondern wir können uns nicht einmal denken, daß es 
wefentlih anders wäre, fo lange nicht eine totale Umwandlung 
unferer Firchlichen, ja unferer politifchen Zuftände vorangegangen 
wäre. Was if, das ift vernünftig, fagen die Degelianer. 

Mir find weit entfernt von der Behauptung, daß es im: 
mer fo bleiben follte. Aber es ift fo, und, daß es fo iſt, das 
hat feinen tiefen Grund in den geiftlichen Zuffänden der Evan- 
gelifchen Kirche. Nie ift fie weniger eines anderen Regiments 
fähig. gewefen, als jeßt. Das Palladium ihrer Freiheit ift ihr 
Bekenntniß von Chriſto. Diefe Fahne aber haben ihre eigenen 
Diener in Stüde zerriffen. Das Reich — denn die Kirche ift 
ein Neich, eine basileia nad) des Herrn Wort, — das Neid) 
ift zum großen Theile in der Abtrünnigen Händen. Darum 
muß jeßt die Neichsmacht, das Negiment der Kirche, concen- 


trirt und alle Schwächung derfelben, ja, jeder Schein ihrer, 


Schwächung vermieden werden, und fern nod) liegt Die Zeit, 
wo man ohne Gefahr und in Frieden wird handeln Fönnen 
von den Gränzen der Nechte des Kirchenregiments, des geift 
lichen Standes und der Gemeinden. 

In diefen Zuftand nun hinein ertönt vom Throne das Wort 
von der Geftaltung der Kirche aus fich ſelbſt. 

Die befonnene Auffaſſung deffelben führt fofort dahin bei 
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beſonders an das praecipuum membrum diefes Organismus, 
an die Obrigfeit, welche das Kirchenregiment in fo weiten Um— 
fange in Händen hat, zu denfen. In ihr concentrtrt ſich das 
„Selbft“ der Landesfirche, als erjcheinender Snftitution. Und 
fehr wichtig iſt es, daß die Obrigfeit den Umfang dieſes erha- 
benen Rechts, aber auch, die unermeßlichen Pflichten, die fchwere 
Derantwortlichfeit recht beherzige, welche mit jenem Rechte fo 
innig verbunden find. Denn nicht um daffelbe im Dienfte po— 
litiſcher Convenienz oder nach eigenen Einfälfen auszuüben, hat 
Gott es in ihre Hände gegeben. Wenn gleich unfere Evan- 
gelifche Landeskirche Feinen anderen Mittelpunkt ihres Regi- 
ments auf Erden hat, als die Obrigfeit — ihr wahres Haupt 
ift dennoch Chriftus, ihr eigentliches „Selbft”; Seinem Geift 
und Seinen Gefeßen, Seinem Wort und Willen ift die Obrig- 
keit Gehorfam, Ihm iſt fie Rechenfchaft fchuldig von der Berwal- 
tung dieſes anverfrauten Pfundes. 

Es iſt alfo jenes Königliche Wort, fo betrachtet, eine 
feierliche Anerkennung, wie der geiftlichen ewigen Natur der 
Kirche, fo auch der daraus für das obrigkeitliche Kirchenregi- 
ment fließenden ſchweren Pflichten, ein ernſtes Mahnungswort 
an alle Glieder diefes Regiments, vom erhabenften bis zum ges 
vingften, freu zu feyn, die Hand an. den Pflug zu legen und 
nicht zurückzuſehen im Dienfte ihres ewigen Hauptes. 

Die rechte Einficht in diefe heiligen Pflichten und die rechte 
Treue in deren Erfüllung, — das find die Mittel, durch welche 
das obrigfeitliche Kirchenregiment erftarfen und zugleich wahr— 
haft Firchlicy werden Fann, — das ift der Weg, wie unter fei- 
nem Schuße, unter feiner Leitung alle Freiheitsfeime der Kirche 
wachfen und fich entwickeln können. Nur aus Präftiger Auto— 
rität, aus willigem Gehorſam erblüht wahre Freiheit. Die 
bloße Negation, das bloße Niederreißen der Schranken führt 
zum Pöbelthum, zur Anarchie und endlich zu wüſtem Despo- 
tismus. Alſo — Kräftigung des Kirhenregiments ift 
die erfte Bedingung fünftiger Kirchenfreiheit, Kräf— 
tigung des Kirchenregiments, dem wir jeßt, nach feinem bishe- 
rigen Thun und im Beſitze der Zufagen feines erhabenen Sn. 
habers, fefter als je vertrauen Fönnen, daß es mehr und mehr 
einen wahrhaft Firchlichen Charakter erringen, und daß es Fei- 
nen Freiheitsfeim rückſichtslos oder feindlich zerteeten, fondern 
vielmehr allen edlen Samen mit Liebe und Weisheit, fo viel 
Gott Gnade gibt, fehonen und pflegen wird. 

Aber vergegenwärfigen wir uns nun auch, wie die Rinder 
des Zeitgeiftes, die nicht aus dem göttlichen Worte gelernt ha— 
ben, was die Kicche, was das Selbſt der Kirche iff, wie diefe 
jenes Wort auffaffen fonnten, ja, jo lange fie blieben, was fie 
waren, auffaffen mußten. 

Schon auf dem politifchen Gebiete wiffen fie nichts von 
der Obrigfeit aus Gott: Sie wiffen nicht, wie der Staat von 
oben entfieht, aus dem göttlichen Amt der Obrigfeit, eben fo 
wie die Familie aus dem Vater; fie erfennen nicht das We— 
fen, den Willen, das Geſetz Gottes, als die Quelle aller 


dem Worte: „ſelbſt“ an den concreten Organismus der Kirche, | menfchlichen Autorität. Sie find gewohnt, fih das „Volk“ als 
wie er gefchichtlich gegeben it und uns vor Augen fteht, mithin | Maffe, als Kopfzahl, im Gegenfas zum Könige, zur Regierung, 
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zu den höheren Ständen vorzuftellen, ohne zu bedenken, daß ein 
Leib ohne Kopf ein Rumpf ift, der in wenig Tagen der Ver— 
wefung anheimfällt. 

Was liegt näher, als die Anwendung auf die Kirche, wo 
Diefer rohe Irrthum fich fo leicht mit tönenden Worten von 
Kirchenfreiheit, Presbyterial- und Synodalerfaffung, ja, mit der 
heiligen geheimnißvolfen Lehre vom allgemeinen Prieftertyum der 
Chriſten, ſchmücken und verdeden läßt? Geftaltung der Kirche 
durch fich felbft heißt dann: Geftaltung ohne Mitwirkung des 
Kirchenregiments, Geftaltung, bei der das Kirchenregiment fich 
paſſiv zu verhalten, höchſtens die Defrete des Zeitgeiftes zu ve 
gifteiren und zu fanktioniren hat, oder, wenn es fich dennoch 
etwa regen follte, unter Verweiſung auf diefes Königliche Wort, 
leicht lahm gelegt werden Fann. 

Welche Ausfihten eröffnen fih nun für die Gegner der 
Kirche! Alles, was von Seiten des Kirchenregiments bisher 
für die Geftaltung der Kirche gefchehen ift und noch gefchieht — 
und deffen ift nicht wenig — zum Stillftande gebracht oder gar 
rückgängig gemacht, — die forgfältige Befegung der Lehrämter, 
der Superintendenturen, der Eonfiftorien, der thevlogifchen Fa— 
Fultäten mit treuen Gliedern der Kirche, die begonnene Ausfe- 
gung der ärgſten Scandala aus dem geiftlichen Stande, die 
fortfchreitende Herftellung des Firchlichen Charakters der evan- 
geliihen Eonfiftorien, — Furz Alles, was den Lichtfreunden im 
Wege ift, befeitigt als unbefugtes Parteinehmen einer virtuali- 
ter quieseirten Behörde, und zwar durch einen Königlichen Aus- 
foruch befeitigt, — das praecipuum membrum aus dem Leibe 
der Kirche, jo zu fagen, herausgeriffen und neben ihr lie— 
gend, mithin der Leib jelbft verblutend bis zum Tode; — Pa: 
ralyfirung, Auflöfung der Kirche, in deren Leichnam die Wür— 
mer, als Gehülfen der VBerwefung, ein neues Leben, ein luftiges 
Spiel beginnen, — inzwiſchen, und während diefer Prozeß im 
Gange ift, das Kirchenregiment ein leerer Stuhl, dem erften Be: 
ſitznehmer bereit ftehend, während die Menge fchon an den Thü— 
ren pocht, um fich, fo viele ihrer darauf Platz haben, darauf zu 
fegen, — — fo glänzende Ausfichten können wohl über Flein- 
liche Formfragen, wie fie Herr dv. Florencourt n Naum: 
burg angeregt hat, forthelfen. 

Daß übrigens, wären diefe Ideale verwirklicht, die Menge, 
die glaubens= und zuchtlofen Gemeinden die Kirche doch nicht be— 
bereichen würden, fondern eine Anzahl rationaliftifcher Notabili- 
täten unter ihrem Namen, das ift fo Flar, daß wir uns der 
näheren Ausführung überheben. Eine atomiftifche Kopfzahl, ohne 
inneres Band, iſt Feines Willensafts fähig, noch weniger alfo 
einer Herrfchaft im Staat oder in der Kirche. Was follte aber 
wohl, wenn die Lehre und die Zucht der Kirche befeitigt wäre, 
die Gemeinden zufammenhalten? Aber felbft, daß fie die Kopf: 
zahl für fich haben, kann den Lichtfreunden auf Feine Weiſe ein- 
geräumt werden. Die Kopfzahl iſt eine ärmliche Potenz in dem 
„der Fleinen Heerde“ befchiedenen Reiche — immer haben Mi: 
noritäten die Welt, die Kirche beherrfcht —, aber auch diefe 
Potenz ift nicht auf ihrer Seite. Gewiſſe mittlere Schichten 
der ſtädtiſchen Bevölferungen find es, Diefelben, die unter dem 
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Einfluffe der Zeitungen ftehen, die der Mehrzahl nach ihnen an- 
gehören. Selbft der Berliner Magiftrat nimmt in der vor- 
jährigen Adreffe nur „die Mehrzahl der Gebildeten”, als feinem 
Nationalismus angehörig, in Anfpruch. Die Mehrzahl des Land: 
volfs, wohl auch die der niederen Klaffen der Städte, und die 
große Mehrzahl aller derer, deren Köpfe, durch Nang oder Ein: 
fiht, fi) über dem Strom der Tagespreffe erhalten, würden, 
wenn das Entweder — Oder: Kirche oder Lichtfreunde, ihnen fak— 
tifchzehrlich vorgehalten würde, nach allen Analogien zu fchlie- 
pen, für die Kirche fich entfcheiden. Aber eben weil nicht die 
Menge, jondern weil die Häupter der Nationaliften, wenn jenes 
wüſte Wefen einriſſe, — wenigſtens zunächft —, das große Wort 
haben würden, eben deshalb müffen jene Ausfichten fie reizen. 

Es ift num wohl einleuchtend, warum der königliche Aus- 
fpruch bei fo gefinnten Magiftvaten und Stadtverordneten in und 
außer der Provinz Sachen fo großen Anklang gefunden hat. 
Ihren Standpunft einmal vorausgefeßt, können wir es ihnen fo 
fehe nicht verdenfen, daß fie ihn in ihrem Sinne ausgebeutet 
haben, obfchon fie eine Ahnung davon gehabt haben müffen, 
daß er nicht fo gemeint war. 

Aber um fo heiliger erfcheint die Pflicht aller treuen Glie— 
der der Kirche, folcher Verdrehung entgegenzumirfen und nicht 
durch zmweideutige Worte fo gefährliche Irrthümer zu nähren. 
Gibt es eine Flare Liebespflicht gegen unfere vom Fürften dieſer 
Welt verführten Zeitgenoffen, jo ift e8 die, die Wahrheit nicht 
allein zu befennen, fondern fo zu befennen, daß unfer Befennt 
niß ihnen verftändlich werde. 

Jede Deutung alfo, jede Umfchreibung, jede Anwendung 
des Foniglichen Ausfpruchs, welche, wenn auch nicht wirklich fo 
gemeint, doc, fo verftanden werden Fann, als werde das Heil 
der Kirche von „unten, wie die Magdeburger fagen, von dem 
Leibe ohne Haupt, ohne membra praecipua, von dem Rumpfe 
der Kieche erwartet, — jede Deutung, Umfchreibung und An— 
wendung, die dem Firchlichen Atomismus und Liberalismus auch 
nur fcheinbar Anerfennung gewährt und Borfchub Teiftet, — 
dem Firchlichen Liberalismus, der, eng verbunden mit dem poli- 
tifchen, weit gefährlicher als dieſer iſt und die wahre Freiheit 
der Kirche fchwerer bedroht als der politifche die wahre politifche 
Freiheit, — jede folche Deutung, Umfchreibung und Anwendung 
ift eine Sünde wider die Kirche. Die werden fi" bitter täu- 
fchen, welche von ſolchen fprach- und finnverwirrenden Eonceffio- 
nen, vom DBerleugnen, wo man befennen follte, Popularität, 
Ausgleichung und Frieden hoffen. Die Gegner der Kirche Fön- 
nen nicht Friede machen, bevor fie da angelangt find, wohin ihre 
Prineipien fie führen. Mit bloßen Worten Taffen fie fich nicht 
abfpeifen; fie machen Ernft damit, und es ift unbillig, ihren dies 
zu verargen. Sie willen, oft beffer als wir, daß aut Caesar 
aut nihil die Poofung ift, daß die Kirche fallen oder fie aus 
den Ämtern der Kirche weichen müffen. Wer Chriftum verleug- 
net, kann nicht ruhen bis er feine Kirche zerſtört hat, oder felbft 
aus einem Derläugner ein Befenner geworden ift. 

Selbft die Bezeichnung „Schirmherr der Kirche” ift, 
wenn auch mwohlflingend und mwohlgemeint, doch nicht geeignet, 
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die wahre Natur unferes Kirchenregiments auszudrüden; fie 
kann vielmehr leicht gefährliche Mißverftändniffe veranlaffen; denn 
fie gehört einer anderen Ordnung der Dinge an, als die iſt, un 
ter welcher wir leben. 

„Zwei Schwerdter ließ Gott auf Erden, zu befchiemen die 
Chriftenheit, dem Papſt das geiftliche, dem Kaifer das weltliche. 
Dem Pabft ift aud) gefeßt zu reiten, zu befcheidener Zeit, auf 
einem weißen Pferde. Und der Kaifer fol ihm den Stegreif 
(Steigbügel) halten, auf daß fich der Sattel nicht wende. Das 
bedeutet, was dem Papſt miderficht, daß er es mit geiftlichem 
echte nicht bezwingen mag, daß e8 der Kaifer mit den welt: 
lichen Rechten zwinge, dem Papft gehorfam zu feyn. Alto fol 
auch die geiftliche Gewalt helfen dem weltlichen Gerichte, wenn 
man ihrer dazu bedarf.” So befchreibt der Sachfenfpiegel 
im dreizehnten Sahrhundert den Kaifer, als Schirmvogt der 
Kicche. „Daher ift ee — nad) den Lehren diefer Zeit — alle 
Kirchen, Geiftliche, Wittwen und Waifen befonders zu ſchützen, 
den Fatholifhen ©lauben gegen Ungläubige, Schismatifer und 
Ketzer zu vertheidigen und ihn zu verbreiten verpflichtet; eine 
Folge davon ift das Necht, allgemeine Eoncilien zu berufen und 
ihnen befonderen Schuß zu verleihen.” (Eichhorn, deutfche 
Staats: und Nechtsgefchichte.) Neben diefem Schirmherrn war 
der Papft vorhanden, welcher an der Spitze feiner Hierarchie 
die Kicche regierte. Schirmherren der Römiſchkatholiſchen 
Kirche alfo mögen unfere heutigen Könige wohl genannt werden. 
Aber in der Evangelifchen haben fie umfafjendere Nechte, oder 
vielmehr ſchwerere Pflichten. Hier haben fie Feinen Papft, Feine 
felbftftändige Hierarchie neben fich, fondern das oberfte Kirchen: 
regiment felbft ift, und zwar, wie wir fahen, in fehr ausgedehnten 
Umfange, in ihren eigenen Händen. Das Wort „Schirmherr 
drückt die wichtigen Nechte, die verantwortlichen Pflichten diefes 
Kiechenregiments nicht aus, und doc kann es nicht die Abficht 
fein, mittelft diefes Wortes jene Nechte aufzugeben, oder diefe 
Pflichten abzulehnen, denn dies wäre unmöglich und würde nicht 
nur des Königs, fondern noch viel mehr der Kirche Rechte 
fchwer verlegen, die man, wie jet die Sachen ftehen, Dadurch 
der Anarchie und Auflöfung preisgäbe. 

Wir wiffen wohl das: in verbis simus faciles zu beher- 
zigen, aber wir meinen, es ift jeßt, wenn je, die Zeit, rund 
heraus zu reden und jedes Ding bei feinem Namen zu nen: 
nen. Es möchte fonft den Herrn omnes, — den Magde 
burgifhen Papft „von unten“, — ein Gelüfte anwandeln, 
nicht blöde zu fein, fondern auf dem leer gelaffenen Stuhl des 
Kirchenregiments es ficy bequem zu machen. Seit einigen Jahr 
ren rumort dieſer Papft an verichiedenen Orten fchon recht dreift; 
die neueften frädtifchen Adreffen gehören ganz feinem Fanonifchen 
Rechte an und geben ung Proben, was wir von feinem Regi— 
ment zu erwarten haben würden. 

Täufchen wir uns nicht über die Größe diefer Gefahr. Wer 
geſchmeckt hat die Kräfte der zufünftigen Welt, wer erfahrungs- 
mäßig durchdrungen ift von der Fleiſch, Welt und Satan über- 
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windenden Macht der großen Thaten Gottes, von der durch 
den Geift verfiegelten Gewißheit der Geheimniffe, der Glau- 
benslehren des Ehriftenthums, dem liegt es nahe, den Unglau- 
ben unſerer Tage, der nur von unten, aus der gefallenen Na— 
tur ſich nährt, als ärmlich und Fraftlos zu verachten. Die 
Lehren des Nationalismus und Pantheismus find in der That 
ärmlich und Fraftlos gegen das Wort deffen, der „gewaltig“ 
gepredigt hat. Aber die Kirche ift nicht bloß Lehre, — fie ift 
Leid, fie ift Organismus. Und dies, grade dies ift der Punkt, 
wo die Evangeliiche Kirche verwundbar ift, und daher auch der 
Punkt, nad) dem jetzt ihre Feinde zielen. Autorität, Regiment, 
Gliederung ift bei uns noch nie recht eingewurzelt, nie zu fri- 
fcher, lebenskräftiger Entfaltung gediehen. Wir werden alſo 
jet geade an unferer fchwächften Seite angegriffen, an der offe- 
nen Stelle der Feſtung, wo überdies der Antinomismus der Zeit 
Uneinigfeit, Begriffs: und Sprachverwirrung auch unter den 
Vertheidigern verbreitet hat. 

Sammeln wir uns daher um das legitime, um das jeßt 
einzig mögliche Regiment unferer Kirche, damit daffelbe, ſchon 
jest fichtlich im Geifte erftarft und ferner erftarfend, auch gegen 
diefe Angriffe den guten Kampf im Glauben Fämpfe und das 
Feld behalte. Denn eben gegen folche Gefahren die arme Evan- 
gelifche Kirche zu fchügen, das ift das gute Necht nicht nur, 
fondern Die heilige, die ſchwere, Pflicht unferes Kirchenregiments, 
zu welchem der Herr aus Gnaden weife Herzen, heilfame Rath- 
fchläge und tapferen Muth ihm verleihen wolle. 


Zur Befenntnißfrage. 


Seit Dr. Gaupp, in der Schrift über die Union, es als 
ein dringendes Bedürfniß der Kirche dieſer Zeit. dargeftellt hat, 
daß aus den beftehenden Symbolen „ein Lehrkern des Bekennt— 
niffes ausgezeichnet werde‘, hat diefer Pan immer mehr Freunde 
gefunden. Er feheint mehr und mehr ein Schibboleth der Män— 
ner der „richtigen Mitte” zu werden, und es erjcheint um fo 
nothwendiger, ihn eingehend zu prüfen, je fichtbarer der Einfluß 
ift, den dieſe jet auf die Geftaltung der Firchlichen Angelegen- 
heiten gewinnen, Männer, deren chriftlichen Charakter wir von 
Herzen anerfennen, die wir zum großen Theil achten, lieben, 
verehren, deren Firchlichen Theorieen und Beftrebungen wir uns 
aber. leider entfchieden entgegenftellen müffen, auch auf die Ge 
fahr hin von ihnen ganz verfannt zu werden. Es droht durch 
diefen Plan der Kirche die Gefahr einer Wunde, die, einmal ge- 
fehlagen, nicht leicht wieder geheilt werden würde. Wir glau- 
ben nicht, daß. diefe Gefahr fich verwirklichen wird, der Man 
bat zu vieles gegen fich, bietet der nüchternen Prüfung zu große 
Blößen dar. Doc) iſt e8 immerhin gerathen, daß man bei Zei- 
ten ihm entgegenarbeite. Denn ſchon ein irgend bedeutender 
Berfuch bringt hier unerfeglichen Schaden. 

{ (Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Dehmigfe, 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 22. Juli. 


Ne 58. 


Zur Befenntnißfrage. 
Schluß.) 


Man vernimmt oft die Behauptung, durch die Union 
werde eine ſolche Maaßregel nothwendig gemacht, es gehe nicht 
an, den Reformirten die Augsburgiſche Confeſſion aufzudringen. 
Allein dies ift ficher nur der oftenfible Grund. Es ift ſchon 
früher in diefen Blättern (Vorwort 44) nachgewiefen worden, 
„daß die Augsburgifche Eonfeffion ohne alfe Beeinträchtigung der 
Neformirten als Symbol der unirt Evangelifchen Kirche in ih: 
rem gegenwärtigen proviſoriſchen Zuftande proflamirt werden 
Tonne”. Auch haben fich jedenfalls nur fehr wenige Neformirte 
Stimmen in diefem Sinne vernehmen laſſen, und näher befehen 
eigentlich gar Feine, denn die gehört wurden, waren nicht die 
solcher, die wirklich auf dem Boden des Neformirten Befennt- 
niffes fanden. Dagegen haben fich die wirklich reformirten in 
Dem Norddeutichen Miffionsverein und noch Fürzlih auf der 
Berliner Miffionsconferenz zur Annahme der Augsburgifchen Eon- 
feffion bereit erflärt. Wer die Gefchichte Fennt, kann fich über 
die Proteftation gegen die Augsb. Eonfeffion im Intereſſe der 
Keformirten nur im höchſten Grade verwundern, und wird gleich 
einfehen, daß fich dahinter ganz andere Intereffen verbergen. Zu 
allen Zeiten waren es nicht die Neformirten, welche fich gegen 
die Anerfennung der Augsburgifchen Confeſſion fräubten, fon: 
dern die Lutheraner, welche ihnen die Theilnahme an derfelben 
fteeitig machten. Zu allen Zeiten haben die Neformirten Alles 
aufgeboten, als Augsburgifche Eonfeffionsverwandte anerkannt 
zu werden. Einige Äußerungen der beiden berühmten Reformir- 
ten Theologen Heinrich und Jakob Alting aus der Schrift 
H. Alting exegesis Augustanae confessionis, cum appen- 
dice: num ecclesiae Reformatae in Germania pro sociis 
Aug. conf. agnoscendae sint, Amfterdam 1652, werden dazu 
binreichen, dies Berhältniß zur Anfchauung zu bringen. Jakob 
Alting fagt in der Vorrede zu der Schrift feines Vaters 
Heinrich: Reformati certe quotquot per Germaniam sese 
hae soeietate tuentur, non quidem, sicut adversarii cavil- 
lantur, ut sub hoc latibulo qualicunque externae pacis 
benefieio fruantur (cum deo etiam alia non defutura sint 
media, quibus suorum conservationi prospiciat;) sed vel 
maxime quod doctrinam ejus s. scripturae consentaneam 
judicant, confessionem Augustanam sincero ani- 
mo ac libero ore amplectuntur, haereses autem 
atque errores cum ea pugnantes toto pectore detestantur. 
Ferner: Quod si nihilominus (prout adversariis regerere 
pronum est) in aliquibus iisque non levibus doctrinae ca- 
pitibus inter nos et Lutheranos sit dissensus, tamen ex 
hoc traetatu liquebit, nom utique ex ipsa Aug. confess. 


formula (quae praecipuorum duntaxat dogmatum com- 
plexione brevis, verbis simplex, sensu perspicua est) tot 
vulgo jactatas controversias ortum ducere, sed extra illins 
ambitum longissime remotas, et a litigiosis maxime inge- 
niis aliunde arcessitas esse: sie ut merito de plerisque 
earum ambigi possit, an non magis quam nos illi ipsi, qui 
confessionem hanc ita mordicus tueri volunt, a doctrina 
antecessorum suorum recesserint: quod quidem a non- 
nullis hand inepte fuit demonstratum. Heinrich Alting 
fagt in der Schrift felbft: Superiore saeculo simile schisma 
natum est ex levi discrepanlia sententiae de coena do- 
mini propter quam solam, comperto licet et firmato con- 
sensu in reliquis fidei articulis, dextra fraternitatis primo, 
post etiam communis confessionis jus aliis ab aliis dene- 
gatum est. Ferner: Articuli Augustanae confessionis trium 
generum sunt: in aliis nullus plane dissensus est, sed 
apertus consensus; iu aliis videtur esse dissensus, sed re- 
vera non est: denique in uno, ex Lutheri quidem mente 
accepto, est dissensus, sed nec totalis nec fundamentalis. 
Endlich: ita explicatis terminis Problematis asseveramus, 
Reformatas per Germaniam ecclesias pro Augustanae Con- 
fessionis sociis agnoscendas et habendas esse. Die einzige 
Schwierigkeit, welche früher den Neformirten der 10te Artikel 
der unveränderten Augsburgifchen Eonfeffion darbot, und welche 
ſchon damals von ihnen für unbedeutend erfannt wurde, ift jeßt 
durch die Union völlig befeitigt, deren Wefen eben darin befteht, 
daß durch fie der iOte Artifel, fo weit er den Neformirten ent 
gegenfteht, fuspendirt, oder die reformirte Deutung deffelben als 
neben der Lutherifchen in der Kirche zuläffig anerkannt worden if. 

Die wirflichen Gründe jenes Verlangens find bei denen, 
welche überhaupt auf dem Boden des Glaubens und der Kirche 
ftehen, theils der Wunfch, den eigenen theilweifen Gegenſatz ge 
gen die Lehre der Kirche Firchlich Tegitimirt zu fehen, theils das 
Streben das Gewiffen Anderer zu erleichtern, die ſich in das 
Ganze der Lehre der Kirche nicht finden können, und ihnen die 
Garantie zu geben, daß fie nicht wegen einzelner Abweichungen 
zur Verantwortung gezogen werden dürfen, theils endlich die 
Abficht, durch Vereinfachung des Befenntniffes eine firengere 
Überwachung deffelben möglich zu machen. Der aus folchen 
Gründen urfprünglich hervorgegangene Plan wird dann von den 
Gegnern der Kirche freudig begrüßt. Die Zerfiörung des befte- 
henden Befenntniffes Fommt ihnen zu gufe; mit dem neuen, der 
Fundamente entbehrenden und auf Sand gegründeten Bau hof 
fen fie feiner Zeit Teicht fertig zu werden. Was die eine Sy— 
node gefeßt hat, kann ja die andere wieder abjchaffen. 

Daß jene Gründe der gläubigen Theologen nicht von der 
Art find, daß fie eine fo gefährliche Maaßregel rechtfertigen kön— 
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nen, wurde chen in dem Vorworte von 1844 nachgewieſen. ren Zeit die Verpflichtung ihre Stelle nicht bei der Ordination 


Sp weit überhaupt auf fie Rücficht zu nehmen ift, werden fie 
in der Hauptfache durch eine richtige Theorie von der Geltung 
der Befenntnißfchriften befeitigt. Daß es angenehmer ift, mit 
dem Bekenntniß der Kirche überall in Einklang zu ftehen, iſt ge: 
wiß, aber um diefer Annehmlichfeit willen die Kirche großen Ge— 
fahren auszufegen, ift nicht löblich. Tiefgehende Gewiſſens— 
bedenfen hinfichtlih der Stellung zum Befenntniß find uns 
bei folchen, die wirflich auf dem Grunde der Kirche ftehen und 
nur in Nebenpunften abweichen, nicht vorgefommen: die Zeit 


gehabt habe, beweifen gar nichts. Denn die Abficht ift bier und 
dort eine verfchiedene. Jetzt heißt es das Befenntniß preisgeben, 
wenn man nicht auf die Beibehaltung der — auf 
daſſelbe bei der Ordination dringt. 

Eine ſolche wefentliche Anderung in dem Befenntnißbeftande 
bedarf nach der Lehre unferer Kirche eine dreifache Legitimation. 
1. Es iſt unumgänglid) nothwendig, daß nicht blos ein einzelner 
Theil der Kirche, fondern die ganze Kirche gehört werde und ihre 
Zuftimmung ertheile. Das legitime Organ der Kirche für fol- 


drängt jebt zu gewaltig darauf hin, daß man erfenne, worauf | chen Zwed find aus Geiftlihen und Laien zuſammengeſetzte, ab- 


es jeht ankommt. Ingftlihe Gemüther würden bald einen an- 
dern Anhalt für ihre Bedenken finden, wenn ihnen diefer genom— 
men würde. Einer Sicherftellung gegen das Einfchreiten der 
Behörden bedarf es wahrlich nicht. Diefen Fommt es nicht in 
den Sinn und kann es nad) den vorliegenden Umſtänden nicht 
in den Sinn Fommen, gegen Andere einzufchreiten als gegen 
7 Verächter. Es wäre thöricht, wegen ſolcher abſtrakter 
Möglichkeiten die ganze Kirche ſichern Gefahren preiszugeben. 
Endlich, an eine „Irengere Überwachung” würde auch bei dem 
projeftirten „Lehrkern“ nicht gedacht werden können, es ſey denn, 
daß man bis zur äußerſten Entleerung und Verflachung fort- 
fchritte, was man doch nicht wollen wird. Die „Überwachung“ 
ift aber überhaupt etwas ſehr Untergeordnetes. Biel wichtiger 
ift der freie Einfluß, den das Bekenntniß der Kirche auf ihre 
Slieder und befonders ihre Diener ausübt. Es wäre unüber: 
legt, zu Gunften der Überwachung diefen Einfluß beeinträchtigen 
zu wollen, den nicht ein dürftiger Schattenriß ausüben Fann, 
nicht ein Befenntniß, wie es für das Kindesalter in Chrifto an- 
gemeffen ift, fondern nur ein folches, welches der Ausdruc des 
pollen, lebendigen, Fräftigen männlichen Glaubens der Kirche ift. 
Beſſer gar Feine Überwachung, als Entleerung und Derflachung. 
Schon die formelle Berechtigung zur Aufftellung eines 
„Lehrkernes des Befenntniffes” ift weit fchwieriger zu erlangen, 
als Manche meinen mögen. Es Fann Feinem Zweifel unterwor- 
fen feyn, daß eine ſolche Maafregel als eine wefentliche Ände— 
rung des Befenntnißbeftandes der Kirche zu betrachten wäre. 
Man würde fih des Mangels an Offenheit fchuldig machen, 
wenn man nicht zugeftehen wollte, daß es dabei au eine theil- 
weife Befeitigung der Befenntniffe der Evangelifchen Kirche, nicht 
blos der ihr eigenthümlichen, fondern auch der ihr mit der gan: 
zen chriftlichen SKieche gemeinfamen abgefehen fey. Wäre dies 
nicht, follten die Befenntniffe neben dem „Lehrfern” ihre bis: 
herige Bedeutung behalten, jo würde die ganze Maafregel eine 
zweckloſe ſeyn, fo würde fie das Bedürfniß nicht befriedigen, das 
fie hervorgerufen hat. Mag man den bisherigen Befenntniffen 
ihren Platz noch in irgend einem Winfel anweifen, 3. B. in der 
Docation, wo es die einzelne Gemeinde verlangt, fie find faktiſch 
und rechtlich abgefchafft, wenn man die ausdrüdliche und allge: 
meine Berpflichtung auf fie aufhebt, ja zum Theil fchon, wenn 
man fie nur von der Stelle entfernt, Die fie bisher einnahmen, von 
der Ordination. Es fommt in folhen Dingen Alles nicht auf 
den Buchftaben, fondern auf die Tendenz an, die die Zeit fofort 
herauszufinden weiß. Nachweiſungen, daß fchon in der älte— 


folut freie und autonomiſche Synoden oder Concilien. Daß 
dies conftante Lehre der Evangelifchen Kirche ift, wurde in den 
Vorwort von 1844 nachgewieſen. Als ein folches legitimes Or: 
gan der Kirche Fönnen aber Synoden nicht betrachtet werden, 
welche zwar ein Laienelement haben, aber nicht ein folches, wel- 
ches geeignet wäre, den Laienftand wirflic zu vertreten, ſondern 
ein mehr zufällig componirtes, was zu Flar am Tage liegt, als 
daß es weiter gezeigt zu werden brauchte. Ebenſo auch nicht 
Synoden, welche aller. befchließenden Gewalt entbehren und aus- 
drüclich nur zu dem Zwede verfammelt find, dem Tandesherr- 
lichen Kirchenregimente Nath zu ertheilen. 2. „Die Evangelifche 
Kirche ift auf die heilige. Schrift gegründet und kann deshalb 
feine Modification ihres Lehrbegriffes als legitim anerfennen, die 
ſich nicht mit der heiligen Schrift gründlich auseinandergefebt, 
nicht nachgemwiefen hat, daß fie eben der unbedingten Unterwer- 
fung unter die heilige Schrift ihren Uefprung verdankt”. Diefe 
Nachweiſung der Begründung in der heiligen Schrift dürfte aber 
bei dem „Lehrferne” lange auf fih warten laffen. ‚Das Ber- 
langen nach einem ſolchen ift nicht, wie das Augsburger Be- 
fenntniß, aus Vertiefung in die heilige Schrift hervorgegangen, 
fondern aus einem ſchielenden Blick von der heiligen Schrift hin- 
weg und nad) der Zeit hin, aus dem unruhigen Grübeln dar: 
über, was man wohl von der heiligen Schrift noch fich ſelbſt 
und der Zeit bieten Fann. Es möchte ihm ſehr jchwer werden, 
feinen fubjeftiven Urfprung zu verdeden, zu zeigen, weshalb das, 
was er fiehen laffen will, begründetere Anfprüche hat, als das, 
was er fallen läßt, nachzumeifen, daß das letztere in der Schrift 
gar Feinen Grund, oder wenigftens Feine durchgreifende Bedeu- 
tung hat. Verſuchte er dies aber gar nicht einmal, ‚gäbe er ein 
bloßes Aggregat aus einzelnen Bibelftellen, alfo das was dem 
fubjeftiven Belieben feinen Urfprung verdankt, auch in der Form 
des fubjeftiven Beliebens, fo verlöre er eben damit jedes Firch- 
liche Recht, ohne daß ihm eine imponirende Majvrität, wenn 
eine folche auf Evangelifchem Boden denkbar wäre, aufhelfen 
Fönnte. Der Einzelne, der ihm mit Gründen aus der Schrift. 
entgegenträte, würde ſchwerer Biegen, als eine ganze ihm bei- 
fallende Berfammlung. 3. „Die Evangelifche Kirche hebt den 
Unterfchied zwifchen der fichtbaren Kirche und der unfichtbaren 
ftarf hervor. Sie betrachtet nicht diejenigen, die in ihr diefe 
oder jene äußere Stellung einnehmen, fofort auch für ihre wirk- 
lichen Diener, jondern fie legt vorher einen geiftigeren Maaßſtab an 
fie an, den der Übereinftimmung wenigftens mit dem Wefentlichen ih- 
res Befenntniffes, als welches fie felbfi, neben demjenigen, was allen. 
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cheiftlichen Kirchen gemeinfam ift, und was jegt zu oft in den 
Hintergrund geftellt wird, Flar und unzweideutig die Lehre von 
der heiligen Schrift als alleiniger Quelle und Norm des Glau: 
bens und von der Rechtfertigung allein durch das DBerdienft 
Chriſti bezeichnet hat, vgl. die Nachweifung z. B. in der Kürze 
bei Bickell, über die fymbol. Schriften ©. 28 ff. So wie 
die Kirche diefe Subftanz ihres Lehrbegriffes nicht aufgeben Fann, 
ohne zugleich ihre eigene Eriftenz aufzugeben, fo fcheidet der Ein- 
zelne, der hierin nicht mit ihe eins ift, eben damit aus ihr aus. 
Gr verliert das Necht, an der Verfügung über ihre Güter theil: 
zunehmen. Mag er Laie feyn, oder Pfarrer oder Superinten- 
dent oder Bifchof, iſt er im notorifchen Gegenfage gegen den 
ewigen Grundbeftand der Kirchenlehre begriffen, fo verliert er 
eben damit die Berechtigung, an der Entfcheidung über Fragen 
der Lehre Theil zu nehmen”. Diefe unbeftreitbar richtigen Sätze 
find von der Evangelifchen Kirche frets und ohne Ausnahme an- 
erfannt worden. Namentlich wo eine geordnete Synodalverfaf- 
fung ftattfand, ruhte fie überall auf diefem Grunde. Nach der 
Sülich-Bergifchen Reformirten 8.0. z. B. ($. St. Snethlage 
©. 42) mußte auf den Klaffen der Infpector vor Anfang der 
Derhandlungen „die Evangelifche Neformirte Neligion bezeugen 
laſſen“. In den leges pro Ministerio Montensi Augustanae 
confessioni invariatae addicto ift gleich die lex 1: „nemo 
in synodum et societatem collegii debet assumi, nisi prius 
corde, ore et calamo praemissae confessioni subscribat. 
In dem „jummarifchen Begriff, wie es der Kirchendisciplin hal- 
ber bei den unveränderten Augsb. Eonfeffionsfirchen im Fürften- 
thum Jülich und Berg foll gehalten werden”, heißt es $. 1. 
(Snethlage ©. 67): „daß niemand vor ein Glied des Mini: 
frerii und Synodi werde gehalten, ev habe denn mit Herz, Hand 
und Mund angelobt, daß er glaube Alles, was in den Schrif: 
ten der Propheten und Apoftel zu glauben und zu lehren vorge 
fteflet, wie foldes in Apostolico, Nicaeno und Athanasii 
symbolo, und in unveränderter Aug. Conf., Catechismo Lu- 
iheri, Schmalfaldifchen Artikeln wiederholet”. — Hienach würde 
eine Spnodalverfammlung, deren Glieder fämmtlich oder zum 
Theil gar Feine Garantien für ihre Zuftimmung zur Subſtanz 
der Kirchenlehre gegeben, oder gar öffentlich das Gegentheil die: 
fer Zuftimmung an den Tag gelegt hatten, wie z.B. durch Be; 
theiligung bei den lichtfreundlichen Proteften, jeder Berechtigung 
zur Entfcheidung über den Befenntnißbeftand der Kirche, ja fo- 
gar zur Berathung über denfelben entbehren, und ihre betreffen- 
den Berhandlungen würden von von herein als null und nichtig 
zu betrachten ſeyn. Es würde hier ganz gelten, was Calvin 
in Bezug auf die Gültigfeit des Vertrages mit den Gibeoniten 
faat: „Joſua fchließt einen Vertrag mit Masfen, und mit dem 
Grweife der Unwahrheit ihrer Ausfage ift zugleich auch die Nich- 
tigfeit des Vertrages gegeben.” 

Doch geſetzt auch, alle diefe Bedingungen ließen fich voll- 
ſtändig erfüllen, jo würde das Unternehmen doch noch immer 
unüberlegt, bedenklich, gefährlich und verderblich erfcheinen, in 
ſolchem Maaße, daß wir uns unmöglich denfen Fünnen, daß es 
eine Zuftimmung in einem größern Kreife finden Fünnte, zumal 
da die Bedenfen zum Theil folche find, wie fie nicht. blos dem 
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Glauben, jondern auch der nüchternen Verſtändigkeit einleuchten 
müffen. 

Die nächte Folge wäre eine große Spaltung im Schoße 
unferer eigenen Kirche. Die für folchen Plan eingenommen find, 
haben jchwerlich eine anfchauliche Kenntniß von den Zuftänden 
in unferen Gemeinden, namentlich im den öftlichen Provinzen. 
Schon eine verhältnißmäßig fo geringe Anderung in dem Be: 
Fenntnißbeftande der Kicche, wie die durch die Union hervorgeru: 
fene, hat in ihnen, jo ruhig anfangs Alles zu bleiben fehien und 
ein ganzes Decennium hindurch blieb, eine tiefgehende Bewegung 
hervorgerufen, die mit der Separation der altlutherifchen Gemein: 
den noch nicht ihr Ziel erreicht hat, deren Ende noch nicht ab- 
zufehen, und die fo wenig von Einzelnen Ffünftlich erzeugt if, 
daß die Geiftlichen, die fich bei ihr betheiligen, in der Negel viel- 
mehr von ihren Gemeinden mit fortgeriffen werden. Was aber 
würde nicht erſt werden, wenn man den Grund jelbft antaftete, 
wenn man der Kirche ihre Augsburgifche Eonfeffion, ja felbft 
das apoflolifche Symbolum rauben, und ſtatt des Brotes ihr 
einen Stein, ein modernes Produft der Reflexion, das nad) der 
Lampe riecht, ein Produft der Nückfichten, nicht ein Bekennt— 
niß des Glaubens, fondern ein Geftändnif des Schwach: 
und Halbglaubens bieten wollte? Hunderte von Geiftlichen wür— 
den fich hier fofort an die Spibe der Bewegung ftellen und 
nicht bloß ihre Gemeinden, fondern Alles in ihrem Umkreiſe mit 
ſich fortreißen. Was hier zu erwarten wäre, das zeigen fchon 
die mit zahleeichen Unterfchriften bedeckten Petitionen gegen die 
beabfichtigte Nelaration der Berpflichtung auf die Befenntniffe 
im Königreich Sachfen. Die „richtige Mitte” täufche fich nicht! 
Sie hat verhältnigmäßig zahlreiche Anhänger unter den Profeffo: 
ven und Studirenden der Theologie, unter den Geiftlichen ſchon 
weit wenigere, die große Mehrzahl der Kirchenglieder ift entwe- 
der dem völligen Nationalismus anheimgefallen, oder fie will den 
Mein des Befenntniffes der Kirche rein und unverdünnt. — 
Nimmt man fo viele Rüdficht auf die, welche von dem Befennt: 
niffe der Kicche abweichen, fo wird man doch auch einige auf 
diejenigen nehmen müffen, welche demfelben freu bleiben. Man 
wird fie nicht alfo im Gewiſſen bedrängen dirfen, daß fie ge- 
nöthigt find, die Kirche zu verlaffen. Thut man dies dennoch), 
fo verlegt man das Necht, entzieht der Kirche edle Kräfte, ver- 
wicelt fie in aufreibende Kämpfe, und ladet die Hauptfchuld auch 
an all den Schroffheiten und Übertreibungen auf fich, welche bei der 
Fiechlichen Partei hervortreten würden. 

Eine fernere Folge wäre die Auflöfung des Bandes der 
Einheit, welches die verfchiedenen Theile der Deutfchen Evange- 
liſchen Kirche mit einander verbindet. Dies Band ift eben nichts 
Anderes, als die gemeinfame Theilnahme an der Augsburgifchen 
Eonfeffion. Wer fie aufgibt, ift als ein vom Körper abgetrenn: 
tes Glied zu betrachten. Solche Ablöfung ift aber nicht allein 
für das Glied felbft verderblich, fondern auch für den ganzen Leib. 

Aber auch die Einheit der gefammten chriftlichen Kirche auf 
Erden würde dadurch gefährdet. Die Freunde des Lehrfernes 
können nicht bei der Augsburgifchen Confeſſion ftehen bleiben, fie 
müffen fich auch entichließen, in dem heiligen Walde des Be- 
Fenntniffes der alten Kirche Solz zu fällen, das wahrlich über 
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folche Attentate erhaben feyn follte. Der Zweck, die „Gewiſſen 
zu erleichtern, oder vielmehr den zwiefchlachtigen Geftaltungen 
moderner Theologie volle Berechtigung in der Kirche zu verfchaffen, 
kann nicht erreicht werden ohne daß Sätze fallen wie die: „em: 
pfangen vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria, 
niedergefahren zur Hölfen, Auferftehung des Fleifches, von dannen 
er Fommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten“. Das 
Bekenntniß der alten Kirche aber ift das einzige Band, welches Die 
verfchiedenen Confeffionen zu einem Ganzen der Kirche Chriſti 
verbindet, auf ihm beruht es allein, daß die Eonfeffionen die 
Taufe der anderen anerfennen. Wer fi alſo an dem Be 
kenntniß der alten Kirche vergreift, der zertheilet den Leib Chriſti, 
was um fo verantwortlicher ift, je mehr derfelbe fchon jet geipalten. 

Die unmittelbare Folge der Berwirklichung des Planes würde 
die völlige Befeitigung des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes aus 
dem gottesdienftlichen und überhaupt Firchlichen Gebrauche ſeyn, 
namentlich bei der Taufe. Denn der Zweck der „Erleichterung 
der Gewiſſen“ würde nur fehr unvollffändig erreicht werden, wenn 
bloß die Verpflichtung auf dies Befenntniß aufgehoben würde. 
Derfelbe Grund, welcher gegen diefe, fpricht aud) gegen das Bor: 
lefen am Altar. — Dem apoftolifchen Bekenntniß würde die Li- 
turgie und Agende folgen. Denn diefe ift ganz von dem 
Geiſie der alten Befenntniffe durchzogen, und würde zu der mo: 
dernen Compoſition gar fehlecht paffen. Die Zeiten würden zu: 
rücfehren, wo Herr Superintendent X. den Auftrag erhielt, ein 
Yanges, Here Profeffor 9. ein Furzes Gebet, im Geifte des neuen 
Berenntniffes, zu verfaffen. — Dann würde die Reihe an die 
alten Kirchenlieder fommen, welche fämmtlich von der Aner- 
Fennung der ganzen heiligen Schrift, als des Wortes Gottes, 
durchdrungen find, während die Freunde des Lehrfernes zugleich 
eine eklektiſche Stellung zur heiligen Schrift einnehmen, nicht in 
ihe das Wort Gottes, fondern nur ein Wort Gottes in ihr 
anerfennen, und namentlich zum Alten Teftamente in einem ge 
fpannten DVerhältniffe ftehen, das überall in den alten Liedern 
durchklingt. Beſonders aber würde das den Gebrauch der alten 
Lieder unerträglich machen, daß fie ganz auf der Grundlage der 
„Dogmatik des 16ten Jahrhunderts“, 'oder vielmehr des vollen, 
feifchen und Eräftigen Glaubens unferer Kirche ruhen, der ja in 
ihr höchftens noch an den Schwachen geduldet werden foll. — 
Diefe nothwendigen Folgen des Planes würden doc gar Manchen 
die Augen über die wahre Befchaffenheit deffelben öffnen, die an- 
fangs gar nicht übel mit ihm zufrieden waren. Diele würden mit 
dem Herzen verurtheilen, was der Berftand gebilligt hatte. 

Unfere Zeit ift eine „Zeit des Überganges, Die zu nichts 
weniger Beruf hat, wie zur Gefegebung auf Firchlichem Gebiete, 
die fchon im nächften Jahre mit entfchiedener Glaubenszuverficht 
wieder fehen Fann, was ihr in diefem noch völlig zweifelhaft er- 
ſcheint“. Diefer Befchaffenheit der Zeit entfpricht die beftehende 
confeffionelle Stellung. Im Prineip halten die Firchlichen Be 
hörden den kirchlichen Lehrbegriff aufrecht, aber in der Handha— 
bung deffelben tragen fie der Zeit Nechnung. Nur gegen bie 
Außerften Ausfchreitungen wird eingefchritten, im Übrigen wird 
der Entwidelung ihe Necht gelaffen. Die Aufftellung eines neuen 
Slaubensbefenntniffes dagegen würde mit roher Hand in Diele 
Entwickelung eingreifen. Sie würde dasjenige firiren, was rei- 
ner Durchgangspunkt if, und Viele, die jet vüftig auf der be 
tretenen Bahn fortfchreiten, mitten in ihrem Laufe hemmen, und 
auf einer unvollfommenen Stufe, einer windigen Brüde, fefthalten. 

Ein neues Bekenntniß Fann faft gar nicht der Gefahr ab: 
fihtlicher Unbeftimmtheiten und Zmweideutigfeiten entgehen, die, 
wenn irgend, in der Kirche Gottes zu verabfcheuen find. So 
würde unfere Kirche den ſchönen Ruhm verlieren, den fie bisher 
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mit ihrem unbedingt runden, beftimmten und offenen Befenntniffe 
im Angeſichte der Römifchen mit. ihrem zweiddutigen Tridenti- 
num hatte. Die Abficht, verfchiedenen Auffaffungen Raum zu 
machen, führt ganz von felbft auf folche unwürdige Zweideutig- 
feiten, 3. B. darauf, daß man in der Schwebe bleibt zwifchen 
der Gottheit Chriſti, auf deren Grund allein fih eine Kirche 
wahrhaft auferbauen Fann, und der bloßen Göttlichkeit, in der 
Schwebe zwifchen der Wefensteinität, die allein diefen Namen 
Namen verdient, und der bloßen Offenbarungsteinität, in der 
Schwebe zwifchen dem durch fich felbft und dem durch feine Thä— 
tigfeit in der Liebe vechtfertigenden Glauben, in der Schmwebe 
zwifchen der Schrift als dem Worte Gottes und dem Worte 
Gottes in der Schrift. Sieht man näher zu, fo müſſen fich 
ſolche abjichtliche Unbeftimmtheiten und Zweideutigkeiten bei allen 
Hauptpunften der Lehre vorfinden, das Bekenntniß ganz aus 
ihnen zufammengefeßt ſeyn. Denn fonft wirde denjenigen, denen 
der Lehrkern helfen will, nicht geholfen feyn. Denn diefe neh- 
men eben Feinen Hauptpunft in feinem vollen Gehalte an. 
Sonft würden fie auch die übrigen annehmen. Derfelbe Halb: 
glaube, der z. B. die Gottheit Chrifti anzweifelt und befehneidet, 
wird ſich auch in die Tiefe des menschlichen Verderbens nicht 
finden können, und namentlich der Erbſünde abhold feyn. 

Die Männer der „richtigen Mitte” wollen doch felbft nicht 
bloß zerfiören, ſondern aud) aufbauen. Drängen fie aber mit 
ihrem Plane durch, fo würden fie nur zu bald zu ihrem Schmerze 
bemerfen müſſen, DaB ihnen zwar das Erfie gelang, das Zweite 
mißglüdte. Das alte Befenntniß hat tiefe gefchichtliche Wurzeln 
und eine große Macht über die Gemüther, dies neue ſchwebt in 
in der Luft und hat gar Feine Autorität für fich, eben fo wenig 
auch innere, Lebenskraft. Die Aufrichtigen unter den Licht: 
freunden würden fich von vorn herein dagegen erheben, die Klu— 
gen würden ihm anfangs und fo lange bis fie mit feiner Hülfe 
die ihnen wirklich furchtbaren alten Bekenntniffe befeitigt, zujauch⸗ 
zen. Dann aber würden fie mit aller Macht dagegen aufftehen, 
und den Männern der „richtigen Mitte” würde es, nach dem 
Ausicheiden der Firchlich Gefinnten, ficher nicht gelingen, ihr leh— 
mernes Bollwerk gegen fie zu behaupten. Bald würden fich 
die wilden Waſſer des Unglaubens über die Kirche ergießen, 
und zu ſpät würde Das klägliche non putaram der Männer der 
„richtigen Mitte” aus ihrem Strudel vernommen werden. 

Gecſetzt aber auch, ein ſolches Quafibefenntnig könnte fich 
bei uns, wenigfiens auf einige Zeit, behaupten, fo follten doc) 
die Urheber foldhen Planes vor den traurigen Folgen erſchrecken, 
welche das bei uns gegebene Beifpiel in anderen Deutfchen Kir- 
chen haben würde, Folgen, die fie zu verantworten hätten. Es 
ift offenbar, daß man mancher Orten nur auf ein folches Signal 
wartet. Sagte fi Preußen von dem Bekenntniß der alten 
Kirche und von der Augsburgifchen Confeffion los, fo wirden 
die Firchlichen Behörden in anderen Ländern, auch den beften 
Willen vorausgefegt, den Strom nicht mehr eindämmen Fünnen. 
Man würde aber großentheils nur in der Negation folgen, 
nicht in der Pofition, denn wo wären wohl fo viele Firchliche 
Elemente vorhanden, als bei uns? Bald würde die Evangelifche 
Kirche Deutfchlands das traurige Schaufpiel einer Menge halb- 
chriftlicher Sekten darbieten, den Deutfch- Katholiken vergleichbar, 
die Gott uns nicht umfonft zur Lehre und zur Warnung hinge— 
ftellt hat. 

„Was Alle angeht, darum follen Alle ſich befümmern“, 
diefer altprofeftantifche Sat findet hier feine volle Anwendung. 
Jeder, dem der Herr die Augen geöffnet hat, fehe hier zu, daß 
die Kirche Feinen Schaden nehme! 


Nedakteur: Prof. Dr, Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeilung 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 35. Zuli. 


Je 59. 


Herausgabe eines Gefangbuches von Seiten 
des evangelifchen Biüchervereins. 


Dem Worte des Apoſtels Paulus an die Eoloffer 3, 16.: 
„LZaffet das Wort Ehrifti unter euch reichlich wohnen, 
in aller Weisheit; lehret und vermahnet eud) felbft 
mit Pfalmen und Lobgefängen und geiftlichen liebli— 
chen Liedern, und finget dem Herrn in eurem Het: 
zen“ find nicht bloß die Chriften der apoftolifchen Zeit nachge- 
fommen, fondern auch die fpäteren Gefchlechter haben, wenn die 
Predigt der großen Thaten Gottes ihnen zu Herzen gegangen 
war, nicht aufgehört, dem Heren in ihren Herzen zu fingen und 
zu fpielen, mit Palmen und Lobgefängen und geiftlichen Liedern 
fih unter einander zu erbauen. In welchem Maße durch die 
Eoangelifche Kirche Deutfcher Zunge jenes Wort ſich erfüllt hat, 
iſt allgemein befannt. So helfe die reine Predigt des Wortes 
hier im Schwange ging und reichlich gefegnet war, fo freudig 
fang das ganze. Volk, dem ein neuer Tag des Heiles und an- 
genehme Zeit angebrochen, einmüthig feine Lieder, die feit den 
Pſalmen des Alten Bundes an Fülle und Tiefe ihres Gleichen 
auf Erden bis jeßt nicht gefunden haben. Es ruht ein unbe: 
rechenbarer Segen, wie auf dem Fleinen Katechismus, fo auf 
den Liedern unferer Kirche, *) ein Segen, deffen Geſchichte, fo 
weit fie auf Erden fund wurde, zur Anbetung des Herrn, der 
unfer Volk aus Gnaden mit folder Gabe überfchüttete, reizet 
und treibt, in ihren flrahlendften Zügen aber erft dann wird er 
Fannt werden, wenn die Lehrer leuchten wie die Sterne des 


*) „Die Lieder, die fie von ihren Gliedern empfing, 
find in ihren Heiligthümern taufendftimmig erſchollen. 
Mit ihren Liedern fowohl, als mit ihrem Katechismus, hat 
fie die Hauspäter und das Geſinde gefegnet. Mit ihren 
Liedern hat fie begleitet die NReifenden, beſucht die Kranz 
fen, mit ihren Liedern hat fie Wunder gethan an Sündern 
und an begnadigten Seelen, Morgens und Abende ift fie 
sefommen mit ihren Liedern, und noch an die Betten, auf 
denen ihre Kinder zum Sterben ſich anſchickten, ift fie mit 
2iedern getreten und hat die Heimgehenden mit Mutter: 
liebe in den legten Schlaf gefungen und dahinaug gefüh: 
ret, von wo bie ewigen Lieder erflingenm, wo die ewigen Har— 
fen fteben umd goldene Schalen voll Räuchwerk. Sie haı 
Kinder wehrhaft gemacht mit ihren Liedern, Lämmer zu 
Xdwen, aus Löwen Lämmer Sie hat den Schächer nicht 
verlaffen, ift nicht vom Helden gemwichen, wenn er fein 
Schlachtroß beftieg, und mit ihren füßen Himmelsliedern 
Hat fie felbft der Hölle Dpfer weggelockt.“ Beleuchtung der 
Gefangbuchsbefferung, von Stip. Hamburg, 1842. I. ©.  f. 


Himmels immer und ewiglich. Wir find die Nachkommen jener 
Bäter, die auf Wegen und Stegen, im Gotteshaufe und daheim, 
einfam und vereint ihre Lieder als die Zeugen und Prediger des 
erften Glaubens und der erften Liebe ertönen Tiefen. Und wenn 
wir nach einem Zeichen ung umfehen, daß der Herr, der Gro- 
fes im Leiblihen an unferem Bolfe gethan und ihm den edlen 
Frieden mit Ehren zurücgegeben, aud) im Geiftlichen ung nicht 
verlaffen noch verfäumt habe, fo fehen wir folch Zeichen un: 
ter und in der neuen Luft und Liebe zu den geiftlichen Tiebli- 
chen Liedern, zu den Palmen und Lobgefängen, die vormals mit 
der reinen Predigt des Wortes in Ohr und Herz des evangeli- 
chen Bolfes Eingang gefunden. Denn mit dem Hunger nach 
dem Worte hat fich zugleich auch das Berlangen nach jenen 
Liedern eingeftellt. Noch find wir daffelbe Volk, was unfere 
Väter waren, noch mundet uns diefelbe Speife, die unfere Vä— 
ter ftärfte, und nicht gelungen ift es dem Feinde, durch große 
und gräuliche Frevel uns um den reichen Kirchenfchag und Se— 
gen, der mit dem Liede von Ohr zu Ohr, von Herz zu Herz 
in unferen Landen ſich ausbreitete, für immer zu bringen. 
Es iſt Taufenden wieder in den Sinn gefommen, was Jeſus 
Sirach (44, 1.2. 5.) dem Bolfe zuruft: Laßt uns loben die be: 
rühmten Leute, und unfere Väter nach einander. Biel herrli- 
ches Dings hat der Herr bei ihnen gethan, von Anfang durch 
feine große Macht. Sie haben Muficam gelernet, und geiftliche 
Lieder gedichtet“, und nicht mehr vereinzelt ftehen die Freunde 
diefer Muſica und geiftlichen Lieder bereit, jenem Ruf durch 
neue Darreichung dieſer Gaben bei allem Volke Gehör zu ver 
ſchaffen. 

Der evangeliſche Bücherverein hat beſchloſſen, der Kirche 
Gottes an ſeinem Theile gegenwärtig auch darin zu dienen, daß 
er die von Haushaltern, jo auch im Geringen (Ev. Luc. 16, 
8—13.) wollen treu erfunden werden, ihm an die Hand gege: 
benen und in Ddiefelbe gelegten Mittel darauf verwendet, dem 
Volke zu einer möglichft getreuen Sammlung feiner Kirchenlie- 
der zu verhelfen. Er darf wohl befonders bei diefem Unterneh: 
men auf die Fürbitte und auf die Liebe, nicht mit der. Zungen, 
fondern mit der That und mit der Wahrheit, bei Allen rechnen, 
deren Auge für die großen Schäden, die wir Alle, wo man uns 
das Lied unferer Väter nahm oder entgeiftete, erlitten haben, 
und für den reichen Segen, welchen der Herr vormals auf das 
reine und volle Lied gelegt und auch in unferen Tagen folgen 
läßt, offen und wach geblieben. Wer für Beides ein Auge auf 
den Winf des Herrn hat und ein Ohr, das auf des Herrn 
Stimme achtet, wolle mit feiner Gabe nicht zurüchalten, damit 
ungefäumt dem Volke ein Kirchenſchatz zurücdgegeben werden 
fönne, der ihm in manchen Theilen unferes Baterlandes zu lange 
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schon vorenthalten worden, ihm aber nun, fo Gott till, wieder 
gugeftellt werden fol. Das Unternehmen, das wir beginnen, 
hat, wie wir feftiglich glauben und vertrauen, feinen Grund in 
ervigen Verheißungen des Herrn. Wir beginnen es in einer 
Freude mit Zittern (Pſalm 2, 11.), aber doch mit der herrlichen 
Gewißheit, daß wir ein Werk ausrichten, deifen Segen denen, 
die auf Thronen fißen, wie denen, die in Hütten wohnen, Jun— 
gen und Alten, Gelehrten und Ungelehrten, allen Gliedern der 
Kieche zu allen Zeiten und in allen Umftänden erfahrungsmäßig 
zu Gute gefommen ift und auc) ferner zu Gute Fommen wird. 
Um aud) dem Ärmſten unfere Sammlung zugänglich zu machen, 
dazu bedarf es freilich der thätigen Unterflüßung von Seiten 
Aller, die es wohl mit unferer Kirche, wohl mit unferem Volke 
meinen... Das Unternehmen wird, auch außer denen des Druckes, 
mit beträchtlichen Koften verbunden feyn. Es erfordert eine 
umfaffendere Benutzung des Schages der Quellen, wie fie 
bisher irgend erfolgt if, zu welchem Ende der Herausgeber 
eben jet im Begriffe iſt, eine mehrmonatliche Reife anzu- 
freten, die das Ergebniß früherer jahrelanger Vorar— 
beiten vervollfftändigen wird. Nach Ende diefer Neife wird. der 
jofortigen Ausführung des Plans nichts mehr im Wege ftehen, 
und von bier ab in Zahresfrift foll, fo Gott will, der Drud 
beginnen, und dann vafch vollendet werden. 

Indem wir der Zuverficht leben, daß ein ſolches Unterneh: 
nen nur angekündigt zu werden braucht, um thätige Unterftügung 
zu finden, ‚glauben wir doc, die Verpflichtung zu haben, über Die 
Art und Weife der Ausführung deffelben, wie folche in der Ber: 
fommlung am 1. Juli d. 3. befprochen worden, das Nöthige in 
Kürze mitzutheilen. 

Zunächſt handelte es jich um Die Auswahl der Lieder, Die 
von uns dem evangelifchen Bolfe dargeboten werden follen. Wir 
mußten den Seren loben und preifen, daß fich noch Sammlun: 
gen ächten Kirchenliedes aus älterer Zeit hier und dort in kirch— 
lichem Gebrauche erhalten haben, und daß als neuefte Wieder: 
herftellev des bewährten Schages mindeftens drei Männer: Bil: 
mar, Layriz und v. Raumer uns vorangegangen find. Es 
fonnte uns nicht entgehen, welch ein Frevel am Bolfe getrieben 
worden, indem man 28 feiner Lieder beraubte; nicht ohne tiefe 
Bewegung konnten wir indeß auch Mittheilungen Darüber geben 
und empfangen, daß dennoch nicht bloß in Paläften und in den 
Häufern der Reichen und Begüterten neuere Sammlungen vei: 
nen SKirchenliedes Aufnahme gefunden haben, fondern aud) das 
Strohlager und die Strohhütte, die Wiege und das Sterbelager 
des Armen oft wunderbar mit den füßen Liedern unferer Vä— 
ter gefegnet find. Ein fiebzigjähriger Greis, wurde 3. B. erzählt, 
der im Armenhaufe fein ‚Leben befchloß, flimmte mit heller 
Stimme vor feinem Sterben das — von der geiftlichen Behörde 
des Landes bereits aus dem bisherigen Gefangbuche geftrichene 
Kinderlied von Luther: Bom Himmel hoch da Fomm ich her. ze. 
an und ging. freudig fingend. wie, ein Kindlein in den Himmel 
heim. Den weiteren Befprechungen lag der Inhalt einev hymno— 
logischen Anzeige in dem theol. Repertorium von Neuter 
(1846, Heft 1. S. 72 f.) zu Grunde, welchen wir auszugsweife 
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die Angelegenheiten des Staates und der Kirche (1846 


Nr. 34. ©. 271 f.) zu allgemeinerer Tan wieder⸗ 
holen wollen. 


„In heiliger und begeiſternder Überlieferung erſchallten einſt bie. Lie⸗ 
der der Evangeliſchen Kirche von Berg zu Thal, von Stadt zu Stadt, 
von Dorf zu Dorf; das ganze gottesdienſtliche Leben unſerer Kirche, ſey 
es im dem Heiligthum des verfammelten Haufes oder auf den Wegen 
und Stegen. wie im einfamen Kämmerlein des einzelnen Gliedes der 
Kirche, ertönte in Liedern, als das Volk noch nicht fo jammervoll pro- 
ſaiſch und mit Verftand fanglos geworden war. Diefe Tine, Worte 
und MWeifen, find vorhanden; fie werden beglaubigt durch die alten Ge— 
fangbücher, durch Kirchenagenden, durch, Liederpredigten und zahllofe Lie— 
dergefchichten. Eine herzliche Überlieferung hatte ſich um die ganze fin 
gende Kirche gelegt und hielt die Glieder, auch die Kranfen und Ster- 
benden, innig umſchlungen. Mar auch ſchon früher an der Einheit der 
fingenden Kirche gerüttelt worden, befonders durch feparate myſtiſche und 
pietiftifche Sänger, fo blieb doch im Ganzen jener goldene Neif der Lies 
berfortpflangung wunderbar erhalten, und durchftrömte dag alte Lied die 
ganze Kirche, bis die Pietät gegen die Kirche felber erlofch, und die 
neue Aufklärung auch auf neue Lieder begierig wurde. Nun entſtanden 
ſtatt der alten Lieder, die mehrentheils im Gedächtniffe und. mündlich 
mweitergepflangt fortgelebt, und dann auch in taufenden von. Gefangbitz 
chern ihre Stelle gefunden hatten, neue Bücher, aus denen jetzt umge 
fehrt die Lieder erft unter das Volk gebracht werden follten. Dieſen 
Zerſtörern der Liederiiberlieferung famen die kurz vorher angeordneten 
Nummertafeln, — die den gottesdienftlichen Sänger (dev friiher das 
jemer Anfangszeile nach angegebene Lied, wenn er es nicht auswendig 
wußte, in irgend einem beliebigen Gefangbuche auffinden fonnte), an 
das neuderordnete Gemeinde oder Landesgefangbuch feſſelten, — treff- 
lich zu Hilfe. Die Freiheit des Volkes war gefnechtet: man hatte es 
vollſtändig in der Hand, wenn man ihm das Buch in die Hand gab, 
Auch der Drispaftor war an daffelbe gefnebelt und feinem Urtheile, dem 
jonft etwa die Kirchenordnung die Auswahl der Lieder anvertraute, ſetzte 
das Buch feſte Schranken. Wem im Gedächtniß ift, wie die alten Ge- 
fangbücher in ihren Vorreden das ererbte Lied priefen und die reine 
Überfieferung deffelben, an die das Volk ein Recht hatte, verbürgten, 
dem wird folgende Stelle aus der Vorrede zu dem Gefangbuche der re= 
formirten Gemeinden in Churpfalz (Heidelberg, 1786) über die fich bald 
Luft machende Wietätslofigfeit gegen die Kirche, deren Lied und fingen- 
des Volk, ein aufflärendes Licht anzlinden. „„Es wird überflüffig ſeyn 
(heißt es dort), ein Wort zur Verteidigung der Herausgabe diefes neuen 
Geſangbuchs zu fagen. Alle aufrichtigen Freunde eines vernünftigen 
Gottesdienftes in unferen Gemeinden und befonders alle einſichtsvolle 
Prediger unferer vaterländifchen Neformirten Kirche Haben ꝛc. ein neues, 
nach dem Bedürfniffe und Geſchmack unferer Zeiten eingerichtetes Ge— 
fangbuch ſehnlichſt gewänfchtz; unverſtändige und eigenfinnige 
Leute aber, welche mit einem blinden Vorurtheil für das Alte, was fie 
von Jugend auf auswendig gelernt, gefungen und gebetet 
haben, eingenommen find, müffen nach und nach durch) ben Gebrauch) 
des Buches felbft von Ihrem, irrigen Wahne befreit werden. U Was 
Half es, daß ſich das arme Volk hie und da gegen Einführung folcher 
Bücher zur Wehre ſetzte, daß es, wie die Aufgeklärten klagten, aus vollen 
Halfe ganz andere Melodien und andere Lieder brüllte, daß eine Preu⸗ 
ßiſche Behörde, als benachbarte Buchbinder ein verliedertes Gefangbuch 
auf den Marft brachten, die Eremplare wegnahm und andeutete, „„keine 
wieder auf den dafigen Jahrmarkt zu bringen?” Von der. Tyrannei, 
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die man im Namen des Buche, des gedruckten Buchſtabens, gegen das 
Volk, das mit Herz und Geift feinen Liede anhing, austibte, macht man 
ſich ſchwerlich eine Vorſtellung. Rührend ift in diefer, Hinficht eine Ges 
ſchlchte aus Rordhauſen (1734), wo das kirchliche Volkslied buchſtäblich 
doch noch als Gaſſenhauer geduldet werden mußte. Als der Herr Pri— 
marius das ausgemufterte Lied: „„Ich ruf zu dir, Herr Jeſu Chriſt““ 
fingen laſſen, hat der jüngere Herr Bürgermeiſter Niemann den Can- 
tor vor fich gefordert und ihm folches verwiefen. Als der Kirchner bei 
der Leiche „„Chriſtus der ift mein Leben“5 „„Ich hab’ mein Sad) 
Gott heimgeftellt +45 „„Freu dich fehr, o meine Seele”, und „„Wenn 
mein Stündlein vorhanden iſt““ — gefungen hat, ift er auf das Rath: 
haus gefordert und ihm angebeutet worden, ſolche nicht mehr zu fingen, 
weil — fie nicht im neuen Gefangbuch zu finden; der ältere Herr Bür— 
germeifter Niemann bat auch dem Präfecto der Eurrendaner unter 
Bedrohung angedeutet, feine anderen, als im neuen Gefangbuch befind- 
Tiche Lieder zu fingen, obgleich die Bitrger, die denen Currendanern, weil 
fie feine alten Lieder fingen, feine Gaben reichen wollten, es dadurch 
dahin gebracht, daß wenigftens nachfehend die alten Lieder auf der 
Gaffe gefungen wurden. Es ift ein Frevel unerbörter Art an 
unferem Bolfe gefchehen, ein Frevel, der in feinen einzelnen Zü— 
gen einmal geſchildert werden follte, um Alle, die können, zu veranlaffen, 
daß feinen Folgen möglichit fchnell geftenert werde. Wir fönnen bier 
die grauenhafte Gefchichte, deren ſchlimmſte Data noch in Archiven und 
Aften verborgen liegen mögen, nicht weiter verfolgen, fondern gedenken 
nur noch des Hohnes, mit dem ein Gefpräch aus dem erften Jahrzehent 
unferes Jahrhunderts auf den im vorigen begonnenen Frevel das Siegel 
drückte. „„Bauer Frenzel: Zu guter Legt, Herr Magifter, auch eine 
Frage von mir; was follen wir aber mit den alten Gefangbichern ma- 
hen, wenn wir num nicht mehr in der Kirche daraus fingen? Magi— 
fer: Was ihr mit euern alten Pelzen macht — ihr tragt fie 
nur im Haufe.” Dies ift denn auch gefchehen; wo die neuen Bücher 
die alten Lieder berdrängten oder eniftellten, — denn auch die Texte 
hatte man num durch das vorgeſchriebene Eine Gefangbuch vollitändig 
in der Gewalt, — find Nefte des alten Schakes, freilich nicht mehr in 
Sang und Klang, in den Häufern hin und her geblieben. 


Jenem unverantwortlichen Niederreifen während der Auftlärungs: 
periode, find nun in den neueren Zeiten der Wiedererweckung auch meh— 
zere Wiederfammlungen mit namentlicher Wiederaufnahme der meift ver- 
drängten eigentlichen Kernlieder, gefolgt, die indeß bis jegt nur vereinz 
zelt im Kicchengebrauche find und mehr oder weniger auch noch an 
ungleichmäßiger Neugeftaltung des alten Urtertes fränfeln. Es ift wahr: 
Haft betrübend, bald fo, bald fo fingen zu müffen. Hat man — und 
dies läßt fich doch bei gutem Schulunterricht und häuslicher Erziehung 
erwarten — die Lieder auswendig gelernt, fo it es, um nicht mehr zu 
fagen, äußerſt ſtörend, anderwärts anderen Terten zu begegnen. Und 
nun gar auf dem Kranfenlager und im Todesfampfe! Welch ein kläg— 
lih Schaufpiel, wenn da der Seelforger in anderen Zungen fpricht und 
dem Angefochtenen die alten, von Kindheit auf gewohnten und vielleicht 
nachhaltig wirkſam gewordenen Töne nicht erneuen kann! Man weiß 
nicht, wo man fein zeitliches Leben führt und wo man es befchlieft. 
Das follte man aber wiffen dürfen, daß tiberall in Einer Kirche derfel- 
bigen Zunge auch daffelbige Lied im Leben und in’s Sterben ung ges 
Jeite.., — 


Es wurde demnach befchloffen, nicht nur hinfichtlich der Aus: 
wahl der Lieder möglichft der Kirche zu geben, was ihr gebührt 
und mit Wiffen und Willen nicht ein einziges bewährtes Lied 
zu unterdrücken, fondern auch, was den Tert betrifft, der fin- 
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genden Kirche gegenüber diejenige Stellung einzunehmen, die dem 
Vereine, namentlich im Hinblick auf die feitherigen Änderungsver- 
fuche an den Liedern, geziemen mag. Der Berein hat Quther’s 
großen Katechismus und Hauspoſtille ungeändert abdruden 
laffen und. ift nicht gefonnen, das ererbte Lied zu verpfufchen oder 
angeblich auszubeffern, fondern häft es für feine Aufgabe, dem gan- 
zen Volke einen reinen, ungeänderten Tert, fo weit derfelbe ſich nach 
den Kräften des Vereins herftellen laffen wird, darzubieten. An 
geänderten ift ohnedies Fein Mangel für Liebhaber derfelben und 
es beabfichtigt der Verein Feineswegs, Jemandem das Kirchenlied 
in feiner von fremdartiger Befchränfung und fremdartiger Zu⸗ 
that befreiten, reinen und fchönen Geftalt aufdrängen zu wollen. 
Vielmehr ift er der Meinung, daß Taufenden mit einem unge 
änderten Gefangbuche mehr gedient werde, als mit den beſtge— 
meinten Anderungen, die, wie die Erfahrung hinlänglich gezeigt 
hat, hinter der Zeit und den immer reger werdenden Anfprüchen 
der Kirche auf ungefälfchtes Kicchenlied zurückbleiben und den 
Gebrauch folder Sammlungen verleiden, ja für die heranwach— 
fende Jugend höchft bedenklich machen Fönnen. 

Wir find überzeugt, daß diefem Entfchluffe, die Lieder un- 
verändert zu geben, der Segen Gottes und die Zuftimmung vieler 
Tauſende unter denen, die der Lieder Gewicht und Schwere er: 
kannt haben, nicht fehlen wird. Es muß fogar für Jeden, 
wie er auch fiche, ein ungeänderter Text willfommen feyn. Sind 
Anderungen in der That nothwendig, fo wird fich dies Bedürf- 
niß unzweifelhaft in der weiteren Entwidelung unferer Kirche 
herausftellen; wir aber haben unferes Ortes bis dahin nur ent- 
decken können, daß felbft die fparfamften Inderungen das Ber: 
langen nad) einem noch reineren Terte erweckt haben und dag 
die Luft an geänderten Liederterten in merklich raſche Abnahme 
gefommen ift. 

Allerdings find wir, indem der fingenden Kirche und den 
Liedern ihre dolle Ehre von uns gelaffen wird, den verfchieden 
gebildeten Volksmaſſen, welchen unfere Sammlung fich anbietet, 
es fchuldig, bei einzelnen Stellen durch Anmerkungen dem Ber: 
ſtändniß nachzuhelfen. *) 


°) „Es iſt dies ein fehr wichtiger Punft, von dem fiir die Reform 
viel abhängt. Als man dem Volfe die alten Lieder nahm, machte man 
ihm weiß, wie auch noch heute, es verſtehe fie nicht mehr, ohne zu be— 
denfen, daß ein Volk, zu dem noch Luther’s Poſtille, Johann Arndt 
und Andere fprachen, ſich auf fein Lied wohl beffer verftche, als der 
Halbgebildete, dem nur die Sprache von heute befannt iſt. „„Und zu 
was fo viele Noten, die man unter die Lieder feßet? Man vermeide lie: 
ber diefe Ausdrücke, fagt ein Paftor des achtzehnten Jahrhunderts, 
der fein eigenes Gefangbuch an den Mann bringen wollte, „„und,““ 
fahrt er födernd fort, „„„tede mit der Bibel,“ — „„doch,““ ſetzt ex 
flüglich Hinzu, „„nicht in der biblifchen Sprache damaliger Zeiten, fon= 
dern man zeichne fich eine folche aus, welche ftir ung noch big auf den 
heutigen Tag Deutlichfeit genug und eine herzrührende Kraft hat.““ 
Diefelben Leute fanden freilich für ihre Machwerfe, die in der That dem 
Volke auch fprachlich unverftändlich waren, bald genug Noten und Her- 
menenten nothwendig. So beantwortet ein Mann das Bedenken, daß 
im dem Liede: Wenn fich In fliller Majeftät die Sonn am Horizont er= 
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Mas uns aber noch mehr am Herzen liegt, ift die Zugabe | Todien dem Volke die Lieder aufs Neue fo fangbar und ge 


der Mufifnoten. Denn nicht ein Leſe-, fondern ein Singer, 
ein Geſangbuch beabfichtigen wir dem evangelifchen Volke zu be: 
reiten. Wenn vom Könige David (Jeſus Sirach 47, 9— 12.) 
gerühmt wird: „Für ein jegliches Werk dankte er dem Heili- 
gen, dem Höchften mit einem fchönen Liede. Er fang von gan- 
zem Herzen, und Tiebete den, der ihn gemacht hatte. Er ftif: 
tete Sänger bei dem Altar, und ließ fie feine füßen Lieder 
fingen. Und ordnefe die Feiertage herrlich zu halten, und daß 
man die Zahrfefte durch's ganze Jahr fchön begehen follte, mit 
oben den Namen des Herrn, und mit Singen des Morgens 
im Heiligthum,“ und wenn wir 1 Chron. 17,4 f. von den wei: 
fen Anordnungen diefes Königs, deffen Bild und Harfenfpiel, 
wo nicht die Stadt und Gemeinde mit ihren Thürmen und 
Spiken, oder Landesvater und Landesmutter das Titelfupfer 
bildeten, vielen unferer Gefangbücher mitgegeben wird, für Mur 
fiea und Gefang leſen, fo wiffen wir ja, daß unfere Kirche nicht 
nur die Palmen David's, fondern auch feine Harfe, zum Wei— 
terfingen, ererbt bat und daß fie an herrlichen Tönen nicht 
Mangel leidet. Es muß, feheint ung, der Verſuch gemacht wer: 
den, die Lieder, zu lange Gegenftand des bloßen Auges, wieder 
in’s Ohr zu bringen, in ihrer ganzen Schwere fie ins Ohr des 
Volkes fallen zu laffen, für die Kirche, die Schule und das 
Haus. Der Berein wünfcht fehnlichft, daß die Sorgfalt, die 
er auf diefen Theil der Arbeit verwenden wird, für Kirche, 
Schule — auch, hoffentlich Schullehrer- Seminar — und Haus 
erfprießliche Früchte bringe, und daß durch die zugegebenen Me: 


höht 2c., das Wort Horizont fremd ſey: „„Aber der gemeine Mann, 
der jene Stelle als den Anfang eines Morgenliedes betrachtet, denkt ſich 
wirklich fehr bald dabei, daß es fo viel heißt, als: wenn die Sonne auf: 
geht. Und wie leicht fanır der Prediger ihm das nicht jagen! 
Etwas muß doch auch zu erflären übrig bleiben, wozu wäre 
fonft ein Lehrer nöthig?““ Eben fo findet derfelbe Mann nöthig 
zu erklären („„und dereinft auch überm Grabe Theil an deinen Segen 
babe"): „„das Wort dereinft und der Zuſammenhang lehren genug- 
faın, daß: überm Grabe, fo viel heißt, als: nach dem Tode.’ Zu der 
aftronomifchen Lehre: „„der andern Melt zu feheinen rief er der Sonne 
itzt““ wird bemerkt: „„das weiß bier jeder Bauer, daß die Sonne, 
wenn wir Abend haben, einem anderen Welttheit leuchtet. Wüßte er es 
aber nicht, fo wäre es fehr nüglich, ihm das zu fagen, damit 
er auch hierin den Schöpfer bemundern, und würdige Abendgedan- 
fen haben fann, Warum will man doch die fchwarzen Nachtgefpenfter 
in den alten Liedern Kieber dulden, al folhe Wahrheiten!" 
„„Kann nicht der Prediger, der das neue Gefangbuch einführt, die 
ſechs bis acht fremden Worte den Leuten erklären?““ — „„Dem Eins 
fältigen, der es (nämlich: wie ſchwimmt die Welt im Lichte!) im Ernft 
nicht verftände, könnte man es ja fagen, das heiße: es iſt fehr viel Licht 
in der Welt!““ — Doch genug! Unfer firchliches Gefangbuch, wenn 
anders Schullehrer und Organiſten ihre Vflicht thun, bedürfte nur eines 
fehr fur, und fernig redenden Gloſſatoren.“ Theol. NRepertorium, von 
Reuter. 1846. Heft 1. ©. 79 f. 


läufig werden, wie in jenen Zeiten, an deren Abſchluß Erd- 
mann Neumeifter (vgl. Beleuchtung der Gefangbuchsbeffe- 
rung I. ©. 269.) berichtet: „— manche Perfon würde fich fchä- 
men, wenn fie unter dem Singen in das Buch fehen follte”! 

Nach Herausgabe des Gefangbuches gedenkt der Berein, 
als zweiten Theil diefes Werfes, ein Firchliches Gebet: und An- 
dachtsbuch zum Drude vorzubereiten. Er wird es einer forg- 
fältigen Berathung unterziehen, wie auch in dieſem Theile das 
wahrhaft Firchliche Gut und Eigenthum wieder zu gewinnen fey 
und der Gegenwart neu vorgeführt werde, was die Väter an 
gottesdienftlichem Glauben und Leben durch Gottes Gnade er- 
rungen und geübt haben. Aus dem Gefangbuche aber, deffen 
Erfcheinen wir nach Kräften befchleunigen wollen, fol für den 
Gebrauch der Jugend ein die Fräftigften Kernlieder mit ihren 
Weiſen enthaltender Auszug veranftaltet werden. 


Nachrichten. 


Zu dem Artikel in Nr. 48. 49.: „Aus der Provinz 
Sachſen“. 


Herr Diakonus Haſemann in Halle hat uns eine „Berichtigung“ 
der ihn betreffenden Angaben dieſes Artikels eingeſandt, aus der wir 
dasjenige ausheben, was ſich wirklich als faktiſche Berichtigung gibt, 
obgleich es uns nicht von beſonderer Erheblichkeit zu ſeyn ſcheint. „Bis 
zu der in Rede ſtehenden Taufe und noch weiter hinaus, bevor das 
hieſige Stadtminiſterium zu der Übereinfunft kam, das apoitolifche Sym⸗ 
bolum unverfürt zu gebrauchen — eine Übereinkunft, der ich, außer— 
dem durch Conſiſtorial-Reſcript entichieden daran gebunden, treu blei- 
ben werde, und ungeachtet wiederholter Anmuthungen von Seiten der 
Pathen oder Eltern bis jegt treu geblieben bin in der Hoffnung auf 
eine Zeit, wo diefer Zwang gefallen feyn wird, ) habe ich, fo weit ich 
mich erinnere, aus dem Apostolicum ftets die mir und Anderen anz 
ſtößigen Stellen gemiffenshalber **) weggelaffen, dem betreffenden Water 
aber erklärt: ich würde auch bei der Taufe feines Kindes diefe Praris 
befolgen. Da nun der Nef. in feinem Berichte von diefer Praxis redet, 
fie alfo fennt, da er als einen in der Synode Anwefenden fich bezeich- 
net, *°*) alſo gehört haben muß, wie ich erflärte, Dbiges fey meine feit- 
herige Praxis gewefen, da er meinem Unglauben an die anftößigen 
Stellen des Bekenntniſſes die Gerechtigkeit widerfahren läßt, daß er ehr— 
lich fey, fo wird er felbit mir zugeben, daß ich mich zum wenigiten 
wundern muß, wenn er mic, einen „„Knecht der Menſchen““ nennt, 
der „„augenblicklich““ thut, was fie begehren, « — ! 


*) Der Herr Diafonus fheint auf die Zeit zu hoffen, von der Paulus 2 Tim. 
4, 3. 4. ſchreibt. Bis dahin befennt er mit dem Munde, was er im Herzen 
verabfcheut. ; 
} Anmerf, der Red. 
) Es fcheint, daß der Herr Diafonus zur Übernahme feines Amtes gezwune 
gen worden ift, und da bat er wirklich Grund ſich zu beklagen. 
Anmerf. der Red. 
*) Keineswegs! 
Anmerk. der Ned. 
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Das Mlteften- Amt in der apoftolifchen Kirche [| Dinge, die nun einmal nicht in unferer Zeit fo wie früher in 


und das moderne Vresbyteriat. 


Woher kömmt es, daß heut zu Tage gar viele fromme und 
gläubige Ehriften fogleich die Ohren zubalten, wenn von Ber: 
faffung und Geftaltung der Kirche die Nede ift, während die 
Ungläubigen. und Nichtchriften aller Art in Firchlichen Dingen 
nur von Berfaffung und Derfaflungsfragen hören wollen? Dies 
zu. erflären ift wohl nicht fchwer. Leute, denen das Ehriften: 
thum eine göttliche Kraft zur Erneuerung ihrer innerften Lebens: 
principien geworden iſt, die wiffen aus Erfahrung, dag auf 
diefem Gebiete fich nichts durch menſchliche Macht und fleifch- 
liche Mittel erreichen läßt, und haben daher von vorn herein 
fein Vertrauen zu den vielen Plänen und Berfuchen zur Neu: 
seftaltung der Kirche, Die in -unferer Zeit betrieben werden, weil 
sie mehr oder weniger aus Menfchenwillen entfpringen und durch 
varlamentarifche Diskuffionen und Beſchlüſſe ſollen durchgeführt 
werden. Dagegen, die große Maffe von Halb» und Namenchri- 
ten, die von der göttlichen Natur des Chriſtenthums wenig oder 
nichts wiſſen, und die eben deswegen durch Menfchenwoillen 
und Menfchenmacht auc hier Alles erreicht wiffen wollen, die 
dabei von den geiftigen Bewegungen des Tages angeregt und 
innerlich, bewußt oder unbewußt, von den modern -populär = poli- 
tischen. Theorien beherrſcht find, fie find gleich bei der Hand, 
wenn. von Geftaltung der Kirche die Nede iſt und zweifeln fei- 
nen Augenbli an der Unfehlbarfeit ihrer eigenen Weisheit und 
der Bortrefflichfeit ihrer. felbftigemachten Pläne. Die  Befferen 
und Ehrlichen unter ihnen, wenn auch jenen Doftrinen auf dem 
politischen Gebiete abhold, meinen doch in der Kirche die Theo: 
vie von einer Gemeinjchaft, die auf völliger Nivellivung aller 
wefentlichen Unterjchiede der Glieder und auf einer rein Außer: 
lichen Zufammenftellung gleichartiger Potenzen beruht, ohne. Ge 
fahr zealifiven zu fünnen, und tragen Fein Bedenken, dem Zeit: 
geifte Die. Außerften Conceſſionen zu machen. 

Müſſen wir aber zurückſchrecken vor der Vermeſſenheit und 
fleiſchlichen Sicherheit, womit Leute, die in den erſten Anfangs: 
gründen. chriftlichen Wahrheit grobe Unwijfenheit, wenn nicht 
völlige Entfremdung des, Herzens an den Tag legen, ſich an die 
höchſten und ſchwierigſten Fragen über den Bau und die Ge: 
faltung des myſtiſchen Leibes Chrifti wagen, — müffen wir es 
tief beflagen, wenn gläubige Ehriften aus Schwäche und Indo— 
lenz dem Drängen des Zeitgeiftes nachgeben, fo dürfen wir uns 
dennoch; den Brüdern nicht anfchließen, die es vorziehen, fich 
der eigentlichen Aufgabe ihrer Zeit gegenüber völlig paffiv zu 
verhalten, oder die dadurch ihr Gewiffen beſchwichtigen, dag fie die 
Wichtigfeit Diefer viel bewegten Fragen läugnen und andere 


den Vordergrund treten, mit Gewalt für das allein Noththuende 
erklärt wiffen wollen. 

Dor allen Dingen thut es Noth, daß wir zur Flaren Ein: 
ficht in das Weſen der Neuteftamentlichen Kiche kommen, dat 
wir bei Fragen über die Geftaltung, die Ämter und Ordnungen 
in der Kieche Chriſti in den Fußſtapfen unferer geiftlichen Vä— 
ter, der Neformatoren des fechzehnten Sahrhunderts wandeln 
und fratt aus Menfchenfagungen und beftehenden verdorbenen 
und verfallenden DBerhältniffen, an der Urquelle Tchöpfen, auf 
das Wort Gottes zurüdgehen, und uns durch die darin von 
Gott gegebene Ordnung züchtigen, zurechtweifen, beſchämen und 
demüthigen laffen. 

Es iſt nicht unfere Abficht, bei diefer Gelegenheit ein voll- 
frändiges Bild der apoftolifchen Kirche zu entwerfen, obwohl wir 
glauben, daß, foll der Kirche wahrhaft und auf immer geholfen 
werden, ſoll fie das werden und das erreichen, wofür Gott fie 
berufen und beftimme hat, jo müffen wir vor allen Dingen Herz 
und Auge auf das Urbild richten, das uns im Neuen Tefta- 
mente von der Kirche Ehrifti gegeben ift. Unſer diesmaliger 
Zweck fol ein rein praftifcher feyn. Dadurch, dab wir unferen 
Brüdern in Ehrifto das Wort Gottes vor Augen halten und 
ihnen nachzuweiſen fuchen, was nach Gottes Drdnung und Ein- 
feßung das Älteften- Amt in der Kirche Chriſti ſeyn foll, 
wollen wir das Unfrige dazu beitragen, diejenigen zu enttäufchen, 
die da meinen, daß, weil fie den Namen haben, fo haben fie 
auch das Weſen der Sache, und Andere wo möglich davon ab: 
zuhalten, in der Kirche Ehrifti dem Schein und Lügenwefen un- 
ſerer Zeit die Thüre zu öffnen, indem fie felbfterfundene und 
felbfigemachte Einrichtungen für apoftolifche Ordnungen ausgeben. 

Die Frage, die wie beantworten wollen, lautet fo: Was 
iſt das Älteften- Amt nach der heiligen Schrift? Zunächft ant— 
worten wir: 

Es ift Feine Gemeinde-Nepräfentation. Es beſteht nicht 
darin, daß eine Anzahl von Männern, von der Gemeinde ge 
wählt, ohne göttlichen Auftrag, ohne göttliche Autorität, ohne 
geiftlichen Charafter, die Gemeinde dem Geiftlichen gegenüber 
verfrete und in Sachen der Zucht und der Disciplin, fo wie 
des Negiments gewiffe Nechte befie. 

Das. Ülteften- Amt nach Gottes Wort und nach feinem 
Beſtand in der apofolifchen Kirche iſt das eigentliche geiftliche 
Amt, das Ant, das von den Apofteln und ihren Delegaten in 
jeder Gemeinde, d. h. in jeder Partifulargemeinde eingefegt 
wurde, das Amt, das an der Spitze der Gemeinde ftand, durch 
das jeder Gemeinde in Wort und Sakrament geiftliche Seg— 
nungen gefpendet wurden, das Amt, wodurch in jeder Partifu- 
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larkirche die Apoftel vertreten, wodurch ihre Lehre, ihre Bor: ; 


schriften und Ordnungen mitgetheilt, verbreitet und aufrechtge— 
halten wurden. 

Unferer biblifchen Begründung der Bedeutung des Alteften- 
Amtes wollen wir einige Worte über das Episfopat voran— 
ſchicken. Dürfen wir als ein Nejultat gründlicher Geſchichtsfor— 
{hung es fir unumſtößlich dargethan halten, daß das Episfo- 
pat, als eine allgemein beftehende und anerfannte dritte Ordnung 
in. der Kirche mit genau beftimmten und feſt abgegränzten Funk— 
tionen, wenigſtens bis in's zweite Jahrhundert hinaufreichte, To 
halten wir es für ein eben fo feft begründetes Nejultat der Neu: 
teftamentlichen Gregeje, daß ein Episfopat in Diefem "Sinne 
ſich durchaus nicht in den urapoſtoliſchen Kirchen nachweifen läßt. 
Meder in der Apoſtelgeſchichte noch in den Neuteftamentlichen 
Briefen finden ni Spuren von einer ſolchen Ordnung, wonad) ein 
Einzelner über das Älteften- Collegium einer Partifularficche mit 
befonderen Gaben und Funftionen geſtellt ſeyn follte. Das 
Einzige im Neuteftamentlihen Kanon, worin man eine Anden: 
tung einer folhen Ordnung finden kann, ift Die Stellung der 
Engel in den Fleinafistifchen Gemeinden, nad) der Offenbarung 
Johannis, wenn mon in diefen wirkliche gefchichtliche Perſonen 
Sieht. Die Namen Bifchof und Presbyter Fommen befanntlich 
beide in der 2pofielgefchichte und in den Briefen vor, ſie Des 
zeichnen aber diejelben Perſonen, daſſelbe Amt, wenn auch Dies 
Amt nad) * mehrfachen Bedeutung und Aufgabe. 

Nach der Apoſtelgeſchichte C. 20., als Paulus auf ſeiner 
Seife nad Zerufalem in Miletus anfam, jandte er gen Ephefus 


und ließ die ie (zoV5 zgeodvrigovs) zu fic Fommen. Im 
Laufe der Nede, die er an fie hält, jagt er von ihnen, von 


dieſen felben Männern, die als die Älteften der Kirche zu Ephe— 
fus —— find, daß der heilige Geift fie als Zmiezozov; (Bi: 
fchöfe) in der Gemeinde gefeget hat. V. 28. 

Im 14ten Cap. der Apofielgefchichte V. 23. heißt es von 
Paulus und Barnabas, die vom heiligen — A und unter 
Saften, Gebet und Händeauflegung ausgefandt waren (Gap. 13. 
V. 2—4) das Evangelium zu predigen: „und fie ordneten 
ihnen —— die gläubig geworden waren) hin und her Alte: 
ſten in den. Gemeinden” (zur izzinoiev, in jeder Gemeinde). 
Im Briefe an die Philipper vedet aber Paulus dieſe Vorſteher 
der Gemeinde als Bifchöfe an. An Titus fchreibt derjelbe Apo— 
ſtel (E. 1. D-5.): „DVerhalben ließ ich dich in Greta, daß du 
jollteft vollends anrichten, da ich's gelaffen habe, und befegen 
die Städte hin und her mit Älteften, wie ich dir befohlen habe.“ 
Er fährt dann fort, die innere Befähigung nachzumweifen, wo: 
durch Männer fich für dieſes kirchliche Amt qualifieiven, und 
bedient fich bei der Aufzählung der erforderlichen ethifchen Ei: 
genfchaften, jcheinbar wenigftens ohne irgend eine befondere Veran: 
faffung, des anderen Namens, wodurd) dies Amt bezeichnet 
wurde, das des Bischofs (V. 7.). Ein ähnliches Verhältniß 
haben wir in dem erſten Briefe an Timotheus, wo das geiftliche 
Amt im sten Cap. als das eines Bischofs bezeichnet wird und 
nachher im 5ten Cap. (B. 17.) die Träger diefes Amts als 
Alteſte bezeichnet werden. Behauptet Jemand, das Amt diefer 


und im Wort und in der Lehre arbeiten, ſeh nicht 
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Sutofen, von em es heißt, daß fie der Gemeinde er 
identiſch mit 
dem biſchöflichen Amte, wovon im Iten Gap. die Rede iſt, fo 
verweifen wir ihn zunächft auf die angeführte Stelle aus Titus, 
woraus die Sdentität klar hervorgeht, und bemerfen dabei, daß 
wenn dem nicht jo ſey, wenn alfo außer dem bijchöflichen Amt 
und dem Diafonat, es noch ein drittes und zwar ein geiftliches 
Amt (denn die Ältefien werden als folche genannt, die im Mort 
und in der Lehre arbeiten) geben fol, dann wäre es unerklär- 
bar, daß Paulus dem Timotheus über diefes dritte Amt gar 
Feine Borfchriften follte gegeben haben. 

Halten wir nun dies feſt, daß in den Neuteftamentlichen 
Kirchen Bischof und Presbyter zwei Namen für daffelbe Amt 
find, jo ergibt fich die Antwort auf unfere Frage, was war das 
Älteften-Amt in der apoftolifchen Kirche? ſehr leicht. 

Das Ülteften-Amt im weiteften und allgemeinften Sinne 
war das eigentlich geiftlihe Amt in der Kirche Chrifti. Es 
war das Amt, Kraft deffen in der Lehre, im Wort gearbeitet, 
Sünden vergeben, getauft, Brot gebrochen, und geiftliche Gaben 
und Segnungen von Chriſto, dem himmlifchen Haupte, einer auf 
Erden wandelnden Gemeinde gefpendet wurden. Als folche, die 
dies Amt unmittelbar vom Heren empfangen und feine erften 
Inhaber und Verwalter waren, ftehen die Apoftel *) in der Ge: 
meinde zu Jerufalem. Aus dem einfachen Grunde, daß fie im 
Anfange das Älteften-Amt in der Serufalemitifchen Gemeinde 
vertraten, erklärt es ſich, daß nad) der Apoftelgefchichte zunächit 
Diafonen und nicht Älteften, im engeren Sinne des Worts, 
unter den dortigen Ehriften ausgefchieden wurden, Apoftelgefch. 6, 
1—6. Späterhin erfcheinen zu Serufalem außer den Apoftehr 
auch befondere Älteften, Apoftelgefch. 15. Als nämlich die Zahl 
der Chriften zunahm und durch die Predigt in und außer dem 
jüdischen Lande Heiden und Juden zum Herrn befehrt wurden, 
mußten die Apoftel Partikularfirchen gründen, d. h. fie mußten 
für die geiftlichen Bedürfniffe der Gläubigen innerhalb einer ge- 
wiſſen Stadt, oder einer befiimmten Drtlichfeit, dadurch forgen, 
daB fie das geiftliche Amt unter ihnen aufrichtefen, daß fie Män— 
ner betellten, die während ihrer Abwefenheit in der Lehre, im 
Wort, in der Handhabung geiftlicher Zucht und apoftolifcher Ord- 
nungen mit ununterbrochener Thätigfeit zum Segen und zur 
Erbauung der Gemeinde fortarbeiten Fonnten. Dies thaten fie, 
wie wir gejeben, dadurch, daß fie in jeder Gemeinde Älteſten 
einfegten. Die Aufgabe diefer Alteſten war demnad), das apo- 
fkolifche Amt, das zunächft den Apofteln als ein ungetheiltes 
übertragen war, fo zu fagen, zu vervielfältigen, d. h. es inner- 
halb einer ihnen von den Apofteln angewiefenen DOrtlichkeit, un— 
ter fortwährender Aufficht und Leitung der Apoftel, auszuüben, 
Damit ift nicht gejagt, daß diefe Älteften Apoftel waren. Die 


) Wenn der Apoftel Petrus (1 Petr. 5, 1.) ih ein Mitältefier 
nennt, fo ift dies feine bloße Herablaffung oder momentane Verläugnung 
jener apoftolifchen Würde, fondern cs ift einfache Wahrheit, weil das 
Alteſten-Amt eins iſt und die Apoftel zur” 2£oyrw Inhaber diefes Am— 
te8 waren, 
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Apoſtel waren und blieben ihre geiftlichen Väter. Die Älteften 
einer Parifulargemeinde durften in der Lehre, im Kultus und 
in Firchlichen Ordnungen Nichts aus fich felber fchöpfen, nichts 
Neues einführen, fondern jo wie fie Alles von den Apofteln em: 
pfangen hatten, jo wurden fie fortwährend durch die Apoftel in 
Einheit der Lehre erhalten, fortwährend geftärft, geſegnet und 
ſammt den ihnen anvertraufen Gemeinden von neuem mit geift- 
lichen Gütern erfüllt, Apoftelgefch. 15, 36., Röm. 1, 11., 15, 29., 
1 Eor. 11, 1. 2. 34., 2 Cor. 13, 2. Die Apoftel waren und 
blieben für die Geſammtkirche das, was die Älteften waren 
in den Partikularkirchen. 

In der nachapoftolifchen Zeit, wenn auch für diejenigen, 
die geiftliche Funktionen in den Gemeinden verrichteten, andere 
Namen (depevs, sacerdos) eingeführt wurden, hielt man doc) 
immer den Neuteftamentlichen Namen zoeszüreoos fefl. Den 
Namen Exziozoros befchränfte man, wie befannt, auf den Dor- 
ſteher des Ältefien-Eollegiums, auf diejenigen, die in der nad): 
apoſtoliſchen Kirche als Häupter der Partikularkirchen erfcheinen, 
und als mit befonderen apoftoliihen Funktionen beauftragt an: 
gefehen wurden. 

Zur Zeit der Neformation trat nun eine Veränderung ein, 
d. bh. nicht nur die höheren und höchften Spigen des hierarchi— 
fchen Baus, wie er im Laufe der Jahrhunderte, von der ein: 
fachen Geftaltung der Episfopalficche bis zur vollendeten Aus: 
führung des päpftlihen Syſtems, aufgeführt worden war, fielen 
für die proteſtantiſchen Kirchengemeinfchaften weg, fondern in 
Deutfchland, Schottland, unter den Holländiſchen, Franzöfifchen 
und Schweizerischen Protefianten ging auch das einfache Episfo- 
pat unter. Es blieb demnach für dieſe feßteren nur die ur— 
fprünglich apoftolifche Ordnung der Presbyter übrig. Der Name 
Presbyter oder Ältefte, als der urfprünglich apoſtoliſche Name 
für die Inhaber des geiftlichen Amtes, iſt durch andere Bezeich- 
nungen, wie Pfarrer, Prediger, Paftoren, Geiftlicye, verdrängt 
worden, aber dadurch müffen wir uns nicht irre führen laffen. 
Unfere jeßigen Geiftlichen, wenn fie irgend einer Ordnung in 
der apoftolifchen Kirche entfprechen, jo ift e8 der der Presbyter 
oder Bifchöfe, die die Apoftel in den erften Gemeinden beftellten. 

(Schluß folgt.) 


Entwurf zu einem Schreiben an die Londoner 
Eonferenz zu Evangelifcher Vereinigung. 
Die Unterzeichneten fühlen fich gedrungen, der Evangelifchen 

Vereinigung ihre herzliche Zuftimmung zu ihrem Unternehmen 

auszudrüden, in welchem: fie ein Werk Gottes anerkennen. Zwar 

hat dafjelbe für Deutjchland nicht ganz diefelbe Bedeutung, wie 
für Großbritannien. Der Gegenſatz gegen den gänzlichen oder 
faſt gänzlichen Abfall vom chriftlichen Glauben, wie wir ihn be: 
ftändig vor Augen haben, der. heiße Kampf um Senn oder Nicht: 
jeyn einer Kirche Chriſti unter uns, in den wir verwidelt find, 
erleichtert e$ uns gar fehr, daß wir uns der wirklich ſtattfin— 
denden Einheit auch bewußt werden, und den unfergeord: 
neten Differenzen ihre richtige Stellung anweifen, läßt uns fogar 
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bei jo durchgreifenden und praftifch bedeutenden Gegenfäßen, wie 
dem zwifchen der Evangelifchen und der Nömifch Katholifchen 
Kirche die hinter diefen Gegenfägen verborgene und lange Zeit 
faft überfehene Einheit, in der gemeinfamen Anerfennung des 
Grundbefenntniffes der gefammten chriftlichen Kirche, nicht über: 
fehen. Es Eoftet ung Feine Überwindung, ung mit den Mit- 
gliedern der verſchiedenen Abtheilungen der Einen Evangelifchen 
Kirche brüderlich eins zu fühlen, und in diefen Abtheilungen eben 
nichts Anderes zu erfennen, als Theile eines großen Ganzen, 
als Glieder, die Gott gefegt hat, ein jegliches fonderlich am 
Leibe, wie er gewollt hat. Wir haben weniger gegen die Eng- 
herzigfeit zu kämpfen, welche die vorhandene Einheit nicht 
anerfennt und Alles in die eigene befchränfte Form zwängen 
möchte, als gegen den Jndifferentismus, welcher, jelbft des 
Glaubens baar, in thorichter Derblendung den Glauben, aus 
dem allein die wahre Liebe hervorwachfen Fann, glaubt befeiti- 
gen zu müffen, um der Liebe Raum zu machen. Doch bleiben 
auch uns noch ſehr gewichtige Gründe, uns des Werkes der 
Eoangelifchen Bereinigung von Herzen zu erfreuen und daffelbe 
nach Kräften zu befördern. Zuerft, obgleich die Hauptſtrömung 
bei den gläubigen Gliedern unferer Kirche nach einer anderen 
Seite hin gebt, jo kommt es doch auch bei uns nicht felten vor, 
daß die Zeichen der Zeit weniger erfannt werden, und daß ein 
ausichließender Geift, der unter früheren Berhältniffen viel mehr, 
wenn auch nicht Berechtigung, doch Entfchuldigung hatte, ſich 
wieder geltend macht: Gegen diefen Geift — von dem wir, 
es möge dies bemerft werden, um Mißverftändniffe zu vermei- 
den, Feineswegs alle Diejenigen erfüllt glauben, welche darauf 
dringen, daß der unterjcheidende Charakter der verfchiedenen evan- 
gelijchen Kirchenparteien. aufrecht erhalten werde; man kann die 
Einheit lieben und doch der Einerleiheit abhold feyn — wird, 
hoffen wir, die Evangelifche Bereinigung eine heilfame Gegen: 
wirkung ausüben. Dann, nad) dem: „So ein Glied leidet, fo 
leiden alle Glieder mit, und jo ein Glied wird herrlich gehalten, 
fo freuen ſich alle Glieder mit” freuen wir uns von Herzen 
des Gegend, den die Evangelifche Bereinigung dem gefegneten 
Lande ihrer Entftehung bringen wird. Wir, die wir als un: 
parteiiiche und unbefangene Zufchauer die oft erbitterten Kämpfe 
der verfchiedenen Kirchen diefes Landes betrachteten, Eonnten nur 
mit jehmerzlichem Bedauern wahrnehmen, wie fo oft dort die 
flattfindende breite Baſis der Übereinftimmung und der Einheit 
des Glaubens, während wir uns nad) einer folchen mit Schmer- 
zen jehnen, überfehen, und untergeordneten Differenzen eine 
ungebührliche Bedeutung beigelegt wurde, Differenzen, die fich 
zum großen Theile gar nicht einmal auf die Lehre, fondern auf 
die Derfaflung und den Kultus beziehen, wo Mannigfaltig- 
feit nicht ein Libel, fondern ein Gut, und Einheit nicht einmal 
ein anzuftrebendes Ziel ift, wo jede Kirche die göttliche Mifften 
hat, zum Beſten des Ganzen einzelne ©eiten Fräftig auszubil- 
den, und wo nur das Überfchäen des Eigenen und das hoch— 
müthige Herabfehen auf das Fremde ein Übel if. Je mehr zu 
beforgen ift, daß der Geift des Unglaubens, welcher die Völker 
der Erde zu verführen firebt, feiner Zeit mit feinen Verheerun— 
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gen auch Großbritannien heimfuchen wird, defto dringender war 
unſer Wunfch, daß die dortigen Kirchen, ſich an unferem Va— 
terlande ein warnendes Beifpiel nehmend, in der Zeit des Frie 
dens bedacht feyn möchten, fich für die Zeit des Krieges zu rü— 
ften, daß fie, ſtatt fich einander zu beißen und zu freffen und 
dabei ihre beften Kräfte zu verzehren, in brüderlicher Eintracht 
dahin trachteten, eine jede unter fih das Reich Chriſti zu grün— 
den und zu fürdern, und gegen die drohende Fluth mit gemein 
famer Arbeit einen hohen und feften Damm aufzuführen. Un— 
ter diefen Umſtänden Fonnten uns die Nachrichten von der 
Gründung der Evangelifchen Bereinigung, Fonnten uns Befennt: 
niffe, wie die der Herren Biderfteth und Blafburne auf 
der Liverpoofer Gonferenz, Befenntniffe, wie fie nur auf dem 
Boden des Ehriftenthbums, als Erzeugniffe des heiligen Geiſtes, 
erwachfen können, Fonnte ung der einmüthige Beſchluß diefer 
Eonferenz, fich zu demüthigen vor Gott und feiner Kirche für 
alle Zertrennungen der hriftlichen Kieche, nur mit hoher Freude 
erfüllen. Endlich, wir erblicken in der Evangelifchen Vereini— 
gung einen Verſuch, die wirklich frattfindende Einheit der Evan- 
gelifchen Kirchen auch äußerlich darzuftellen. Eine ſolche Dar- 
ſtellung muß von heiffamen Folgen für die Belebung und He 
bung des chriſtlichen Bewußtſeyns in den Einzelnen und in den 
ganzen Gemeinſchaften ſeyn. Wir ſind durch unſere Vereinze— 
fung bisher gar ſehr im Nachtheile gegen die Römiſche Kirche 
gewefen. Enge Gränzen verengern den Gefichtsfreis. 
lebendige Bewußtfeyn, einem großen Ganzen anzugehören, er— 
weitert das Herz, eröffnet ihm die mannigfachften Anregungen, 
die mannigfachften Quellen der Stärkung, heiliger Schmerzen 
und Freuden, begeiftert 8 zur Theilnahme an weltumfaffenden 
Unternehmungen, für die — wie dies die Gefchichte der chriſt— 
lichen Kirche deutlich zeigt, namentlic die der Miffionen, die faft 
gänzlich in der Evangelifchen Kirche daniederlagen, fo lange die 
einzelnen Abtheilungen derfelben ſich rein ausfchließend gegen 
einander verhielten — der Eifer überall in demfelben Maße er: 
ftirbt, als das einzelne Glied ſich von dem Leibe abfondert. 

Unfere Liebe zu dem gefegneten Werfe der Evangelifchen 
Vereinigung wird es entfchuldigen, wenn wir hier noch einige 
Wünſche in Bezug auf daffelbe aussprechen. 

Es droht dem Werfe der Evangelifchen Bereinigung die 
Gefahr, daß es in fein grades Gegentheil umfchlage, wenn nicht 
die Worte des Apofteld: „Die Liebe ift langmüthig und freund- 
lich, die Liebe eifert nicht, fie läßt fich nicht erbittern, fie ver- 
trägt Alles, fie glaubet Alles, fie hoffet Alles, fie duldet Alles“, 
vecht tief und gründlich die Gemüther ihrer Genofjen durchdein: 
gen. Sie tritt einem tiefgewurzelten Übel entgegen und es ift 
unmöglich, daß fie fogleich allgemeine Zuftimmung finde. Auch 
den lebendigen Gliedern einzelner Firchlichen Gemeinfchaften 
muß es nad) ihrer ganzen durch eine lange Gefchichte befeftig: 
ten und zu fcharfer Ausprägung gelangten Eigenthümlichfeit 
gar ſehr fchwer werden, fich in das Werf der Vereinigung zu 
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finden. Wenn nun die Nenition gegen die Oppofition, die der 
Berein von diefer Seite zu erwarten hat, ihren natürlichen 
Berlauf nimmt, wenn derfelbe nicht Durch den heiligen Geift, 
der ein Geift der Liebe ift, ducchbrochen wird, jo kann der 
Verein gar leicht aus einem irenifchen ein polemifcher werden, 
und mehr und mehr zu einem neuen Mittel herabfinken, deſſen 
fich der alte Parteigeift bedient, um feinem Gegner zu fehaden. 

Dem von der Evangelifchen Vereinigung aufgeftellten Be- 
Fenntniffe fiimmen wir von ganzem Herzen. bei, halten es 
auch in der Hauptfache für zureichend zu feinem Zwecke, ob- 
gleich Einzelnes, wie z. B. der fünfte Satz: „die Nechtferti- 
gung des Sünders durch den Glauben allein“, der bei uns 
kaum noch eine Gränzmarfe bilder,‘ vielmehr ziemlich von Allen 
befannt wird, von Jedem in feinem Sinne, für unfere Verhält— 
niffe einer näheren Beftimmung bedürfte. Mir wünſchen aber, 
daß es fo nachdrücklich wie nur möglich und ſtets von neuem 
geltend gemacht werde, daß dies Bekenntniß in Feiner Weife ein 
vollfiändiges if, daß es nur zu unmittelbar praktiſchem Zwecke 
einige Hauptwahrheiten des Evangeliums heraushebt und über 
diefen nächſten Zweck hinaus Feine Bedeutung hat. Sonſt fönnte 
es gar leicht den Eifer lähmen, in Bezug auf alle Punfte das 
Wort Gottes zu erforfchen und feines Willens gewiß zu wer⸗ 
den, und einem Jeidigen oberflächlichen Indifferentismus Bor 
{hub Teiften, zu dem die menfchliche Trägheit und Glaubens: 
ihwachheit fo geneigt iſt. Eine Kirche, die bloß bei dieſen 
Punkten ftehen bliebe, würde bald auch) diefe verlieren. Die 
Geſchichte lehrt, daß ein Franfhaftes Streben, die Artikel des 
chriftlichen Glaubens zu vereinfachen, bald dahin führt, daß auch 
das Wenige noch fällt, das man anfangs ſtehen laſſen wollte. 

Ferner, wir find dev Meinung, daß die Evangelifche Verei— 
nigung die beiden erſten unter den drei Aufgaben, die- fie fich 
gefiellt hat: „das hin und her zerfiveute Volk Gottes in eine 
innigere Gemeinfchaft brüderlicher Verbindung zufammenzufüh- 
ven“ und: „die wefentliche Einheit der Kirche Chrifti fichtbarer 
zu machen“, um fo ficherer löfen wird, je rafcher und energi⸗ 
fcher fie an die Löfung der dritten geht: „ein befferes Zuſam— 
menwirken der ganzen Cheiftenheit fowohl zu ihrem Schuße als 
zu ihrer Ausbreitung einzuleiten”. Bedeutende Unternehmun: 
gen, im Geifte evangelifcher Bruderliebe entworfen, geleitet und 
befprochen, müffen diefem Geiſte immer mehr Eingang ver- 
ſchaffen. Dagegen droht forfdauernden bloßen Unions beſpre— 
Hungen die Gefahr, in Erhitzungen, Übertreibungen und leere 
Wortmacherei zu gerathen, eine Gefahr, an der bald das ganze 
Werk scheitern müßte. An den Verhandlungen der Liverpooler 
Eonferenz wird der heiftliche Lefer fich herzlich erbauen und er- 
quicken. Aber es wird kaum möglich feyn, daß ihr viele von 
gleicher Erbaulichfeit nachfolgen, ohne daß eine Fräftige Praris 
an die Seite der frefflichen Theorie tritt. Dahin zu wirken 
verleihe der Herr der Kirche namentlid) der — Eonferenz 
feinen Segen. 
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ESchluß.) 


Die verſchiedenen Verſuche in den reformirten Gemeinden, 
neben den eigentlichen Inhabern des geiſtlichen Amts ſogenannte 
Ältefte einzuführen, beruhen zwar auf einem richtigen Gefühl 
der Unzulänglichfeit der bis dahin in den Gemeinden thätig ge 
wefenen Kräfte, zeugen aber von großer Unflarheit in der Auf 
faffung der Berhältniffe in der apoftolifchen Kirche und von 
fonderbarer Berwechfelung ganz verfchiedenartiger Firchlicher Ord- 
nungen. 

Sn den apoftolifchen Kirchen war dafür gejorgt, daß eine Ge: 
meinde zur Erhaltung und Bervollfommnung ihres inneren Lebens 
nicht auf die Thätigfeit eines einzelnen Menfchen befchränft 
ſeyn follte. Die Apoftel beftellten, wie wir oben geſehen haben, 
in geoßen Gemeinden Ältefte, *) die durch die Mannigfaltigkeit 
ihrer Gaben eine gefunde und -alffeitige Forderung der ihnen 
anvertrauten Seelen wirften. 

Auch war zur Zeit der Apoftel dafür geforgt, daß folche 
Männer in den Gemeinden, die fich ganz befonders durch ein 
gefördertes und lebendiges Chriftenthum auszeichneten, die voll 
heiligen Geiftes und Weisheit waren, zum Dienfte der Gemeinde, 
zunächft zur Armenpflege und zur Handreichung und Hülfe der 
Älteften Fonnten ausgefchieden werden. Das Diafonen-Amt 
war in der apoftolifchen Kirche das eigentliche Organ zur Be 
thätigung und Mitwirfung der Gemeinde an dem gemeinfamen 
Werke, das in Ehrifto gewirft wurde (vgl. Apoftelgefch. 6.). 

Diefe Bedürfniffe einer jeden chriftlichen Gemeinde, foll fie 
gedeihen und am inneren Leben wachen und zunehmen, durch) 
verfchiedene und ſich gegenfeitig ergänzende Gaben mehrerer 
Männer erbaut, genährt, belehrt, gepflegt und gezüchtigt zu wer— 
den, und zugleich unter ſich Männer zu haben, die aus ihrer 
eigenen Mitte hervorgehen, und die fich vecht eigentlich dem 
Dienſte der Gemeinde widmen, um ihrer Brüder willen fi 
ſelbſt verläugnen, das vermittelnde Glied zwijchen den Geift- 
‚lichen und den Gemeindegliedern bilden, fich der Armen, Kran: 
fen und Berlaffenen annehmen und den Segen des Haufes Got: 
tes bis an das Fleinfte und legte Glied der Gemeinde herabtra- 
gen, diefe Bedürfniffe, die in den apoftolifchen Gemeinden durch) 
das Ülteften- und das Diakonen-Amt ihre Befriedigung fanden, 


°) Bon diefer fo fegengreichen Drdnung, die befanntlich in der 
nachapoftolifchen Zeit lange fortdanerte, haben wir ſeit Jahrhunderten 
nur eim fchwaches Zeugnig umd eine flägliche Ruine in den Stiftsgetit- 
lichen oder Canonicis bei den Kathedralen. 


haben die Neformatoren, namentlich unter den Neformirten, wohl 
gerühlt; in ihren Berfuchen, dafür zu forgen, haben fie aber nur 
höchft mangelhafte und in der Praris fich fchlecht bewährende 
Ordnungen zu Stande gebracht. 

Nehmen wir die reformirten Gemeinden, wie wir fie fak— 
tiſch vor Augen haben, fo erfennen wir in ihren fogenannten 
Alteften Feine Spur von dem, was dies Amt in den apftolifchen 
Gemeinden war. Eben fo wenig finden wie unter ihnen ein 
apoftolifches Diafonat. In der Schottifchen Kirche läßt es fich 
wohl nachweiſen, daß in der Theorie das Älteften- Amt als ein 
geiftliches aufgefaßt wurde; faktifch aber iſt dort wie überall der 
Pfarrer oder Prediger der eigentliche und einzige Geiftliche, und 
die Alteften find für die Gemeinden nichts weniger als Quellen 
geiftlichee Segnungen. 

Am allerweiteften entfernt von dem apoftolifchen Mufter 
find aber die neueren und neueſten Verſuche, die Gemeinden 
mit Älteften oder Presbytern zu verfehen, wie ihnen denn aud) 
nicht fowohl das Verlangen nach Vermehrung der Mittel und 
Kräfte zur geiftlichen Stärfung und Erbauung der Gemeinde 
zu Grunde gelegen hat, als vielmehr das Streben nach Mit: 
veden und Mitregieren in der Kirche, das in unferen Tagen 
denn auch rückhaltslos als das eigentliche Motiv der Forderung 
von Presbyterien ausgefprochen wird. 

Was man hier unter Presbyterien verfteht, iſt nun nicht 
entfernt diejenige Ordnung der Älteften, die wir in den apofto- 
liſchen Gemeinden finden, vielmehr nichts weiter, als eine Ne: 
präfentation der Gemeinde, der ein kirchlich unflares und 
verworrenes Zeitbewußtfeyn nebenher einzelne Attribute des geiſt— 
lichen Amtes zu vindiciren fucht, was die Verwirrung über diefen 
Gegenftand aufs Höchfte gefteigert hat und eine Verſtändigung 
täglich fchwerer zu machen droht. — Dem apoftolifchen Zeitalter 
war eine folche Nepräfentation der Gemeinde fremd und für fie 
weder ein Bedürfniß, noch auch Raum vorhanden. — Nun mag 
es immerhin feyn, daß fich bei dem inneren und äußeren Zuftande 
unferer Gemeinden und ihrer Stellung in und zu dem faatlichen 
Organismus die Anordnung einer folhen Nepräfentation in manz 
nigfacher Sinficht empfiehlt, wie ihre denn namentlich etwa einige 
der Funftionen übertragen werden Fünnten, welche in der Lu— 
therifchen Kivche von den Kirchenvorftchern ausgeübt werden; *) 
alfein e8 gilt dann, fich vollkommen Flar und bewußt zu bleiben, 


?) Zugleich wiirde es uns durchaus recht und billig dünken, für 
diefe Kirchenvorfteher einen anderen Emennungsmodus einzuführen, als 
den jeßigen durch den Patron, zumal derfelbe die Beſtimmung vieler der 
älteren Kirchenordnungen gegen fich bat, die bier ganz ſachgemäß ein 
Wahlrecht der Gemeinde anerfennen. 
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daß es fich folchen Falls nicht um Aufrichtung eines der Kirche 
perordneten und in der apoftolifchen Berfaffung begründeten, 
mit befonderen Verheißungen ausgeftatteten Amtes handelt, fon- 
dern um eine menfchliche Einrichtung, die, bloß um der Zweck— 
mäßigfeit willen getroffen, auf die Autorität und Weihe einer 
der Kirche immanenten Ordnung feinen Anfpruc hat. 

Snfofern fi) von allen Gemeindegliedern fagen läßt und 
gefagt werden muß, daß fie Priefter des Höchſten ſeyn jollen, 
fann dies nun auch von den gewählten und etwa Firchlich be 
ſtätigten Gemeindevertretern gefagt werden, und injofern fcheint 
es nicht unbegründet, wenn diefe Einrichtung, wie häufig ge 
ſchieht, auf das allgemeine Prieftertyum der Chriften zurückge— 
führt wird. Allein dies hat eben nur in jo weit Wahrheit, als 
die Gemeindevertreter fehon in ihrer Eigenfchaft als Gemeinde: 
glieder Priefter find; denn grade die priefterlichen Funftionen, 
wozu alle Chriften in der heiligen Taufe geweiht und berufen 
find, grade diefe Zunftionen laſſen fich nicht übertragen. Was 
alfo den Gemeindevertretern an chriftlich-Firchlichem Charakter 
fraft des allgemeinen Priefterthbums zukommt, Fommt ihnen nicht 
als folchen, fondern als Chriften überhaupt zu, und für Beftim: 
mung und Abgränzung ihrer Stellung als Gemeindevertreter 
müffen wir uns daher nach anderen Normen umfehen. 

Diefe bieten fich einfach und von felbft in dem Nechtsbe: 
griff der Vertretung, als welcher Anhalt, Umfang und Schranke 
des Verhältniſſes Flar und beftimmt anzeigt. Ein Bertreter, ein 
Bevollmächtigter Fann nicht mehr Nechte haben, als demjenigen, 
den er vertritt und zu vertreten hat, als feinem Bollmachtgeber 
zuftehen, und daraus folgt von felbft, daß dieſen Gemeindever: 
tretern — mag man fie ungebührlicherweife auch als Ältefte oder 
Presbyter bezeichnen — andere und mehrere Rechte nicht über: 
tragen. werden Fünnen, als welche den einzelnen Gemeindeglie- 
dern, beziehungsweife der Gejammtheit der Gemeinde zuftehen, 
daß fie insbefondere alfo auch diejenigen Funktionen nicht aus: 
zuüben oder auch nur daran Theil zu nehmen haben, zu deren 
Wahrnehmung das geiftliche, das eigentlihe Presbyter— 
Amt, in der Kirche aufgerichtet if. In Bezug auf leßteres 
und feine Stellung in und zu der Gemeinde und Kirche muß 
es fich vielmehr ganz gleich bleiben, ob die überhaupt zur Theil: 
nahme am Kirchenwefen berechtigten Gemeindeglieder dieſe ihre 
Theilnahme einzeln in Perfon, oder aber ob fie folche durch Ver— 
treter ausüben, und nimmermehr darf daher aus einer Gemein: 
deverfretung irgend welche Schmälerung und Beeinträchtigung 
der Attribute des geiftlichen Amtes zu begründen verfucht werden. 

Alle dieſe Folgerungen ergeben ſich mit Nothwendigfeit aus 
dem einfachen Nechtsbegriff der Bertretung und deshalb thut es 
Roth, denjenigen, welche ſich bona mente mit dem modernen 
Presbyteriat jo leicht befreunden, dringend an's Herz zu legen, 
fich zunächft und vor Allem nur das klar zu machen, daß diefes 
Presbyteriat nichts Anderes iſt und feyn will, als eben eine 
bloß Äußere Vertretung der Gemeinde und mit nichten ein 
geiftliches Amt in der Gemeinde. 

Woher käme e8 denn auch, dep Diefe Presbyter nicht or: 
dinirt, daß fie zum Dienft in der Gemeinde und Kirche nicht 


Pflichten. 


emeiht werden? Woher käme es, daß man fie nicht auf Le- 
benszeit wählt, fondern gleich den Nepräfentanten Fe 
Eommunen und Intereſſen in fchnelfem Turnus ausfcheiden 
läßt? — Wir fehen darin einen richtigen Takt und ein ſtill— 
fehweigendes aber beredtes Zeugniß von der wahren Natur ihrer 
Stellung, müffen nun aber infonderheit bei denen, die fih Sinn 
und Blick für kirchliche und apoftolifche Ordnung noch einiger: 
maßen offen gehalten, auch alles Ernſtes darauf dringen, dieſes 
Zeugniß nicht in den Wind zu fihlagen, um ſich den wahren 
Charakter ihrer Presbyter Flar zu machen. 

Deshalb ift es ferner aber noch von größter Wichtigkeit, 
daß der Sache der rechte Name gegeben werde. Es Fann nicht 
fehlen, daß ſich mit der Bezeichnung „Altefte, Presbyter 
Presbyterium“ fofort die Vorſtellung befonderer Eirchlicher 
Funktionen und Attribute verbreitet und das ganze Inftitut einer 
fchiefen Auffaffung preisgegeben wird. Frage man aber nur 
unfere Presbyterialen, ob fie eine Vermehrung der geiftlichen 
Kräfte in den Gemeinden wollen, ob fie ihre Presbyter als 
Träger und Spender geiftlicher Segnungen, Zucht und Ordnung 
fi denfen? — Die lauteften Eiferer werden, wenn anders fie 
ehrlich Rede fiehen, am beftimmteften mit Nein antworten und 
nicht damit zurüchalten, daß e3 ihnen darum durchaus nicht zu 
thun if. Denn Rechte wollen fie und zwar Rechte ohne 
Herrfchen wollen fie im Haufe des Herrn, wo fie 
doch zuerſt dienen und dienen lernen follten. — In der That 
würde es leicht feyn, des Näheren zu zeigen, daß bei denfelben 
Perfonen und beziehungsweife Genoffenfchaften, die am ungeftüm- 
fien Presbyter und Presbyterien fordern, die öffentlich dafür 
petitioniven und demonſtriren, alle Maßnahmen, die auf Ber: 
mehrung der Firchlichen Erbauungsmittel und Verſtärkung der 
geiftlichen Kräfte gerichtet find, Mißtrauen und fo viel an ihnen 
ift, Hemmung und Widerfiand finden. Was wir daher zur 
Wahrung Flarer Berhältniffe und zur Abwehr verderblicher Illu— 
fionen mit allem Ernft und Nachdrud geltend machen müffen, 
ift dies, daß nach dem wirklichen und wahren Sachbeftande auch 
Name und Berufskreis folcher Gemeindevertreter gewählt, be: 
fimmt und unter der Firma Firchlich -apoftolifcher Ordnungen 
nicht Einrichtungen fanftionirt werden, die wir, wie bemerft, 
zwar als zuläffig und möglicherweife auch als erfprießlich gelten 
laffen, die nimmermehr aber die der Kirche verordnneten Ämter 
erjegen Fünnen oder in deren Attribute eingreifen dürfen. 

Dorausfichtlich würde die Anordnung einer ſolchen, in den 
richtigen Schranfen gehaltenen Gemeindevertretung unfere Pres- 
byterialen nicht zufrieden ftellen, und gern Pflichten wir ihnen 
darin bei, daß den Firchlichen Bedürfniffen der Gegenwart da- 
mit nicht genug ‚gethan werden Fann. Ja wir gehen weiter, 
wir anerfennen willig, daß mehr für die Betheiligung der Ein- 
zelnen beim Gemeinde- und Kirchenwefen gefchehen müſſe, wir 
wünfchen mit ihnen, daß der Zeitpunft einer ſolchen Betheili- 
gung vecht bald komme, daß dieſe Betheiligung eine recht alljei- 
tige, wirffame und tiefeingreifende werde. 
überbieten fie wo möglich in diefer Beziehung, aus allen Kräf- 


ten unferer Seele erfehnen wir ein vielgeftaltiges, reiches, blü— 


Ja ficherlich, wir | 


en 
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hendes Gemeindewejen — folche Blüthe aber, die dem blutge— 
düngten Boden auf Golgatha entfproffen, ſolchen Neichthum, der 
außer in Chrifto fi arm fühlt und feine höchite Beftimmung 
in ſteter Selbftentäußerung im Dienfte Chriſti und der Brü— 
* der findet. 

Bon ſolchem der Kirche eingeordneten Dienfte — diazo- 
via — berichtet uns die heilige Schrift, und wie wir feiner 
fchon oben als eines von den Apofteln geordneten, vecht eigent: 
lichen Gemeindeamts gedacht haben, jo verweifen wir hier noch— 
mals und vecht dringend auf ihn alle diejenigen, welche für grö— 
Bere Betheiligung am Firchlichen Gemeindewefen in die Schranfen 
treten. Im Diafonen-Amt bietet fih ein weiter Wirfungs- 
und Berufsfreis für vecht innerliche, tiefe und wirffame Bethei- 
ligung am &emeindeweien und hinwiederum bietet die Gegen: 
wart der Keime und Kräfte die Fülle für dies zum großen 
Nachtheil und Vorwurf unferer Kirche fo ganz in Verfall — 
nicht gerathene, fondern — gelaffene Gemeindeamt. Denn nur 
eines Blids bedarf es über das weite Gebiet der vegen und 
rührigen Vereinsthätigfeit, die der lebendige Glaube unter uns 
ins Leben gerufen, um die Überzeugung zu gewinnen, daß die 
DVorbedingungen zum Diafonat nad) einer Seite in der That 
in reichem Maße vorhanden find, nur eines Blicks aber auch, 
um fi) zu fagen, daß die hier waltenden Triebe dringend der 
Pflege und heiligenden Zucht der Kirche bedürfen, um von dem 
eigenwilligen Subjektivismus und eitlen Scheinwefen erlöft zu 
werden, woran fie, wird ihnen nicht bald Hülfe und Pflege zu 
Theil, ohne dauernde Frucht für die Gemeinde in Nichts zu zer: 
fahren drohen. 

Hier iſt der Punkt, auf den unfere Gemeinde-Neformer 
ihren Blick richten, hier. der Punkt, wo wir ihnen bereit Die 
Sand bieten follten. Der. glaubensvolle Liebesdrang, ſich mit 
Herz und Hand um des Herrn willen in der Ordnung der 
Kirche dem Dienft der Brüder zu weihen, das. fey der Prüf- 
und Probirftein der Beftrebungen um Neform unferes Gemein: 
dewefens. Die Diafonie fey die Pforte, durch welche die Ge: 
meindeglieder zur Betheiligung am Gemeindewefen zugelaffen 
werden. Dies Gebiet ift weit, die Pforte aber ift eng und 
fchmal; das Selbfteigene, was uns Adamsfindern anflebt, geht 
nicht hindurch, die Höcker und Auswüchfe unferes natürlichen 
Menjchen müffen zuvor abgethan werden. Nur der Glaube 
öffnet die Pforte, nur die glaubensvolle Liebe dringet hindurd. 
Wer den Zuß auf die Schwelle feßt, der fey an den Vorgang 
des heiligen Stephanus erinnert. Iſt's auch nicht, daß die Welt 
die Befenner des Herrn heut mit Feldfteinen tödtet, die als 
Zeichen feines Märtyrertodes die Firchlichen Bilder des erſten 
Diafonen fchmüden, fo bat jie doc auch heut noch die Steine 
des Haffes und der Berfolgung für diejenigen bereit, die in 
Treue des Bekenntniſſes und in aufopfeendem Liebesdienft dem 
Dater der Diafonen nachfolgen wollen. Nicht zu vergeffen iſt, 
daß er, der erfte Diafon, auch der erſte Märtyrer war. 

Wollen unfere Gemeindeglieder im Hinblif auf. ihn durch 
die Pforten der Kirche einziehen, fo heißen wir fie von Herzen 
wilffommen im Heiligthum. Iſt's aber, daß ihnen fein Bild 
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nicht zufagt und die Steine im Gewande des Heiligen ihnen 
ein. fehlechter Ziervath dünfen, fo mögen fie fern und die Pfor- 
ten einftweilen noch gefchloffen bleiben, damit das Heiligthum 
nicht entweiht und der glaubens- und befenntnißlofen Maffe 
nicht zur Beute werde. Wir fchließen aber mit dem Wunſche, 
daß die Pforten ſich bald öffnen wollen und die Gläubigen ein- 
ziehen in wallenden Schaaren, daß fie recht innig und tief und 
wirkſam ſich betheiligen an der Gemeinde und an der Kirche, 
die da ift der Leib unferes Herrn Zefu Chrifti. 


Die Fritifhe Schule Dr. Baur’s in ihrem 
Verhältniß zur Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Wenn nun ein Geſchichtſchreiber mit dem A. T. völlig un— 
bekannt iſt und doch über die Entſtehung des Chriſtenthums unter 
einem Volke, deſſen Glaubens- und Lebensboden eben dieſes A. T. 
war, und das auf dieſen von ihm theilweiſe verlaſſenen Boden 
durch die Wirkſamkeit des Täufers, dann Chriſti ſelbſt und fei- 
ner Apoftel aus den Menfchenfaßungen der Schriftgelehrten ve- 
formatorifch zurückgeführt wurde, etwas fagen will, was kann da 
Anderes erfolgen, als eine totale Berfehrung? Und wenn das 
N. T., das ale der Schlüffel des A., bei jeder irgend eindrin- 
genden und unbefangenen Auffaffung zu einem nothwendigen Cor- 
veftiv der leider noch immer fo verbreiteten unwiffenfchaftlichen 
Vorurtheile über die Lehre des A. T. werden muß, wenn diefes 
grade umgekehrt nach einem aus der feichteften Auffaffung ge— 
ſchöpften Einfall vom durchgreifenden Gegenfaß des Judenchri— 
ſtenthums und der Paulinifchen Lehre gemodelt, wenn Bücher, 
die nun eimmal, mögen fie ffammen woher fie wollen, die ehr: 
würdige Duelle des Völferlebens geworden find, mit einer alle 
Gränzen der Glaublichfeit überfteigenden Anmaßung als geifklofe, 
auf elende Kombinationen gebaute, ohne Einficht in die Tiefe 
der Gegenſätze oberflächlid vermittelnde Machwerke behandelt 
werden, da iſt es nur eine gerechte Strafe, welcher die Thorheit 
ſich jelbft ausliefert, daß auch das Verſtändniß diefes Theils der 
heiligen Schrift als beinahe erlofchen dafteht, fo daß es Faum 
möglich erfcheint, mit Männern diefer Schule über den Sinn 
eines Capitels in der Bibel jemals fich verftändigen zu Fönnen. 
Hat doch der allgemeine Grundfaß, der bei Auslegung jedes in 
feiner Art vollendeten Geifteswerfs gilt, daß nur Demuth, Hin- 
gabe und befonnene Forſchung das Verſtehen möglich macht, von 
jeher bei der heiligen Schrift eine vorzügliche Geltung gehabt. 

Ein zweiter Grundzug diefer Kritif iſt die völlige Ent- 
fremdung vom chriftliden Bewußtfeyn und Leben, die 
jo weit geht, daß weder die objektiven Geftalten deffelben 
irgend gewürdigt werden, noch auch das Einzelleben drift- 
liher Charaftere eine auch nur einigermaßen auf ihren Stand: 
punft eingehende und fie aus fich felbft heraus erfaffende Beur- 
theilung findet. 

In erfterer Beziehung ift es diefen Herren völlig verbor- 
gen, daß das Evangelium von Jeſu Chrifto an fich ſelbſt fchon 
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eine Firchen- und gemeinfchaftbildende Kraft iſt; fonft Fönnte es 
ihnen nicht einfallen, zu meinen, der Apoftel Paulus habe bei 
feinem Wirken in Corinth (B. 498., Schw. I. 150. 181.) und 
fonft gar Fein Intereffe für Firchliche Einrichtungen gehabt und 
die Forderung der Lehreinheit, wie die der Kulkuseinheit und Ord⸗ 
nung ſeh eine ganz unpauliniſche, rein jüdiſche Idee. Um von 
den Gegenzeugniſſen (z. B. Gal. 1,8. Röm. 12, 3 ff. 1Cor. 
12, 4ff.) zu ſchweigen, wie iſt es denn nur denkbar, daß die 
neuen Gemeinden auch nur ein Jahr beſtanden ohne Organis— 
mus? wie Fonnte Paulus, der felbft eine lebendige Darftellung 
der Einheit aller verfchiedenen Ortsfirchen war, der fich mit 
Gemeinden, die er noch nie gefehen, durch die Glaubensgemein- 
Schaft verbunden fühlte, von einem Zufammenhang der Kirchen 
und von einem Amt ihrer Vertretung nichts willen? Selbſt 
die fubjeftioften Formen des Chriftenthums, wie fie der Pietis- 
mus des vorigen Jahrhunderts hervorbrachte, haben doch allent- 
halben Gemeinfchaften gegründet und nur in diefen ihre Eri- 
ftenz gefunden. Was aber die Verfaſſung betrifft, jo find unfere 
Kritiker vielleicht die einzigen, die gar nichts mehr von dem 
empfinden, was die chriftliche Kirche von Anbeginn an in der- 
felben gefucht hat, und wovon ung die fieben Sendfchreiben der 
Apokalypſe ein fo ſchönes, von den Gegnern feloft als urkund— 
lich anzuerfennendes Bild geben, davon nämlich, daß hier ein 
Abbild gegeben ſeyn foll des Verhältniffes zwifchen Ehrifto und 
der gefammten Kirche, eine fichtbare Unterlage zur Entwickelung 
derjenigen Gefinnung, Die das Lebenselement der Kirche aus: 
macht, nämlich der hingebenden Liebe einer-, der erbarmenden 
Liebe andererfeits. Diefe Gefinnungen müffen einen fichtbaren 
Anhaltspunft haben, um erzogen zu werden für das unfichtbare 
Endziel; es gilt auch in diefer Beziehung das: „wer den Bru- 
der nicht liebt, den er fieht, wie kann der Gott lieben, den er 
nicht ſiehet?“ Wer irgend den Geift zu ſchätzen weiß, der in 
den Briefen des Apoftels Paulus weht, der wird Feines Zeug 
niffes bedürfen, um gewiß zu feyn, daß das Dafeyn eines kirch— 
Yihen Organismus von ihm nur darum in den vier erften Brie- 
fen nicht gefordert wird, meil er es vorausfeßt, wobei fich eine 
Veränderung und Entwicelung theils im Verlauf der Zeit, theils 
nach den. Unterfchieden der Orte (fo erklärt fich z.B. an den 
firchlichen VBerhältniffen der Gemeinde zu Eorinth in der erſten 
Zeit Manches aus dem Umftand, daß der Synagogenvorſteher 
Criſpus übergetreten war) von felbft verfteht. Den neuen Kri 
tifeen aber ift alle und jede Kircheneinrichtung eine mit unfelbft- 
ſtändiger Geiftesarmuth herübergenommene Erbfchaft des Zuden- 
thums, insbefondere aus den Freimaurerlogen des Effäerbundes 
entftanden (Schw. TI. 184.); ihre fpätere Ausbildung ift ihrem 
innerften Princip nach aus den Bedürfniß entftanden, ſich der 
Gnoftifer zu erwehren, gegen welche die theoretifchen Mittel 
nicht mehr ausreichten; fomit eine Hierarchie der elendeften Art, 
die, an der Giegesfraft ihrer Lehre verzweifelnd, nach dem Stab 
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der Gewalt greift, um fich die Majorität zu fihern (vgl. Schw. I. 
150—152.), wobei der bisherige Gegenfah der Petriner und 
Pauliner vergeffen wird über der gemeinfamen Gefahr (195.). 
Ich darf es keck ausfprechen, auf einer folchen Baſis von Gei- 
festrägheit und roher Herrfchbegier läßt fich etwa die Ver⸗ 
faffung eines Hottentottenfrals aufführen, aber ſchon alle edle 
ven Gebilde des politifchen Lebens, 3. B. die Parteiungen des 
Griechifchen Staatslebens, entziehen fich ihrem Kern nad) einem 
jo gemeinen Maßſtab; wie viel weniger Fann mit dem Geifte, 
aus dem der Tempel der Kirche hervorgegangen iff, eine folche 
aller objektiven Sittlichfeit baare Gefchichtsanfchauung vereinigt 
werden. Auf demfelben Boden fteht die Anficht über die Grund: 
lagen der Lehre und den Kanon. Das alles muß erſt im Kampf 
mit den Gnoftifern entftanden feyn, wenn gleich fchon das Da- 
ſeyn von auch nur vier ächten Paulinifchen Briefen unwider— 
iprechlic das Vorhandenſeyn einer kirchlichen Tradition, und 
zwar nicht einer vagen Erzählung, fondern einer geregelten Er- 
haltung diefer Briefe im Bewußtſeyn der Gemeinde, d. h. einer 
kirchlichen Anagnoſis beweiſt. Davon Feine Spur bei unferen 
Kritifeen, daB eine Religion, die in ihrem angeblichen Petrini- 
ſchen wie Paulinifchen Zweige allen Nachdrud des Glaubens 
auf eine Ihatfache, auf ein gefchichtliches Faktum feßt, die da- 
bei in beiden angeblichen Zweigen eine befondere apoftolifche 
Lehrautorität fefiftellt, niemals ohne Lehrkanon und ſchon gegen 
Ende der erfien Generation nicht mehr ohne authentifche oder 
für authentiſch gehaltene Lehr- und Gefchichtsurfunden beftehen 
konnte. Wie ärmlich iſt der Schluß, weil ſich die Apologeten 
hauptſächlich nur Altteftamentlicher Citate bedienen, fo folge die 
Nichteriftenz einer Neuteftamentlichen für infpirirt gehaltenen 
Schrift! "Die Apologeten mußten Citate nehmen nicht für fich, 
fondern für die, die widerlegt werden follten, fir Juden und 
Heiden. Für beide hätte ein Neuteſtamentliches Citat nicht den 
mindeſten Werth gehabt; Altteſtamentliche aber bewieſen für die 
Juden unmittelbar, für die Heiden wenigſtens mittelbar vermöge 
des darin liegenden Arguments aus der Weiſſagung, oder ſofern 
damit überhaupt irgend eine alte Autorität genannt werden Fonnte. 
Der obige Schluß ift alfo ungefähr eben fo gut, als wenn man 
umgefehrt aus den Citaten der Apologeten beweifen wollte, daß 
fie die ſibylliniſchen Bücher für Fanonifch gehalten. hätten. Auch 
in diefem Punkte fühlt man die Verblendung durch, die, weil 
fie felber meint auf eigenen Füßen fehen und einer authenti- 
ſchen göttlichen Offenbarung für ihre Überzeugungen entbehren 
zu können, diefes num auch auf die Chriftengemeinde überträgt 
und träumen Fann, die junge Kirche habe ihren über das A. T. 
auch auf Petriniſcher Seite höchft wefentlich hinausgehenden 
Glauben dem Zufall und Zeitgeift preisgegeben und es fey ihr 
das Bedürfniß authentifcher Urkunden gar nicht eingefallen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Wie wir aber auf dieſe Weiſe den objektiven Charakter 
des chriſtlichen Lebens völlig verkannt ſehen, und zwar ſowohl 
in den Merkmalen, die überhaupt von der Objektivität einer fitt- 
lichen Erfcheinung, als in denen, die von dem fpecififch chrift- 
lichen Charakter bedingt find, fo ift auch die Beurtheilung des 

hriftlichen Lebens in Individuen aufs Traurigfte verwahr- 
loſt. Und dies kann uns freilich noch weniger befremden. Wenn 
man, um die Charaktere der Athenifchen Blüthezeit zu verfte: 
ben, die politiſche Grundgefinnung, auf der fie ruhen, innerlich) 
erlebt haben muß, wenn ein Sofrates demjenigen, der von 
Hingabe des Lebens an erfannte Wahrheit nichts weiß, ein ewiz 
ges Räthſel bleiben muß, jo Finnen Männer, die felbft feinen 
perfönlichen Gott Fennen, folglich auch von der Gefinnung, ‚die 
man gegen einen folchen hegen kann, feinen Funfen in fi tra 
gen, unmöglich befähigt feyn, die Charaktere der Apoftel und 
ihrer Nachfolger, bei denen eben jene Gefinnung das Ein und 
Alles it, zu verfichen und zu würdigen. Zu den Mißgriffen, 
wozu dieſer Übelftand nothwendig führen mußte, gehört vor Allem 
das Urtheil über die fupponirten VBerfaffer der für unächt ge: 
haltenen Bücher. Wenn der Apoftelgefchichte von Baur 130 fi. 
vorgeworfen wird, fie habe abfichtlich den Streit mit Petrus in 
Antiochien vwerfchwiegen und zur Täuſchung der Lefer den mit 
Barnabas eingefchoben, und unzählige ähnliche Unwahrheiten zum 
Theil noch gröberer Art, wenn der Berfaffer des zweiten Briefes 
an die Sheffalonicher die Worte 3, 17: ausdrüdlicd, deswegen 
beigefügt haben fol, um den Verdacht der Unächtheit fern zu 
balten (B. 490.), wenn die meiften Neuteitamentlichen Schrif: 
ten als irenifche die wichtigften Lehrdifferenzen abfichtlich bei 
Seite legen, um den Schein der Einigfeit zu erwecken und da: 
duch von den Gegnern ein Anerfenntniß ihres Apofteld und 
ihrer Richtung zu erfchleichen, und was dergleichen mehr ift 
(denn um alle Unfittlichfeiten aufzuzählen, die dieſen angebli- 
den Fälfchern zur Laft gelegt werden, bedürfte es eines eigenen 
Artifels) — fo folgt unmittelbar, daß diefe Berfaffer Feine Chri: 
fien waren; es folgt dies für Seden, der felber einige Erfah: 
rung im chriftlichen Leben hat, auf eine unwiderlegliche Weiſe. 
Waren fie aber feine Chriften, fo konnten fie diefe Schriften 
weder fchreiben, noch Firchlich zur Geltung bringen. Hievon hat 
feeilih Dr. Baur Feine Ahnung. Ihm iſt der Verfaſſer des 
Briefes an Philemon ein tief vom chriftlichen Bewußtſeyn durch: 
drungener Mann mit ſammt der fupponieten Unterfchiebung fei- 
nes Briefes. Noch bedeutender aber wird die Frage, wo es 
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ſich nach beiderjeitig anerfannten Urfunden um die Beurtheilung 
der gefchichtlichen PerfünlichFeiten der Apoftel feibft handelt. Und 
hier iſt das Baurjche Werk ein fortlaufender Beweis, daß dem 
Kritiker jede Idee eines chriftlichen Charakters gänzlich abgeht. 
Da wird die Gewißheit feines Apoftelberufs auf das Bewußt: 
ſeyn feiner geiftigen Kraft, feine evangelifche Freiheit auf die 
Autonomie der Bernunft zurückgeführt. Als Princip feiner Lehre 
foll er die vernünftige Beweisbarfeit, als Grund feiner Auto- 
rität in ächt radikalem Sinn den Erfolg anführen: „ich bin 
einmal (8. 124 f.) thatjächlid, der Apoftel der Heiden und hätte 
die Heiden nicht zum Evangelium befehren können, wenn ich 
nicht mein Evangelium auf den Grundſatz der Freiheit vom 
Geſetz gegründet hätte; wer will alfo mit der Behauptung gegen 
mich auftreten, daß nicht auch diefe Form des Evangeliums das 
gleiche Recht der Eriftenz hat u. f. w. — das mußten die Ju— 
denapoftel anerkennen.” Mit diefen Gefinnungen und Rechts: 
grundfäßen, die wie aus dem Munde eines hochmüthigen Po- 
belführers genommen find, harmonirt es, wenn dem Apoſtel 
(B. 329.) ein jefuitifches Einlenfen zugefihrieben wird, womit 
er, als das von ihm in gewagter Übereilung angefündigte Straf: 
wunder nicht eintrat, den Schein der Wunderfraft zu retten 
fucht, als ob er freiwillig von jenem beabfichtigten Wunder wie: 
der abgegangen wäre. Damit harmonirt ferner der verhaltene 
Groll, die innerliche Gereiztheit gegen Petrus und die anderen 
Apoftel, die nach Schw. I. 158. aus dem Galaterbriefe foricht, 
die „ironifchen Seitenblide” auf die „gar hohen Apoftel”, der 
wegwerfende Ton gegen fie. Aber das will nicht harmoniren, 
daß ein Charakter folcher Art ein Apoftel feyn fol. Wer das 
glauben Fann, der hat in der That nicht die mindefte Borftellung 
von chriftlichem Sinn und Leben. Und wie bei den Apofteln, 
fo bei den übrigen Lehrern und Führen der älteſten Kirche. 
Überall ſtehen Parteiintereffen im Vordergrund und zwar per- 
jünliche Parteiintereffen, und dies follen wir für ein großartiges 
Schaufpiel der Fortbewegung des Weltgeiftes, und die Träger 
jener. jelbftfüchtigen, ehrgeizigen, durch und durch weltlichen Mo- 
tive für veligiöfe Genies halten, deren Produfte die geiftige Nah— 
rung der Menfchheit für zwei Zahrtaufende wurden. Bon einer 
folchen Gefchichtsanficht, die das Heiligthum des chriftlichen 
Charakters, die felbft das Menfchlichgroße und Edle in die Nach— 
barjchaft niedriger Triebfedern des feinen, heuchlerifchen Eiaen- 
nußes herabzieht, Fünnen wir uns nur mit Mitleiden abwenden. 
Wenn wir fomit diefer Kritif in Beziehung auf ihren eigent- 
lichen Gegenftand, den chriftlichen Gemeindegeift, deffen Genefis 
fie zu geben fich vermißt, den Mangel der elementaren Kennt: 
niß ſowohl der Urquellen, als der Sache felbft in ihrer Leben- 
digkeit zum Vorwurf machen müffen, jo ift hiemit die vorange— 
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ftellte Anklage der Uncheiftlichkeit hinreichend begründet. Es 
bleibt uns übrig, nod) einen Blick auf die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung und den Werth diefer Kritif, als Erfcheinung im 
Gebiet der Gefhichtsforfchung zu werfen. Denn auch, diefer 
Punkt kann der Kirche nicht gleichgültig feyn; ſie muß wiffen, 
ob das Schwert, mit dem fie angegriffen wird, von gutem 
Stahl und wohlgefchliffen it, oder ob der Angriff fchon von 
Außen als Ausflug, nicht der irreführenden Einfeitigfeit des 
Wiffens, fondern der eigenfinnigen Berblendung erfcheint. 

An dem Beruf der Baurfchen Schule zur Gefchichtfchrei- 
bung des Urchriſtenthums, müffen wir im Blick auf ihre Reſul— 
tate — von deren Wahrheit und Unwahrheit abgefehen — im 
Voraus einen ftarfen Zweifel hegen, wenn wir bedenfen, was 
fie aus diefer Gefchichte machen. In kritiſcher Hinficht ein Eon: 
volut von Fälfchungen, die fich gegenfeitig unter einander bezeu— 
gen, theild weil die Verfaſſer mittäufchen wollen (fo das Ber: 
hältnig des erfien und zweiten Theffalonicherbriefes, der Paſto— 
valbriefe unter einander, des Epheſer- und Colofferbriefes, nad) 
Baur), theils weil fie getäufcht find (fo nad) Schwegler der 
Derfaffer des zweiten Briefes Petri im Verhältniß zum übri- 
gen N. T., der des Ev. Marci gegenüber dem Johannes und 
der Apoftelgefchichte). Sie meinen zwar hieraus noch mit gro: 
fer Genauigfeit das Wahre entwirren zu können; aber es muß 
fih) gewiß ihnen felbft das Gefühl aufdringen, daß, wenn die 
Quellenliteratur des Urchriſtenthums in dem von ihnen: fuppo- 
nirten Zuftand der Verderbniß fich befindet, jede Bemühung zur 
Reftauration des verlofhenen Bildes nur zu Träumen und Ein: 
fällen führen Fann, und alsdann die Gejchichte des zweiten Jahr: 
hunderts für eben fo dunfel und unaufhellbar gelten muß, wie 
etwa die der Tarquinier es nad) der Niebuhrfchen Auffaffung 
ift, ja daß unter dieſer Vorausfegung alle Mittel fehlen, um 
die Originalität der etwanigen ächtpauliniſchen Schriften nad): 
zumeifen, wie ja bereits ein Giefe die Unächtheit fämmtlicher 
apoftolifchen Briefe ausfpricht, in dem richtigen Gefühl, daß eine 
Unterfcheidung zwifchen ÄAchtem und Unächtem in einem fo total 
verworrenen Knäuel der Falfchungen Thorheit if. Aber auch 
angenommen, diefe unfritifchen Unterfcheidungen und die ganze 
Baur-Schweglerfche Sypothefe ließe ſich unter den gegebe: 
nen Dorausfegungen einigermaßen zu hiſtoriſcher Wahrfcheinlich- 
feit bringen, fo iſt das Refultat ein fo trofilofes, wie es nod) 
von feiner vermeintlichen Enthülung auf dem Gebiet der Ge 
fchichte, felbft Voſſen's Antifpmbolif nicht ausgenommen, ge: 
boten worden ift. Davon fcheinen freilich unfere Kritifer gar 
feine Ahnung zu haben, daß das, was fie uns als urchriftliche 
Gefchichte darbieten, diefes rabbinifche Judenchriſtenthum mit 
feiner Befchränftheit, feinem Zelotismus, feinem hierarchifchen 
Inſtinkt, diefer in Wuth hiegegen verbiffene, auf feine eigene 
Vernunft und Gedanfenfreiheit pochende, auf möglichftes Gel- 
tendmachen einer ihm von Niemand gegebenen Amtsgewalt jefui- 
tifch bedachte Paulus, diefer jüdiſche Austauſch von Conceffio- 
nen in den heiligften Glaubens- und Gewiffensfachen zwifchen 
den beiden Parteien — daß dies alles ein Schaufpiel der tiefften 


532 


angenommen daß fie wahr wäre — beftände alfo darin, aus den 
gemeinen Intriguen perfönlicher Eiferfucht, verächtlichen Wiffens- 
dünfels und fanatifchen Sektenhaſſes die Religion der Menſch— 
heit, die heilige Lehre von der Einheit Gottes mit den Men- 
hen und alle Früchte der fittlichen Erneuerung hervorgehen zu 
fehen. Wir müffen billig bezweifeln, ob dieſes Nefultat im 
Stande ift, die ächte Begeifterung, die die Mutter der Gefchicht- 
fihreibung ift, hervorzurufen, oder vielmehr, ob nicht der dadurch 
erweckte Efel das Intereffe, das der Menſch allerdings für die 
Wahrheit hat, überwiegen follte, befonders wenn bei den gege- 
benen Fritifchen VBorausfegungen gar Fein Grund ift, überhaupt 
noch irgend etwas, alfo aud) grade dies, Über dag Urchriften- 
thum auszufagen. 
Aber auch die Aufgabe der Gefchichtfchreibung finden wir 
verfannt. Weniger trifft diefer Tadel allerdings das Werf, das 
fi) den fpecielleren Gegenfrand gewählt hat. Dennod) zeigt 
auch dieſes im Kleinen denfelben Grundfehler, der ins Große 
getrieben das Schweglerfche Buch faſt unlesbar macht. Diefer 
Grundfehler befteht darin, daß das Nefultat alles cher ift, als 
das verfprochene gefchichtliche Bild. Bon einer Monographie 
des Heidenapofteld erwartet man nichts natürlicher, als daß der 
Gefchichtfchreiber von den Quellen aus, die er ſelbſt als voll- 
fommen urfundlidy erfennt, die Hauptmomente darftellen, von 
hier aus die fih aus unreineren. Quellen darbietenden Ergän- 
zungen anreihen, die unächten. Zufäße zurückweiſen und jo ein 
gefichertes Bild des Gegenftandes entwerfen. werde. Statt deſſen 
theilt Baur den hiftorifchen Theil feines Buchs (dev dogmen— 
gefchichtliche dritte Abjchnitt ift überhaupt von geringerem Be: 
lang) in-zwei ganz gefchiedene Theile, wovon der erfte das Le: 
ben des Paulus, der zweite feine Briefe behandelt, da doc) diefe 
Briefe nach Baur die einzige verläßliche Gefchichtsurfunde über 
fein. Leben find, und an den Briefen felbft, da der Lehrgehalt 
in den dritten Theil gehört, eben nichts zu betrachten bleibt, als 
die Momente für die Lebensgefchichte des Apoſtels. Da wird 
alfo die eigentliche gefchichtliche Erörterung von der Unterfuchung. 
über die Lebensgefchichte getrennt und ihe fogar nachgefegtz was 
konnte alfo in der Gefchichte felbft gegeben werden? Da hält 
fih Baur an die von ihm in allen irgend bedeutenden Anga: 
ben für untreu, theils mythiſch, theils Tügenhaft, erklärte Apo- 
felgefchichte und hält, indem er alles Fleifch der: Erzählung da- 
von abnagt, die Knochen, für die ihm jede hiftorifche Bürgſchaft 
fehlt, für ächte Gefchichte. Er entwirft alfo den eigentlichen Le- 
bensumriß doch wieder nad) der Apoftelgefchichte und läßt fogar 
ihre Angaben über die Reifeftationen des Paulus gelten, und 
mit diefem auf einem Fritifch ganz verlorenen Boden gemwonne: 
nen Bild tritt er dann an die Briefe des Apoftels, um nad)- 
träglic) dem Geripp einige Stüde concreten Inhalts anzuheften. 
Es ift ein Verfahren, als wenn Niebuhe den erſten Band fei- 
ner Römifchen Gefchichte nach den Angaben des Livius über 
die Regierungen der einzelnen Könige hätte eintheilen und anord- 
nen wollen, ein Berfahren, wobei zuerft das ganze Gebäude 
ohne Fundament in die Luft geftellt und dann einzelne Stüde 


moralifchen Berwefung wäre. Der Gewinn der Entdedung — I der Grundmauern da und dort herum eingeftet werden. Noch 
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weit greller aber zeigt fich die Unbefanntichaft mit den Elemen: 
ten der Gefchichtichreibung bei Schwegler. Mit dem fühnen 
Titel: „Das nachapoftolifche Zeitalter” tritt da ein Werf vor 
und, das man richtiger eine Sammlung verfchiedener Fritifcher 
Bemerfungen über eine ziemliche Anzahl von Schriften des erften 
und zweiten Jahrhunderts nebſt einem Auffa über die Römi— 
fche Kirche. Überfchreiben müßte. Nicht einmal den Anfprüchen, 
die man an eine efchichte der Haupterzeugniffe der chriftlichen 
Literatur jener Zeit machen fünnte, entfpricht das Buch; an 
jedem einzelnen Buch wird bloß die einzige Frage beiprochen, 
wie es fich zu den (eingebildeten) Petrinern und Paulinern ver 
halte, als ob mit diefem ärmlichen Zug die Bielfeitigfeit des 
geiftigen Lebens, die in diefer Literatur auftritt, die taufend- 
fachen Beziehungen zum Leben der Zeit und zu einem wie be- 
wegten Leben, irgend Fünnte getroffen werden. Davon aber gar 
feine Fdee, daß das Leben noch andere Kreife hat, als die der 
Literatur, daß der fiolze Titel uns berechtigt, eine Darfiellung 
des liturgischen und gottesdienftlichen, des Firchenrechtlicen und 
Firchlichpolitifchen Lebens der Kirche, ihrer Siege und Nieder: 
lagen, ihrer Seften und Schismen, ihrer bedeutenderen Perfün: 
lichfeiten, ihres Berhältniffes zu dem Kulturboden,. dem fie ent: 
wuchs und der mit den elenden Kategorien des Juden- und 
Heidenthums nicht erfchöpft if, zu erwarten, von welchem allem 
größtentheils nichts, nur von der Gnofis und dem Kirchenregi: 
ment, und zwar bloß. dem Römiſchen, eine in ihrer Abgeriffen: 
heit völlig werthlofe Schilderung auf vier Bogen im Buch zu 
finden if. Hätte es doch dem Sritifer, der ſich I, 201. mit 
feinem Bewußtfeyn über die Pflichten des Gefchichtfchreibers fo 
viel weiß, gefallen, die Werfe wirklicher Gefchichtfchreiber darauf 
anzufehen; er würde gefunden haben, daß es außer der Welt 
der Bücher noch eine andere, größere gibt, daß diefe nur dann 
dargefiellt wird, wenn man die leitenden Charaktere erfennt und 
würdigt und das Leben felbft in die Darftellung aufnimmt, nicht 
ober durch eine bloße, wenn auch noch fo oft wiederholte, An: 
gabe der abftraften Principien, um die es ſich gehandelt habe. 
Herrn Schwegler’s Bud) ift ausgefallen, wie eine Gefchichte 
der Reformation ausfallen würde, wenn man zuerft eine Furze 
Schilderung der Fatholifchen Kircchenlehre gäbe, dann fagte, Lu— 
ther habe ſich mit derfelben in fchroffer Oppofition befunden, 
hierauf eine Anzahl von theologischen Büchern aus der Zeit bis 
zum Wefiphälifchen Frieden anführte und angäbe, wie ſich jedes 
derfelben gegen die Fatholifche Kirchenlehre verhalte, ob für oder 
wider, und endlich etwa über die Sächſiſche Landeskirche eine 
Fiechengefchichtliche Skizze, beifügte. Man braucht dem gegen: 
über nicht den Namen Ranke's oder eines anderen Meifters 
zu nennen, ſchon der alte Seckendorff weiß beffer, was 
man vom Geſchichtſchreiber erwartet. DVielleicht beruft fich 
Herr Schwegler auf die Dürftigkeit der Quellen; aber wenn 
er ihnen nichts Beſſeres zu entloden wußte, wer zwang ihn 
denn, fih mit der Sifyphusarbeit zu beladen? Und überdies 
hat er ja faft den ganzen Kanon des N. T., alſo die inhalt: 
reichfte Literatur der Welt, erpreß dazu auf fein zweites Jahr: 
hundert vertheilt, um deſſen Lüden auszufüllen. Aber es geht 
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feiner Gefchichtfchreibung mit diefen Büchern nad; den Worten 
Pharao's: „und da fie die hineingefreffen hatten, merkte mans 
nicht an ihnen, daß fie die gefreffen hatten, und waren häßlich 
gleich. wie vorhin.“ 

Blicken wir von hier auf die Ausführung der hiftorifchen 
Arbeit, fo laffen fich hier drei Punfte am Gefchichtforicher un- 
terfcheiden, feine Anfchauung vom menschlichen Leben, der ge 
mäß er das Bild formt, die Fritifchen Grundfäße, die er bei der 
Behandlung des Stoff befolgt, und endlic, feine Handhabung 
der herbeizuziehenden Hülfsfenntniffe. 

Was den erfieren Punft anlangt, fo ift er von befonderer 
Wichtigkeit bei Arbeiten, die durch Gonjefturalfritif an die Stelle 
der Gefchichte, wie fie nicht nur durch die Tradition, ſondern 
auch größtentheils durch) die unmittelbare Wortausfage der Quellen 
gegeben ift, eine andere, angeblich richtigere, fegen wollen. Denn 
hier gilt e8 vor Allem, daß die Forfcher, deren Arbeit der erſte 
Meifter in diefem Fach mit der eines nad) Gefeen der Mög— 


‚lichfeit reſtaurirenden Künftlers vergleicht, die allgemeinen Ge— 


jeße des Lebens und des gefchichtlichen Dafeyns Fennen, um 
nicht auf Hypotheſen zu. verfallen, die noch unmöglicher find, 
als das, was durch fie erflärt werden fol. Diefer Punkt ift 
aber ohne Zweifel der fchwächlte an der ganzen Baurfihen 
Kritifz denn hier Fommt zur Anwendung, was man in den 
Schulen nicht lernen Fann. Eine Furze Analyfe des Schweg- 
lerfchen Werfs wird dies zeigen. Das erſte Buch behandelt 
das paläftinenfifche, d. h. apoftolifche Zeitalter, weift an der Ur- 
gemeinde und den Säulenapofteln nad, daß fie judaiftifch ge- 
finnt waren, zeigt, daß dagegen Paulus mit feiner aus feiner 
Stellung hervorgegangenen Lehre vom Univerfalismus und fei- 
nem Necht als Heidenapoftel mit jenen im ſchärfſten Gegenfas 
fand, und daß man mit Necht jene Judenchriften Ebioniten 
nenne. Das zweite weift nad), daß das Hebräerevangelium das 
urfprüngliche judenchriftliche Evangelium fey, daß ZJuftins Ci 
tationen auf diefes fich beziehen, daß es im Laufe der Zeit man- 
nigfady verändert, namentlich endlich in einem gegen die Pauli- 
ner verfühnlichen Sinn vedigirt worden und diefe Nedaftion unfer 
Matthäus jey, daB auf der anderen Seite das Evangelium Mar— 
cions das urfprünglic Paulinifche fey, das aber im Laufe der 
Zeit mannigfad; verändert, namentlicy endlich in einem gegen 
die Petriner verföhnlichen Sinn rvedigirt worden und dieje Re— 
daftion unfer Lucas ſey. Das dritte Buch behandelt die Rö— 
mifche Kirche, zeigt, daß fie judaiftifch gefinnt war (mobei die 
fogenannte Sage von der Anmefenheit des Petrus in Rom ab: 
gewiefen wird), daß der Hirte des Hermas, die Ausfprüche 
Hegefipp’8 über die Nömifche Kirche und Juſtin's über die 
Judenchriſten Zeugniffe hievon feyen, und geht dann die Ent: 
widelung der Römifchjudaiftifchen Literatur durch. Da find nun 
zuerft die Clementinen, zwar noch ganz judaiftiich, ſogar gegen 
Paulus feindfelig, aber doc, haben fie ſchon, nicht nur wie die 
älteren Ebioniten, das Opfer, fondern auch die Befchneidung und 
die unmittelbare Geltung des A. T. in feiner empirischen Ge- 
fialt fallen laffen, wobei in ihnen und den apoftolifchen Confti- 
tutionen gemeinfam die hieracchifche Tendenz hervortritt, ferner 
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it der Brief Jakobi zwar fcharf antipauliniſch, nimmt aber doch aus dem ‚Galdterbrief und der Apofalypfe, dann eine Reihe von 


Pauliniſche Elemente in den Begriff des Gefehes, des Glau— 


bens und der Rechtfertigung auf, ‚endlich, ift der zweite Brief 


des Clemens zwar auch ebionitifch, fängt aber. fchon an, das 
fwecifiich Abweichende der extremen Ebioniten it Bezug auf Chri— 
ſtologie und Auferfiehung zu bekämpfen. Eine zweite Stufe bil: 
den dann folche Schriften, wo an die Stelle der Polemik Neu: 
tralität tritt. Dahin gehören das Evangelium Marci, eine zwar 
ebionitifche Schrift, die aber bei ihrem Auszug aus Matthäus 
und Lucas beiderfeitig das Specififche wegläßt und fowohl in 
Bezug auf die flreitigen Lehren, als Perſonen ſich neutral ver: 
bält; ferner die Clementiniſchen NRecognitionen, die (freilich etwas 
ſpät nach der fonftigen Zeitrechnung unferer Kritifer) auch die 
Soentität des Chriftenthums mit dem Judenthum, die Gleich: 
heit Ehrifti mit den Propheten aufopfern, die Polemik gegen 
Paulus weglaſſen und in der Katholicität bereits zur ausdrück— 
lichen Forderung einer eregetifchen Tradition fortfchreiten, end- 
lid) der zweite Brief Petri, der zu alfen vorherigen Zugeftänd- 
niffen noch eine ausdrüdliche Anerfennung des Paulus hinzufügt. 
Auf der anderen Seite findet fich aber eine Reihe Paulinifcher 
Schriften, die mit jenen in Oppofition ſtehen, jedoch etwas nach: 
giebiger auftreten, weil fie fich im Nachtheil fühlen. Den Ans 
fang bilden der erfte Brief Petri, der feine ganz Paulinifche 
Lehre dem Petrus in den Mund legt, um ihr die Autorität des 
Sudenapofteld zu verfchaffen, und das Krovyua Iläigov, das 
eine förmliche Berftändigung beider Apoftel annimmt. In der 
Weiterentwidelung treten zuerft Schriften auf, die verfühnende 
Zugeftändniffe machen. Dahin gehören das Evangelium Lucä, 
die Apoftelgefchichte, die den Petrus im erfien Theil Pauliniſch, 
den Paulus im zweiten Theil Petrinifch reden und handeln läßt, 
der Anhang (Cap. 15. 16.) des Nömerbriefes, der im Namen 
des Paulus das Zugeſtändniß macht, daß die Juden allein ein 
Recht ans Chriftenthum hätten, der erſte Brief des Clemens, 
der fchon Glaube und Werfe neben einander ſtellt und mit der 
Hierarchie liebäugelt, der Brief an die Philipper, deffen Firchli- 
cher Hauptzweck (heben dem vorherrfchenden erbaulichen) die 
Stelle 4, 2. 3. ift, wo die Euodia die judenchrifiliche, die Syn: 
tyche Die heidenchriftliche Partei, der Geſelle, nach Analogie der 
gnoftifchen Syzygieen, Petrus bedeutet. Eine zweite Stufe bil: 
den dann folhe Schriften, wo an die Stelle der Polemik und 
Apologie Neutralität tritt, indem die Lehrgegenfäße ignoriert wer: 
den und ein deſto ſtärkeres Dringen auf dogmatifche und poli- 
tifhe Hierarchie an die Stelle teitt, nämlich die Paftoralbriefe, 
der Brief Polycarp's und die Ignatianiſchen. Nach einem Zwi— 
ichenabfchnitt über die hieraus reſultirende Entwicelung der Rö— 
miſchen Kirche folgt im’ vierten Buch die Fleinafiatifche. Hier 
wird zuerft gezeigt, daß fie urfprünglich judaiftifc gefinnt war, 


Schriften in Paulinifchem Sinn aufgeführt, die ſich dem über 
ſich felbft hinausgehenden Ebionitismus (Montanismus) zur Seite 
ftellen und ihn zuleßt mit dem Paulinifchen Clement verfühnen, 
der Hebräerbrief, dann der Coloſſer- und Epheferbrief, endlich 
das Evangelium Johannis. — Nimmt man num diefes Schema 
vor fich, fo muß Jedem die trockene Negelmäßigfeit, oder viel- 
mehr geiftlofe Gleichmäßigfeit dieſer Entwidelung auffallen; da 
wiederholt fich nicht nur das paläftinenfifche Chriſtenthum in ei- 
nem identischen Berlaufe in Rom und Kleinafien, fondern auch in- 
nerhalb der einzelnen entgegengefegten Entwickelungslinien herrſcht 
ein. verzweifelter Parallelismus. Erſt wehren ſich die Petriner 
gegen jede Anerkennung der Pauliner, laſſen aber doch unver: 
merft einige Stüde (zufällig die allerwichtigften) des Petrinis- 
mus fallen, die Pauliner wollen mit Haut und Haar als Pe: 
teinifch anerfannt ſeyn, aber. fie gehen gleich darauf von ihrer 
Hartnädigkeit ab und fielen Petrinismus und Paulinismus fried- 
lich neben einander; kaum erfcheinen darauf neutrale Petriniſche 
Schriften, die auf die Hierarchie als Dereinigungspunft hinwir- 
fen, jo find flugs neutrale Pauliner zur Hand und die Katholi- 
ſche Kirche iſt fertig. Dies alles könnte man ſich gefallen laffen, 
wenn es die Gefchichte einer diplomatifchen Verhandlung wäre, 
wenn. der eine den anderen beftelft und dieſer mit jenem ſich 
hinter den Couliſſen verabredet hätte; Daß man aber fo etwas 
für die wirkliche Entwidelung eines Neligionsgeiftes in feinem 
unbewußten Fortfchreiten, für felbfigewordene Geſchichte halten 
kann, das if ſtark! Zu gefchweigen, daß noch nie ein Streit 
dogmatijcher Gegenfäße durch jolche gutmüthige Conceffionen ge 
ſchlichtet wurde, außer etwa, wenn eine reelle Macht den neu: 
tralen Standpunkt aufnöthigte, daß nicht nur die, Qutheraner 
und Katholifen, fondern nicht einmal jene und die Reformirten 
im Angeficht eines beiden Theilen Vernichtung drohenden Geg- 
ners, fich auf diefem Wege näherten, daß die chriſtologiſchen 
Streitigkeiten des vierten und der folgenden Jahrhunderte uns 
anders belehren über den Gang dogmatiſcher Zerwürfniſſe, daß 
ſich ſelbſt die Aliten Arabiens nicht mit der entgegenſtehenden 
Sunnitenmacht alſo ausſöhnten, und zwar einfach darum nicht, 
weil ein ehrlicher Mann mit ſeiner Überzeugung nicht marftet, 
und nur Schurken fih in ihrem dogmatifchen Standpunft nach 
der Ausficht auf möglichen Erfolg richten. Allerdings hat die 
Gefchichte ihre Logik; fie liegt aber etwas tiefer, als diefe Dinge 
da; und ich darf mich getroft auf das Urtheil jedes Mannes 
berufen, der auch nur in Fleineren Kreifen die Welt und das 
wirkliche Leben gefehen hat, ob ein fo dürrer Vermittelungs⸗ 
progeß nicht. etwa mwahricheinlich, nein, ob er irgend anders ale 
in dem Kopf eines Schulgelehrten auch nur denkbar. fey. 
Gortſetzung folgt.) 
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noch auch in den Gränzen diefes Auffages erreichbar ift. Es 
fommt zuerft in Betracht, was fie über Glaublichfeit und Wahr: 
fcheinlichfeit denfen. Da wird nun freilich der oberfte. Grund: 
fa: „es gibt feine Wunder”, nicht fo recht klar ausgefprochen, 
gleichwohl Eehrt er hundertmal wieder in der Form, daß eine 
Erzählung, die Wunder enthält, im Voraus Fritifch verdächtig 
ift, wobei — merfwürdig — immer auch noch aus anderen 
Gründen ihre Unmwahrheit erwiefen wird. Doc) find auch Stellen 
da, wo der zu Grunde liegende Gedanfe Flarer hervortritt, wie 
3 B. Baur 190. 329 u. f. w. Über diefen Grundſatz Fann 
ich mit der kritiſchen Schule nicht rechten, muß aber in Bezug 
auf die Äußerung Schwegler’s I. 201. bemerfen, daß der 
Ausfpruch, ein Wunder verlange ein abfolut Flaffiiches Zeugniß, 
mir als fehe gewagt und abergläubifch erfcheint. Denn danach 
jcheint e8, al8 ob Herr Schwegler nur aus Mangel an flaffi- 
fhen Zeugniffen feine Wunder glaube, wo er aber. folche hätte, 
der mwundergläubigfte Mann wäre. Sch meinestheils geftehe, 
nicht fo weit: gehen zu Fönnen, und würde ein Wunder ſelbſt 
aus dem Munde des Thucydides nicht anerkennen, wie denn 
die chriftliche Kirche meines Wiffens die vielen IWunderzeichen, 
die Herodot aus dem Munde von Augenzeugen über den Per: 
ferfrieg berichtet, niemals anerfannt hat, ohne darum der Glaub: 
würdigfeit und Klafficität des Zeugniffes irgend etwas anhaben 
zu wollen. Es muß alſo hiebei noch etwas Anderes unterlau- 
fen und das ift der Umftand, daß, wer einen perfünlichlebendi- 
gen Gott glaubt, zur Annahme von Wundern an gewiffen Punf- 
ten der Geſchichte ein Motiv hat, das nur durd) einen pofitiven 
Unglauben an eben jenen Gott befeitigt werden Fann, und das 
von der Frage über Möglichfeit und Erfennbarfeit der Wunder 
nicht fo fehr, ald Baur 96. meint, abhängt, ein Motiv, das 
fidy freilich bei anderweitigen Gebieten der Geſchichte nicht wie- 
derfindet. Abgeſehen aber von diefem Fritifchen Sundamentalfaß 
der Baurfchen Schule, der nur offen ausgefprochen werden 
dürfte, um. ihnen eine Maffe von Beweifen, die das dogmati- 
ſche Vorurtheil verhüllen follen, zu erfparen, muß ich einen rein 
hiſtoriſchen Einfpruch erheben gegen den Gebrauch der Wahr: 
fcheinlichfeit. Auf der einen Seite nämlich erfennt Baur die 
innere Wahrfcheinlichfeit einer Erzählung als einen ftarfen Grund 
gegen ihre Wahrheit, indem er z. B. Die treffende Zufam: 
menſtellung der Charafterzüge des Athenifchen Volks, Apoftel- 
geſch. 17., für etwas anfieht, das nicht in der Wirklichfeit, fon: 
dern nur in der dichtenden Phantafie ſich fo gut treffen Fünne 
(ähnlich die Anführung der Sadducäer ald Hauptgegner der 
Ehriften, B. 34.); auf der anderen dient ihm natürlich eine Un: 
wahrfcheinlichfeit, die er in einer Erzählung entdedt, noch viel 
mehr zum Beweis ihrer Unwahrheit, felbjt dann, wenn fie fich 
ducch wenige fupponirte Umftände löfen läßt, weil man nämlich 


Die Fritifche Schule Dr. Baur’s in ihrem 
Verhältniß zur Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Übrigens entgeht Schwegler durch den abſtrakten Cha— 
rafter jeiner in der Luft fchwebenden Gefchichte den Einzelpro: 
ben des hiftorifchen Urtheils, da ſich, außer jenem allgemeinen 
Schema, nicht jo viel hiftorifcher Stoff bei ihm findet, um fein 
Urtheil daran prüfen zu können. Deſto mehr derartiges findet 

ſich bei Baur, deſſen Fritifche Bedenken gegen die Apoftelge: 
ſchichte die naivften Beweife der Weltunfenntniß darbieten, wenn 
er 88 z. B. für undenkbar hält, daß das Volk die erften Chri— 
ſten geachtet, Apoſtelgeſch. 5, 13., und doch nachher, Apoſtelgeſch. 8., 
eine fo große Verfolgung entftanden fey, wenn er fagt, Gama— 
liels Nath und das Benehmen des Synedriums feyen ungeeig- 
nete Maßregeln, daher können fie nicht hiftorifch feyn, Die Wuth 
der Gegner des Stephanus mache es undenkbar, daß fie eine 
0 lange Rede von ihm angehört, die Apoftel hätten von. der 
Berechtigung des Paulus zu feiner Miffion (die fie doch durch 
Handſchlag anerfannt hatten) nicht feft überzeugt feyn Fünnen, 
fonft hätte der befannte Fehlteitt des Petrus, Gal. 2, 13., nicht 
entftehen fönnen (wie, wenn man daraus, daß der edle Schwarz 
in den Indiſchen Miffionen die Kaften anerfannte, folgern wollte, 
er fen jelbft ein halber Anhänger des Bramismus gewefen), es 
fen undenkbar, daß ein Befeffener mit diefem feinem Zuftande 
ein Gewerbe treiben (unfer Schwaben felbft hätte Analogien in 
Menge dargeboten), das Bolf in Zerufalem habe an den Ju— 
denchriften feinen Anftoß nehmen Fönnen, fo lange fie das Geſetz 
hielten (warum nimmt denn der Pöbel im Waadtlande an den 
friedlichen Befuchern der Betſtunden Anftoß?), Varteien, die fo 
oft mit einander im Streit lagen, wie die Phariſäer und Sad— 
ducder, haben nicht aus Anlaß des Paulus einander in die Haare 
gerathen fünnen, da fie ſich längft abgerieben gehabt hätten (als 
ob man durch's öftere Streiten immer ruhiger und friedlicher 
würde) u. dgl. Diefe Naivetät geht oft wirflich in’ Unglaub- 
lihe und ift ein neues Zeugniß, wie fehr leider immer noch in 
Beziehung auf unfere Gelehrjamfeit Rougemont’s Behaup- 
tung wahr ift, daß die Deutfchen hinter dem Ofen aufwachfen 
und niemals über die Schwelle fehen. Wir aber müffen einer 
Schule, die auf dem Boden eines. folchen hiftorifchen Urtheils 
fteht, geradezu die Befugniß zur Conjefturalfritif abfprechen, für 
welche Takt und praftifcher Blid ein. weit wichtigeres Erforder- 
niß find, als der Beſitz eines vor feinem Abentheuer zurück— 
ſchreckenden Combinationstalente. 

Über die kritiſchhiſtoriſchen Grundfäge der Schule müffen 
wir uns mit dem Nothdürftigften begnügen, weil eine Vollſtän— 
digfeit in diefer Hinficht nach dem Borausgehenden weder nöthig, 
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zu einer folhen Suppofition nicht berechtigt» fey. Nun frage 
ih, wie muß denn eine Erzählung befchaffen feyn, um vor 
Herren Baur's Nichterftiuhle Gnade zu finden? Wie es fodann 
mit dem allgemeinen Wahrfcheinlichfeitsprineip Herrn Schweg— 
ler's, dag er I. 10—15. ausfpricht, daß eine Schrift immer 
in die Zeit und in den Kreis verjeßt werden muß, dem fie ihrem 
Charakter nach entjpricht, und daß hiedurch alles auf feften hifto- 
rifchen Boden verfegt werde, wie es mit diejem fic verhält, 
braucht für den, der etwas von den Grundfähen gefchichtlicher 
Kritik weiß, nicht gezeigt zu werden. Man darf nur dagegen: 
halten, was z. B. der gefchichtsfundige Wachler über die ges 
fammte fogenannte höhere Kritif ausfpricht: „fie ergänzt und 
verdeutlicht auch wohl (d. h. im höchften Fall) den äußerlich) 
beglaubigten hiftorifchen Stoff, ohne das bloß Wahrfcheinliche 
dem Wahren gleichzuftellen oder gegen unzweideutige Zeugniffe 
zu mißbrauchen,; mit Borficht und Befcheidenheit macht fie von 
Analogie u. f. w. Gebrauch.” Müßte man doch nach der Wahr: 
icheinfichfeitsmethode jo manches Buch, das unzweifelhaft im 
neunzehnten Zahrhundert und unter Ehriften entftanden ift, fei- 
nen Motiven und Mitteln nach um einige Jahrhunderte zurück— 
datiren, oder für ein Erzeugniß jüdifcher oder heidnifcher Pole: 
mif halten! — Ein zweiter mißlicher Grundfag wird fichtbar 
in der Benugung anderer Fritifcher Arbeiten. Diefe find natür: 
lich meiftens auf ganz anderem Fritifchen Standpunft entitan- 
den, aber ihre Reſultate werden öfters ohne Meiteres angeeig- 
net, ohne daß darum eine Nevijion der vorgebrachten Gründe 
auf dem neuen Standpunft für nothwendig gälte. So bedient 
fih Baur fehr häufig der Schnefenburgerfchen Inftanzen 
für einen apologetifhen Endzweck der Apoftelgeichichte, die doch 
alle unter der Vorausſetzung der Authentie aufgeftellt find und 
bei Baur's Verwerfung der Ießteren „den größten Theil ihres 
Werths verlieren. So werden bei Baur und Schwegler die 
fritifhen Bedenken gegen fo manche Paulinifche Briefe, die man 
aus Stil und Sprachfarbe entnahm, ohne Weiteres wieder be- 
nußt, obgleich bei einer Annahme, die dem Paulus nur die 
Hälfte der als Paulinifch überlieferten Literatur läßt, die Kraft 
diefes Argumente weit mehr als um die Hälfte finft. — Um 
endlich auf die Quellenbeurtheilung zu kommen, fo ıft fchon be: 
fannt, welches große Gewicht bei dieſer Kritif auf das argu- 
mentum e silentio gelegt wird, das in Verbindung mit den 
Wahrſcheinlichkeitshypotheſen über den Zweck der einzelnen Schrif: 
ten wirklich Erftaunliches leiſtet. Denn auf diefer Beweisart 
beruht der ganze angebliche Widerfpruch zwiſchen Gal. 1. 2. und 
Apoftelgefh. 15., auf den ein fo mächtiger Werth gelegt. wird, 
indem dabei die Hypotheſe zu Grunde liegt, als wolle Paulus 
im Galaterbrief um jeden Preis und auf jede Weife ſich gegen 
eine Anfechtung feiner Lehre von der Freiheit vertheidigen, wäh: 
rend er eben fo gut auch nur dem richtigen Weg der Begrün- 
dung, der allein genügt, nämlich den auf göttliche Autorität 
fonnte einfchlagen wollen. Diefes argumentum e silentio er: 
hält namentlich dadurch eine enorme Bedeutung, daß es auf die 
Bezeugung der Authentie der Schriften angewendet wird. Wäh— 
rend bei der Authentie heiliger, gottesdienftlich gebrauchter Bü: 
her der einzig richtige Weg der ſeyn Fann, daB man fie im 
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Zufammenhang mit dem Leben, das auf fie gegründet wurde, 


auffaßt und alfo vor Allem auf die traditionelle Bezeugung fieht, 


die ihnen in dem Gebrauch ale heilige Bücher zu Theil wird 
und alfo den literarifchen Zeugniffen, d. h. den Citaten erſt ein 
fefundärer Werth zufommt als Zeichen der vorhandenen Firdhli- 
hen Tradition, wird dagegen der andere Weg eingefchlagen, daß 
nach der literarifchen Bezeugung allein gefragt und fo die Schrift: 
welt vom Leben getrennt und in fich felbft ifoliet wird... Wenn 
ed nun in jeder Literaturgefchichte bedenklich wäre, auf diefe 
Basis allein die Unterfuchung über äußere Zeugniffe zu bauen, 
weil es ja recht wohl denkbar iſt, daß eine Schrift da ift und 
gelefen wird, ohne in etwas Anderem, als in undeutlichen Ans 
fpielungen citirt zu werden (und dies um fo mehr, je mehr der 
Eitator fie als befannt vorausſetzt, fo daß eine bloße Anfpielung 
in der That ein fichereres Zeichen der allgemeinen Verbreitung 
eines Buchs ift, als eine umftändliche Citation mit Namen), fo 
ift insbefondere bei einer Literatur, von der uns mindeftens drei 
Viertel verloren find, wie die der erften Jahrhunderte, die An: 
wendung des argumentum e silentio auf den zufällig erhalte 
nen Reſt von gar feinem hiftorifchen Werth. Und doch gründet 
fi) hierauf die ganze Schweglerfche Unterfuchung der äuße: 
ren Zeugniffe! Daher denn auch die merfwürdigen Widerfprüche 
in Bezug auf die Firchliche Tradition. Diefe wird: ifolirt hin: 
geftellt und verliert dadurd, allen Sinn; fo leitet z.B. Baur 
die Erwähnung des Areopags und des Dionyfius, Apoftelgefch. 17., 
aus einer Tradition ab, die den Dionyfius Areopagita als Be- 
fehrten des Paulus in Athen angegeben habe; woher aber diefe 
ſtammen und wie fie ſich erhalten follte, darüber weiß er nichts 
zu fagen; natürlich, weil die Tradition mit dem hältlofen Ge— 
ſchwätz der Leute identifieirt wird. Eben fo wird mit der foges 
nannnten Petrusfage (ein Gefchichticjreiber würde fagen: mit 
der Angabe der älteften Quellen über den Aufenthalt des Pe: 
trus in Rom) verfahren, aus der nad) einer höchſt unficheren 
Unterfuchung, wo die Zeugniffe höchftens angefochten und zum 
Theil durch falfche Auslegung in Schwierigfeiten verwickelt, aber 
weder befeitigt noch widerlegt find, der Schluß gezogen wird, 
Schw. I 131., daß im zweiten Jahrhundert die Erinnerungen 
und aufhentifchen Überlieferungen aus der apoftofifchen Zeit völlig 
verwifcht und ausgeftorben geweſen (ein Satz, der allein fchon 
dem Dafeyn eines Papias und Hegefipp gegenüber, ein hifkori- 
ſcher Unfinn genannt werden muß). Gleichwohl haben nad) 
©. 133. die Gnoftifer ihre Nachricht über den Streit des Pe- 
trus und Paulus nicht, wie der Augenfchein lehrt und die 
Quellen bezeugen, aus dem Oalaterbrief erfchloffen, ſondern ohne 
Zweifel auf andere hiftorifhe Gründe geftüßt (alfo auf irgend 
eine Überlieferung), und über Hegefipp wird S. 136. anerkannt, 
daß er hoch genug hinauf reiche, um aus alten und glaubhaften 
Überlieferungen ſchöpfen zu können. Erſt mit der Einfiht in 
die principielfe DVerfchiedenheit des AU. T. vom Neuen ſey das 
Bedürfniß eigener ſpecifiſch chriftlicher Erfenntnißquellen erwacht. 
Und doch gab es längft ein Hebräerevangelium und eine Menge 
häretifcher Evangelien und Apoftelichriften, II. 197. val. IT. 34. 
Iſt diefe Behauptung des Widerfprechendften in Einem Athem 
etwa eine Probe jener Logif, die nach Gfrörer der Hiſtoriker 
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ſeit Herodot bis jetzt als erfie Eigenfchaft befigen mußte? 
Mit gleihem Widerfpruch und zugleich einer merkwürdigen Un- 
Befanntichaft mit der Art des Auftretens häretifcher Sekten wird 


Schm. I. 386. zugegeben, daß die verhüllte Art, wie die Clem. 


Homilien den Paulus befämpfen, Elar zeigt, daß fie hierin der 


allgemeinen Firchlihen Meinung widerfprechen, und doc, 405 f. 
behauptet, fie feyen ganz im Bewußtfeyn der Übereinftimmung 
mit der Kicchenlehre gefchrieben (weil fich nämlich der Kritifer 
durch die bei allen Sekten wiederkehrende Behauptung, als ob 
fie die allein ächten Bewahrer der Lehre feyen und durch die 
ärmliche Fiktion der Zafobifchen Lehrcenfur blenden läßt). Wir: 
fung einer gänzlichen Iſolation der Schriften und ein Vergeſſen 
aller hiftorifchen Unterfcheidung ift es, wenn man den Umftand, 
daß Hegefipp die Härefien nur als Abfall von der Kirche Furz 
aufgeführt, nicht widerlegt hat, dagegen die Elem. Homilien 
ſich hierauf einlaffen, eine Annäherung an fie entnimmt, da doch) 
diefer Umſtand einfach daher kommt, daß Hegeſipp's Buch -eine 
Gefchichte, die Clem. Homilien aber eine dogmatifche Schrift 
find. Der großartigfte Irrthum, den die Sfolation der Litera- 
tur vom Leben hervorgebracht hat, ift aber die ganze der To- 
talanſchauung der Baurfchen Schule zu Grunde liegende An- 
ſicht von der Fdentität des Ebionitismus der Clementinen mit 
dem Judenchriſtenthum. Eine Partei, die von den heiligen 
Schriften des A. T. zwei Drittel ganz verwirft und den Neft 
für verunreinigt erflärt, die dies deswegen thut, um den Opfer: 
£ultus, d. h. das Priefterthum und um das Prophetenthum, die 
beiden einzigen und dharafteriftifchen Lebensformen der Alttefta: 
mentlichen Religion, zu verwerfen, die alfo nichts übrig behält, 
ald den Monotheismus und die Speifegefehe, denen fie eine 
ihnen völlig fremde ascetifche Tendenz unterfchiebt und fie fogar 
danach abändert, wer diefe Partei für die direkte, regelmäßige 
Fortentwidelung des Judenthums anfehen kann, dem follte man 
vom Studium der Gefchichte abrathen; er kann ohne alle 
Quellen mit eigener Erfindung viel weiter fommen; Quellenan: 
gaben können ihn in feiner Gejchichtsconfteuftion bloß geniren. 
Nur follte freilich dann aud) die lächerliche Meinung aufgege: 
ben werden, die Schw. I. 401. ausipricht, ald ob Neander’s 
gerechtes Verlangen, von der fupponirten geiftigen Umwälzung 
. Im zweiten Jahrhundert ein authentifches Dofument aufgewiefen 
zu fehen, damit befriedigt jey, wenn eine vorhandene Schrift 
jener Zeit durch Unterjiellung der Hypotheſe eben jener Umwäl— 
zung in einem Sinne ausgelegt wird, der jedenfalls erft zwi 
ſchen den Zeilen gelejen werden müßte. Daß die Anficht von 
einem im erften Jahrhundert herrfchenden Judenchriſtenthum für 
Rom, Corinth und Kleinafien allein ſchon durch die widerfpruch- 
lofe Anerkennung, ja durch die bloße Aufbewahrung der Briefe 
an die Römer, Eorinther und Galater zu nichte wird, und eine 
kirchliche Tradition (d. h. Anagnofe) der letzteren eine unmittel- 
bare Folge des Faftums ift, davon war ſchon oben die Rede. 
Wenn nun auf dem Gebiet der Quellenbeurtheilung das 
befchriebene hiſtoriſche Verfahren unferer Kritiker gewiffermaßen 
mit Rechtsanfprüchen auftreten will, fofern fie hier auf einem 
Gebiet ſtehen, das, wie fie meinen, bisher durch kirchliche Vorur— 
theile in ein fchiefes Licht geftellt war und daher erft durch fie 
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veftaueirt werden muß, fo wird, was die Hülfgfenntniffe be 
trifft, die Forderung nicht unbillig feyn, daß, wo nun andere 
Gebiete des hiftorifchen Wiffens berührt werden, die Grundjäge 
der Kritifer mit denen aller übrigen Menfchen einigermaßen har- 
moniren möchten. Dem ift aber nicht fo, fondern fie haben 
durchweg ihre eigene Methode auch in der Eregefe, auch in der 
Profangefchichte, und die Eigenthümlichfeiten derfelben treten hier 
durch die Vergleichung mit dem, was fonft von den Geſchichts— 
forfchern als Regel anerfannt wurde, in ein um fo helleres Licht. 
Für die Eregefe hat namentlih Baur befanntlich früher ſchon 
Erftaunliches geleiftet; er hat entdedt, daß die Worte Joh. 19, 
35. nichts darüber enthalten, ob der Verfaſſer Augenzeuge ge: 
wefen, vielmehr nur fagen wollen, er jehe den Gefreuzigten gleich- 
ſam vor feinem inneren Auge ftehen; er hat in Joh. 20, 29. die 
dogmatifche Werthlofigkeit der Wunder und der Auferfiehung 
gefunden; um aber ganz zu beurtheilen, was er in diefer Gat- 
tung vermag, lefe man &. 230. feine Auslegung der befannten 
Stelle des erſten Briefs des Clemens, wo gejagt ift, Paulus 
fey ein Herold des Evangeliums in Oft und Welt (Aufgang 
und Niedergang) gewefen, habe die ganze Welt die Gerechtig- 
feit gelehrt, und jey bis an die Gränze des Weſtens (Nieder- 
gangs) gefommen. Da meint Dr. Baur zuerfi mit Schenkel, 
es ſey die fubjeftive Weftgränze für den Apoftel gemeint, der 
Ort, der feinem Bordringen nach Weften die lebte Schranke 
fete, fügt aber noch aus eigenem Schatz die noch eblere Aus- 
legung hinzu (die übrigens die erflere wieder aufhebt), es ſey 
Rom fo genannt ald der Ort feines (des Apoftels) Niedergangs, 
dv. h. Todes. Da würde alfo Paulus gepriefen, daß er erſtens 
in feinem Wirfen bis an eine Weftgränze gefommen, zweitens 
darüber, daß er den Ort erreicht habe, wo er farb. Wenn gegen 
diefe Erflärung Feine. Einwendung vorgebracht worden iſt, 10 
finden wir dies ganz natürlich; foldyen Kraftthaten in der Ere- 
gefe gegenüber muß einem Gegner das Wort im Munde eriter- 
ben, da fie ihm die Unzulänglichfeit feines eigenen, auf eine arm- 
felige Erklärung nach den Geſetzen des Menichenverftandes ein- 
gefchränften Beftrebens zu klar vor Augen ftellen. Nicht viel 
weniger ſtark ift in diefem: Punkt Schwealer. Doch erlaubt 
uns der Naum nicht, hier Proben diefer Stücke vorzulegen. 
Was die Benugung anderweitiger hiſtoriſcher Disciplinen 
anlangt, jo mögen hiefür einige Beifpiele genügen. Im In— 
tereffe der Unächtheit des erften Briefs Petri wird behauptet, 
Schw. II. 12 f., die. Neronifhe Verfolgung fey bei dem An— 
laß, wovon fie ausging, auch frehen geblieben, nämlich bei der 
Beichuldigung: der Brandftiftung, während die Steffen 1 Petr. 
2,12. 3, 16. 4, 15.. allerdings eine ausgedehntere Verfolgung 
vorausfegen. Aber zu Gunften des angefochtenen Punkte ſpricht 
die ausdrüdliche Erklärung des Tacitus: haud perinde in 
erimine incendii, quam odio generis humani convieti sunt. 
Wie entledigt man ſich diefes Übelftandes? Mit der Furzen 
Phrafe: diefe offenbar unhiftorifche Darftellung war durd) feine 
(des Tacitus) perfönliche Anficht von jener exitiabilis su- 
perstitio bedingt. Es ift alſo gradezu Fiktion hier bei Tacı- 
tus vorausgeſetzt, oder wenigftens blinder Glaube auf ein 
geundlofes Gerücht hin. So wird alfo hier über einen Mann 
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geurtheilt, deffen Fritifchhiftorifcher Charakter in. der Römischen | lichen Wiffenichaften auf Urfunden und Zeugniffe, fratt auf Ety⸗ 


Prteraturgefchichte über alle Antaftung erhaben dafteht, vgl. Bahr 
G. der N. Lit. II. $: 238. Wie Niebuhe die Wahrheitsliebe 
und Genauigkeit des Tacitus felbit für Thatfachen, die über 
ein halbes Jahrtauſend hinter ihm lagen, anfchlägt, darüber vgl. 
Röm. Gefch. I. ©. 549. 571. Ein weiteres Beifpiel. Baur 
bat in feiner Gnofis ©. 304. nachzumweifen gefucht, daß der 
Magier Simon, weit entfernt, eine hifterifche Perfon zu feyn, 
vielmehr ein Samaritaniſcher Landesgott ift, und diefer Beweis 
wird von Schw. I. 307. mit Triumph als Inſtanz gegen die 
fogenannte Petrusfage aufgeführt. Wie fteht es nun mit diefem 
Beweis? Nachdem das befannte Faktum nachgewiefen it, daß 
die Clementinen und zum Theil auch andere Schriftfieller dem 
Simon Magus, als Repräfentanten der Irrlehre, anachroniftifch 
manche Züge des Gnoſticismus geliehen und auf ihn, als Ber: 
treter des Heidenthums, manche Berwandtichaft mit der Grie 
chiſchen Mythe übertragen haben (womit natürlic) gegen feine 
Hiftoricität als Seftenflifter und gegen die Zuverläffigfeit des 
Weſentlichen in den Nachrichten noch nicht einmal eine Initanz 
gegeben ift), fo wird die befannte Verwechſelung des Simon 
mit dem Stalifchen Gott Semo Sancus bei Zuftin angeführt, 
welche natürlich gar nichts mit der Tradition über Simon zu 
thun bat, fondern rein eine unglüdliche Combination Juſtim's 
it. Hierauf wird bemerft, von dem nämlichen Semo könne 
auch alles Andere, was über den Simon Magus überliefert jey, 
urfprünglich hergeleitet werden. Denn Semo ift auch eine Gott: 
beit des Orients und identifch mit Sem, Simfon, Semphufra: 
tes und Simon oder Simeon (warum nicht auch mit Samuel, 
wo die Silbe el vielleicht aus dem Griechifchen 206 ftammt 
oder den Sem ald Gott bezeichnet, ferner mit Samos, Same: 
tbracien, Semiramis, Samaria, Simri, u. |. w.?), einem Son— 
nengott, der völlig dem Tyriſchen Herakles entipricht, während 
die dem Simon beigegebene myftifche Helena von Tyrus offen: 
bar die altgriechifche Mondsfrau, identifc mit der Pafiphae, der 
Aitarte, der Hure zu Gaſa, Nicht. 16, 1., u. ſ. w. iſt. Diefer 
Sem war aber der Landesgott Samarias. Gegen diefen Be: 
weis weiß man in der That faum, wo man mit Benennung 
feiner Blößen anfangen fol. Gewiß muß doch Herr Baur 
und Schwealer wiffen, daß der Stalifche Semo mit der ent: 
forecyenden Semonia ein Saatgott if (Hartung Nel. der Nöm. 
1. 41—43.) und mit dem Erzvater Sem nichts zu thun hat, 
daß ferner die Zeit, wo e8 erlaubt war, den Simſon für eine 
Sonnenincarnation zu erklären, auf die problematifche Eriftenz 
eines Phöniciſchen Gottes Sem (die Gefchichte Fennt nur einen 
Hayptifchen König Semphukrates bei Gratofihenes, und ein Äghp⸗ 
tifcher Gott Som beruht auf einer zweifelhaften Conjeftur und 
Etymologie Jablonsky's; von da an aber ift noch ein weiter 
Weg zu einem Gamaritanifchen Landesgott Sem) Syſteme zu 
bauen, den Often und Werten in einen Brei zu rühren, die Zeit 
der Mondsfrauen und Sem: Herakleffe in der Mythologie vor: 
über ift, feitdem man gelernt hat, hier wie in anderen gefchicht: 


mologien und Spefulationen zu bauen. Namentlich möchte ich 
fragen, da wir 2 Kön. 17, 30. 31. eine genaue Angabe der Ein— 
zelnamen aller Samaritanifchen Landesgötter haben, deren Ur: 
fundlichfeit wohl Niemand bezweifeln wird, welchen der dort ge- 
nannten Götter Herr Baur für den Sem⸗Herakles hält, ob 
die Hüften der Töchter, oder den Nergal, oder den Aſima, Nib— 
chas, Tharthak, Adramelech oder Anamelech? Was gehört doch 
dazu, um einem Volk, deffen einzelne Götter uns fo genau über- 
liefert find, und das überdies in der Zeit, wo die Verwechſelung 
geichehen feyn fol, fchon zum Kultus Jehovas übergegangen war, 
einen bisher unerhörten Gott als allgemeinen Landesgott unter 
zufchieben und ein folches Verfahren einen Beweis zu nennen! 

Faffen wir nun unfere Refultate in einen Überblie zuſam⸗ 
men. Die Baurſche Richtung beruht, wie alle widerchriſtlichen 
Erfcheinungen unferer Zeit, auf dem pantheiftifchen Unglauben 
unfered Gefchlechts, das den lebendigen Gott verlaffen hat. Sie 
wurde theild Durch den Dominirenden Einfluß eines Mannes, den 
fein ganzer Lebensgang zur gelehrten Gefchichtsforfchung hin- 
führte, theild durch die objeftive und fubjeftive Unmöglichkeit, 
auf dogmatifchem Gebiet den Unglauben geltend zu machen, da: 
hin gewiefen, denjelben in der Kritif des N T. und in der Ent 
fiehungsgefchichte des Chrifientyums Stüßen und techtfertigende 
Borbilder zu fuchen. Das Gefuchte zu finden, wurde ihr mög- 
lich) durch eine völlige Entfremdung von dem Lebensboden des 
Ehriftenthums, jowohl in feinen Quellen, der heiligen Schrift, 
als auc in feiner täglichen Erfcheinung in den Individuen und 
der Kirche. So ergab ſich ein Bild, zugefchnitten nach der phi- 
fofophifchen Anficht der Berfaffer, in welchem das Ehriftenthum 
in das Produft eines abjiraften Einigungsprogeffes einer confer- 
vafiven und progreffiven Partei ad modum der neueften Zei- 
tungspolemif verwandelt war. Nun mußte aber diejes Bild 
mittelft eines hiſtoriſchen Apparates in's Concretere ausgeführt 
werden, und hier erweift jich nun befonders deutlich die Macht 
und Frucht des Unglaubens, indem die Kritiker fich genöthigt 
fahen, gegen den fchreienden Widerfprucd aller gefchichtlichen Le 
bensgefege taub zu feyn, an die Stelle der bisherigen kritiſchen 
Grundfäge eine aller Gejchichte fpottende Wahrfcheinlichkeitstheo- 
vie zu feßen und endlich im Gebiet der Eregefe und der fonft 
berührten hiftorifchen Disciplinen eine Willkührlichkeit einzufüh— 
ven, die fic) über den ganzen jegigen Stand diefer Wiffenfchaf- 
ten um ein Sahrhundert zurüdverfeßt. Daran erfennen wir 
aufs Neue, wie der, der fih den Wahrheiten des Evangeliums 
verfchließt, fobald er, wie e8 in den Regionen des Willens un- 
vermeidlich if, auf Eonfequenzen eingeht, auch zur Oppofition 
gegen die natürlichen Wahrheiten des Lebens, des menfchlichen 
Herzens und der empirifchen Wiffenfchaft fortgetrieben und end- 
lich in eine Kampfſtellung gegen die gefammte, im Leben der 
Kirche und des Volks realifirte göttliche Lebensordnung ver- 
feßt wird. 

(Schluß folgt.) 
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Die Eamifarden und die Kirchen der Wüſten 
in Franfreich. *) 
(Bon einem Idioten.) 
erter Urbif.eıt, 


Der berühmte Boffuet, Bifchof von Meaux, glaubte von 
feinee „Gefchichte der Veränderungen der Proteftantifchen Kir: 
hen’ nur das Eine, feinen Brüdern zu fehr die ſchwache Seite 
der Neformation gezeigt zu haben, befürchten zu müffen und, 
in gleich voreiligem Siegesgefühle, die Proteftanten durch die 
Frage: „Wo war die Kirche vor der Neformation?” aus dem 
Felde zu fchlagen. Der gelehrte reformierte Prediger Basnage 
ftellt in feiner „Geſchichte der Neligion der Neformirten Kirchen“ 
diefer Frage die entgegen: „Wo war die Kirche während der 
Agyptiſchen Dienftbarfeit?” und zerfireut die geiftvollen Dekla— 
mationen feines Gegners durd) die Bemerfung, daß Gott die 
Melt nur um feiner Auserwählten willen erhalten habe und 
noch erhalte, und indem er, mit eben fo eindringend gefchicht: 
lichem Forfcherblide, als fein witternder Ahnungsfähigfeit, feine 
Kieche, in wenn auch noch fo unfcheinbarer Geftalt, aus dem 
Schutte des Mittelalters zu Tage fürdert, Seften und Häreti- 
fer aus der Aſche der Scheiterhaufen auffteigen und fie die 
Glieder einer langen Kette bilden läßt, die von der Neformation 
bis zu dem neunten Sahrhundert hinaufreicht. Mit gleichem 
Scharfblife und Divinationsvermögen, wenn aud in fichtbar 
apologetifchem Beftreben, weiß er diefe Sekten und Häretifer 
von denen zu fcheiden, die in der Verwerfung der Heiligenantu- 
fung, der Bilderverehrung, der Autorität des Papftes, der Klo: 
ftergelübde, der Mefje, des Fegfeuers u. f. w. mit ihnen eins, 
fonft aber von ihnen unendlich verfchieden, das hierarchifche In: 
terejfe und ein unfritifches Zeitalter mit ihnen vereinerleit hat: 
ten. Es waren befonders die Albigenfer und Waldenfer im 
füdlihen Frankreich, welche die Glieder diefer Kette bildeten, 
dort in fanatifchen Kreuzzügen blutig verfolgt, den Samen re: 


°) Beranlaft. duch: „Geichichte des Aufruhrs in den Eevennen. 
Bon Dr. Hoffmann. Nördlingen, 1837, „Histoire des Eglises 
du desert. Par Charles Coquerel. 2 vol. Paris, 1841” 
und „Histoire des Pasteurs du desert. Par Napol&on Peyrat. 
2 vol. Paris, 1842”, Nef., welcher zu einer beabfichtigten Gefchichte 
der Franzöſiſchen Neformirten, von dem Verluſt ihrer politifchen Selbft- 
ftändigfeit bis zur Revolution, fchon feit vielen Jahren mit großen Opfern 
bandfchriftliche und gedruckte Materialien ſammelt, hat ſich indeß in fel- 
nem Berichte nicht auf dieſe fehr werthvollen Geſchichtswerke befchränft, 
fondern den ganzen ihm vorliegenden reichen Stoff zu demfelben benutzt. 


formatorifcher Fdeen Über England und Deutfchland und befon- 
ders nad) Böhmen verbreiteten, in Franfreich aber nie ganz 
ausgevottet, unter Ludwig's XI. milder und väterlicher Re— 
sierung *) freier aufzuathmen begannen und unter deffen Nach— 
folge Franz I. den Reformatoren ein bereits bearbeitetes Feld 
boten. Schon im Jahre 1512, alfo vor Luther und Zwingli, 
hörte Franfreich die veformatorifchen Wahrheiten öffentlich pre- 
digen ; jedoch, nachdem le Fevre von Etaples fich von Meaur 
zurücgezogen hatte, der Bifchof Brigonnet eingefchüchtert, der 
Wollkämmer Leclerc aber den Märtyrertod geftorben war — 
da fehlen das Licht der evangelifchen Wahrheit in Frankreich 
abermals danieder gehalten zu feyn, bis der Sturmwind Lu- 
ther's und feines gewaltigen Wortes die glimmenden und zer- 
freuten Funken zu einer feitden nie wieder ganz ausgetretenen 
Fackel entzündete. 

So findet die gemeine Anficht, als fey die Reformation 
nur eine Frucht des Falten, verfländigen Nordens, in den Be: 
mohnern des mittäglichen Frankreichs und in der glühenden Phan- 
tafie der Provengalifhen Dichter genügende Widerlegung, fo wird 
die evangelifche Wahrheit über Elimatifhen und ſonſtigen Ein- 
fluß fiegend erhoben. 

So war denn die Reformation feit vielen Jahrhunderten 
in Sranfreich befonders vorbereitet worden und wurde von dem 
befjeren und aufgeflärteren Theile feines Bolfes, ja felbft an 
dem Hofe des Königs Franz J., laut begrüßt. Shren völligen 
Sieg aber fchienen noch andere Verhältniſſe zu fichern. Denn 
die Könige und der Klerus Franfreichs hatten fich feit undenf 
lihen Zeiten, befonders aber feit dem Eril der Nebenpäpſte in 
dem abhängigen Avignon und feit der pragmatifchen Sanftior, 
zu dem päpftlihen Stuhle in ein Verhältniß verfeßt, welches 
gegen die unmürdige Abhängigkeit vielee Deutfchen Kaifer und 
Bifchöfe den fehneidendften Gegenfaß bildete; während Gottes: 


°) Die Waldenfer von Eabrieres und Merindole erhielten, ungeachtet 
des Widerſtandes der Geiftlichfeit, Audienz bei ihm, in der fie ihm Hors 
ftellten, daß ihre Lehre fchriftmäßig ſey und fie nur den Papft vermür: 
fen. Er ſchickte nun eine Commiffton zu ihnen, welche dieſes beftätigte, 
die Waldenfer ſehr vortheilhaft fchilderte und die vielen gegen ſie aus— 
geftreuten Verläumdungen widerlegte. Hierauf fol der König geäußert 
haben: „Dieſe Zeute find beffer als ich und alle meine übrigen Fatholt- 
fchen Unterthanen.” — In feinem Kriege mit dem Papfte Julius I. 
befchloß er, das Papſtthum zu zerſtören und ließ eine Medaille mit der 
nfchrift prägen: „Perdam Babylonis nomen.” (History of tbe 
Hugenots during the sixteenth century. By Browning. Vol. I. 
p- IX.) 
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gelehrte, wie Johann Gerſon und Petrus de Alliaco, 
dieſem mehr politiſchen Beſtreben vom kirchlichen und chriſtlichen 
Standpunkte hülfreich entgegenkamen. So entſtand denn die 
ſogenannte Gallikaniſche Freiheit, welche mit der ſpäteren der 
vier Artikel, einer von Ludwig XIV., der Frau v. Mainte— 
non und Boſſuet an den Sonnenſtrahlen des Hofes gezoge- 
nen Gewächshauspflanze, nicht zu verwechfeln iſt. 


Allein das unterfcheidet nun einmal das Werk Gottes von 
dem der Menfchen, daß jenes fenffornartig und unfcheinbar im 
Glauben wurzelt und aus ihm zu einem fehattigen Baume 
emporwächft, Diefes aber allein auf äußere Mittel und deren 
Fuge Berechnung und Anwendung fi) gründet. Und wenn 
jenes mit diefem verbunden oder durch daffelbe zu unterftüßen 
gefucht wird, fo erhält es entweder eine ganz verkehrte oder we, 
nigftens fehr veränderte Geftalt, oder erfährt ein fein Holz und 
Heu und feine Stoppeln verzehrendes Feuer der Trübfal. 


Letzteres war das Schickſal der Reformation in Frankreich, 
der grade das, was ſie äußerlich zu begünſtigen ſchien, zum ſicht⸗ 
barſten Schaden gereichte. Die Könige Frankreichs beſaßen 
ſchon längſt vor der Reformation, was ihnen dieſe gefahrvoll 
und unſicher bot: Unabhängigkeit vom Römiſchen Hofe, den Ge— 
horſam ihres Gallikaniſch und monarchiſch gemachten Klerus und 
das oft geübte Recht, die geiſtlichen Pfründen mit Auflagen zu 
belaſten. Dieſer Beſitz gab der Reformation in Frankreich einen 
von der in Deutſchland und anderen Ländern ſehr verſchiedenen 
Charakter. 


Aber zu dieſem Beſitz kam noch die Furcht, das mühſam 
Erworbene zu verlieren. Denn, wenn es den Königen nicht ge— 
lang, die Reformation allgemein zu machen, fo entſtanden kirch— 
liche Parteien, welche, nur zu fchnell zu politifchen übergehend 
und von ehrgeizigen Großen benußt, die nad) langen Kämpfen 
ereungene Fönigliche Macht brechen konnten, ja brechen mußten. 


Und endlich trat die firenge Calvinſche Kirchenzucht den 
Reigungen, Sitten und dem Geifte des Franzöfifhen Hofes und 
feiner Großen viel zu fchroff entgegen, um diefelben für die Ne 
formation zu gewinnen. 


So wurde Franz I., deffen Bild Beza unter die Bilder 
der Reformatoren gefegt und dem Calvin fein großes apologe- 
tifches Merk zugeeignet hatte, der blutigfte Verfolger der Re— 
formation. Unter feinen fchwachen Nachfolgern traten aber jene 
unterfcheidenden Merkmale göttlihen und menschlichen Werkes 
vollends mit fiegender Klarheit und in einem Lichte hervor, das 
feine Strahlen auch) und zuwirft. 


Calvin hatte fich nach Genf geflüchtet und der Herr, vor 
dem nichts Flein, weil nichts groß, ift, diefen, zwifchen Franf- 


reich, dem feindlichen Savoyen und den ihn. ftets bedrohenden. 


Bernern eingeengten, Duodez-Freiſtaat zu einem Waffenplabe 
der Franzöſiſchen Reformation erforen. „Schickt uns Holz und 
wir werden euch, Pfeite ſchicken,“ pflegte Calvin den fich bil 
denden Reformirten Kirchen, die von ihm Seelforger verlangten, 
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zu antworten: *) eine Antwort, welcher die nach Genf frömende 
Tugend, die von ihm und Beza in der reinen Lehre ſich ‚unter: 
richten ließ, um nachher die hirtenlofen Gemeinden zu meiden, 
vollfommen entſprach. In unglaublich Furzer Zeit erhoben ſich 
mitten unter den blutigften Verfolgungen 2150 Kirchen, die, 
nad) freilich unficherer Angabe, eine veformiete Bevölferung von 
fünf Millionen umfaßten. Durch das Dunkel der Berborgen: 
heit gegen den Tod auf Blutgerüften und in gifthauchenden Ker- 
fern fih zu ſchützen ſuchend, verfammelten ſich Deputirte aller 
Kicchen Frankreichs im Mai 1559 in Paris zu der erften all 
gemeinen Synode, verfaßten ihr Glaubensbefenntniß und ftellten 
ihre Diseiplin auf, die wohl bis jet noch unübertroffen geblie- 
ben ift. Es war eine fchöne, glaubensfrif—he Zeit, welche an 
das Jugendalter der chriftlichen Kirche erinnerte und wie feit 
derfelben die Gefchichte wohl Feine gleiche aufzuweiien hat. Der 
Katholif Florimond de Raymond, als Augenzeuge von 
jenen Glaubensthaten tief ergriffen, fagt im damaligen Franz 
zöſiſch, deffen Naivetät untergegangen ift und die Überfegung nicht 
wiederzugeben vermag: „Man ſah einfältige Weiblein (femme- 
lettes) die Martern aufjuchen, um eine Probe ihres Glaubens 
abzulegen; zum Tode gehend, hörte man fie nur Ehriftum, den 


Heiland, anrufen und Pfalmen fingen; man fah Zungfrauen mit 


größerer Fröhlichfeit zum Scaffot gehen, als fie zum Braufbett 
gegangen feyn würden,” und, nach dem gleichfalls Fatholifchen 
Gefchichtsfchreibeer Mezeray, machte die Heiterkeit, mit welcher 
der edle Parlamentsrath du Bourg den Märtyrertod ftarb, 
einen flärferen Eindrud auf die Gemüther, als hundert Predi- 
ger mit ihren Predigten. Und diefe Begeiſterung wußten der 
denfende Calvin und feine Freunde und Schüler durch das 
objektive Element der Lehre gegen Berivrungen eben fo zu 
jhüßen, als fie durch jene Disciplin gehalten und durch die 
noch bis jetzt unerreicht gebliebene Presbyterialverfaffung, fo weit 
es durch irgend eine menfchlide Form gefchehen Fann, vor Bers 
flüchtigung gerettet wurde. Was diefe Berfaffung — dort Eons 
fiftorialverfaffung genannt — betrifft, fo ließ fie die von Cal— 
vin der Genfer Kirche gegebene weit hinter fic) zurüd. Denn 
nicht wie diefe, als Zettel oder Einfchlag in den. Organismus 
des Staats getrieben, erhielt fie fich unabhängig von demfelben, 
wie wieder diefer, auf der National-Synode durch einen Könige 
lichen Abgeordneten vertreten, die Kirche in feinem Intereſſe 
beauffichtigen und auf die Erfüllung des Gebotes des Heilan- 
des, „dem Kaiſer zu geben, was des Kaifers ift“, dringen fonnte: 
während fie, durch die Kanäle diefer Synode und der gleich frei 
gewählten Provinzial-Synoden, Eolloquien und Confiftorien, mit 
ihren gaienälteften, in fleter frifcher MWechfelwirfung Leben ems 
pfing und Leben zurücdgab. Und endlich, wie das Blut der 
Märtyrer den Kirchenader gedüngt, befamt und reich befruchtet 


*) Kecherches sur les commencemens et les premiers pro- 
gres de la reformation en la ville de la Rochelle. Par Vin- 
eent. Rotterdam, 1693. Der Verfaffer hat befonders das Journal 
eines Bäckers Namens Pierre Pacteau von 1490 bis 1545 benußt. 
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hatte, jo war es, fo waren überhaupt die Glut und die Leiden 
der Verfolgungen wieder ein Ableiter zweideutiger oder unlau: 
terer Beftandtheile, und, wenn diefelben dennoch in den Kirchen: 
feib gedrungen waren, ein Reinigungsfeuer, Correftiv und — 
Abführungsmittel für denfelben! 

So fügte denn der Herr, der im Meere Weg, und in flar: 
fen Waſſern Bahn macht, in wunderbarem, göttlichen Wechfel, 
daß, nachdem er die nach richtigften menfchlichen Berechnungen 
erwartete Unterſtützung der Franzöſiſchen Reformation in Hem: 
mung und Unterdrüdung derfelben verwandelt hatte, grade diefe, 
gegen folhe Berechnung, auf die außerordentlichfte Weife fie 
befördern und befhügen mußten. So wirft die damalige Fran: 
zöftfche Kirche ein fchönes Bild der Glaubensbegeifterung, inne: 
rer Freiheit, feſter Gliederung und heiliger Einheit in alle Zei: 
ten und Berhältniffe der Glaubensfhwäche, der Unfreiheit, der 
Haltungslofigfeit und inneren Zerriffenheit! 

(Sortfegung folgt.) 


Die Fritifche Schule Dr. Baur’s in ihrem 
Verhältniß zur Kirche. 
(Schluß.) 

Was liegt nun der Kirche dieſer Richtung gegenüber ob? 
Daß ſie zu derſelben kein direktes Verhältniß mehr hat, daß ſie 
durch eine Kluft der ganzen Geſinnung von ihr getrennt iſt, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Es handelt ſich daher auch 
nicht zunächſt darum, aufzufinden, was den Männern jener Rich— 
tung die Augen öffnen, was ſie überzeugen könnte. Denn ihnen, 
als Gelehrten, liegt ja der ganze Reichthum der Offenbarung 
und der Kirchengeſchichte zur Hand, alle Mittel der richtigen 
Einſicht ſind ihnen zugänglich, was ſollte für ſie weiter gethan 
werden können? Der Grund ihres Irrthums liegt nicht auf 
hiſtoriſchem, ſondern auf dogmatiſchem Boden, indem der natür— 
liche Widerwille des menſchlichen Herzens gegen das Wort vom 
Kreuze ſich ſteift mit dem Hinblick auf die in den reellen Kreiſen 
des Lebens, in Sitte und Geſellſchaft, im Staat und im äußer— 
lichen Kirchenweſen, namentlich auch in Poeſie und Kunſt einge— 
drungene Macht des Unglaubens. Die Widerlegung des hieraus 
entſpringenden Scheins, als ob die Bahn des Fortſchritts in 
allen jenen Beziehungen auf der Linie des Unglaubens liege, 
müſſen wie der Entwickelung des Reiches Gottes und feiner 
Früchte in jenen Lebensgebieten anheimftellen; gegen die bittere 
Wurzel, den natürlichweltlichen Sinn, muß der Geift Gottes 
durch feine geordneten Werkzeuge, durch's gejchriebene und ge— 
forochene Wort, im Einzelnen fämpfen. Inſofern nun diefer 
Kampf in fubjeftiver Beziehung ſich mit jeder Generation in 
gleicher Stärke wiederholen muß, in objeftiver wenigitens nur 
in einem längeren Zeitraum zu einem verhältnißmäßigen Sieg 
gedeihen kann, darf uns das Auffommen folder Erfcheinungen, 
wie die Baurfche Schule, nicht befremden, und wir dürfen 
nichts Anderes erwarten, als daß, auch wenn diefe in ihr Nichts 
wird zurüdgefunfen feyn, wieder Andere in anderer Weife das 
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Sturmlaufen gegen die Grundfeften der Kirche verfuchen wer- 
den. Aber die Eine Frage bleibt der Kirche dabei übrig, warum 
fonnte der Feind grade an dieſem Punkt einen fo bedeutenden 
Angriff machen, warum Fonnte er, wenn auch fälfchlich, fich hier 
die Hoffnung des Sieges vorfpiegeln? Offenbar doch nur, meil 
er hier eine Blöße — nicht in der Sache, aber in ihrer wiſſen— 
jchaftlichen Bertheidigung fand. Diefe Blöße kennen zu lernen, 
ift fchon ein nicht unbedeutender Gewinn, und infofern Fönnen 
wir auch von diefem Angriff einen wahren Nutzen ziehen und 
von und an den Feinden etwas lernen. Zweierlei Blößen fchei- 
nen mir an der gläubigen Behandlung der Urgejchichte des Ehri- 
ftenthums den Feinden gedient zu haben; die eine minder be 
deutende Klaffe find die, welche fie vermieden haben, fo daß fie 
in Beziehung hierauf einige pofitive Fortfchritte in der Erfor- 
fchung des Gegenftandes (neben der oben nachgewiefenen totalen 
Berfennung deffelben in der Hauptfache) gemacht haben; die an- 
dere Klaffe find die Mängel, welche fie mit uns theilen und 
durch deren confequentere Zefthaltung fie das Ungenügende da- 
von fprechend in’s Licht fellen, und uns den negativen Gewinn 
bieten, daß wir fehen, wie man diefe Gefchichte nicht behan- 
dein fol. Zur erfieren Klaffe rechne ich einzelne Erörterungen 
über einzelne Punkte, z.B. die von Schwegler gegebene Nach— 
weifung II. 17—20., daß 1 Petr. 5, 13. ſymboliſch zu faffen 
und auf die Gemeinde zu Rom und den Evangeliften Marcus 
zu beziehen ift, die Bemerfungen der ganzen Schule über 
die Authentie der Apofalypfe, Mehreres in der Unterfuchung 
Baur’s über die Parteiverhäftniffe in Eorinth u. f. w., mei: 
ftens folche Punfte, wo das Streben, einen unferen Gemwohn- 
heiten entfprechenden Sinn zu finden, namentlich die Scheu vor 
fpmbolifcher Auslegung, die man mit der falfch allegorifchen ver 
wechjelt, den gläubigen Auslegern die Unbefangenheit und rück 
haltslofe Unterwerfung unter die faftifche Beſchaffenheit der 
Schrift geraubt hat. Wenn num gleich der Mißbrauch, den die 
neue Schule mit ſolchen Beziehungen treibt, wie z. B. bei Phi- 
fipp. 4, 2., uns abfchreden könnte, fo müffen wir doch uns hü— 
ten, daB auch nicht von Einer Stelle der heiligen Schrift gejagt 
werden Fünne, fie werde von den Ungläubigen beffer und erſchö— 
pfender ausgelegt, als von den Gläubigen. Wir dürfen nicht 
anftehen, die Schwäche unferer Partei, da wo eine folche ill, 
anzuerkennen; wir dürfen uns nicht fchämen, das, was die Geg— 
ner Befferes geben, von ihnen anzunehmen. Weit bedeutender 
feeilich find die Mängel, welche fie mit ung zum Theil gemein 
haben und durch deren confequente Ausbildung fie auf ihre mon— 
ſtröſe Anficht hinausfamen, während wir durd) den niederen 
Grad derfelben wenigftens eine bedeutende Stüße unferes Glau- 
bens und eine Erweiterung unjerer Erfenntniß entbehren, die 
uns, befonders grade diefem Zeinde gegenüber, wohl zu ſtatten 
füme. Ich meine hier vorzüglich die iſolirende, literarhiſtoriſche 
Betrachtungsweiſe der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit, 
wie ſie beſonders in der Einleitung in's N. T. herrſcht und 
dieſer Disciplin ihre ganze bisherige Geſtalt verleiht. Von dieſer 
muß nothwendig abgegangen werden. Die Bücher ſind nur 
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Spuren des wirflihen Lebens, nicht diefes felbft; fie find um 
fo mehr vereinzelte, abgeriffene Spuren, je weniger das Leben, 
von dem fie Zeugniß ablegen, in literariſcher Thätigfeit aufgeht. 
Das alfo, was wir den Büchern entnehmen können, muß durch 
eine aus Erfahrung gefchöpfte Anfchauung des Lebens erſt er: 
gänzt werden, ehe es brauchbar ift, ein Bild jener Zeit zu ger 
ben. Kein Land der Chriftenheit möchte geeigneter feyn, die zu 
einem folchen Gefchäft nöthige Unterlage von Lebensanfchauun: 
gen zu geben, als grade unfer Schwaben mit feiner in tiefjter 
Zurücgezogenheit vom großen Treiben der Welt, mit höchiter 
Snnigfeit des Lebens, mit regem gefchichtlihem Sinn ein Jahr: 
hundert lang ohne viel Fiterarifche Erfcheinungen fortgewachfenen 
und jebt zu einer Macht im Bolfsleben erftarften Entwickelung 
der religiöfen Gemeinfchaften. An diefe Zurüdführung der ge 
ſchichtlichen Anficht der apoftolifchen und nachapofiolifchen Zeit 
aus der Sfolation der. literarifchen Betrachtung in den Zufam- 
menhang eines Geſchichts- und Lebensbildes würde fih in Be 
ziehung auf die Begriffe des Kanons und der Authentie und 
Bezeugung der Bücher anfchliegen eine Rückkehr zu dem verach- 
teten Boden der Firchlichen Tradition. Freilich nicht einer Rö— 
mifch=Fatholifchen, d. h. dogmatifchen und in gefchichtlicher Be— 
ziehung der Kritik fi) durch Machtfpruch einer Autorität ent: 
ziehenden Tradition; aber da8 muß anerfannt werden, wenn 
irgend Licht in die Urgefchichte des Chriftenthums kommen fol, 
daß die neugegründete Kirche eine geregelte, nicht dem irren 
Walten der Sage oder des Gefchwätes überlaffene, fondern an 
fiechliche Haltpunfte gebundene Tradition fchon am Anfang und 
im ganzen Verlauf des zweiten Jahrhunderts befaß. Diefe Tra- 
dition herzuftellen, die einzelnen abnormen Bildungen derfelben 
durch DBergleichung mit der Gefammtheit und den Eritifchfeften 
Gränzlinien zu corrigiven, die an einzelnen Orten fichtbaren 
Lücken durch Zuziehung anderer Partien zu ergänzen, muß das 
erfte Ziel feyn. Dann erft wird gefragt werden fünnen, welche 
Refultate — nicht mehr aus einzelnen Stellen der Literatur, 
fondern aus dem Firchlichen Gefammtleben und feinem Bewußt— 
ſeyn über die nächftvorhergehende Zeit — für das apoftolifche 
Zeitalter, deffen Berhältniffe und Literatur fich ergeben. Zu 
diefem Wege fcheint ein Anfang gemacht zu feyn in Thierſch's 
„Verſuch zur Herftellung des hiftorifchen Standpunfts für die 
Kritif der Neuteftamentlichen Schriften”, auf welches Werk wir 
zum Schluffe dieſes Artikels aufmerffam machen wollen. 
E. Sn. 


Nachrichten. 

Aus einem Schreiben des Vorſtandes der Bergiſchen 

Evangeliſchen Geſellſchaft für die Deutſchen in Nord— 
Amerika. 

Geſtatten Sie es, in dem Herren geliebte Freunde, dem unterzeich- 
neten Vorſtande der Gefellfchaft, daß er durch diefe Zeilen das ihm an 
vertraute Werk Ihrer Liebe und thätigen Theilnahme aufs Neue und 
mit brüderlicher Offenheit empfiehlt. 
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Im vorigen Jahre haben wir zuletzt einen ausführlichen Bericht 
Über den Fortgang unferer Miſſion unter den geiftig fo verlaffenen Deut— 
fehen Brüdern in Amerifa im Druck erfcheinen laffen. Unſere Hoff 
nung, durch. die fleiliige Ausfendung diefes Berichtes die Theilnahme fiir 
diefen Zweig der Miffionsthätigkeit mehr belebt. zu ſehen, it nur fehr 
theilweife und in geringem Grade in Erfüllung gegangen, wenigſtens fo 
weit man diefe Theilnahme nach den eingegangenen Beiträgen zur For 
derung der Vereinszwecke bemeffen darf. Allerdings hatten wir in jenem 
Berichte (auf Zahlen und Thaten gefehen) nicht grade bon großen 
Dingen zu fagen, aber das wird, wie wir hoffen, jeder Gläubige aus 
jenem Bericht erjehen, daß die Arbeit unferer Sendboten mit ftillem Se: 
gen begleitet war, und daß ung der Herr dadurch Muth gemacht hat, 
unfere Arbeit mit neuer Liebe zu umfäffen. Wir wollen gerne glauben, 
dag auch da, wo die Theilnahme an unferem Werke nicht durch eine 
thätige Unterflügung in die Erfcheinung getreten it, fie dennoch nicht 
ganz gefehlt dat, daß an den Orten, nach welchen unfere Liebe noch 
vergebens nach einem ermunternden Brudergruß ausgefchaut hat, man— 
ches Gebet aufgejtiegen iſt; aber, geliebte Brüder, laffen Sie es uns 
denn nun auch erfahren, daß diefer unfer Zufanımenhang in der Höhe, 
deffen wir ung auf dem Miffionsgebiet fo ganz befonders getröſten, auch 
feinen naturgemäßen Ausdruck hat und fucht, indem wir nicht bloß die 
Herzen gemeinfchaftlich erheben, fondern auch die, Hunde brüderlich in 
einanderlegen, um Steine und Kalk binzuzutragen zu dem Tempelbau, 
in deſſen Räumen das Lob des Herrn im fernen Amerifa fort und fort 
in unferer lieben Deutfchen Mutterfprache erklingen fol. 

Grade in diefen Tagen haben wir die Freude, drei gläubige Send: 
boten mit einem Male nad) Amerifa abreifen zu fehen. Diefe find: 
1. Der Paft. Naufchenbufch von Altena, welcher aus Liebe zu den 
Deutfchen in Amerika fein im Segen geführtes Amt niedergelegt bat. 
2. Der im Rheinischen Miffions- Seminar gebildete Joh. Weinmann 
aus Wiürtemberg, und 3. der Cand. W. Wrede aus Dfterburg in der 
Altmarf. "Sie fünnen leicht denfen, daß eine dreifache Ausrüftung und 
Ausfendung bedeutende Koſten verurfacht, und wir freuen ung, hinzu— 
fügen zu dürfen, daß Ausficht vorhanden it, daß diefe. drei nicht die 
Einzigen find, welche in diefem Jahre ausgefendet werden. — Darum 
ergeht. denn unfere brübderliche Bitte an Sie: laffen Sie diefe Boten, 
fo wie auch diejenigen, welche ſchon in Amerika thäthig und fleißig find, 
Ihrer Fürbitte aufs Neue empfohlen fepn, und fommen Sie unferer- 
Kaffe nad) dem Vermögen, das Gott Ihnen barreicht, freundlich zu 
Hilfe. Vergeffen Sie es nicht, es find Brüder aus unferem Deut- 
{hen Baterhaufe, denen wir auf diefe Weife die vielfach bie dahin 
von ihnen verfihmähte Perle des Evangeliums anbieten kaffen, und allein 
in dieſem Jahre wird ihre große Zahl mach einer vorliegenden Notiz 
vielleicht um e. 100,000 vermehrt! Diele von denen, die drüben find, 
haben fchon längſt gerufen: „Komm berüber und hilf ung!“ Möge 
der Herr 08 Ihnen Elar machen, ob nicht für Cie auch die Stunde 
gekommen iſt, diefem Rufe mehr nod) als feither willig Ohr, Herz und- 
Hand zu Öffnen! 

Briefe an ung, fo wie Geldfendungen begleitende Frachtfcheine müſſen 
offen, oder unter Kreuzband, und mit dem Rubrum: „Angelegenheiten 
der Evangelifchen Geſellſchaft für die proteftantifchen Deutfchen in Nord s 
Amerika” verfehen ſeyn, um Portofreiheit zu genießen, und bitten wir, 
Geldfendungen an unferen Kaffirer Herrn Aug. Frickenhaus in 
Elberfeld zu adrejfiren. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Debmigfe. 


(Gedruckt bei Tromigfc und Sohn.) 


| Eu angelilchefirchen-Deitung. 


Berlin 1846. Sonnabend den 15. Auguſt. I 65. 


Die Camifarden und die Kirchen der Wüſten 
in Sranfreich. 
(Bon einem Idioten.) 
(Fortfegung.) 
Diefes Bild wurde aber bald getrübt und endlich in ein 
wahres zwitterhaftes Zerrbild verfehrt! Diele Große des Neichs 
ſchloſſen ſich der Neformation an, und fo war e$ ganz natür- 
lich, daß die gedrückten und verfolgten Proteftanten in ihnen 
ihre Beſchützer erblickten. Und da jene Große mit denen, welche 
die Reformation befämpften, durch Geburt und Stellung wenig: 
ſtens gleiche Berechtigung zu Macht und Anfehen hatten, fo 
ſtanden fchon am Hofe Heinrich's II. zwei Parteien einander 
gegenüber, deren gegenfeitige Feindfchaft das Königliche Anfehen 
nur mit Mühe daniederhielt, ſich aber deſto freier in Intriguen 
ausließ. Als aber, nach dem Tode Heinrich's und der Thron: 
befteigung des fiebzehnjährigen, geiftig und Förperlich fchwachen 
Königs Franz H., Frankreich) das Wehe, welches die heilige 
Schrift über ein Land ausruft, deß König ein Kind ift, auf 
wohl kaum erhörte Weife erfuhr: da ging diefe Feindichaft bald 
in offene Parteiung über, und ganz Frankreich theilte fich gleich: 
fam in die beiden feindlichen Lager des Königs Anton von Na: 
varra, «des Prinzen Conde und des Connetable Montmo- 
rench auf der einen, und der übermächtigen Guifen auf der 
anderen Seite, zwifchen denen die ehrgeizige und herrfchfüchtige 
Königin Mutter, Katharina von Medicis, durch Intrigue und 
wechſelndes Parteinehmen das Gleichgewicht zu erhalten fuchte: 
wie es denn auch ihr und den DVBorfpiegelungen des Spanifchen 
Hofes fpäferhin gelang, den Eonnetable und den König Anton 
mit den Feinden der Proteftanten, ald diefe ihr zu mächtig zu 
werden fchienen, zu verbinden. Wenn auch um den fchwachen 
König von Navarra viele proteftantifche Große ſich fammelten, 
deren Glaube ſich in der Folge genugfam bewährte, fo war doc) 
in denfelben das Ingredienz der Politif um fo ficherer und tie 
fer gedrungen, als vor den Augen diefer Edlen das Intereſſe 
des Daterlandes mit dem der Religion unvermeidlich zufam: 
menfiel. Diefe immer weiter fich verbreitende Verbindung führte 
denn zu der unglüdlichen Verſchwörung von Amboife, und nad): 
dem das Blut heiliger Befenner, edler Baterlandsfreunde und 
wilder Aufrührer in beflagenswerther Vermiſchung von denfel- 
ben Schaffoten gefloffen war, zu einer Verkehrung, in der, über 
ein Jahrhundert hindurch, die Religion politifch, wie die Politif 
religiös gefärbt wurde. 

Allein grade diefe Dauer eines ganz verfehrten Zuftandes 
zeigte, daß die Franzöfiich-Neformirte Kirche nicht bloß auf dem 
Gemäuer menfdjlicher und politiicher Berhältniffe, fondern auch 


auf dem ewigen unerfchütterlihen Felfen ruhte und fo Au: 
ßeren Sfürmen und innerer Verkehrung widerſtehen Eonnte. 
Das fie durchdringende Element biblifcher Erfenntnif, ihre firenge, 
Hohe und Niedere gleich treffende Zucht und ihre herrliche Ver— 
foffung wuchfen gleichfam aus diefem Felfen hervor: wie denn 
auch die profeftantifche Partei, gegen die ihr feindlich gegenüber: 
fiehende gewogen, diefe durch Sitte und Zucht hoch emporzieht. 

Jene Berfehrung firirte und heiligte noch gleichfam der 
mächtigfte Befchüger der Neformirten, der größte und befte 
König Frankreichs! Denn da fie, in blutigen Schlachten faft 
immer befiegt, aus ihren Niederlagen mit einer Kraft fich erho: 
ben, welche nur der Glaube geben kann, fo erzwangen fie fi) 
fogenannte Pacififations-Edifte, die ihnen, nächſt befchränfter 
religiöfen Freiheit, materielle Bertheidigungsmittel, zu deren Be: 
fhüsung gegen oft erfahrene Treulofigfeit, zuficherten. Dieſe 
Zuſicherung war eine prefäre, und, wie fie von Fatholifcher Seite 
ſelbſt ausgelegt wurde, mit jefuitifcher Mentalvefervation gege: 
bene: *) wie fie denn auch, die politifche und nationale Einheit 
des Reichs zerreißend, der Natur der Sache nach, nicht dauernd 
feyn Fonnte. Heinrich IV. beftätigte aber diefen abnormen 
Zuſtand durch das, jene Edifte in einem liebevollen und danf- 
baren Sinne und Geifte zufammenfaffende und erläuternde be: 
rühmte Edift von Nantes und gab ihnen daffelbe als ein wah— 
res Danaergefc)ent! 

So bildeten die Neformirten einen Staat im Staate — 
ein Zuftand, der unmöglich bleibend feyn Fonnte. Daher waren 
es denn weit weniger religiöfer Fanatismus des Volks und Kle- 
us, Herefchfucht des Königs Ludwig’s XI. und treulofe Po: 
litif feines großen Minifters Nichelieu, als diefes ganz unna— 
türliche Verhältniß, welches den Neformirten mit dem Sturze 
der Bollwerfe von La Rochelle und dem Exil ihres Helden, des 
großen Rohan, ihr politifches Dafeyn entzog, ihre Firchliche und 
bürgerliche Eriftenz aber nothdürftig erhielt. Es wurde zwar 
auch. ſchon unter Nichelieu die Bekehrung der Neformirten 


?) Bon ben Katholifen wurde behauptet, daß al’ diefe Edifte nur 
durch die Gewalt der Umftände herbeigeführt worden wären und daher 
nit diefen auch wieder fallen fünnten und müßten. Man berief ſich 
dabei auf eine Stelle bei Hugo Grotius (gegen Andreas Nivet), 
nach) welcher Königliche Edifte und Gefeße nicht als Friedeng= oder 
Altanztraftate, fondern nur als für das gemeine Wohl gegeben anzuſe— 
hen, und daher, wenn dieſes es erfordere, aufzuheben wären. Diefe Anz 
ficht wurde nicht allein auf das für „ewig und unwiderruflich“ 
(perpetuel et irrevocable) erflärte Edift von Nantes ausgedehnt, fons 
dern auch von der politiichen Stellung der Neformirten (auf die fie 
wohl ſtaatsrechtlich ſich anwenden laffen dürfte) auf ihre Firchliche 
treulos erweitert. 
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mit Lift und lodenden VBerfprechungen verfucht und von feinem Darfelung des gapfies als. Widerchriſt und als das Thier der 


Agenten und Vertrauten, dem berüchtigten Kapuzinerpater Jo— 


ſeph, ein förmliches Bekehrungsſyſtem ausgearbeitet; aber, wenn loſigkeit *) bedurft hätte. 


auch einige Große, ſo fielen doch im Ganzen nur wenige Re— 
formirte in dieſes in den Sonnenſtrahlen der Hof- und miniſte— 
riellen Gunſt ausgehängte Netz, und Richelieu war zu ſehr 
Staatsmann, zu eng mit den proteſtantiſchen Mächten gegen 
Spanien und Oſterreich verbunden, zu ſehr mit dem geheimen 
Plane beſchäftigt, auf den Trümmern des Römiſchen Pontifikats 
als Patriarch von Frankreich ſich zu erheben, um an dieſe Ber: 
fuche feine Macht und fein Anfehen zu fegen. Er adıtete fogar 
die allerdings an Bildung die Fatholifchen weit überragenden re: 
formirten Geiftlichen, und als Ddiefe, nach dem Verluſte ihres 
politifchen Anfehens, in Montauban bei ihm eine Audienz ſich 
erbaten, bewilligte er ihnen diefelbe, den Nömifchen Kardinal von 
dem Franzöfifchen Premierminifter trennend, unter der Bedin— 
gung, daß fie nur als Gelehrte (hommes des lettres), ſich 
ihm vorſtellten. 

Mehrere Umftände trugen dazu bei, den Reformirten Franf- 
reichs auch ihre bürgerliche und Firchliche Stellung zu verküm— 
mern und fie ihnen endlich ganz zu entziehen. Der politifchen 
noch zu gefchweigen, verdient hier ihre polemifche Stellung ge⸗ 
gen die Katholifche Kirche eine Erwähnung. Zu diefer Stellung 
war von Calvin, der die Reformation auf die Spibe getrie: 
ben, fchonungslos Alles niedergeriffen hatte, und, wie fein ver: 
dienfivolfer Biograph bemerkt, zu tief in den Gegenſatz zur Ka: 
tholifchen Kirche gerathen war, ſchon der Grund gelegt worden. 
Der Druck fteter Derfolgungen hatte diefe Stellung aber zu 
einer noch feindlicheren und drohenderen erhoben und von dem 
Gebiete der Lehre und der Erfenntnif auf das des Firchlichen 
und bürgerlichen Lebens erweitert. Die wohl etwas inconfe- 
quente völlige Verwerfung aller Tradition, der Myitif,*) der 
Hohn über die Transfubftantiation, in dem die confefrirte Hoftie 
ein „Gott von Teig“ (Dieu de päte) genannt wurde, die ge: 
häffige Befangenheit gegen jene Afte, welche die Selbfiverläug- 
nung und Heiligung in einem vielleicht erzwungenen und greflen 
Bilde darftellen, deffen ächte Grundfarben aber auch die Zeit 
nicht zu verwifchen vermocht hat“) — diefes Alleg mußte die 
Gemüther frommer Katholifen tief verwunden, ohne daß es der 


) Calvin warnt vor der Deutſchen Theologie (Henry Sb. IH. 
©. 420.), von ber doch Luther gefteht, ihr mach der Bibel und den 
Schriften Auguftin?d das Meifte zu verdanfen, wie noch jetzt Franzöfifch 
reformirte Prediger vor Thomas a Kempis warnen, 

°°) Franz vom Aſſiſi wurde von feinem Water, der mit feiner Frei: 
gebigkeit an Arme unzufrieden war, zu dem dafigen Biſchof geführt, um 
in deffen Gegenwart auf das, näterliche Erbtheit zu verzichten und gab 
ihm al’ feine Kleider, ja auch fein Hemde, mit den Worten zurück: 
„Jetzt, da ich aller irdifchen Güter entblößt bin, kann ich mit größerer 
Wahrheit das Gebet verrichten: Unfer Vater, ber du in dem Him— 
mel biſt.“ Diefen Akt frommer Übertreibung verfteht der berühmte 
seformirte Theolog Ju rieu gar nicht zu würdigen und findet es ſcham⸗ 
los, „d’exposer aux yeux du public ses parties les plus sales 
et les plus honteuses.” 


Offenbarung, und des Papſtthums als ein Miyfterium der Gott: 
Es waren daher nur nody wenige 
Schritte erforderlich, um zum blutigen Fanatismus zu gelangen, 
und die Felge zeigt, wie diefe Gränze überfchritten wurde. Die 
unverhältnigmäßige Mehrheit der katholiſchen Bevölferung gab 
diefe Außerungen mit um fo reicherem Wucher zurück, als der 
Klerus fie dazu antrieb und der Hof darin unterflügte; während 
die Mibdeften unter den Katholifen in ihren proteftantifchen Nach: 
barn und Freunden  verivrte und ewiger Derdammniß anheim 


‚gefallene Brüder fahen, die in den Schafftall Ehriſti auch mit 


Gewalt und heilfamen Qualen zurücdzuführen, fogar die Liebe 
gebiete. So hören wir den, wenn auch ſchwachen und bigoften, 
doch wirklich frommen Ludwig XIU. auf feinem Sterbebette 
die reformierten Marfchälle La Force und Ehatillon Liebevoll | 
ermahnen, ihre Religion zu verlaffen, und ihnen jagen, fie wär 
ren zwar in den Augen der Welt ſehr vechtfchaffene Männer; 
aber vor Gott wäre es anders, und es gäbe nicht zwei Wege 
zum Simmel und außer der — katholiſchen Religion keine 
Kettung. 

Gleich viel, wenn nicht noch mehr, trugen aber politische 
Rüdfichten zu jener Verkümmerung und endlichen Entziehung 
bei. Denn obgleih Mazarin die Neformirten fchäßte und fie 
fogar zu bedeutenden Amtern 309, und ob fie ſchon während der 
Unruhen der Fronde allen Lockungen zur Empörung widerſtan— 
den, durch ihre Treue zur Befeſtigung des damals noch wenig 
geficherten Thrones rühmlich beigetragen und. jo Die Danfende 
Anerkennung Ludwig’s XIV. ſich erworben. hatten: ſo ver— 
folgte doch diefen Monarchen, als er, nad) dem. Tode feines 
Miniſters (1661), die Zügel der Alleinherrſchaft in feine, Hände 
nahm, die frühere politiiche Stellung der Reformirten wirflich 
dämonifc und führte ihm bald zu dem Entfchluffe, ihre kirchliche 
Stellung nad) und nach zu untergraben; in welchem er durch 
Hof, Klerus, die Parlamente und den Geift des Volkes nur zu 
ſehr unterffügt wurde. Es folgten Verordnungen auf Verord— 
nungen, welche, oft unter den nichtigften Vorwänden und auf. 
bloß theilweife und felten begründete Befchwerden über Miß— 
brauch ihrer Ficchlichen und bürgerlichen Nechte, "die Reformir— 
ten in der Ausübung ihres Gottesdienftes und felbft ihrer. Ger 
werbe immer mehr befchränften und fogar in Fleinliche, ja lächer— 
fiche, eines Königs umwürdige Beſtimmungen übergingen. **) 


2) ch habe nicht Gelegenheit gehabt, die berühmte Schrift von 
Du Plejfis de Mornai: „Le Mystere d’iniquit6, c’est-&-dire, 
PHistoire de la Papaute” zu feben. Der Jeſuit P. Dabrigny 
fagt in feinen wißig geichriebenen: „Memoires chronolog. et dogmat. 
pour servir & l’histeire ecelesiast. depuis 1600 jusqu’en 1716” 
von bderfelben: „Nach dem Titel fieht man den Thurm von Babel auf 
Pfählen gebaut, die man in Brand ſteckt. Zur Seite erfcheint ein Je— 
fuit, deffen melanchofifche Miene den nahen Fall des — andeutet. 
Unten ſtehen die Verſe: 

Falleris aeternam qui suspicis ebrius arcem; 
Subruta succensis mox corruet ima tigillis.” 


*°) Zu ben lächerlichen Bejtimmungen gehören u, a. bie, daß bie 


wi 


2* 
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Und wenn won Seiten der Reformirten tiber dieſe Verordnun— 
gen und ihre oft willführliche Auslegung durch die Intendanten 
der Provinzen Beſchwerden erhoben wurden, fo erfolgten wohl 
Verordnungen, welche die jo eben gegebenen aufhoben oder mil- 
dernd auslegten, den Behörden die Befolgung des Edikts von 
Nantes zur Pflicht machten, auch wohl den Reformirten diefelbe 
verficherten; aber entweder durch ihre unflare Faſſung aller Ehi- 
Fane den Weg bahnten, oder gar durch fpätere Verordnungen 
wieder außer Kraft gefeßt wurden. Jener Zeitraum, von dem 
Tode de3 Kardinal Mazarin bis zur wirflichen Aufhebung 
des Edifts, bietet daher ein widriges Bild der Chifane der ver: 
fehiedenen Gerichtshöfe, Behörden und Advofaten, und elender 
Quälereien der Neformirten, deren Lage jene günftigen Derord: 
nungen mit dem Schickſal des an den Felfen gefchmiedeten Pro: 
metheus, ohne befonders dichterifche Übertreibung, vergleichen 
laffen. Indeß trat jene Abficht des Königs immer Flarer her: 
vor, und die Neformirten begannen ſchon, ihre Güter zu ver: 
faufen und auszumandern, nachdem von ihren Großen und Edlen 
die meiften bereits den Glauben ihrer Väter abgefchworen hatten. 

Deffenungeachtet hielt theils Pietät gegen feinen großen Bor: 
fahren, theil® Dankbarkeit gegen die Neformirten, theils natür: 
liches Nechtsgefühl, theils aber auch die Furcht vor dem Auffe: 
hen und den Folgen diefes Schrittes den König lange ab, durch 
die Aufhebung des Edifts die Ießte Hand an das Werk zu 
legen, mit dem er fich fo lange getragen. Berficherte er doch 
noch wenige Fahre vor diefem Afte fchreiender Ungerechtigkeit 
und Unfreiheit dem großen Ehurfürften, der fich bei ihm für 
feine unter ſtets fchwererem Drude feufzenden Glaubensbrüder 
edelmüthig verwendet hatte, in einem fehr merfwürdigen Briefe, *) 
daß fich Diefelben feines Königlichen Schußes zu erfreuen hätten! 
Es läßt fih von einem Charakter, wie der Ludwig’s XIV., 
faum erwarten, daß er, der damals auf dem Gipfel feiner 
Macht fand, und den auch im tiefften Unglück das Gefühl fei: 
ner Königlichen Würde nicht verließ, einer fo groben, fo abficht: 
lichen Täufchung fähig gewefen wäre. 

Aber, wenn Ludwig XIV. audy nicht Andere täufchte, fo 
trug eine traurige Verkettung von Umftänden, ein Gewebe der 
nichtswürdigften Nänfe dazu bei, ihn zu täufchen, ihn auf das 
Schändlichite zu hintergehen. Von diefen können nur die nach: 
fiehenden hier angeführt werden. 


Nücklehnen der Kirchenfige weggenemmen werden follten, fein proteftan- 
tifcher Stallmeiſter Neitftunden geben durfte. Bavle fpricht fich dar— 
über in feiner Schrift: „Ce que e’est que la France toute catho- 
lique sous les regne de Louis le Grand, 1686,” ſehr jtarf aus: 
„Comment a-t-on eu le courage d’avilir les soins d’un grand 
roi sur toutes les petites chicanes qu’un mis&rable missionnaire 
de cent €ceus de gages savoit inventer? Ne sait-on pas la 
maxime de minimis non curat Praetor?” 

) Abgedruckt in: „Das Edift von Potsdam. Won Henry, Ver: 
lin, 1832.” Das Schreiben des großen Churfürften babe ich mir leider 
nicht verfchaffen Finnen. Es wäre mir fehr erwünfcht, durch die Ver: 
mittelung ber Redaktion der Ev. K. 3. zu erfahren, wo und wie ich es 
erhalten könnte, 
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Es kann dem Könige nicht der Ruhm fireitig gemacht wer 
den, die Königliche Würde und Macht aus- der Erniedriaung 
minifteriellev Anmaßung und ariftofratifchen Chrgeizes auf eine 
vorher nicht gejehene Höhe gehoben zu haben. Daß er arade 
durch diefe Erhebung, die ohne die Umwandlung des verarmten 
Adels in Hofbediente, ohne gänzliche Abhängigfeit der Parla— 
mente, ohne Schwächung aller Meittelglieder und Stüßen in dem 


Staatsorganismus nicht ausgeführt werden Fonnte, einen der 


Keime zu der folgenden Auflöfung der Monarchie gelegt, if leich- 
ter, nach der Revolution zu erkennen, als es den Maßſtab zur 


Beurtheilung eines Herrfchers geben kann, der die Zeiten der 


Anarchie nahe hinter ſich, ja zum Theil ſelbſt erlebt hatte. 
Diefer Ruhm, welchem noch der zweideutige glänzender, durch 
feine trefflichen Feldherren erfochtenen Siege zugerechnet werden 
muß, machte ihn nach größerem, bleibenderem, Staat mit Kirche, 
Erde mit Himmel verbindenden, und ihn mit Gott verfühnen- 
den füftern. Zu diefer Lüfternheit Sagen fihon in der ganzen 
gefchichtlichen Entwicelung der Franzöfiihen Monarchie feucht: 
beingende Keime: indem päpftliche Bullen dem Könige von Franf- 
reich die Titel des allerchriftlichffen Königs, des ältefien 
Sohnes der Kirche beigelegt hatten, Gefcyichtfchreiber, Kle- 
rus und Dolf in ihm den erften König der Chriftenheit, 
den König der irdifchen Könige fahen und jelbjt die von 
uralten Zeiten her ihm zugefchriebene Heilkraft der Kröpfe und 
dag feierliche Berühren folcher Kranfen durch die Königliche Sand 
ihn mit einem Nimbus von Heiligfeit umgaben. Dazu Fam 
noch, daß ein jeder König bei feiner Krönung und Salbung zu 
Nheims den feierlichen Eid, fich zu bemühen, die Ketzer und 
Schismatifer auszurotten („exterminare studebo”) leiftete; ſo 
wie denn auch die größere Unabhängigkeit von dem Römiſchen 
Stuhle und die Unterwerfung des Klerus unter die Königliche 
Macht diefer das der Kirche entzogene Anfehen zutheilte 

In Ludwig XIV. aber wurden diefe Keime durch eine 
wahre Treibhausglut der Schmeichelei, zu der in Hofbediente 
verwandelte Edle, zu Hoffanonifien entartete Bifchöfe, ja ſelbſt 
die früher fo freien Parlamente, in unrühmlichens Wetteifer den 
Brennſtoff herbeitrugen, zu giftigen Wucherpflanzen gezogen, 
weldye auch auf die reinfte Luft verpeftend einwirken mußten. 
Don dem Beinamen des Großen, und dem eines Äußeren Bir 
fchofs, zu welchem der Vergleich mit dem die Arianer bekäm— 
pfenden Conftantin nahe Deranlaffung gab, finden wir, in 
öffentlichen Drudfchriften und ungedruckten halb- und ganz offi- 
ciellen Aftenftücen, eine lange Stufenleiter jenes Ruhmes, die 
in dem Titel eines Cherubs der Kirche ihre in die Wolfen 
ſich verlierende Spihe fand. *) Dabei war die Abficht der Geift- 


?) In der freilich ſehr polemifchen Schrift: „Les feuilles de 
figuier, ou vanite des excuses de ceux qui ont succomb& sous 
la pers&cution. A la Haye, 1687” wird, nach fatholifchen Schrift 
ftellern, Ludwig dem Könige der Ehren des 24jlen Pf. verglichen 
und von ihm (&. 270.) gefagt: „Ludwig der Große, in dem man 
Lineamente der hochheiligen Dreieinigfeit glänzen fieht, der ein Wunder 
der göttlichen Gnade und deffen Weisheit ein Argument ift, welches 
allem hinzeicht, die Gottesläugner zu überführen. 
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lichkeit nicht zu verfennen, den König durch Vorausbezah— 
lung jenes unwürdigen Preifes zu deffen rechtmäßiger Erwer- 
bung zu verpflichten, und indem fie ihm fein idealifirtes Bild 
in dem Zauberfpiegel der Schmeichelei vorhielt, zur Verwirk— 
lichung deffelben anzureizen. 

Als wäre diefes Gewebe noch nicht farf genug gewefen, 
um den unglüdlichen Monarchen zu umſtricken, mußten aud) die 
Gnadenzüge des heiligen Geiftes, im dämonifchen Bunde mit 
der Galanterie und Hofintrigue, die Grundfäden dazu hergeben. 

Fran dv. Maintenon, die Enkelin des berühmten d'Au— 
bigne, deſſen Eifer für die veformirte Religion ihn, nad) dem 
Mordanfalle Chatel’3 auf Heinrich IV., diefem die prophetiz 
ichen Worte fagen ließ: „Ste haben, Sire, Zefum Chriftum nur 
mit dem Munde verläugnet und find daher nur am Munde ver: 
legt worden, wenn Sie ihn. aber mit dem Herzen verläugnen, 
fo werden Sie am Herzen verwundet werden; Frau v. Main: 
tenon, ſelbſt in der reformirten Neligion erzogen und nur unter 
der Bedingung zur Fatholifchen übergetreten, daß man von ihre 
nicht verlange, an die Berdammung ihrer frommen Galvinifti- 
fen Tante zu glauben, hatte durch Geift, Intrigue, Äußere 
Frömmigkeit und Sittlichfeit aus dem Staube der armen Wittwe 
des burlesfen Scarron zur Erzieherin der von dem Könige in 
Doppelt ehebrecherifchem Umgange mit Frau v. Montespan 
gezeugten Kinder ſich erhoben, diefe, ihre Gebieterin und Be 
fhüßerin, von deren Eigenfinn und herrfchfüchtigen Launen felbit 
Ludwig oft zu leiden hatte, in deffen Gunft verdrängt, und war 
nach dem Tode der Königin auf den höchften Gipfel des Ein- 
fluffes und felbft bis zur heimlich vermählten Königlichen Ge: 
mahlin geftiegen. Ihre Frömmigfeit war wohl eigentlich nicht 
eine erheuchelte, aber gewiß die gemijchte einer devote de bel 
air, wie fie die höheren Gefellfchaftsfreife nur zu leicht erzeugen. 
Früher Freundin des edlen Kardinals v. Noailles und der Jan— 
feniften, welche den gewaltfamen Befehrungsmaßregeln fehr ent: 
gegen waren, und ſelbſt Fenelon's und der Frau v. Guyon, 
hatte fie dieſe Verbindungen aufgeopfert, um vor den mächtigen 
Sefuiten auf ihrer fchlüpfrigen Höhe ſich zu erhalten und na: 
mentlicy dem gefährlichen Berdachte des Janſenismus und Cal 
vinismus zu entgehen. 

Diefe Frömmigfeit hatte daher für fie nicht bloß viele 
Stufen auf der in den Thronhimmel reichenden Leiter gebildet, 
fondern war auch nun das Mittel, fih auf deren fchwindelnden 
höchſten Staffel zu erhalten. Denn der König begann in 
Diejer Zeit an das Heil feiner Seele zu denfen und es läßt fich 
gar nicht an dem Ernſte feines Entfchluffes, fid) mit Gott zu 
verföhnen, zweifeln, Hatte er doch fchon vorher, zur Zeit des 
großen Jubiläums, von Frau v. Montespan ſich zurücgehal- 
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ten, diefe in ähnlicher Abficht gleiche Zurückhaltung beobachtet, 
aber die Wolluſt wieder den Sieg über die Negungen des Gei- 
fies davon getragen: fo daß die Nichte der Frau v. Mainte- 
non, Frau v. Caylus, von der in diefem Nüdfalle erzeugten 
nachherigen Herzogin v. Orleans fagte, in ihren Gefichtszügen 
hätte man noch die Spuren jenes Kampfes des Zubiläums und 
der Liebe lejen fünnen. *) 

Frau v. Maintenon beſtärkte den König in jenem Ent- 
fchluffe und fi) dadurd) in feiner Gunft und ihrem Anfehen. 
Er mied die Neizungen zur finnlichen Liebe, las die Bibel, hörte 
gern erbauliche Gefprähe u. f“w., und es fchien nun Alles 
darauf anzufommen, dem Zuge des Geiftes die wahre Richtung 
zu geben oder zu erhalten. Aber die Luft des Hofes, des Je 
fuitismus, dem es von der größten Wichtigkeit war, den König 
gegen den verhaßten Janſenismus zu verwahren, der Intrigue 
und felbjt der an die Stelle der finnlichen Liebe getretenen Ga- 
lanterie, erflickte die zarten Keime der Himmelspflanze um fo 
leichter und ficherer, als Ludwig’s religiöfe Bildung die aller- 
mangelhaftefte gewefen war. 

Don diefer Luft gleichfalls ergriffen, eben fo hintergehend, 
als jelbft hintergangen, fchreibt Frau v. Maintenon u..a.: 
„Der König iſt nicht fo weit davon entfernt, an fein Seelen— 
heil zu denfen, als der Hof es glaubt. Er iſt voll guter Em- 
pfindungen: er liefet die heilige Schrift und findet, daß fie das 
fchönfte der Bücher iſt. Er gefteht feine Schwächen; er er- 
kennt feine Fehler; man muß warten, daß die Gnade 
wirke,“ und fügt, in unglaublich ſchnellem und Teichtfinnigen 
Übergange unmittelbar hinzu: „Er denkt ernftlich an die 
Befehrung der Keger, uud in Kurzem wird man 
daran arbeiten ‘“!! 

So wurde der inneren Regung des Geiftes eine bloße Rich— 
fung nad) außen gegeben; fo rührte man, wie der fehr wohl 
unterrichtete, am Hofe Ludwig's lebende Herzog v. St. ©i- 
mon fagt, den König durch die Süßigkeit einer leichten Buße 
auf Koften Anderer, die man ihm als ficher zur Geligfeit füh- 
trend darftellte! 

(Schluß folgt.) 


°) Souvenirs de Madame de Caylus (Collect de Petitot 
T. 65. ©. 409.). Sie erzählt ihre Vefehrungsgefchichte fehr naiv: 
„Man führte mich nach St. Germain. Anfangs weinte ich fehr; aber 
ich) fand den anderen Tag die Meffe des Königs fo ſchön, daß ich, un: 
ter der Bedingung, fie alle Tage zu hören und nicht die Nuthe zu be— 
fommen, einmilligte, Fatholifch zu werden. Das mar die ganze Contro— 
verſe, die man anmendete und der einzige Abjchwörungsaft, den ich ver— 
richtete” (S. 373.). 


Redakteur: Prof, Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedrudt bet Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeilung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 19. Auguſt. 


Je 66. 


Borlefungen über Katholieismus und Prote: 
ftantismus von Heinrich W. J. Thierfch, 
Dr. der Philoſophie und Theologie, ordent— 
lichem Profeſſor der Theologie an der Uni: 
verfität Marburg. Erlangen, C. Hayder, 
1846. Zwei 2ibtheilungen. 


Es ift ein feit langer Zeit verlaffener Weg, den der Ber: 
faffer vorliegender Vorleſungen betritt. Diefe bilden zufammen 
ein geiftreiches Gutachten über den Niefenprozeß, der nun ſchon 
über drei Sahrhunderte von den onfeffionen der abendländifch 
chriftlichen Kirche geführt wird. Sie find aber nicht polemi- 
fcher, fondern ivenifcher Natur; und find das Ergebniß gründ: 
licher Forfehung in der heiligen Schrift, in den Kirchenvätern, 
Eoncilienbefchlüffen, geſchichtlichen Entwicelungen und dogmati: 
fchen Firirungen. Und außerdem ift auch dem Leben und der 
Praris gehörig Rechnung getragen. ine Nevifion der Aften 
Diefes Niefenprozeffes, in welchen wir Alle verflochten find, bean: 
traat der Verf. Mitten im Streite möge man fich, fo ift des 
Derf. Meinung, deffen recht bewußt werden, was man gemein: 
fam befißt, um defto wirffamer den gemeinfamen Feind zu be 
Fämpfen. Man möge die Friedenspräliminarien und Vergleiche: 
vorschläge entwerfen, welche man der Katholifchen Kirche anbieten 
könne. 

Dieſe Vorleſungen ſind alſo Friedensworte mitten heraus 
aus dem Kampfe der Geiſter; mitten hinein in eine vielfach zer: 
riffene, tief aufgeregte und fturmvolle Zeit. 

Ob jeßt die rechte Stunde gefommen fey, mit folhen 
Friedensworten aufzutreten, wird zwar, wir erwarten es gar 
nicht anders, von mehr als einer Seite her verneint werden. 
Wir ſehen fogar im Geifte voraus, daß ſich manches Angeficht 
darüber verfinftern und mancher Mund fprechen wird: „Um des 
Himmels willen! Iſt es jegt, wo man Fatholifcher Seits Un- 
gerechtigfeit und Bedrückung häuft; wo man die Todfeinde des 
Proteftantisinus, die Jeſuiten, allenthalben einzuführen fucht; 
offene und geheime Zurüftungen zu Angriffen aller Art macht, 
ift e8 jetzt an der Zeit, mit Kriedensworten einherzuziehen, die 
der Feind nur als Eingeftändnig der Schwäche betrachten und 
eben darum verachten wird? — Befehet doch lieber die alten 
verlaffenen Bollwerfe mit grobem Gefhüs! Beffert die Mauern 
aus und feyd auf der Hut, damit euch nicht der Feind im 
Schlafe überrafche und überwältige! Wozu foll es führen, Frie: 
densworte an den gemeinfamen Feind zu richten, während man 
die Ziwietracht in dem eigenen Lager weder unterdrüden noch 
verbergen kann?“ 

Ref. achtet folche Einwürfe, infofern fie aus treuer 'evan- 


— 


geliſcher Geſinnung kommen, ſehr hoch; er mißkennt auch die 
Wichtigkeit derſelben keinen Augenblick; aber dennoch iſt er an— 
derer Anſicht. Er begrüßt vielmehr, ſeiner entſchiedenen prote— 
ſtantiſchen Geſinnung unbeſchadet, die Erſcheinung dieſer Frie— 
densworte als eine ſehr erfreuliche. 

Zunächſt war es für ihn eine liebliche Beſtätigung, daß 
auch für uns Spätgeborene noch das Wort gelte, welches wir 
im 25ſten Pfalm V. 14. lefen: Das Geheimniß des Herrn 
ift unter denen, die ihn fürchten, und feinen Bund 
läßt er fie wiffen. Das Geheimniß des Herrn, d. h. das 
im vertrauten Umgange mit dem Herrn und feinem Worte ge- 
wonnene, tiefere Berftändniß der Offenbarung Gottes in feiner 
Kirche und über diefelbe, dies ift e8 grade, was der ung perfon- 
lich ganz unbekannte Verf. in hohem Grade befitt. Darum 
halten wir ihn nicht nur für vollfommen befähigt, fondern auch 
für eben jo berechtigt, mit folchen Friedensworten mitten zwi— 
jchen die Gonfeffionen und ihren alten Streit hineinzureden. 
Hören wir den Derf. felber, wie er ſich in der Vorrede über 
diefe Berechtigung ausfpricht. Er fagt: „Wäre die irenijche 
Gefammtanficht, welche ich in diefen Vorlefungen darlege, unter 
den jchriftgläubigen Theologen Deutfchlands, zu welchen ich ge- 
zählt zu werden wünfche, fchon vertreten, fo würde mich nichts 
zum Auftreten berechtigen. Aber dem ift leider nicht fo. Sch 
weiß daher noch nicht, welche Aufnahme ich bei denjenigen finden 
werde, mit welchen ich mich in den heiligften Lebenserfahrungen 
und Überzeugungen einig weiß. Aber felbft wenn mir ungün- 
flige Beurtheilung von Theologen jener Seite her widerführe, 
deren Denfungsart gewöhnlich als Myſticismus, Pietismus und 
Orthodorismus bezeichnet wird, werde ich nicht unterlaffen, in 
Beziehung auf das Wefentlichfte meine Geiftesgemeinfchaft. mit 
ihnen zu .befennen. Nur behalte ich mir vor, vieles Einzelne in 
den grade unter ung herrfchenden Urtheilen über den Zuftand 
der Kirche und ihre Aufgabe für unrichtig zu halten, wie ich es 
hier darzulegen verfuche. Möchte Niemand, der fich bewußt ift, 
im Grunde von den gleichen religiöfen Borausfegungen auszu- 
gehen, wie ich, durch das Ungewöhnliche und Befremdende fich 
abhalten laffen, eine Anficht mit Ruhe zu prüfen, welche, wie 
ich hoffe, mit Ruhe, gewiß aber mit aufrichtigem Berlangen 
nach dem Heil der Kirche Ehrifti vorgetragen iſt.“ 

Sodann ift dem Ref. bei den vorliegenden Vorlefungen noch 
Folgendes als fehr wichtig entgegengetreten. Die Proteftantijche 
Kirche fieht einer Neugeftaltung entgegen. Eine „Kirche der 
Zukunft” will fich, trügen nicht alle Zeichen der Zeit, entwideln. 
Der Lebensftrom, der von Chrifto mit erneuter Fülle über feine 
Kirche ausgegoffen ift, fucht fih neue Bahnen zu brechen. Der 
Aufbau der wahren Kirche auf ihrem ewigen, von dem Herrn 
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felbft und feinen Apofteln gelegten Fundamente, das ift das Lo- 
fungswort aller Kirchlichgefinnten in unferen Tagen. Man will 
nicht eine Menfchenerfindung, nicht eine vergängliche Zeitform, 
fondern die Kirche, die wir als eine, heilige, allgemeine 
und apoftolifche befennen, die von den Apofteln felbft ge 
pflanzt, von der heiligen Schrift bezeugt, im Urchriſtenthum bez 
währt, durch ihre Wirkungen mitten in der verderbten Welt als 
eine von Gott gewollte Heilsanftalt gerechtfertigt, der Vollkom— 
menheit immer mehr entgegenfchreite, und die Ausficht auf die 
Erfüllung der Berheißung gewähre: e8 wird einft ein Hirt und 
eine Heerde feyn. Man will alfo einen Fortfchritt auch in 
diefer Richtung, und zwar einen Fortfchritt zum Befferen. Zu 
einem ſolchen Fortfchritt fordert die heilige Schrift felbft und 
das Fiechliche Bekenntniß auf. 

Wer aber diefe Kirche der Zukunft dadurch zu realifi- 
ten meint, daß er, nicht zufrieden damit, die wahre Errungen: 
{haft der Reformation, die theuren Grundwahrheiten, die fie 
zum Gegen und zum ewigen Befige der Kirche aller Zeiten zu 
Tage gefördert hat, entfchieden feftzuhalten und eifrig geltend zu 
machen, die Zutherifche Eonfeffionsficche, wie fie fih im ſie b— 
zehnten Jahrhundert geftaltet hatte, mit deren Erflufivis: 
mus und deren Mängeln wieder herftellen will; der will feinen 
Rortfchritt, fondern ein Zurückſtauen des Firchlichen Lebensitroms 
in ein enges, ſchon längſt überfluthetes Strombett, der erweiſt 
ſich, um mit unferem Verf. zu reden, durch ſolche Repriſtini— 
rung als einen von denen, welche aus der Zeit der Erniedri- 
gung, Schmach und Züchtigung, welche über die Kirche ergan- 
gen ift, „nichts gelernt und nichts vergeſſen haben.“ 

Nach des Nef. Überzeugung hat aber Dr. Thierſch nicht 
nur vor diefer Engherzigfeit das tiefere Studium der apoftoli- 
ihen Väter und der chriftlichen Urzeit bewahrt, fondern aud) 
vor jener demofratifchen Weitherzigfeit, welche mit liebenswürdi- 
ger Sneonfequenz auf das „Map und Ziel fegende all: 
gemeine Priefterthum” eine monarchifch ausfehen follende 
Spite pfropft, Biichof genannt. Diefer Kirche, wenn fie es 
anders zu einer Zufunft bringen würde, könnten wir nur eine 
fehr traurige vorausfagen. 

Die Borlefungen des Heren Thierfch bezeichnen dagegen 
den richtigen Fortfchritt zum Ausbau der hriftlichen 
Kirche. Nur wenn die verfchiedenen Confeffionen gegenfeitig 
ihre Mängel einfehen, diefelben, mit Beibehaltung ihrer eigen: 
thümlichen Vorzüge und Errungenfchaften, fo wie des erweislich 
apoftolifchen Erbtheils, abzulegen bereit und der anderen Vor— 
zügliches anzunehmen willig find, kann die einige, wahre, heilige 
und apoftolifche Kirche ſich realifiven. 

Doc zu den Borlefungen ſelbſt. Sie zerfallen in zwei 
Theile. Der erfte Theil umfaßt „die Fatholifche und pro— 
teftantifche Lehre von der Kirche im Verhältniß zur 
heiligen Schrift, zur Gefhihte und zum gegenwär: 
tigen Zuftande der Ehriftenheit. Er fchließt mit der 
XVIIten Borlefung. 

Der zweite Theil, deffen drei erfte Vorlefungen noch der 
erſten Abtheilung beigedruckt find, legt fodann „die einzelnen 
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Differenzen des Katholieismus und Proteftantismus 
im Dogma, im Kultus und im Firdhlichen Leben“ vor. 

In den beiden erften, die Einleitung bildenden Borlefungen 
erflärt der Verf., der Eonflift der Kirchen ſey die Lebensfrage 
der Gegenwart, und unfer Zeitalter fey „ein vorwiegend 
refiauratives”. Die Katholifche Kirche fey von diefem Be— 
wußtſeyn, daß eine Zeit des Wiederaufbaues gefommen, aufs 
Tieffte durchdrungen; fcheine aber nicht, in Möhler’s Sinn, 
eine geläuterte Neugeftaltung, fondern die hierarchifchepolitifche 
Auffaffung des Katholicismus in ihrer ganzen mitselalterlichen 
Strenge zu bezweden, und durch Erneuerung „nicht urchriſt— 
liher Gebräuche”, welche einft in ihrer Ercentricität die Re— 
formation nothwendig gemacht, den großen Riß in der Chriften: 
heit zu befeftigen. 

„Sollen auch wir,“ läßt fich der Verf. vernehmen, „die 
wir dem proteftantifchen Gebiete angehören, die gleichen Wege 
einfchlaogen und eine unbedingte Rückkehr zu allen Formen 
und Satzungen des alten Proteftantismus, fe) es nun des re 
formirten oder des Lutherifchen, für die Aufgabe der Gegenwart 
halten?" „Dann würden wir ja im Princip nicht von denen 
uns unterfcheiden, die man auf Fatholifcher Seite die „„Ultra: 
montanen‘* nennt. Das ſey ferne!" „Nicht in uktraprote 
ſtantiſchem Bewußtfeyn voll Unkenntniß, Borurtheil und Wider: 
willen gegen alles Katholifche liegt ein Segen für die Kirche;” 
vielmehr, „je leidenfchaftliher an vielen Punkten die alten be: 
Flagenswerthen Antipathien wieder hervorbrechen, je entfchiedener 
fich Diele von beiden Seiten der polemifchen Methode vergan- 
gener Zahrhunderte wieder zuwenden, defto größer if für den 
proteftantifchen Theologen die Verpflichtung, fih ein auf Ge: 
vechtigfeit und Wahrheitsliebe gegründetes Urtheil zu er 
fämpfen, um fo größer aber auch das Glück, fich im Beſitz einer 
wahren, nicht auf Weichlichfeit und Schwäche, fondern auf Ein- 
ficht gegründeten Irenik zu wiſſen.“ 

„Die Gegenwart bedarf einer erhöhten Einficht in das 
Mefen des Katholicismus und Proteftantismus, fo wie in das 
Berhältniß beider Principien zur urchriftlichen und altfatholifchen 
Kirche. Unfere Zeit verlangt von allen Seiten eine Revifion 
des ganzen Prozeffes, der vor dreihundert Jahren begonnen hat, 
jie fiellt uns die Forderung, den Schaf der Erfahrungen, welche 
in diefer ganzen Entwidelung verborgen find, zu heben. Und 
grade dazu war auch Feine Zeit mehr befähigt. In den gan- 
zen Weltverhältniffen und insbefondere in dem jehigen Stande 
Deutfcher Wiffenfchaft liegen die Borbedingungen, welche es — 
möglich machen, jener Aufgabe in nicht geringem Grade zu ge- 
nügen!“ — „Wenn e8 je an der Zeit war, von Seiten prote- 
fantifcher Theologie und Wiffenfchaft eine Nevifion des großen 
kirchlichen Streites von der Reformation bi8 auf den heutigen 
Tag zu vollziehen, fo ift es jebt an der Zeit.“ „Aber der 
Aufgabe, wie fie gegenwärtig geftellt werden muß, wird Feine 
Darftellung genügen, welche fich lediglich in der Form der foge: 
nannten Symbolik hält. Micht mit einer trodenen Berglei- 
chung der Antithefen in ihrer abftraften juriftifhen Form 
ift es abgethan, bei welcher principielle Fragen zur Seite 
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liegen bleiben; die ganze Wirflichfeit, wie fie leibt und lebt, muß 
unfer Gegenftand ſeyn. Die im firhlichen Leben, im Kul: 
tus, in der Disciplin und Sitte, in der Berfaffung, 
dem Berhältnif zum Staate und dem Einfluß auf das 
Bolfsleben ſich manifeftirenden Differenzen, fie find Lebensfra— 
gen des Firchlichen Kampfes in feinem jegigen Stadium." 

Nach diefer Einleitung beginnt Thierfch, weil der Haupt: 
punkt der ganzen Controverſe zwiichen Katholifen und Prote— 
fanten in der Lehre von der Kirche liegt, fogleich mit diefer, 
und fiellt die Unterfuchung über diefes Dogma allen übrigen 
voran. „Sch glaube nicht zu irren,” erklärt er ©. 30., „wenn 
ich das Geftändniß ablege, daß in weiten Kreifen der Proteftan: 
ten das Gefühl fich verbreitet hat, daß in der Lehre von der 
Kirche die eigentlihe Stärfe des Katholicismus, und 
faft in demfelben Grade die Schwäche des Proteſtantis— 
mus verborgen ſey.“ Ein Ausgangspunft von dem Begriff der 
Kirche jcheine deswegen auf den erſten Blie für den Proteftan: 
ten ungünftig; wenn man aber näher zufehe, welche Prätenfio: 
nen die Katholifche Kirche, als Kirche von fich mache, wie 
fie noch immer in ihrem jeßigen hiftorisch gewordenen Weſen 
auf Unfehlbarfeit, mit einer Feſtigkeit, ja Unerbittlich— 
Feit Anſpruch erhebe, die fie gegen alle Befchwerden taub mache: 
fo liege der eigentliche Nero unferer Proteſtation doch immer 
wieder in dem, was jene Kieche von fich als Kirche jage. Und 
follte diefen Prätenfionen gegenüber die proteftantifche Lehre von 
der Kirche, „in der Art wenigftens, wie fie bei uns vorgetragen 
zu werden pflegt“, fid) al ungenügend ausweifen, um der ent: 
gegenftehenden die Spige zu bieten — ſo fey eben „an eine 
neue Geftaltung derfelben“ um fo rüfligee Hand an 
zulegen. 

Die Aufſtellung einer theorstifchen Erpofition des Dogmas 
von der Kirche begann in der Katholischen Kirche nicht vor. der 
Reformation. Noch im Tridentinum fehlt fie. Sie findet ſich 
zuerfi im Catechismus Romanus. Seit jener. Zeit wird fie 
an das apoftolifche und Nicäniſch-Conſtantinopolitaniſche Sym— 
bol geknüpft. Ich glaube Eine heilige allgemeine apoftolifche, 
heißt es darin, und diefen vier Prädifaten, der Einheit, Hei: 
ligfeit, Katholicität und Apofolicität wird dann eine 


folhe Deutung gegeben, daß fie auf die Römiſche Kirche voll: | 


Fommen paßt. Aber dies muß von vorm herein als ivrig zu: 
rüdgewiejen werden. 

Seitdem nämlich die chriftliche Kirche fih in die Lateini- 
ſche und Griechifche gefpalten, und letztere in die neftorianifche 
und monophsfitiiche fich fchismatifch zertheilt hat; ſeitdem die 
Einheit auch der Lateinischen Kirche in der Reformation gebro- 
hen wurde, kann die Nömifche Kirche nur für einen — wenn 
auch größeren — Bruchtheil des urfprünglichen Ganzen gelten. 
Sie hat alſo aufgehört die Eine Kirche zu feyn. In ihrem 
dermaligen Gefammtzuftande gebührt ihr auch nicht die vorzugs— 
weife Benennung der heiligen in dem Sinne der Urfirche. 
Sie ift audy nur Fatholifch den Seften gegenüber und Feines: 
wege der Gefammtheit der anderen Kirchen. Und da es end: 
lich andere Kirchen gibt, die fi) des apoftolifhen Urfprungs 
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zu erfreuen haben, und die apoftoliiche Lehre fammt der Tra— 
dition und der apoftolifchen Succeffion der Bifchöfe befiten, fo 
machte die Römiſche Kirche die Apoftolicität wieder von der 
Gemeinfchaft mit der Gathedra des Apoftels Petrus abhängig. 
Zu diefen vier Kennzeichen „der wahren Kirche”, nämlich der 
Einheit, Heiligfeit, Allgemeinheit und apoſtoliſchen Abfunft ha- 
ben fodann die Fatholifchen Dogmatifer — feit Bellarmin — 
noch elf andere geftellt und daraus den Schluß gezogen: Wo 
die wahre Kirche ift, da ift auch die wahre Lehre. 

Diefem Schluffe fiellen aber die proteftantifchen Dogmati- 
fer, ſich ftüßend auf den fiebenten Artikel des Augsburgifchen 
Befenntniffes, Lateinifcher wie Deuticher Faſſung, den umgefehr- 
ten Schluß entgegen: Wo die wahre Lehre it, da iſt aud) die 
wahre Kirche. 

Melanchthon und die Neformatoren erflärten den Zuſam— 
menhang mit dem NRömifchen Stuhle und die Succeſſion der Bi- 
fchöfe nicht für erforderlich, um die wohre Kirche, die congre- 
gatio sanctorum, zu conflituiren; fondern fie nahmen befanntlich 
die Derfündigung des reinen Evangeliums und die fchriftgemäße 
Ausfpendung des heiligen Abendmahls als Eritevien, oder Außere\ 
Zeichen des Borhandenfeyns der wahren Kirche, und mithin der 
Mittheilung des Geiftes Cheifti und deffen eigener Gegenwart 
in feinee Gemeinde an. Da aber Heilige ſeyn Fünnen, auch 
wenn weder das Evangelium vein gepredigt, noc die Sakra— 
mente fehriftgemäß verwoltet werden, fo glaubte man ſich mit 
der Unterfcheidung einer fichtbaren und einer unfichtbaren 
Kirche helfen zu fünnen. Man legte der unfichtbaren Kirche, 
nach einer fpiritualiftiichen. Deutung, die Prädikate der Einheit, 
der Heiligfeit, der Univerfalität und der Apoftolicität (in der 
Lehre) bei, und vindicirte fodann der Proteftantifchen Kirche per 
synecdoehen jene Eigenfchaften. Aber die Verſuche, dies voll- 
kommen: durchzuführen, krankten entweder an Gewaltjamfeiten 
der Eregefe, oder an Abfurditäten der Begründung, oder an 
Vermeſſenheit der Behauptungen. (Zortfegung folgt.) 


Die Eamifarden und die Pirchen der Wüſten 
| in Frankreich. 
(Bon einem Idioten.) 
(Schluß.) 

Wenn auch zu dieſer Veräußerlichung die verſchiedenen Trieb— 
federn des Ehrgeizes, der Eitelkeit, der Herrſchſucht, kurz des 
Eigennutzes beigetragen hatten, fo wäre es doch ungerecht, fie 
denfelben allein zuzufchreiben. Sie hatte in dem Geifte der Zeit 
und, mit allerdings vielen ehrenwerthen Ausnahmen, in dem der 
Katholischen Kirche und GeifilichFeit, ihre eigentliche und tieffte 
Wurzel. Wie hätte fih da Frau v. Maintenon derjelben 
entziehen Fünnen? Noch weniger aber dürfen ihr jene Beweg— 
gründe bei dem Könige untergelegt werden, der, bei den angege- 
benen Umſtänden, al jenen verderblichen Einflüffen am leichte: 
teften erliegen mußte. Dazu Fam noch der von dem Herzoge 
v. St. Simon angeführte Umftand, daß der König, ſtets fuchend, 
allein zu vegieren und ſich dem Einfluffe feiner Minifter und 
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Räthe zu entziehen, gegen alle, auch wohlthätige Einwirkungen 
fich verfchanzt hielt; dafür aber in dieſer Zeit denen der Frau 
v. Maintenon, des Kanzlers Letellier, deffen Sohnes, des 
ſchrecklichen Louvois, und feines jefuitifchen Beichtvaters, des 
Paters La Chaiſe, um fo leichter erlag. 

Noch mehr aber wurde der König bei den Maßregeln 
diefer Bekehrung betrogen. Nachdem man ihm vorgefpiegelt 
hatte, daß die Neformirten weder fo zahlreich, noch ihrer Neli- 
gion fo ergeben wären, als fie e8 wirklich waren, verfuchte Lou— 
vois, der, als Kriegsminifter nach gefchloffenem Frieden und 
bei der Ungunft der Frau v. Maintenon, für feine Macht 
und feinen Einfluß Alles zu fürchten hatte, diefe dadurch zu ber 
feftigen, daß er das Bekehrungswerk der Calviniſten militärisch 
machte und fo recht eigentlich ſich an die Spitze deffelben ftellte. 
Nicht ohne Mühe erfchlich er fich bei dem Könige die Ordon- 
nanz, daß die Neubefehrten auf zwei Jahre von aller 
Truppeneinquartirung zu befreien wären. Diefer Be 
fehl legte den Grund zu den berüchtigten Dragonnaden: indem 
die Befreiung derer, welche fich befehren ließen, in die Bequar- 
tirung derer, welche ihren Glauben nicht abfchworen, verwan- 
delt wurde. Zugleich ließ Louvois durch geheime Inſtruktio— 
nen an die Befehlshaber der Truppen diefen die Zügel fchießen 
und fo die Nichtbefehrten aller Brutalität einer wilden Solda— 
tesfa preisgeben. Die Klagen darüber drangen nur fpät zu den 
Ohren des Königs, und ihrem Eindrude war man durd) die von 
den Intendanten eingefendeten Liften ganzer Haufen von Neu: 
befehrten geſchickt zuvorgekommen. 

Eine gleiche Täuſchung lag dem berüchtigten Seelenhandel 
(trafie des Ames) Poliſſon's zum Grunde Er wurde da: 
mit, daß man den Weg aus der falfchen Kirche in die wahre 
mit Blumen bepflanzen müffe, befchönigt, begann mit den be 
Eehrten Predigern, welche man, nach Verluſt ihrer Stellen, doc 
nicht dem Elende überlaffen dürfe und ging von ihnen, unter 
ähnlicher Befchönigung, bis auf die unterfien Klaffen des Volks 
über: fo daß der Preis einer Seele bis zu ſechs Livres hinabfanf. 

Diefe goldene Beredfamfeit, wie fie die Hofleute nannten, 
und jene gewaltfame, erfchienen felbft Wohlmeinenden um fo noth: 
wendiger, als Die gewöhnliche der Belehrung durch die Priefter 
und die Miffionare, bei deren felbft von Fatholifchen Bifchöfen 
laut beflagten Unwiffenheit und Nohheit, nur geringen Erfolg 
hatte. 

Während diefer Befehrungsverfuche wurden die Neformir: 
ten immer mehr in der Ausübung ihres Gottesdienftes befchränft 
und fonft gedrüft. Es folgten Edifte auf Edifte, VBerordnun: 
gen auf Verordnungen, die, von dem Thron bis zu den Parla- 
menten und Intendanten und den unterften Juſtiz- und Ber: 
waltungsbehörden hinab, in auffteigender Progreffion diefen Druck 
vermehrten. Unter den nichtigften Borwänden wurden ihnen die 
Kiechen genommen und gefchleift. Da faßten die Neformirten 
in einigen Provinzen, namentlich in Poitou, Nieder: Guienne und 
in Nieder-Languedoc den Entfchluß, an einem Tage auf den 
Ruinen ihrer Tempel fich zu verfammeln und gleichzeitig Got: 
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tesdienft zu halten. Es war eine Art Demonſtration oder Pro- 
teftation („recusation”), welche dem Könige über ihre Menge 
und ihren Eifer für ihre Religion die Augen öffnen und, wenn 
auch nicht die verlorenen Rechte und Freiheiten abtroßen, doc 
menigftens ihn von weiteren Derfolgungen zurüdhalten follte, 
und eine Maßregel, die, wenn auch bedenklich, doch, allgemein 
und mit der beabfichtigten Nuhe, Ordnung und Einheit ausge- 
führt, kaum ihres Zweckes verfehlt hätte. Diefes konnte aber 
um fo weniger gefchehen, als viele angefehene und einflußreiche 
Perfonen und namentlich; der am Hofe des Königs fich befin- 
dende Deputirte der Reformirten diefe Maßregel laut mißbilligte. 
Sie wurde daher nur theilweife ausgeführt, veizte die Katholifen 
an einigen Orten an, gegen die Neformirten fich zu bewaffnen, 
ihren Gottesdienft zu flören, und führte fo unvermeidliche Reak— 
tionen und Unordnungen herbei, die dem Könige ald Empörun- 
gen gefchildert wurden. 

Diefes trug gewiß bei, durch Aufhebung des Edifts von 
Nantes den Sturz der Neformirten zu befchleunigen und es 
war derfelbe nun unzweifelhaft. Deffenungeachtet war man über 
die Art und Weife diefer Aufhebung und über die Faffung des 
fie beftimmenden Edifts im Staatsrathe des Königs lange un- 
gewiß. Es waren befonders die vielen Prediger, welche dem 
Staatsrathe die meifte Derlegenheit verurfachten. Sie machten 
einen durch ihre Zahl (fie wird mit fechshundert wohl zu niedrig 
angegeben *)), noch mehr aber durch ihre theologifche und Ge: 
ſchäftsbildung, ſehr anfehnlichen Körper aus. Denn ihre ftete 
Controverſe mit dem Fatholifchen Klerus hatte jene Bildung ihnen 
zur Nothwendigfeit gemacht und fie in derfelben erftarkt, und die 
gleich ununterbrochenen Streitigkeiten mit den Behörden hatten 
ihnen, als Vorfigenden der Eonjiftorien, eine große Gewandtheit 
in den Gefchäften des bürgerlichen Lebens gegeben. Man 
ſchwankte daher lange zwifchen ihrer Einfperrung und Verban— 
nung. Beides war bedenklich und gefährlich. Denn die Ein- 
foerrung hätte eine große Menge von Gefängniffen erfordert und 
einen beftändigen Gährungsftoff erhalten, und von der Verban— 
nung befürchtete man mit gleichem Nechte die freie Verbreitung 
diefes Stoffes über alle proteftantifchen Länder, in denen man 
die öffentliche Meinung aus politifchen und fonftigen Gründen zu 
fchonen hatte. Endlich entfchied man fich für die Verbannung 

Louvois benußte noch die im Jahre 1684 durd) den Waf— 
fenftillftand von Regensburg müffig gewordenen Truppen zn einer 
allgemeinen Dragonnade, die einen fo erwünfchten Erfolg hatte, 
daß fein Vater, der Kanzler Letellier, in den König unge: 
ftüm drang, den Streich zu thun, welcher „den legten Kopf der 
Hydra” abbauen follte. Das Aufhebungs-Edift wurde ausge- 
fertigt und nachdem der fterbende Kanzler ihm das Reichsfiegel 
aufgedrückt hatte, rief er mit Simeon aus: „Herr, nun ur 
du deinen Diener im Se fahren!“ 


*) Histoire et apologie de la retraite des Pasteurs., (Bon 
Benoit, Verfaſſer der wichtigen Histoire de l’Edit de Nantes, zu⸗ 
letzt Prediger zu Delft.) 


(Gedrucdt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 22. Auguſt. 


M 67. 


Vorleſungen über Katholieismus und Brote: 
ftantismus von Heinrich W. I. Thierfch, 
Br. der Philoſophie und Theologie ꝛe. Er: 
langen, ©. Hayder, 1846. Zwei Abthei— 
lungen. 

(Fortſetzung.) 


Das heißt denn mit anderen Worten: die Erſcheinung der 
chriſtlichen Kirche, wie ſie ſich jetzt in der Wirklichkeit darſtellt, 
iſt eine ſolche, daß wir von ihr eingeſtehen müſſen, ſie ent— 
ſpricht nicht der Idee der Kirche. Bei dieſem Zugeſtänd— 
niß pflegt man ſich proteſtantiſcher Seits mit der Behauptung 
zu beruhigen: ein harmoniſches Verhältniß zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit der Kirche ſey nicht nöthig und nicht von Gott ge— 
wollt. Hiegegen behauptet der Katholicismus zuverſichtlich, in 
feiner Kirche habe diefe Harmonie des Ideals mit der Wirklich— 
keit jtets ftattgefunden und finde noch ſtatt. 

Die Geſchichte gibt nun dem Proteftanten in feiner Prä⸗ 
miſſe über den wirklichen Zuſtand der Kirche Recht; die heilige 
Schrift aber rechtfertigt den Katholiken darin, daß, nach Chriſti 
Abſicht, die ſichtbare Kirche in ihrer ganzen Exiſtenz das Ge— 
präge ihres göttlichen Ideals erkennen laſſen ſollte. Dies letz— 
tere erörtert nun der Verf. zunächſt. Sodann wirft er die 
Frage auf: Ob denn die von den Apoſteln gegründete und ge— 
leitete Gemeinde dem von ihnen aufgeſtellten Ideale einer Kirche 
auch entfprochen habe? Und antwortet darauf bejahend. „Alles,“ 
fagt er, „iſt in der Urzeit des Chriftentyums darauf angelegt, 
wirklich eine folche Kirche zu Stande zu bringen, und der Er— 
folg bewährte e8, daß die Kirche, eine Zeit lang wenigftens, als 
die unaufhaltfam zur Vollkommenheit heranreifende erfchien. 

Diefer Urkirche widmet fofort der Verf. die ſechſte und 
fiebente Vorleſung. Er ftellt fie dar als den Leib Chriſti in 
Einem Geifte, in welchem. eine folhe Fülle von mannigfachen 
Gnadengaben, Charismen, ausgegoffen war, daß durch deren 
Gebrauch die Kirche ſich darfiellte „als ein lebendiges und or: 
ganifches Zufammenwirfen aller Glieder diefes Leibes, eines 
jeden mit der ihm gewordenen eigenthümlichen Gabe des Gei— 
fies.” „Die mannigfachen Gnadengaben des einen Geiftes find 
ſolche, welche fi im Wort, und folche, welche ſich in der That 
offenbaren. Die Weisheit der Belehrung und die Kraft der 
zum Herzen dringenden Ermahnung, die Prophetie, welche das 
Innere des Menfchen enthüllt und in entfcheidenden Momenten 
den Willen des Höchften verfündigt, der vorausfehende Blick in 
die Zukunft der Kirche, die Erfenntniß der Geheimniffe der un- 
fihtbaren Welt, ausgefprochen im efftatifchen Zuftande mit Zun- 
gen der Engel, ausgelegt zur Erbauung der Gemeinde, die vom 


Geifte eingegebenen Palmen und Hymnen, — dies alles. find 
Sharismen, die ſich zur Förderung der ganzen Gemeinde, unter 
freiem Walten des Geiftes in den heiligen Verſammlungen der 
Gläubigen fund gaben. Anderen wohnte die unerfchütterliche 
Stärke des Glaubens inne, welcher in gefahrpollen Lagen der 
Kieche Fein Hinderniß zu groß war, das fie nicht in hohem Ver— 
trauen auf den Heren befiegt hätte, der Glaube, der ſich in 
Thaten der Kraft (duvazess) offenbarte, in wunderbarer Heilung 
von Krankheiten und dämonifchen Zuftänden, bewährend, daß in 
Chriſto die lebendigmachende, heilende und über alle Macht der 
Sünde fiegende Kraft wohnt ꝛc. — Das aber, was erft alle 
Charismen einigte und zur wahren Förderung des Geſammt— 
lebens heiligte, war die Liebe.” 

„Die innere Ebenbürtigfeit Aller die in Chrifto find 
und doch die mannigfaltige VBerfchiedenheit ihrer Ga— 
ben, — dies ift e8, was die Apoftel mit gleicher Beftimmtheit 
fefthalten, indem fie in der vereinigten Anerfennung und harmo— 
nifchen Durchführung beider Wahrheiten die einzige Grundlage 
eines wahren Aufblühens der Gemeinde erbliden. Alle find 
Einer in Chriſto.“ 

„Zwar werden alle Gaben ohne die Liebe mwerthlos, ja ge: 
fährlich, aber die wunderbaren Gaben und Kräfte find deswe— 
gen mit nichten etwas Überflüffiges, oder etwas mit fo viel Ge 
fahr des Mißbrauchs Verbundenes, daß ihre Abwefenheit wün— 
ſchenswerther fchiene, als ihre Anmejenheit. Vielmehr verlangt 
die direkte Aufforderung und beftimmte Ermahnung der Apoftel, 
nicht nur in feiner Weife den Geift zu dämpfen, und fein heili: 
ges Feuer auszulöfchen, fondern auch gradezu, nach dem Beſitze 
feiner wunderbaren Gaben mit Eifer zu fireben. Bol. 1 Theſſ. 
5, 19. 20. und 1 Cor. 12, 31. 14, 1. 

„Denn Alles, was von Geiftesgaben in der Gemeinde vor- 
handen war, auch das, was unfere Anfchauungsweife als ab: 
folut vergängliches Accidens, als eine bloß zufällige Efflorescenz 
der erſten Geiftesregungen zu betrachten ſich längft gewöhnt hat, 
ift nach dem Apoftel der Gemeinde zu ihrer Förderung gegeben, 
als ein mitreirfendes Moment für ihre Auferbauung zu einem 
heiligen Tempel in dem Herrn.” 

„Was wir nun mit dem allen behaupten wollen, ift diefes, 
daß durch die Anmwefenheit und den Gebrauch diefer Fülle von 
Gaben die Kirche ſich ald eine, allgemeine und heilige 
nicht nur bilden und erhalten follte, fondern auch Fonnte, ja 
daß fie wirklich, fo lange diefe Gaben in ihr wirffam waren, 
fih auf dem Wege zur vollfommenen Darfiellung und Verwirk⸗ 
fihung ihrer Idee befand.” 

Nachdem hierauf der Verf. die Nothwendigkeit der Kiechen- 
zucht zur Bewahrung vor gefährlichen Abirrungen nachgewieſen 
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und die gewiß richtige Erklärung über das —— 25:0 gege⸗ſtoliſchen Kirche zur altkatholiſhen ale. einen n fehe hä Man 


ben, beantwortet ev die Frage: Was aus jener Kirche der Ur: 
zeit geworden fey? dahin, daß fie nicht mehr auf Erden vorhan- 
den fen, daß fich ihre Geftalt wenigftens bis zur Unfenntlichfeit 
verändert habe. Sie fey weder in der gefammten Chriftenheit, 
noch an irgend einer einzelnen ihrer Abtheilungen jegt zu finden. 
Sie fey nicht mehr einig, denn die Confeffionen ſtünden ſich 
feindfelig und erbittert einander gegenüber; fie fey nicht mehr 
heilig, denn eine Maffe von Unfittlichfeit, Geſetzloſigkeit und 
ungöftlichem Weſen berge fich jest in ihrem Schoße; fie könne 
ſchon wegen ihrer Spaltungen nicht. die allgemeine heißen; 
und noch viel weniger apoftolifch, denn in weiten Gebieten 
der Proteftantifchen Kirche herrfche offene Abläugnung der ein 
fachften und größten apoftolifchen Lehren. 

Daraus erhebt ſich aber gleichfam von felbft die andere 
Frage: Wie Fonnte e8, wenn der Anfang der Kirche ein fo herr: 
licher war, wie durfte e8 dahin Fommen, daß ihr fpäterer Ber: 
lauf ein fo frauriger und gegen die erfien Erwartungen fo con: 
teaftivender wurde? In der Beantwortung diefer Frage nimmt 
Here Thierſch „die Katafirophe eines zweiten Sün— 
denfalles” an (©. 105.). „Alle Depravation der Kirche 
Ehrifti beruht auf menfchlicher Schuld; jeder Schritt, mit dem 
fie fih von ihrem heiligen Urbitd entfernt hat, ift ein von Men: 
ſchen verfchuldeter. Aber in den Folgen diefer mannigfaltigen 
Berfündigungen, in den Gefammtzuftänden, welche durch fie her- 
beigeführt find, und unter denen auch unzählige, relativ Unfchul- 
dige leiden, haben wir nicht nur das Element des Schlechten 
und des Nichtfeynfolfenden, fondern zugleich das Walten höhe: 
rer Dorficht zu erkennen. Die Kirche ift eine andere, als fie 
war. Ihr ganzer Zuftand ift eine taufendftimmige Predigt der 
Buße an die gefammte Chriftenheit” (©. 135 f.). 

Wenn nun angenommen werden muß, daß fich Feine der 
jetzt beftehenden Kirchen rühmen darf, identiich zu feyn mit der 
Urkirche oder der apoftolifchen, wenn namentlicy die Römiſch— 
Katholifche Kirche eine andere geworden ift, als die Urfirche 
war, und auch die Proteftantifche nur derjenige der apoftolifchen 
gleichftellen kann, der von der Urgefchichte des Chriftenthums 
nichts verfteht; jo muß man doc) auch) anerfennen, daß ſich die 
Dinge nicht mit einem Schlage fo verändert haben. Die Ge: 
genwart ift als ein Nefultat der langfam umgeftaltenden hiftori- 
schen Entfaltung fo vieler Jahrhunderte anzufehen und zu beur: 
teilen. Bei der hierauf folgenden Firchengefchichtlichen Betrach— 
tung unterfcheidet darum Herr Dr. Thierfch „vier große Mer 
tamorphefen der Kirche”. J. Die altfatholifche; I. Die 
Griehifche; U. Die Römifch-mittelalterlihe und 
IV. Die Proteftantijche. 

Wir verfuchen es, feine Gedanken darüber anzudeuten. 
Gr fagt 

I. Bon der altkatholifchen Kirche. 

„Man teilt fih unter uns Proteftanten ſehr häufig den 
Schritt von der Kirche des alten Römifch: Griechifchen Neiches 
zur Nömifch-Katholifchen Kirche des Mittelalters als einen fehr 
großen dor, und im Vergleich damit den Schritt von der apo- 


'ther es faßte. 


ift geneigt, die erſten feche Jahrhunderte etwa mit ſehr großer 
Anerkennung, die folgenden dagegen mit um fo größerer Gering- 
ſchätzung und mit entfchiedenem Verdacht zu betrachten. Auch 
die Anfichten von Calixtus führen auf etwas Ähnliches. Allein 
im Gegenfaß zu dem allen müffen wir fagen, daß der innere 
Abftand zwifchen der eriten, apoftolifchen Periode der Kirche und 
der zweiten, der nachapoftolifchen, ein weit größerer ift, als die. 
fpäteren Umformungen, welche dagegen als höchft allmählige und 
weit minder wefentliche zu betedchten find.“ Er charakteriſirt 
diefelbe ungefähr fo. 

Die Apoftel und apoftelähnlichen Männer find nicht mehr 
da. Die Geiftesfülle des Urchriſtenthums läßt nach. Die Kicche, 
ärmer an fchöpferifchem Geifte, finft herab von ihrer urfprüng- 
lichen Höhe und unvergleichlichen Größe. Die Kirchenväter find 
ein Nachhall des gewaltigen geiftigen Regens der Urkirche. Aber 
fichere Form und ungerflörbare Ordnung bewahren das Überlie- 
ferte. Biſchöfe, Ältefte und Diafonen ftehen in fefter Glie- 
derung ihrer Ämter über den Gemeinden, die ganz ihrer 
Leitung und fchon fait ihrer Bevormundung anheimgegeben find. 
Streng in ihren Sitten, ſtreng in ihrer Disciplin, iſt fie eine 
treue Bewahrerin des Überlieferten und vererbt daffelbe in Lehre 
und Kultus feft ausgeprägt in das vierte Jahrhundert. Die 
altkatholifhe Kirche war niht Römiſch-katholiſch. Sie 
ehrte zwar. den Nömifchen Bifchof als den Nachfolger des heili- 
gen Petrus, aber nicht in dem Sinne, daß er der Erbe der 
ganzen Apoftelgewalt, der Statthalter Ehriffi und der Fels wäre, 
auf den die Kirche gegründet if. Sie dehnte auch nicht ihre 
Untrüglichfeit über alle Theile der Lehre und des Glaubens 
aus, und Fnüpfte weder ihre Unfehlbarfeit noch bie Hoffnung 
erviger Dauer an den Römiſchen Stuhl. 

Aber fie war auch nicht proteftantifch; denn fie wußte 
nicht8 vom allgemeinen Priefterthum, in dem Sinne, wie Lu: 
So wenig fie fi) die Möglichfeit dachte, daß 
einft die Majorität der Bifchöfe fich verirren und dadurd eine 
Separation von der großen Kirche berechtigt, ja nothwendig wers 
den könnte; fo wenig hatte fie demofratifche Jdeen von der Kir- 
chengewalt. 

M. Bon der Kirche des Griechiſch— J— 
ferreich®. 

Der Übertritt des Imperators bewirft Verſchmelzung des 
Kteligiöfen und des Politifchen. Der äußere Glanz deckt den 
inneren Verfall. Die alte Kirchenzucht Fann nicht mehr gehand- 
habt werden; dafür richtet man einen pomphaften Gottesdienft 
ein und fucht die Maffen äußerlich zu chriftianifiven. Die ge: 
feßgebende Thätigfeit der Kirche firirt das Herfommen und bil: 
det die Verfaſſung auf der Grundlage des Episfopats aus. 
Dennoch wird der Bifchofsberuf von frommen Männern eher 
geflohen als gefucht. Wer dem herrfchenden Haufen fich nicht: 
fügt, wird verfolgt. An die Stelle der Märtyrer treten die 
Heroen der Entfagung und Selbftverläugnung; aber die ent- 
fchlafenen Märtyrer felbft werden erft angerufen und dann als 
Mittler und Heilige verehrt. Deren Reliquien und Bilder wer- 
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den Gegenftände der Andacht und des Kultus. Es ift die Pe 
riode des Erftarreng und der Verfolgung, Typus der heutigen 
Griechiſchen Kirche. Wohl tragen auch die befferen Kräfte diefer 
Periode, durch Auguſtin und Hieronymus gepflegt, ihre 
Früchte; aber vorzugsweife im Werften. Der abendländifche 
Theil der Griechifch:Römifch- Katholischen Kirche wird der Trä— 
ger der Kraft und der Sit des Lebens. 


II. Bon der Römifh:Katholifchen Kirche des Mit: 
telalters. 


Unter den fünf Patriarchen des Nömifch: Griechifhen Rei— 
ches fand eine Abftufung des Chrenvorrangs flatt, und nad) 
diefer Abſtufung hatte der Bifchof von Nom die erfte Stelle; 
aber. nicht weil er ein Nachfolger des Apoftel Petrus, fondern 
Bifchof der damaligen Welthauptftadt, Nom, war. Das zweite 
öfumenifche Eoncil weift dem Patriarchen von Eonftantinopel aus 
feinem anderen Grunde den zweiten Rang an, ald „weil er der 
Biſchof des neuen Roms fey”. Durch fein Verhalten in den 
Arianifchen und Neftorianifchen Kämpfen galt der Nömifche Stuhl 
im Abendlande bald als der Fels der Nechtgläubigfeit — ein: 
zelne Schwanfungen in diefer Meinung wurden bald wieder aus: 
geglichen. 

Der Gedanfe von der im Episfopate latenten Apoftelge- 
walt und der der Gefammtheit der Bifchöfe inwohnenden Un— 
fehlbarfeit wurde ‚bald in dem Einen concentrirt, welchen man 
als den Halt der Firchlichen Einheit anzufehen ſich gewöhnt hatte. 
Dies führte „in confequenter Entwidelung bis zum vollendetften 
Syſteme des abjoluten Papfithums”. „Die ganze natürliche Ent: 
widelung rang alfo nach einem Ziele hin, welches fie erft ein 
Jahrtauſend nach ihrem Anfange vollfommen erreichte, nämlich): 
in fich ſelbſt den Befig derjenigen höheren Nealität wieder zu 
erzeugen, mit deren Berluft fie begonnen hatte, und in dem ficht- 
baren Oberhaupt der Kirche die uneingefchränfte Anwefenheit 
alles dejfen zu erfennen, was fie einft an den Apofteln gehabt 
hatte. Aber fie Fonnte nicht einmal auf diefem Punfte jiehen 
bleiben. Sn den Vorftellungen der Chriſten geftaltete ſich die 
urfprüngliche Aporielgröge zu noch etwas ganz Anderem, als fie 
eigentlich war; Petrus wurde in einem Sinne als Fels der 
Kirche gedacht, wie es nur Chriſtus ift, und in einer Eigentlic)- 
keit als Statthalter und Vertreter Chrifti angefehen, wie fie nur 
dem heiligen Geifte, dem Paraklet, der im Petrus und den Apo— 
fen war, zukommt. ‚Alles dies aber ward nur angenommen, 
um es auf den Papſt zu Übertragen. Diefee ward fomit zuletzt 
nicht nur an die Stelle der Apoftel, fondern gradezu an die 
Stelle Chrifti gefegt. War aber einmal diefer Punft erreicht, 
fo Fonnte nichts mehr, was zu feiner Verherrlihung, was vom 
Beſitze der Schlüffel des Himmelreihs, was von feiner Erha- 
benheit über alle Reiche diefer Welt gefegt wurde, zu Fühn, zu 
verwegen ericheinen. Ja das äußerfte Übermaß fchwärmerifcher 
Bergötterung machte ſich in täufchender Weife als die größte 
Intenſivität chriftliher Denfungsart und Frömmigkeit geltend.” 
„Die Kirche des Mittelalters glaubte endlich Chriſtum felbft mit 
der ganzen Fülle feiner Macht und Herrlichkeit in fich gleichfam 
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von neuem incorporirt und im vollſten Sinne des Wortes ge 
genwärtig zu haben.” 

„Hierin liegt aber, wenn wir diefen Gedanfen genauer ana- 
Infiren und mit der Wahrheit zufammenhalten, zweierlei. Ein: 
mal war es ganz natürlich, wenn die Kirche, welche ihre eigene 
Griftenz fo ganz als vollftändige Stellvertretung der Anweſen- 
heit Chrifti anfah, glaubte, durch ihre Thätigfeit das Ver ſöh⸗ 
nungswerk, welches er bei ſeiner erſten Erſcheinung vollbracht 
hat, fortzuſetzen; ſodann ſtellte ſich ihr ganzes Walten und Herr⸗ 
ſchen, mehr noch als es in den Zeiten Conſtantin's geweſen 
war, als eine Anticipation des künftigen Reiches Chriſti, als 
eine Vorausnahme feiner richtenden Thätigkeit und feines Kö— 
niglichen Amtes dar." „Wie in der Kirche die Menſchwerdung 
Chriſti gleichſam permanent geworden war, ſo insbeſondere auch 
ſein Verſöhnungsopfer. Die verſöhnende prieſterliche Thätigkeit 
der Kirche hatte erſt darin ihren eigentlichen Abſchluß gefunden, 
wenn ſie ſich die Macht zuſchrieb, das von Chriſtus einmal dar⸗ 
gebrachte Opfer immer wieder und fortwährend darzubringen, 
und die in demſelben liegende Erlöſungskraft mit freiem Walten 
anzuwenden, zu vertheilen und auf beſtimmte Fälle und Zwecke 
zu beziehen.” „Die Verwandlung durch Kraft der prieſterlichen 
Confefration ift das permanent gewordene Wunder, und zwar 
das feſtſtehende Wunder im Gebiet finnlicher Eriftenz, da die 
Subftanz der einzelnen Hoftie in die Subftanz des Leibes Ehrifti 
verwandelt wird. Auch infofern glaubt die Kirche Chriſtum ge— 
genwärtig zu haben und über die ganze Fülle feiner Macht dispo⸗ 
niren zu können, als ſie hierin die gleiche Wundermacht fort 
und fort übt, welche er perſönlich auf Erden wandelnd geübt 
hat.“ „Wie die Kirche in der Meſſe die einmalige verföhnende 
That Chrifti fortfeßt, — fo glaubt fie in ihren Geremonien die 
Gefammtheit von Geifteswirfungen und Gnadengaben der Ur: 
zeit gleichfam firiet zu beſitzen.“ „Aber eben die Fülle der Ce: 
vimonien, weldye das ganze Leben umfaffen, beherrfchen und hei⸗ 
ligen ſollen, iſt es, worin, wie im Prieſterthum und Hohenprieſter⸗ 
thum, der Katholicismus als Repriſtination des Alten Teſtaments 
ſich darſtellt. Und wenn wir den Urſprung und die in die 
Vergangenheit zurückweifende Bedeutung der Gerimonien in Be: 
tracht ziehen, fo können wir nicht umhin zu jagen: wie das 
A. T., im Verhältniß zum Neuen, in feinen Cerimo— 
nien den Schatten der zufünftigen Güter hatte, nicht 
aber das Wefen diefer Neuteftamentlichen Güter ſelbſt, 
fo hat die Katholifche Kirche an den meiften ihrer hei: 
ligen Gebräude den Schatten vergangener Güter, 
aber nicht das Wefen der Geifresgaben und Kräfte 
ſelbſt, die im apoftolifchen Zeitalter vorhanden waren.“ 

Endlich „glaubte die Kirche auch, durch ihre Wirkfamkeit 
fey die Zeit gefommen, wo alle Neiche der Welt unſeres Got⸗ 
tes und feines Geſalbten Eigenthum geworden ſeyn werden 
Apof. 11,.15.). So weit wenigfiens ihr Einfluß reichte, im 
ganzen Abendland hat fie es an nichts fehlen laffen, um dieſe 
Zukunft zur Gegenwart zu machen.“ „Die Dome des Mit— 
telalters in ihrer ſtillen Majeſtät ſind das Sinnbild dieſer Kirche, 
welche die Herrlichkeit und Heiligkeit des künftigen Reiches Chriſti 
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bereits in ſich tragen und die Zuftände der Unfcheinbarfeit und 
des Kampfes hinter fich zu haben glaubte.” 

IV. Bon der Proteftantifhen Kirche. 

Hier läßt ſich der Verf. zuerft darüber aus, daß, wenn 
man auch mit bereitwilligem Sinne alles das Große und Gute 
anerfenne, was die Katholifche Kirche des Mittelalters gewirkt 
babe, fo müffe man dod) behaupten: die Zeit mußte Fommen, 
wo fie ihre Aufgabe erfüllt hatte und von ihrer fchwindelnden 
Höhe herabfanf. Denn jene Höhe habe eben zu einem nicht 
geringen Theile auf Täufchungen beruht und falichen Voraus: 
fegungen, ja auf einer Verwechſelung des Menſchlichen und 
Göttlichen, des Natürlichen und Übernatürlichen, des Irdiſchen 
und Himmliſchen, und jede ſolche Unwahrheit muß im Laufe der 
Zeiten gerichtet werden, ſelbſt wenn ſie eine Zeit lang dem Be— 
ſten der Menſchen gedient hätte. Dieſe Zeit des Gerichts über 
das Unwahre in der Römiſchen Kirche konnte darum nicht aus— 
bleiben, nachdem ihre Häupter ihre große Gewalt vielfach zum 
Unheil der Völker angewendet, das Bewußtſeyn der wahrſten 
und aufrichtigſten Chriſten verletzt, und alle Aufforderungen zu 
einer Reform — beharrlich abgewieſen hatten. Auf die Frage: 
Welcher Anſicht von der Kirche und deren Zukunft waren im 
Anfange die Reformatoren zugethan? wird mit Recht hervorge— 
hoben, daß die Thätigkeit derſelben zuerſt nur das Heil des Ein— 
zelnen im Auge gehabt, daß Melanchthon klar geweſen über 
das, was noth gethan; aber daſſelbe zu bewirken, keine Mittel 
gehabt habe; daß hingegen Luther erwartet habe, wo das 
Evangelium hingelange, werde deſſen Kraft zu einer ähnlichen 
Reinheit und Einfalt die Gemeinden umgeftalten, wie die war, 
die er an den Waldenfern und Picarden fah. Außerdem war 
er der Überzeugung, daß binnen wenigen Jahren das Gericht über 
das Papftthum und über die ganze gegen das Evangelium un: 
danfbare Welt Fommen müffe. 

Wenn darauf Herr Thierfch, von den Mitteln redend, 
welche die Neformatoren angewendet haben, um ihre Fdeen von 
der Kirche zur MWirklichfeit zu bringen, mit Necht die rohen und 
abgefchmadten Behauptungen zurüdweift, es fey die Neforma- 
tion nur aus der Geldgier der Fürſten, und aus der Heirathe- 
luft der Pfaffen entftanden, fo verbirgt er doch auf der anderen 
Seite feineswegs, daß die Neformation eine That der Selbſt⸗ 
bülfe war. Aber bedauern muß es Nef., daß die Beredti- 
sung zu Diefer Selbfihülfe nur aus dem Rekurs auf das 
allgemeine Priefterthum oder die geifiliche Ebenbürtigfeit 
aller Ehriften, und das Poftulat der Selbfiftändigfeit jedes Ein- 
zelnen in Sachen des Glaubens und Gewiffens hergeleitet wird; 
denn dieſen Nefurs bloß auf Die Reformation befchränfen, ift 
Willkühr; indem nicht abzufehen if, warum ein Recht, das man 
wohlerworben befißt, nur einmal und nicht, fo oft man deffen 
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Ausübung für nöthig erachtet, follte geübt werden. Die Ge: 
meinde beftand aus verfchiedenen Faftoren, die in organifchem 
Zufammenhang fanden. Das, was man unter dem allgemei- 
ven Priefterthum verficht, war aber nur ein Faktor in dem Or— 
ganismus der Kirche. Wenn aber, beim Widerfiand der Bi- 
ichöfe, alle übrigen Faftoren einig waren, dann Fonnten fie, 
als im Nothftand, die Doftoren der Theologie als Stellvertre— 
ter der Bifchöfe betrachtend, wohl zur Reformation berechtigt 
erfcheinen. Wir Fönnen jedoch hier nur andeuten, und müffen 
uns die weitere Ausführung diefer Andeutungen für einen an- 
deren Ort verfparen. 

Die nächte Folge, fährt Herr Thierfch fort, welche aus 
der Selbfihülfe der Reformatoren und ihrer Erhebung gegen die 
kirchliche Gewalt hervorging, war der Umftand, der fpäter man- 
nigfach zu großem Nachtheil der Kirche ausgefchlagen ift, die 
Hülfe der weltlihen Macht zur Ausführung ihrer Pläne. 
Die Reformatoren haben jedoch die Mitwirkung der Fürften zum 
Werfe der Reform nicht aus dem Gefichtspunfte eines Nechts, 
als vielmehr aus dem der Pflicht, für das Heil der Chriftenheit 
zu forgen und die Wahrheit zu bekennen, angefehen. 

Zuletzt wird mit Necht die Frage aufgeworfen: Inwie— 
fern ift die Kirche durch die Reform ihrem Urbilde 
näher gebracht worden? Es wird dabei eingeräumt, daß 
es weder in der Macht der Neformatoren gelegen, noch in den 
Bereich ihrer Abfichten gezogen worden jey, das Ganze der 
Kirche Ehrifti auf Erden jenem längft aus der Gefchichte ent- 
wichenen himmliſchen Fdeale wieder gleich zu geftalten,. welches 
uns an der apoftolifchen Kirche erfchienen ift; aber auch mit 
echt behauptet, fie feyen von dem richtigen, auf alter Tradition 
beruhenden und in der Kirche bis dahin nie ganz vergeffenen 
Grundfag ausgegangen, daß die heilige Schrift als Correktiv 
für das in, der Kirche, in ihrem Glauben und in ihrer Sitte 
Beftehende anzufehen fey, indem es ihr zum mindeften nicht wi- 
derjprechen dürfe. Das jedoch, was man im Zeitalter der Re: 
formation eigentlich als Kanon des Glaubens angefehen und als 
Prüfftein an alles Beftehende angelegt habe, ſey doch nicht die 
ganze heilige Schrift, fondern das von den Neformatoren aus— 
gefprochene und allen ihren Anhängern gemeinfame Berftändnig 
der chriſtlichen Heilslehre — die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben. Diefe fey der Wahrheitsfanon der Neformation gewefen. 
In ihm fey, nach dem allgemeinen Bewußtfeyn jener Zeit das, 
was den Inhalt der alten apoftolifchen Glaubensregel bildet, 
fammt den Erläuterungen der älteften Concilien über die Lehre 
von der Trinität und von der Perfon Chriſti implicite mit ent: 
halten und porausgefeßt. 

(Schluß folgt.) 
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Zu der Frage: Warum richten die meijten 
Bredigten jest fo wenig aus? 


In Nr. 35. diefer Zeitfchrift findet ſich ein Auffa mit dem 
fehe zeitgemäßen Thema: Warum richten die meiften Predigten 
jest jo wenig aus. Der liebe, mir ganz unbefannte Verfaſſer 
bat das Thema nicht erjchöpft, und auch wohl nicht erfchönfen 
wollen, eben jo wenig wie ich daran denfe. Die Frage aber 
angeregt zu haben, if fein Verdienſt, und zu wünſchen iſt fehr, 
daß ſie eine recht ernftlihe Erwägung finden möge. 

Die Hinderniffe, die. der Wirffamfeit der Predigt entgegen: 
treten, können zweierlei feyn, indem fie einmal in den Gemein 
den liegen, und das andere Mal in dem Prediger. 

Unfere Gemeinden find jetzt wefentlich andere, als fie vor 
hundert Sahren waren, und find in großen Städten noch wie: 
der andere, al wie bei ung auf den Dörfern. Früher war die 
Autorität Der Bibel unangegriffen. Sie war der Gemeinde 
wirklich Gottes Wort, und der Prediger, der fich auf die Bibel 
berief, fiand der Gemeinde ganz anders gegenüber, wie in unfe 
ren Tagen. 

Seitdem die Afterweisheit und falfche Aufklärung das An- 
ſehen der heiligen Schrift in Frage geftellt und der. menſch— 
lichen Bernunft das Necht eingeräumt hat zu entfcheiden, was 
Gott fünne gefagt haben; feitdem man den alten ehrlichen Satz: 
Die Bibel ift Gottes Wort, umgewandelt hat in die nichts: 
ſagende Redensart, in der Bibel fey Gottes Wort; feitdem hält 
ſich Seder für berechtigt zu beſtimmen, was denn nun in der 
Bibel Gottes Wort fey, und der Unglaube und Fleifh und 
Blut hat nicht eine, fondern taufend Hinterthüren, durch die es 
fi der mahnenden Stimme des göttlichen Wortes und der Zucht 
des. heiligen Geiftes entziehen Fann. Wenn in unferen Tagen 
viel darüber gefprochen wird, wie der Kirche zu helfen fey, fo 
werden doch alle Bemühungen vergebens ſeyn, fo lange nicht 
mit allem Ernſte darquf hingearbeitet wird, die alte Autorität 
der Bibel wieder herzuftellen. Und es heißt alle Wirkfamfeit 
der Predigt untergraben, wenn in großen Berfammlungen, und 
in populären Blättern in leichtfertiger Weiſe über Gottes Wort 
geredet werden darf, und wenn gar auf Kanzeln der Beweis 
durch die Bernunft mehr gilt, als das Flare Wort Gottes. 

Ferner ift die Unwiffenheit in religiöfen Dingen in alfen 
Ständen faft unbegreiflich groß. Im den Schulen war der Ne: 
ligionsunterricht eine Nebenfache, die Kernfprüche und die Kern: 
lieder wurden entweder gar nicht gelernt, oder fo, daß fie nach 
einigen Tagen und Wochen wieder vergeffen waren. Die an: 
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gebliche Hochachtung, die die Lehrer vor der Bibel haben, hat 
fie als Leſebuch aus den Schulen verdrängt. Es ift durchaus 
nöthig, daß den Kindern ein reicher Scha aus der. heiligen 
Schrift treu und feſt ins Gedächtniß gelegt werde, damit fpäter 
der heilige Geift ‚durch die Fügungen und Schickungen des Le 
bens oder durch die Predigt ein Gefäß vorfinde, in dem feine 
Kraft könne thätig feyn. Unſere Gemeinden find aber durch 
den Rationalismus ſehr arm geworden, und durch ungläubige 
Prediger und Lehrer find fie fchändlich betrogen und beftohlen 
worden. Daher Fommt es, daß die Gemeinden fich oft wun- 
dern, wenn. ihnen Gottes Wort gepredigt wird, und fich ſtellen, 
ald wenn das des Predigers eigene Gedanfen wären. Wer 
daher helfen will, daß die Predigt Fünftig mehe wirken fol, der 
forge dafür, daß in den Schulen und in dem Konfirmandenunter- 
richt der Fugend mehr mitgegeben werde aus Gottes Wort, als 
bisher. Man findet noch ältere Mitglieder in der Gemeinde, 
die eine große Kenntniß. der Bibel haben und viele alten Kir- 
chenlieder auswendig wiffen, und danach müſſen wir ernfilic) 
fireben, daB wir das wieder durch Schulen und Lnterricht er- 
reichen. 

Was num die Predigt felbft betrifft, jo ift in dem oben an- 
geführten Auffae ſchon gefagt, was fie wirken folle, und auch 
nachgemiefen, daß die vollendete Form nicht den Werth der Pre- 
digt ausmache. Die Funfigemäße Anlage, und die oft gedrech— 
felten Übergänge, gelehrte und gelernte Flosfeln und Redensarten, 
die wohl das Ohr kitzeln, aber. nicht das Herz erwärmen, gehö- 
ven nicht zur Berfündigung deſſen, der in Knechtögeftalt auf 
Erden lebte und das Kreuz getragen hat. Ja, es iſt Zeit, daß 
wir die Spanifchen Stiefeln ausziehen, und die Zwangsjade ab: 
legen. Wie das aber gefchehen müffe, will ich hier nicht weiter 
erörtern, fondern nur im Allgemeinen darauf aufmerffam ma- 
chen, daB eine Predigt der homiletifchen Form nad) fehr fchön, 
und dabei doch recht herzlich fchlecht feyn Fann. Als Mittel, 
daß es beſſer werde, voll ich nur im Allgemeinen fagen, daß 
der. Prediger, dem es wirklich darauf anfommt, durch feine Pre— 
digten wahres Leben zu weden: 

1. fich felbft vecht ernjtlich verfenfe in die Tiefen der heiligen 
Schrift, daß er fie nicht bloß leſe mit eregetifchem Appe- 
rate, fondern mit betendem Herzen, fo daß er fich ſelbſt 
firafen, züchtigen und tröften läßt durch Gottes Wort; 

2. daß er bei dem Gtudiren der Predigt mehr bete, als 
grüble, mehr die Gemeinde und deren Bedürfniffe auf dem 
Herzen trage, als die Negeln der Homiletif; 

3. daß er nie vergeffe, daB der Herr Jeſus felbf fein Zuho- 
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rer fen, der da will, daß wir der Gemeinde, nur das geben 

follen, was wie von ihm empfangen haben. 

Mas nun die Erfolge der Predigt betrifft, jo ift es fehr 
fchwer, dafür den rechten Mafftab zu finden. Nur die Sünde 
und die eigene Gerechtiafeit lieben e8, äußeres Gepränge zu 
machen, um vor der Welt fichtbar zu werden; das Neich Gottes 
fommt nicht mit äußeren Gebehrden, ſondern ift inwendig in 
dem Herzen der Menfchen. Es iſt nicht gut, wenn man zu 
ſehr auf fichtbare Erfolge bedacht if. Je treuer wir find, deſto 
mehr muß auch bier das Wort des Herrn gelten: Selig find 
die da nicht fehen, und doch glauben. Als ich in dem. erften 
Sahre des Amtes zu dem Küfter, meinem alten väterlichen 
Freunde, klagte, daß ich mit meinen Predigten nichts ausrichte, 
fagte er: Mein Sohn, fahre nur fort und bedenfe, daß es auch 
MWinterforn gibt, das den ganzen Winter über unter Schnee 
und Eis liegt, und doch zulegt aufgeht und Früchte trägt. 

Sch habe fpäter in zwei Gemeinden gefehen, wie gar ver: 
fchieden diefelbe Predigt wirfen kann. In der einen gab es 
plöglihe und augenfällige Bekehrungen, in der anderen war 
einige Zahre lang wenig zu fehen und zu hören, und doch zeigte 
fic) bald, wie das Evangelium faft für die ganze Gemeinde ein 
Sauerteig geworden war. 

Nicht ſcharf und beflimmt genug Fann darauf hingewiefen 
werden, daß wenn die Predigt wirfen foll, die Seelforge damit 
müſſe Hand in Hand gehen. Ein Prediger, der die Seelforge 
nicht übt, kann unmöglich fo zur Gemeinde reden, daß er Die 
Herzen trifft. Es ift das fehr leicht, im Allgemeinen die. Negel 
zu befolgen, daß man Buße und Glauben. predigen müffe, jo 
wie aber alle Menfchen verfchiedene Gefichter haben, fo haben 
auch alle verfchiedene Herzen, und die Sünde ift in allen ver- 
fchieden. Wer aber den Feind auffuchen will, muß ihn auch in 
feinen Schlupfwinfeln auffuchen können. Jemehr du in und 
mit der Gemeinde lebft, defto leichter wirft du die Gemeinde 
verftehen, und von ihr verftanden werden. Ferner begegnet man 
oft genug der fanguinifchen Hoffnung, als ob die Predigt bei 
der ganzen Gemeinde folle Eingang finden. Wer das Kleine 
nicht achtet, wird des Großen nicht Herr. Der Heiland fuchte 
die Einzelnen, und wer zu träge ift, dem Einzelnen nachzugehen, 
und fich den Einzelnen von Gott zu erbitten, der wird auch 
nicht Viele gewinnen. Erſt muß man lernen, über wenig treu 
zu feyn, ehe man Über viel gefetzt werden kann. Wer zu einer 
ganz todten Gemeinde kommt, dem kann nicht dringend genug 
der Nath gegeben werden, feine ganze Mühe und Arbeit darauf 
zu richten, erſt Einen zu gewinnen. 

Ein junger Geiftliher Fam mit der erften Liebe zu einer 
Gemeinde, an der lange Zeit ein Prediger gearbeitet hatte, der 
für den Homer, Birgil, Horaz fürmlich fchwärmte, zuleßt 
aber fih dem Trunfe ergeben hatte. Er predigte das Evange— 
lium und bat oft mit Ihränen die Gemeinde, daß fie möchte 
Buße thun, aber Niemand that Buße. Nach und nad) fchwan: 
den die großen Hoffnungen, und er fing an, Gott zu bitten, 
daß er ihm Eine Seele geben möchte, und als auch diefe Bitte 


unerfüllt blieb, da fing er an, in der, Gemeinde fich nad) dem. 
Einzelnen umzufehen, und lange fchwanfte er hin und her, wen 
er ſich ausfuchen folle. Da hieß e8 in feinem Herzen, der 
Nächfte ift der Befte. Sein Nachbar aber war ein reicher und 
gottlofer Bauer, der viel tobte und fluchte, und auch in Un: 
zucht lebte. Und fo ſchwer wie es ihm auch wurde, entfchloß 
er fich doch, täglich) in der Abendftunde feine Kniee für den 
Nachbar zu beugen, und für ihn mit Gott zu ringen. So oft, 
wie er aber den Nachbar fluchen hörte, ging e8 ihm durch's 
Herz Nach einiger Zeit ſaß ihm dieſer Bauer in der. Kirche 
gegenüber. Im großer Demuth und Liebe fprach er von der 
Verwüſtung, die die Goftlofigkeit in den Häufern anrichtet. Er 
fah e8 an den Thränen des Nachbard, daß er ergriffen war, 
und zufrieden ging er von der Kanzel. Als er aber am Nach: 
miftage ihn wieder fluchen und toben hörte, entfiel ihm der 
Muth ganz und gar. So fam der Abend heran, und er Fonnte 
nicht die Freudigfeit finden zu dem gewohnten Gebete, und 
Muthlofigfeit Tag in feinem Herzen. Da Flopft e8 an der Thür, 
der Nachbar kommt zu ihm, und mit zitternder Stimme fragt 
er: was muß ich thun, daß es mit mir anders wird? So 
hielt der Geiftliche nun fein Gebet nicht allein, fondern zu ſei— 
nem Danfgebet floffen die Bußthränen des Nachbars. 

Endlicy noch kommt es zunächſt darauf an, daß man die 
in der Gemeinde befonders herrjchende Sünde zu erfennen und 
zu befämpfen fucht. Jeder weiß es, daß er nicht alle feine 
Sünden mit einem Male erfennt. Nach und nach werden uns 
die Augen aufgethan, und nach und nach werden wir im Kampfe 
geübt, und wenn man es dahin bringt, daß erſt eine Sünde in 
der rechten Art angegriffen und befämpft wird, fo hilft der liebe 
Gott weiter. 

Eben jo muß man auch nicht von vorne herein die Dar: 
ftellung des ganzen chriftlichen Lebens fordern, fondern vor allen 
Dingen darauf: dringen, daß die Gnadenmittel gebraucht und 
die Heilsordnung befolgt werde. Als ich das zweite Amt über- 
nahm, lebte in dem einen Filialdorfe ein alter Mann, der in 
der Gemeinde für einen Sonderling gehalten wurde, und eben 
dies Gerücht machte mich auf ihn aufmerffam.. Er hatte mit 
Heren Rupp das gemein, daß er alle Welt Du nannte, un 
terſchied fich aber von Herrn Rupp dadurch, daß er von Her: 
zen an den Heren Jeſum glaubte Als ich einft aus der 
Kirche Fam und nad meiner Meinung mit aller Wärme und 
Innigfeit gepredigt hatte, Fam der Alte zu mir heran und fagte: 
Dein Predigen hilft Div nichts, und als ich ihn fragte, weg: 
halb nicht, antwortete er: So lange nicht Gottes Wort in den 
Häufern gelefen wird, wird es auch in der Kirche nicht gehört, 
und als ich ihn fragfe, was ich dabei thun folle, fagte er: 
Du mußt fo lange über Hausandachten predigen, bis. die Leute 
anfangen Hausandachten zu halten. Und als ich das fechfte 
Mal über Coloſſ. 3, 16—17. gepredigt hatte, Fam er wieder 
und jagte: Nun höre auf, es hat ſchon geholfen. Die Kirche 
füllte fi) bald, und hier und dort ging der Samen auf. 

Indem ich weiter nachdenfe, was die Wirkfamkeit des 
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Evangeliums hindere, ſteht diefer oder jener liebe, theure Amts— 
beuder mie vor der Seele, aus deffen Munde ich die Klage 
hörte, daß es ihm fcheine, feine Predigt fey ohne Einwirfung 
auf die Gemeinde und er arbeite vergeblih. Ich Fenne den 
Gram aus eigener Erfahrung. Es liegt nicht an unferem Ren— 
nen und Laufen, fondern an des Herm Erbarmen, und doc) 
will der Here durch uns zur Gemeinde fommen, und in man- 
hen bangen Stunden Fommt wohl die fchwere Frage, ob ich 
auch nicht dem Herrn hinderlich bin, ähnlich den Jüngern, die 
den Müttern wehreten, die ihm die Rinder zutrugen. Die große 
Berantwortlichfeit, die auf dem Predigtamte ruhet, kann wohl 
leicht den tief beugen, der da glaubt, vergeblich zu arbeiten. 
Wenn man glaubt, daß es verfchiedene Grade der Verdamm— 
niß gebe, fo mag wohl die Verdammniß der unnüßen und frä- 
gen Prediger am furchtbarften feyn. 

Die Überfchrift des Aufſatzes in Nr. 35. iſt offenbar eine 
Frage, die zur Buße führen fol, und fo wie ich nun diefelbe 
Frage auffaffe, und die lieben Amtsbrüder auffordere, dem nach— 
zudenfen, was ihrer Wirkſamkeit hinderlich fey, fo gebe ich voll: 
fändig zu, daß die Urfachen davon nicht im Kirchenregiment, 
nicht in der äußeren Lage der Kirche zu fuchen find, fondern 
lediglich und ganz befonders in uns. Wenn es mit unferen 
Gemeinden erft wird beffer werden, dann werden fich alle an- 
deren Übelftände leicht und wie von felber heben. Das Leben 
ſchafft fic feine Form von felbft. Aber durch die Form das 
Leoben zu erwecken ift unmöglich, denn es Fann Fein Geſetz ge: 
geben werden, das da lebendig mache. Dabei aber kann ic) 
mie nicht verbergen, daß es uns gar leicht begegnet, daß wir 
des Anderen Splitter fehen und den eigenen Balken nicht fehen. 
Und wenn ich nun weiter vede von den Fehlern, die mir auf 
gefallen find, vergeffe ich nicht, vote leicht das Tadeln und wie 
schwer das Beſſermachen ift. Man kann ſich jede Predigt ent: 
fanden denken aus drei Faftoren, Der erfte Faktor ift das 
Wort Gottes oder der Tert, der zweite die Porfönlichkeit oder 
die Stimmung des Geiftlichen, und der dritte der Zuſtand oder 
das Bedürfniß der Gemeinde. Se nachdem nun der eine 
oder der andere Faktor vorherrfchend iſt, wird ſich auch der 
Eharafter der Predigt modificiren. Eine Predigt aber, in der 
einer diefer Faktoren fehlt, wird ſchwerlich die Gemeinde er- 
bauen. Sehr verfchieden werden ſich daher die Predigten ge 
falten, je nachdem man bei der Meditation von dem einen oder 
dem anderen Diefer Elemente ausgeht. Wenn daher der Ber: 
faffee des oben erwähnten Aufſatzes ganz mit Necht fordert, 
daß in jeder Predigt die ganze Heilsordnung, Buße, Glauben 
und Heiligung mit dem, was dazu gehört, vorfommen müffe, fo 
iſt dabei nicht zu überfehen, daß die eigene Erfahrung des 
Geiftlihen von dem Leben in der Heilsordnung Flar hervortre- 
ten müſſe, damit die Predigt in der Kraft der Wahrheit die 
Herzen der Gemeinde bewege, erwärme und ftärfe, denn nur 
was vom Herzen Fommt, dringt zum Herzen. Mir hören in 
unferen Tagen von vielen Kanzeln den Glauben predigen und 
zwar oft fo, daß die Erfenntniß der» Sünde und des na 


582 


fürlichen Verderbens des Menfchen entweder ganz zurücktritt, 
oder doch nur fehr Teife berührt wird. Solche Vredigten wer: 
den gewöhnlich gerne gehört, denn fie beläftigen und beunruhi— 
gen nicht. Erweckte und bußfertige Herzen können fich wohl 
daran erbauen, aber die Todten werden ſchwerlich dadurch 
lebendig werden. Gewöhnlich find folche Predigten ein Zeugniß 
davon, daß dem Prediger die eigene Erfahrung fehlt, und daß 
er felbft das Schwert der Buße an feinem Herzen nicht ger 
fühlt hat. Er hat fich durch menfchliche Beweggründe beftim- 
men laffen, den Glauben der Kirche zu verfündigen, ohne daß 
er das wirkliche Eigenthum feines Herzens geworden iſt. Die 
Zeit des Nationalismus ift vorüber. Diele haben auf der Uni— 
verfität bei gläubigen Profefforen gehört, und find den dogma— 
tifchen Borlefungen mit ihrem Verſtande, nicht aber mit dem 
Herzen gefolgt. Zuerft muß man das Land pflügen und eggen 
und dann den Samen hineinftreuen, fo auch muß die Predigt 
zur Buße vorangehen, wenn der Glaube im Herzen haften und 
Früchte bringen fol. Willſt du alfo Früchte im Amte fehen, 
jo gehe erſt ſelbſt vecht gründlich mit deinem Herzen der Heild- 
ordnung nach und denfe nicht, daß es mit dem Gelernten ge: 
nug fey. Das Chriftenthyum iſt Sache der Erfahrung, und 
wenn du felbft nur durch wahre Buße zum lebendigen Glau— 
ben fommen fannft, fo mußt du auch die Gemeinde durd) die 
Buße zum Ölauben führen. — Eine andere Verirrung tritt 
ung befonders in den fogenannten Straf: und Bußpredigten 
entgegen, die oft nichts Anderes wirfen, als daß ein Theil in 
der Gemeinde felbft: und wohlgefällig fich erhebt, ein anderer 
Theil denkt, fo ſchlimm ift es nicht mit uns, und ein dritter 
Theil widerwillig gemacht und abgefloßen wird. So wie es 
ein großer Unterfchied ift, ob man das Evangelium weiß oder 
glaubt, fo bleibt es auch ein großer Unterfchied, ob man weiß, 
dag man ein Sünder fey, oder ob man e8 von Herzen glaubt. 
Die wahre und rechte Buße fann nur eben aus dem lau: 
ben hervorgehen, und ift nichts Anderes, als die Erfahrung von 
der zichtigenden Gnade Gottes an dem Herzen. Als ich kürz— 
lich eine folche Strafpredigt hörte, und es mir vorfam, als ob 
fie gar Feinen, oder einen verfehlten Eindruck mache, fiel mir 
die Kabel ein, wie der Sturmwind mit der Sonne mettete, wer 
den Wanderer zwingen Fünne, den Mantel auszuzichen. Je— 
mehr der Wind an dem Mantel zerrte, je fefter und enger zog 
er ihn an ſich. Als aber die Sonne ihn freundlich und mild 
befebien, Tegte er ihm von felber ab. Ein erfahrener Chrift 
fagte einft, als er eine fogenannte ſcharfe Predigt gehört hatte: 
Mit einem Löffel voll Honig fängt man mehr Fliegen, als mit 
einem ganzen Quart Eſſig. Es iſt nicht das Gericht Gottes, 
das allein zur Buße führt, fondern vielmehr die Barmherzig- 
feit Gottes, die das Herz bricht. Erſt fegnete der Herr den 
Petrus mit einem veichlichen Fifchzug, und dann erſt fällt Pe 
trus nieder und befennt: ich bin ein fündiger Menfch, und wenn 
der Herr dem Propheten befiehlt, das abtrünnige Iſrael zurüd: 
zurufen, fo fpricht er: Sch bin barmherzig. Es ift überhaupt 
fehe darauf zu. fehen, daß möglichft jeder Einzelne im der Kirche 
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zur Einfehe in fein eigenes Herz gebracht werde, und möglichft 
Alles zu vermeiden, was ihn zerftreuet, d. h. was fein Auge 
auf andere Menfchen lenkt, daher glaube ich, daß die Licht: 
freunde und die Deutfch-Katholifen, die theologifchen Streitig— 
feiten oder gar die Fragen um die Kirchenverfaffung, gar felten 
oder lieber gar nicht auf die Kanzel gehören. Denen die Ohren 
danach jucken, mögen anderswo ihr. Gelüft befriedigen. Predige 
lieber fo, daß vielleicht Einer zur Erfenntniß feiner Sünden 
fomme, oder daß eine arme Seele getröftet werde. Der Eine 
ift mehr werth, ald neunundneunzig Athenienfer. 


B. 


Borlefungen über Ratholicismus und Prote: 
ftantismus von Heinrich W. J. Thierich, 
Br. der Philoſophie und Theologie ꝛe. Er: 
langen, E. Hayder, 1SA6. Zwei Abthei— 


lungen. 
GSchluß.) 


„Es iſt das Unglück,“ ſagt Herr Thierſch, „nicht die 
Schuld der Reformation, daß ihr die Grundbedingungen der 
Stabilität fehlen, welche den alten Kirchen gegeben ſind, nämlich 
apoſtoliſche Stiftung und die Selbſtſtändigkeit eines in ſich ſelbſt 
geſchloſſenen und geordneten kirchlichen Organismus. Sie iſt 
gleich einer Stadt ohne Mauern. In dieſer Lage ſchien ſie dem 
erſten Angriff des Feindes völlig unterlegen zu ſeyn, der in ihrer 
Mitte offen triumphirte, während er in der Katholiſchen Kirche 
mehr im Verborgenen ſeinen Einfluß übte.“ „Wahrer Prote— 
ſtantismus und wahrer Katholicismus haben gegen die Macht 
des Unglaubens einen gemeinfamen geiftigen Kampf zu Fämpfen, 
nur daß fie mit verfchiedenen Mitteln und Waffen ihn zu füh— 
ven berufen find.” „Bei uns Fonnte fich das feindliche Prineip 
zum Schein des eigenen Grundſatzes der Neformatoren bedie- 
nen, den es als eine Proteflotion gegen jede Autorität deu 
tete. Eine folhe aber war den Reformatoren nicht in den Sinn 
gefommen. Ein Aufgeben aller Fiechlichen Autorität wäre nichts 
Anderes, als die plögliche Auflöfung der geiftigen Bande und 
die Umwandlung der religiöfen Societät in den atomiftifchen Zu- 
ftand eines cyelopiichen Nomadenlebens geweſen.“ — 

Und, fehen wir hinzu, wäre es auch jeßt. — — — 

Wir übergehen nun, was über die einzelnen Differenzpunfte 
in den folgenden VBorlefungen vorgebracht ff, und bemerfen im 
Allgemeinen nur Folgendes. Auch dann, wenn man nicht in 
Allem mit dem Verf. der Vorleſungen übereinftimmt, und aud) 
Ref. ſtimmt nicht in allen Punften mit ihm überein, fo muß 
man doch zugeben, daß die Erörterungen mit Scharffinn gefaßt, 
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mit geündlicher Gelehrfamfeit geführt und aus der Fülle des 
chriftlichen Glaubensbewußtfeyns von einem Manne geführt find, 
der gleichfam mitten in der chriftlichen Kirche der Urzeit fiehend, 
doch alfe Zeiten im Geifte überfchaut, und mit einem Herzen, 
das die chriftliche Wahrheit frei gemacht, das Eine erfannt hat, 
was der. Geſammtkirche noth thut, und der die Bereinigung 
unter einem Haupfe zu einer Heerde dadurch anbahnen möchte, 
daß er zu höherer Einficht in die Differenzpunkte der. Confeſſio— 
nen leitet, aber auch nachdrüdlicy das, was allen gemeinfam if, 
hervorhebt. ’ 

Herr Dr. Thierfch gehört alfo zu den Wenigen, welche 
die Pflicht erfennen, das, was uns mit dem Katholicismus ge: 
meinfam ift, hervorzuheben, um deſto mächtiger den Geift des 
Widerchrift, der in der Welt ift, zu befämpfen. Dies befennt 
er jelbft in der jechsunddreißigften Borlefung von fich. "Aber 
eben darum hat er um fo mehr Urfache, ſich gegen mögliche 
Berdächtigungen zu verwahren, als wolle er e8 auf ein weltli- 
ches Bündniß mit den Katholifen zur Unterdrüdung der Un: 
gläubigen abfehen. Er erklärt darum feierlich: „daß von einer. 
Verſtändigung evangeliicher Chriften mit den Katholifchen nur 
dann die Nede ſeyn Fönne, wenn die leßteren die alten Sünden 
ihrer Kirche befennen, und nicht mehr mit Inquifition und Kreuz⸗ 
zug, fondern nur mit den Waffen des Glaubens und des Wor— 
tes den Kampf unternehmen. ” 

Wir glauben unferen Bericht über die ſämmtlichen Vorle— 
fungen nicht beffer fchließen zu Fönnen, als wenn wir aus der 
legten derfelben folgende Stelle herausheben, weil fie das Be— 
Fenntniß des Verf. über feine Gefammtanfchauung in einen Flei- 
nen Rahmen zufammenfaßt: 

„Ich habe,” fagt Herr Thierfch, „in der proteftantifchen 
Kirchenlehre und im. proteftantischen Kiechenwefen die Punkte be- 
zeichnet, an welchen es den Reformatoren nicht gelungen ift, 
fatholiiche Serthümer zu befämpfen, ohne ſich entgegengefehten 
Ertremen zu nähern. Alle Mängel, die an ihrer Stiftung haf- 
ten, habe ich ohne Schonung beim rechten Namen nennen zu 
müffen geglaubt. Aber ich habe es nicht verkannt und verläug- 
net, daß die Neformatoren in ihren Hauptlehren ewige Wahr- 
heiten ausgefprochen haben. Diefe Wahrheiten, fofern. ihnen. in 
der Kathofifchen Kirche der Eingang noch nicht verftattet iſt, 
halten uns noch, und wenn alle unfere Kirchenformen gänzlicher 
Zertrümmerung und Zerbrödelung verfallen follten, fo werden 
die unfchägbaren Wahrheiten evangeliicher Lehre fich eine Ger 
meinde von Gläubigen erhalten, in der. fie fortleben, zum. be- 
fländigen Zeugniß gegen jene Kirche, welche den feften Bau ihres 
hierarchifchen Organismus und die Tradition ihrer Unfehlbar— 
feit, worin fie ihre Stärke fühlt, höher achtet, als die Durch— 
führung des reinen Evangeliums in Erfenntniß und Leben.” 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 


(Gedruckt bei Tromisfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1846. 


Zur Geſchichte der Urwelt, mit Anſchluß 
an Dr. Andr. Wagner’s Gefchichte der 
Urwelt mit befonderer Berückfichtigung der 
Menfchenracen und des Mofaifchen Schö— 

Leipzig, 1845, Bon Lie. 


pfungsberichtes. 
J. 9. Rurk. 


(Fortſetzung.) 


Schon früher iſt bemerkt worden, daß die ſ. g. primä— 
ren oder Urgebirge keine Petrefakten — 


organiſchen Leben erwachte, — denn auch in der Übergangs— 


und Flößzeit, wo diefe Gebirge noch auftreten, haben fie in ihrer 
ausjchließlichen Feindfeligkeit gegen organifches Leben beharrt. 
Der Grund muß alfo vielmehr in der Natur jener Gefteine 
gejucht werden, — ohne Zweifel darin, daß die Erpftallinifche 
Natur derfelben die Entſtehung organifchen Lebens nicht zuließ, 
denn Keyftallifation und Organifation find die beiden entgegen: 


gefeßten Pole irdifcher Geftaltung. 


Derfolgen wir weiter die Betrachtung dee Petrefakten, fo 
werden wir auf die beachtungswerthe Erfcheinung aufmerkſam 
gemacht, daB in den älteften Erdperioden die Verbreitung der 
organifchen Wefen einen. weit gleichförmigeren Charakter, als 


gegenwärtig hatte, indem der Unterfchied der Längen: und Brei: 
tengrade keinen Einfluß auf die Mannigfaltigfeit der Typen und 
die Zahl: der Individuen ausgeübt hat, — woraus fic wenig: 


fiens fo viel fehließen läßt, daß die Uefachen, durch welche jene 


Unterfchiede bedingt find, damals noch gar nicht eriftieten, und 


daß wir alſo auch hierin einen Coincidenzpunft mit der Bibel 
baben, die am dritten Tage das DVerhältniß der Sonne zur 


Erde noch nicht geregelt und geordnet feyn läßt. 
„Ein Hauptunterſchied in der Fauna und Flora der älte: 
ſten Erdperiode, wie jie ung die Sefundärgebirge darbieten, von 


der gegenwärtigen, it in dem Mißverhältniffe der Land: 


zu den Wafferthieren begründet. Es find nämlich die Land- 
thiere nicht bloß in den älteren Formationen ganz und gar fehlend, 
fondern auch in den fpäteren Gebirgsbildungen der Sekundär— 
periode find fie als die größten Seltenheiten zu betrachten; ja, 
es dürfte fich felbit fragen, ob in ihr überhaupt nur Landthiere, 
die in feinem Lebensftadium an das Waffer gebunden waren, 
vorfommen.” Diefe Thatfache haben die meiften bisherigen Eon: 
eordiften mit Begierde als eine Hauptſtütze ihrer Vereinigungs⸗ 
verſuche angeſehen und mit großer Plerophorie der Überzeugung 
darauf gepocht, daß ſich hier ja recht augenſcheinlich die bibliſche 
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Erſt in 
den Übergangs: und Flögepochen treten fie auf. Jener Mangel 
erflärt fich nicht aus der Entftehungszeit der Urgebirge, — fo 
dag dieſelben fchon vollendet gemwefen feyen, als der Trieb zum 
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Relation, welche die Wafferthiere fchon am fünften, die Land: 
thiere aber erſt am fechften Tage erfchaffen ſeyn läßt, bewähre. 
Wir können nun, wie weiter unten nachgewiefen werden wird, 
dieſe —— zwiſchen Bibel und Geologie durchaus nicht 
billigen und darum auch die Freude darüber nicht theilen; — 
aber dennoch iſt die Thatſache auch für uns, nur nach anderer 
Seite hin, ſehr wichtig. Sie gibt uns nämlich ein neues Zeug⸗ 
niß dafür, daß die Entſtehung der petreficirten Schöpfung in 
den Flötzgebirgen der erſten Hälfte des dritten Tages angehört. 
So lange im Urzuſtand der Erde das Waſſer noch die Über— 
hand hatte, konnten die entſtehenden Organismen auch nur ſolche 
ſeyn, deren Exiſtenz an das Waſſer gebunden war; in dem Maße 
aber, als allmählig Feſtes und Flüſſiges ſich ſonderte und auch 
das Erſtere ſelbſtſtändig hervortrat, konnten auch allmählig au: 
ßerhalb des Waſſers lebende Organismen auffommen. 

„Ein anderer wichtiger Unterfchied iſt es ferner, daß im 
Derlaufe der ganzen Sefundärperiode höchft wahrfcheinlich Fein 
Unterfchied zwifhen Meeres- und Süßwafferbewoh- 
nern flattgefunden hat. Agaffiz hat es mit Beftimmtheit be; 
hauptet, daß wenigftens in der Klaffe der Fiſche ein Unterfchied 
zwiſchen Süßwaſſer- und Meeresfifchen nicht eher als in der 
Tertiärzeit eintritt, während man einen folchen in den älteren 
Erdperioden noch nicht wahrnimmt.” Auch diefe Thatfache weift 
ung mit Entfchiedenheit in die erſte Hälfte des dritten Schö⸗ 
pfungstages. Erſt nach Vollendung der Gebirgsbildung im Gro— 
ßen, nach der Sonderung des Flüſſigen und Feſten, konnte der 
Gegenſatz von Land und Meer und erſt mit ihm der Gegenſatz 
von Meeres- und Süßwaſſer entſtehen. 


Allerdings bietet die Aufeinanderfolge der Lebensſtufen in 
den verſchiedenen Gebirgsformationen einen anhaltend durch— 
geführten Fortſchritt dar. Aber dieſe ſucceſſive Progreſſion iſt 
durchaus nicht die, welche die Bibel lehrt. Nach ihr trat zuerſt 
das Pflanzenreich auf, und als dies vollendet war, die Thier— 
welt, und zwar ſo, daß zuvörderſt die Waſſerthiere, dann die 
Luftthiere und endlich die Landthiere geſchaffen wurden. Anders 
die Geologie. „Zwar iſt es allerdings begründet, daß die höch— 
ſten Klaſſen unter den Thieren, die Säugethiere und Vögel, und 
unter den Pflanzen die Dikotyledonen erſt in der letzten Periode 
der Gebirgsbildung zur Entwidelung gelangten, allein die vier 
großen Haupttypen des Thierreiches: Wirbelthiere, Weich: 
thiere, Gliederthiere und Strahlthiere, treten in den älteften 
Zeiten zugleich mit einander auf dem Schauplatz auf, und unter 
den drei letzten Haupttypen auch gleich mit ihren höchften Fa— 
milien, fo daß eine Steigerung nur für die Wirbelthiere übrig 
bleibt. Ungleich einfacher und an Formen ärmer tritt dagegen 
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das Pflanzenreich in feinen Anfängen im Übergangsgebirge 


auf, indem es auf Krypotogamen befchränft if, und auch diefe 
nur in wenigen Arten darbieten Fann.” Dagegen teilt ſich aller: 
dings eine confequent fortfchreitende Succeſſion infofern heraus, 
als die nach dem Erlöfchen der früheren Formen neu auftreten: 
den Typen von einer fortwährenden Tendenz zeugen, dem jetzi— 
gen Beftande immer gleichmäßiger zu werden. Ze höher hinauf, 
defto beftimmter tritt dieſe Tendenz hervor, am beftimmteften in 
den Tertiärgebirgen. Die fremdartigen, feltfam paradoren 
Formen, mit welchen die älteren Flötzgebirge angefüllt find, find 
verfchwunden. Die Geſammtphyſiognomie erlangt einen ganz an 
deren Ausdruck. „Ihr vorherrfchender Charakter ift der des 
gegenwärtigen Beftandes; ihre Typen, wenn gleich zum Theil 
nicht mehr in lebenden Formen repräfentirt, ſchicken fich doch in 
die allgemeine Ordnung, die in der jegigen Periode der Schö— 
yfung obwaltet. Ihrer DVBerbreitung find engere Gränzen ge 
feet, als in der vorhergehenden Periode, und ihre Typen find 
meift nicht mehr an beftimmte Gebirgsarten gebunden, fondern 
in verfchiedenartigen Gebilden gelagert. Die warmblütigen Thiere 
treten in Überwiegender Anzahl auf. Der Unterfchied zwifchen 
Meeres: und Süßwafferbewohnern, zreifchen Land: und Waffer: 
thieren iſt aufs Vollſtändigſte durchgeführt. Unter den Pflanzen 
fellen fich Difotyledonen in Menge ein, wodurc die Flora der 
Tertiärperiode einen gleichfürmigeren Charakter mit der jegigen 
erhält.” 

Daß in diefer völlig verfihiedenartigen und ohne die größte 
Gewaltthat nicht zu identificirenden Neihenfolge des Auftretens 
der Organismen einerfeits nach den Nefultaten der Geologie und 


andererfeits nach der unzweidentigen Angabe der Bibel, Fein 
Widerfpruch liege, ift bereits aus dem Vorigen Flar. Ein Wi: 


derfpruch, und zwar ein unlöslicher, findet nur dann fiatt, wenn 
man identificiet, was durchaus nad) Schrift, MWiffenfchaft und 
Vernunft nicht identificirt werden darf. Auch hier gilt das alte 
Distingue tempora et concordabit seriptura wie mit ſich 
felbft, fo auch mit der empirischen MWiffenfchaft. Dies unbeachtet 
gelaffen zu haben, ift der Fehler faft aller bisherigen Concordi— 
ften, jo namentlich auch des tüchtigften unter ihnen, des berühm— 
ten Geologen Marcel de Serres. Ihm, dem Meifter feiner 
Wiffenfchaft, waren die geologifchen Ihatfachen natürlich gründ: | ® 
lich bekannt, und ihnen thut er allerdings Feine Gewalt an. 
Aber wie jämmerlidy deutet und verdreht er die Schrift, troß 
aller aufrichtigen und frommen Ehrfurcht vor ihr, um fie in 
Einflang zu bringen mit feiner Wiffenfchaft, die er freilich beffer 
zu handhaben verfteht, als die Eregefe. Andere haben’s freilich 
umgefehrt gemacht und der Geologie Daumfchrauben angelegt, 
um fie nur das ausfagen zu laffen, was arade nad) ihrer Mei: 
nung der Schrift angemeffen wäre. 

Schon in feiner Beurtheilung der Schrift des Franzöſiſchen 
Geologen (Münchener gel. Anz. IX. 213 ff.) hatte unfer Verf. 
die Selbfitäufchung jenes immer hochachtbaren Gelehrten aufge: 
det und die Unvereinbarfeit feiner Theorie mit der biblifchen 
Relation fchlagend nachgewiefen. Was er dort gefagt, ift zum 
größten Theil in die vorliegende Schrift übergegangen. — Da 
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die von M. de Serres verfuchte Vereinigungsweiſe die gewöhn⸗ 
lichſte iſt und meiſt als die einzig mögliche angeſehen wird, — 
wobei es dann freilich den geologiſchen und nicht-geologiſchen 
Gegnern der Schrift ein Leichtes iſt, über die Vereinigungsver— 
fuche, wobei der gute Wille des Concordiften das Meifte gethan, 
zu fpotten, jo mag auch hier diefe Theorie in der Kürze nod) 
befprochen und widerlegt werden. 

Nach ihe gehört die Bildung der Übergangs- und Sekun⸗ 
därgebir ge fammt den in ihnen erftarrten Organismen der zwei: 
ten Hälfte des dritten und dem ganzen fünften Tagewerfe an, 
während die Erfchaffung der in-den Tertiärgebirgen begrabenen 
Organismen dem fechften Tage angehöre. Als fefte Anhalts- 
punfte für diefe Theorie wird einerfeits Die Hypotheſe, daß die 
mächtigen Koralfenlager vegetabilifchen Urfprungs feyen, und an- 
dererfeits die Thatfache, daß die warmblütigen Pandthiere erſt 
im Tertiärgebirge, oder höchſtens in vereinzelten noch zweifelhef- 
ten Erfcheinungen in den allerjüngſten Sefundärformationen auf- 
treten, angefehen. Allein jene Hyvotheſe ift vom K. v. Naumer, 
unferem Berf. u. A. (wie fchon früher bemerkt) fchlagend als 
nichtig erwiefen; und es tritt im Gegentheil die Thatfache, daß 
die Begetabilien in den älteften Gebirgsformationen nur in höchft 
ärmlichen, einfachen und geringen Bildungen, und erft in den 
Tertiärgebilden in erkleklicher Menge und in den ausgebildeteren 
Formen der Difotyledonen auftreten, als ımabweisbarer, uni: 
derleglicher Gegenzeuge auf. — Daß nur mit völliger Nichtach- 
tung der biblifchen Angaben die Bildung der Übergangs und 
Flößgebirge in den fünften Tag verlegt werden fünnen, bedarf 
feines Beweifes. Wenn nun andererfeits fo viel Wefens da- 
von gemacht wird, daß die Wafferthiere fowohl in der Bibel 
wie in der Geologie unter allen Thierflaffen zuerft: auftreten, fo 
verfchwindet dieſe geringe Coincidenz gegen die durchgreifende 
dfionfige Divergenz. Von untergegangenen Schöpfungen weiß 
das fünfte und fechfte Tagewerk nichts, fondern nur von folchen, 
die mit dem Segen der Fortpflanzung und für den Menfchen 
erfchaffen find. Daß in den allerältefien Formationen neben den 
Pflanzen auch Thiere zugleich auftreten, und zwar diefe in weit 
größerer Menge umd Mannigfaltigkeit als jene, während die Bibel 
ein Naturreich nach dem anderen, und eine Thierflaffe nach 
der anderen auftreten läßt, iſt völlig unvereinbar, und man braucht 
nur den biblifchen Tert zu lefen, um zu fehen, wie überaus dürftig 
und Fläglich die Auskunft ift, daß die Bibel nur auf das Über: 
gewicht der einen Klaffe vor der anderen anfpiele. 

Doc) genug der Widerlegung *) an einer Auffaffung, die 
ihre eigene Widerlegung felbft an der Stirn gefchrieben trägt. 
Wir bfeiben dabei, Bibel und Geologie harmoniren, weil fie 
Berfchiedenes, durch Zweck und Zeit Gefchiedenes berichten. Die 
Geologie weiß nichts von der legten, zum bleibenden Daſeyn, 
zur Genofjenfchaft des Menfchen beftimmten Schöpfung, weil 
diefe erft eintrat, wo ihr Bereich endigte, wo- die Bildung der 
Erdvefte im Ganzen und Großen bereits vollendet war, und 


°) Weiteres zur Widerlegung findet man bei U. Wagner S. 482 f, 
und ©. 493 f. 
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darum die, vorhandene organische Melt nicht mehr im Gefahr 
fand, ganz und gar von den fich bildenden Gebirgen verfchlun: 
gen zu werden; — und eben fo weiß die Bibel nichts von folchen 
Organismen, die aus einer überfchwenglichen Fülle vorhandener 
Lebenspotenzen hervorgegangen, vorübergehende Erfcheinungen der 
Embryonenzeit der Erde waren. 


Doch wir müffen unferen Verf. noch auf einem Wege be 
“ gleiten, bei dem wir fehr zweifelhaft. find, ob er der richtige und 
zum rechten Ziele führende fey. Er unterfcheidet hinfichtlich des 
geichichtlihen Auftretens der organifchen Weſen drei verſchie— 
dene Perioden. „Die erfte umfaßt diejenigen Thiere und Pflan- 
zen, Die, nachdem das Chaos auf des Schöpfers Wort zur Bil: 
dungsthätigkeit fi erregte, ins Leben traten, mit Vollendung 
des Schöpfungsprozeffes der anorganifchen Sphäre der Erde er- 
reichte fie gleichzeitig ihr Ende. Die zweite Periode beginnt 
nach Ablauf der erften und endigt unmittelbar vor dem Auftre- 
ten des Menfchen. Die dritte Periode (nach Gen. 2, 19.) 
fällt in die Zwifchenzeit zwoifchen der Erſchaffung Adam’s und 
Eva’, von ihr rühren alle unfere noch lebenden Landthiere her, 
während die Landthiere der zweiten Periode in der Sündfluth 
fammt und fonders ihr Grab gefunden zu haben fcheinen. Daß 
wir die erfte Periode und ihre Begränzung anerkennen, geht 
aus dem Dorigen hervor. Aber eben fo beflimmt müffen wir 
die Dreiheit der Perioden und die felbfiftändige Gefondertheit 
der zweiten und dritten beftreiten. Wir läugnen es, und zwar 
von derfelben Überzeugung, die unferen Berf. zu feiner Be 
hauptung führte, nämlich von der aus, daß das zweite Gapitel 
der Genefis neben dem erften gleichberechtigt fey, und daß beide 
einander nicht widerfprechen fönnen. Die Begründung diefer Anz 
fiht können wir aber nach unferem Plane erft in unferem dem: 
nächft folgenden vierten Abfchnitt geben, wo wir ex professo 
das zweite Capitel der Genejis behandeln werden, und verweilen 
einftweilen auf unfere „Beiträge zur Vertheidigung und Begrün- 
dung der Einheit des Pentateuchs. Königsberg 1344." H. J. 
&. 50—68., indem wir die dort aufgeftellte und begründete 
Anfiht im Weſentlichen noch fefihalten, und fie gegen Wag—⸗ 
ner’s und Anderer feitdem erhobene Einwürfe im vierten Ab: 
fchnitte zu vertheidigen gedenfen. 

Wir erfennen nur zwei Perioden organifcher Schöpfung 
an, 1. die geologifche, die in den Gebirgen begraben liegt, und 
2. die biblifche, die, für den Menfchen gefchaften, mit ihm 
die Erde bewohnte. Nur in Beziehung auf die Beurtheilung 
der drei Wagnerfchen Perioden find wir nicht ganz gewiß, ob 
. wie feine zweite Periode mit feiner erfien, oder mit feiner drit- 
ten identifieiren follen. 

Das Weitere wird unfere Meinung Flarer machen. Wag— 
ner's zweite Schöpfungsperiode fol die des Tertiärgebirges feyn, 
identifch mit der, welche das Heraemeron am dritten, fünften 
und fechften Tage vor fich gehen läßt. Sollten die geologifchen 
Thatfachen uns nöthigen, die Organismen der Tertiärepoche als 
gleichzeitig mit dem Menjchengefchlecht der Urwelt lebende anzu: 
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fennen, dann aber müßten wie auch auf der Identität der drit- 
ten Wagnerfchen Schöpfungsperiode mit der zweiten, d. 1. der 
Tertiärepoche, beftehen, da ung die Identität der Ihierichöpfung. 
in Gen. 1. und in Gen. 2, 19. aus vielen Gründen feftiteht. 
Wir glauben aber unmaßgeblich, fo wie die Sachen jetzt nod) 
fiehen, die Organismen der Tertiärepoche als ſolche anfehen zu 
Fönnen, die eben fo wie die der- Sefundärepoche fchon unterge: 
gangen waren, als die biblifhe Schöpfung begann, d. h. daß. 
auch die Bildung der compaften Tertiärgebirge noch in die erfie 
Hälfte des dritten Tages verlegt werden Fünne. 

Es find außer dem apologetifch-biblifchen (das wir 
fpäter beleuchten werden) befonders noch zwei geologifhe Mo— 
mente, die unferen geehrten Verf. zu der vorgelegten Anficht ges 
führt zu haben fcheinen: einerſeits die Übereinftiimmung der 
tertiären Foffilien in Gattungen, Familien und Typen mit 
den Organismen der Jetztwelt, und andererfeits die Verſchie— 
denheit der meiften in der allgemeinen Flut (Sündfluth) un 
tergegangenen Arten von den pofidiluvianifchen Arten. 

Schon in dem petrographifchen Charakter und noch beftimm- 
tee in dem paläontologifchen Charakter der Sefundärgebirge im 
Verhältniß zu den Tertiärformationen findet A. Wagner einen 
durchgreifenden bedeutfamen Unterſchied. Er betrachtet danach 
die Tertiärformationen als Lofalbildungen, hervorgerufen durch 
partielle Überſchwemmungen, welche (zwifchen der am dritten 
Tage im Ganzen und Großen vollendeten Bildung der Erdrinde 
und der allgemeinen Sündfluth) einzelne Landftriche verheert 
und ihre Bevölkerung begraben hätten. Für diefe Auffaffung 
macht er geltend, daß in den Tertiärbildungen nicht mehr, tie 
in den Sefundärformationen, gewiffe organische Typen ausſchließ— 
lic) an gewiffe anorganifche Formationen gebunden feyen, fon 
dern vielmehr ſolche von gleichem petrographifchem Charakter oft 
die größten Abweichungen in ihrer Fauna zeigen, was auf eine 
mehr zufällige Bevölferung hinweife, die nicht mehr an die Na: 
tur der anorganifchen Formation gebunden fey, — ferner, daB 
auch jenes Verhältniß der Sefundärgebirge, nach welchem ſämmt⸗ 
liche eingefchloffene Typen durchaus fremdartige, jest nicht mehr 
vorhandene feyen, in der Tertiärepoche aufgehört habe. 

Die Ihatfächlichkeit diefer Angaben können wir natürlich 
nicht von uns aus beftveiten zu wollen ung unterfangen. Doc) 
mögen wir ung wohl auf Agaffiz berufen, der nach des Verf. 
eigener Anführung (©. 179.) fagt: „Ich glaube eben jo wenig 
(se. wie bei den Sefundärformationen) an die genetifche Descen- 
denz der lebenden Arten von denen der verfchiedenen Tertiärab— 
theilungen, welche man für identifch angefehen hat, die ich aber 
für fpecififch verfchieden halte, fo daß ich die Idee einer Tran: 
formation der Arten von einer Formation im die andere nicht 
annehmen Fann.” Der Berf. behauptet auch ſelbſt (©. 208.), 
daß eine fiharfe Trennung zwifchen Sekundär- und Tertiärpe: 
viode nicht beftehe, indem warmblütige Thiere bereit in der 
Kreide und felbft noch in den oberfien Schichten der Jurafor— 
mation fich zeigen, und der ichthnologifche Charakter der Kreide: 
und Tertiärbildungen, wie Agaffiz gezeigt habe, eine fo aufs 


fehen, fo würden wir ohne Bedenken jene Spdentififation aner- ! fallende Übereinftimmung darbiete, daß wenn hienach allein die 
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Felsarten Plaffificirt würden, diefe beiden Gruppen mit. einan- 
der verbunden werden müßten. Er führt ferner ©. 211. die 
Umgegend von Paris an, wo eine fo durchgängige Differenz 
zwifchen den Petrefaften der verfchiedenen Tertiärablagerungen 
ftattfinde, daß nicht nur alle Arten, fondern felbft alle Gattun: 
gem von einander ganz verfchieden ſeyen, — freilich beanftandet 
et fofort die Generalifirung der hieraus zu ziehenden Regel durch) 
entgegenftehende Data anderer Gegenden. 

Aber gefegt auch, der Abſtand in den Petrefaften der Ter- 
tiärgebirge wäre von dem des Diluvialfchuttlandes und dem der 
Jetztwelt noch fo gering, fo möchte dies doch vielleicht nicht ab— 
folut zu der Annahme nöthigen, daß die erganifche Schöpfung 
der tertiären Gefteine mit der des Fluthlandes identiſch feyen, 
da wir von den älteften Sefundärformationen an ein befländi- 
ges Anftreben und Fortjchreiten zum jegigen Beftande wahrneh: 
men, fo daß alfo natürlich in den jüngften Felsmaffen der Ter- 
tiärepoche die Organismen diefem Ziel am nächften gefommen 
ſeyn müffen. — Auch will es und unwahrfcheinlich bedünfen, 
dab die Felsmaſſen der tertiären Epoche durch bloße partielle 
Uberſchwemmungen im jeht gewöhnlichen Gange der Dinge 
(wie wie doch nach dem fechften Schöpfungstage anzunehmen 
baben) entftanden feyn follten. 

Wagner macht ferner darauf aufmerffam, daß auch die 
Bibel zu feiner Anficht führe, indem fie am vierten Tage 
das Berhältniß der Sonne zur Erde fih ordnen und feitiegen 
läßt. Das Auftreten der warmblütigen Thiere jey von dem Ein: 
fluß der Sonne abhängig; da nun die Warmblüter erſt in der 
tertiären Epoche zahlreich auftreten, fo bilde der vierte Tag wahr: 
fcheinlich die Gränzſcheide, welche die Entfiehung der Sekundär— 
von der Entflehung der Tertiärgebirge auseinander halte. Wir 
wollen und zur Beſtreitung diefer Anſicht nicht darauf berufen, 
dag auch in der Kreide und Zura Warmblüter vorfommen, da 
diefe doch immer verhältnißmäßig vereinzelt find und als Verir— 
rungen des Bildungstriebes angefehen werden Fünnten, wohl aber 
berufen wir und darauf, daß nach der Bibel die ganze vegeta- 
bilifche Melt vor der Firirung der folaren Beziehungen entftan- 
den ft, denn das Wachsthum der Pflanzen ift in demfelben Maße 
von dem Einfluß der Sonne abhängig, wie das Leben der Warm: 
blüter. Im nächrtfolgenden dritten Abfchnitte hoffen mir aber 
auch überzeugend darthun zu Fönnen, daß durch folche Auffaffun: 
gen die Angaben des Hexaemerons mehr gepreßt werden, als es 
eregetifch und ſachlich erlaubt ift; daß namentlich das vierte Ta- 
gewerf nicht jo zu verſtehen iſt, als ob vor dem vollendeten vier- 
ten Tagewerfe gar Feine Beziehung zwifchen Sonne und Erde, 
gar Fein Einfluß der eriteren auf die letere ſtattgefunden habe. 

Wichtiger ald das voranfiehende erjcheint das Argument, 
welches Wagner aus der Verfchiedenheit der organischen Nefte 
des Diluviallandes von dem Organismus des jebigen Beftandes 
entnimmt. Indeß auc dies fiheint ung nicht unlösbar. Neh— 
men wir uns einmal die Freiheit, die Worte Gottes Gen. 6, 
19 ff., wonach Noah von allen Thieren ein Paar mit in die 
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Arche nehmen foll, oder die Ausrichtung diefes Befehls von Sei— 
ten Noah's fo zu deuten, daß wir den hiſtoriſchen Charakter 
des Berichtes nicht aufzugeben brauchen, wenn auch mehrere 
Thierarten durch die Fluth umfamen, weil ihre Nepräfentanten 
nicht mit aufgenommen wurden — wir thun’s ohne Bedenfen, 
und Wagner thut's in noch größerem Maßſtabe "dem er ſämmt— 
liche am vierten und fünften Tage gejchaffene zhiertypen unter: 
gehen läßt — fo fehen wir nicht ein, warum se fragliche That- 
jache die Schöpfungseinheit der diluvialen nd der nachfünd- 
fluthlichen Thierwelt ausjchließen follte. Wir rweifen wie Wag- 
ner auf Aſien, die Wiege des Menfcheng  ‚lechts, erwartend 
wie er, daB geologifche Forſchung dort in leſer Beziehung an: 
dere Nefultate als die Durchforſchung anderer Gegenden lie: 
fein werde. 


3. Das Heraemeron. 

Das eigentliche ſich gegenſeitig ergänzende Verhältniß der 
Geologie und Bibel fordert es, nachdem wir die geologiſchen 
Reſultate in dem durch dieſe Wiſſenſchaft bedingten Zufammen- 
hange betrachtet und mit der biblifchen Kosmogenie verglichen 
haben, nun auch diefe felbit in den Vordergrund zu ftellen, um 
durch fie die geologifchen Thatjachen zu vervollſtändigen. Eine 
ausführliche, vollſtändige und allieitige Erklärung des erften Ca: 
pitels der Geneſis können wir natürlich nicht beabfichtigen. Wir 
laſſen vornehmlich alle bloß theologiichen Beziehungen ganz bei 
Eeite, und ziehen bloß diejenige Seite in Betracht, die Verglei- 
hungspunfte für die Geologie darbietet. Auch hier begleiten 
wir die Wagnerjche Darstellung (in ſ. Aten Abfchn.), fie aber 
bier ſelbſtſtändig ergänzend und berichtigend, wo es ung Roth 
ſcheint 

In den beiden erſten einleitenden Gapiteln läßt * Derf. 
feiner edlen und begeijterten Entrüftung gegen die: Theologen, 
welche das ihnen anvertraute Kleinod der heiligen Schrift durch 
jogenannte Kritif jo ſchmählich mißhandelt und mißdeutet haben, 
freien Lauf.  Anerfennung verdient der nicht immer lohnende 
Fleiß, mit welchem er fih dem Studium der dahin einfchlagen- 
den theologifchen Schriften, fowohl deſtruktiver als conferva- 
tiver Richtung, hingegeben hat. Nicht nur z. Be hat er ſich die 
Mühe nicht verdrießen laffen, fich durch die dumeta Ewald: 
ſcher nagelneufter Kritif und Mythologie durchzugrbeiten, — er 
hat es auch fogar der Mühe werth gehalten, jolche Schriften, 
wie das elende Machwerf des Schwedischen Orientaliſten Ras— 
mus Nasf (die ältefte Hebr. Zeitrechn.), welches Mohnike 
fehr überflüfftg auf Deutfhen Boden verpflanzt hat, der Durch: 
ſicht und Prüfung zu unterziehen. Auf der anderen Seite hat 
er die apologetijchen Schriften von Drechsler, Ranke, Hä⸗— 
vernik, Hengſtenberg ac. fleißig ſtudirt und legt ſeinen Un⸗ 
J——— meiſt die Larſowſche Überſetzung der Geneſis zu 
Grunde. 

(Fortſetzung folgt.) 
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9. 

Zur Gefchirhte der Urwelt, mit Anſchluß 
an Dr. Ahdr. Wagner’s Gefchichte der 
Urwelt mi vbeſonderer Berückfichtigung der 
Menfchenraren und des Mofaifchen Schö: 
pfungsberichtes. Leipzig, 1845. Von Lie, 
J. H. Kurtz. 


(Fortſetzung.) 


Zuvörderſt züchtigt er mit reichlich verdienter Schärfe die 
klägliche naturwiſſenſchaftliche Ignoranz und Impertinenz des 
traurigen theologiſchen Trifoliums Ballenſtedt, Bretſchnei— 
der, Dav. Strauß. Weiter läßt er ſich dann auf die gegen 
die Einheit und Ächtheit der Geneſis erhobenen Zweifel ein, und 
charafterifirt befonderd ausführlich die Richtung und Tendenz 
des Ewaldfchen neuefien Werfes: „Es ift dies ein merfwür: 
diges Buch,” fagt er. „Mit einer Unbefangenheit, als ob hier: 
über gar Fein Zweifel mehr befichen könnte, gar feine Einrede 
dagegen jemals fich erhoben hätte, mit einer Sicherheit, als ob 
ihm eine befondere Infpiration zu Theil geworden wäre, deutet 
biee Ewald die Genefis in einer Weiſe um, daß fie zu nichts 
weiter als zu einem Fabel: und Mährchenbuche wird. . . . Er 
ift feiner Sache fo gewiß, daß er es gar nicht der Mühe werth 
findet, Argumente zu Gunften feiner Behauptungen vorzuführen; 
genug, daß der große Hebräifche Grammatiker e8 iſt, der ſolche 
Ausfprüche von fich gibt. Man weiß auch, wie außerordentlich 
böfe er werden Fann, wenn man fie nicht unbefehens für evi- 
dente Wahrheiten hinnehmen will, was freilich mich nicht abhal- 
ten Fann, meine gegentheilige Meinung auszufprechen. 


Mit gefunden, nüchternem Sinne, nicht voreingenommen 
durch die „allgemeine Übereinftimmung alfer wiffenfchaftlichen 
Forfcher vom Fady”, nicht fich kümmernd um die literärifche Pro: 
feription, die den nicht Miteinftimmenden trifft, hat er die Bücher 
des Alten Bundes durchforfcht, hat dann die Schriften der neue: 
ven deftruftiven wie comjervativen Theologen ſtudirt und fich nicht 
in das Zerftücfelungs: und Zerfetzungsſyſtem der fich ausſchließ— 
lich wiffenfchaftlich nennenden Kritik finden können; es hat fich 
ihm vielmehr dabei „nicht bloß die Ächtheit und Einheit, fondern 
auch die göttliche Autorität der heiligen Schriften in unerfchüt: 
terlicher Gewißheit bewährt. Aus eigener Prüfung ift er zur 
Überzeugung gelangt, daß die Argumente der Gegner theils auf 
erfchlichenen Scheingründen, theils auf offenbaren Verdrehungen 
und nur zum weit Eleineren Theile auf wirklichen Schwierigfei: 
ten beruhen, wie ſolche uns bei der geringen Befanntfchaft mit 
jenen fernen Zeiten gar nicht befremden können.“ 


Mittwoch den 2. September. 
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So viel zur Charakteriſtik des Standpunktes unſeres Verf. 
und ſeiner Stellung zur Theologie und ihren Problemen. 


Bei keiner Urkunde des Alterthums thut es ſo ſehr noth, 
daß man ſich, ehe man zur Erklärung derſelben geht, zuvor über 
Urſprung, Bedeutung und Charakter der auszulegenden Urkunde 
verſtändigt, um daraus ein feſtes Princip und eine ſichere Norm 
der Auslegung zu gewinnen. Unſer Verf. hat dies, wie wir 
glauben, zum Nachtheil ſeiner Darſtellung verſäumt. Wir ver— 
ſuchen darum — wenigſtens in andeutenden Grundzügen — 
dieſen Mangel zu ergänzen. 

Die Quelle aller menſchlichen Geſchichte iſt die Autopſie, 
ſey es die eigene des Berichterſtatters oder die fremde, ihm durch 
Überlieferung zugefommene. Nur was der Menfch felbft gefe: 
hen oder erlebt hat, ift Gegenſtand menfchlicher Gefchichtfchrei: 
bung. Die Gefchichte, welche dev Menſch fchreiben mag, kann 
alfo da, wo er felbjt, oder fein Gefchlecht zum vollen Selbft- 
und Weltbewußtfeyn herangereift, ſelbſt (gleichviel ob aftiver oder 
paffiver) Zufchauer des Werdens geworden it, beginnen und 
fie muß bei dem jedesmaligen Momente der Gegenwart endi: 
gen. Aber jenſeits beider Gränzmarfen liegt auch noch ein ſue— 
ceffives Werden, eine Entwidelung, alfo eine Gefchichte, dort 
als DBergangenheit, hier als Zufunft. Denn wenn der Menſch 
anfängt, Gejchichte zu beobachten oder zu bilden, ift er felbit 
und die ganze Folie und Umgebung feines Dafeyns fchon vor: 
handen, alfo fchon geworden; und eben fo fleht der Fluß der 
Entwidelung nicht mit der jedesmaligen Gegenwart fill, der 
Faden ift nicht abgefchnitten, fondern millionenfache Hände und 
Kräfte nicht bloß der fichtbaren, fondern auch der unfichtbaren 
Melt fpinnen ihm weiter, ein Feder fpinnt mit, aber Keiner kann 
wiffen, wie ſich das gemeinfame einheitliche Produft aller diefer 
Faftoren geftalten wird. Beiderlei Gefchichte liegt alfo außer 
dem Bereich menfchlicher Erfenntniß, die, in Raum und Zeit 
gebannt, nur die Gegenwart beherrfchen, nur fie ihr eigen nen: 
nen fann. Nur Gott, außer und über Raum und Zeit ftehend, 
fchaut rückwärts und vorwärts, ſowohl die Entwickelung, die jen- 
feitg der erften Gegenwart des Menfchen liegt, als die, welche 
jenfeits der jedesmaligen letzten Gegenwart des Menfchen liegt. 
So verfchieden nun auch beiderlei Gefchichte feyn mag, fo find 
doch beide in Beziehung auf das Princip ihrer Unkenntniß fo: 
wohl ald ihrer Erfenntniß für den Menfchen einander gleichzu- 
hellen. Das Prineip der Unfenntniß ift feine Greatürlichkeit, 
das Prineip der Erfenntniß ift das göttlihe Wiffen, und 
das Mittel zwifchen Unkenntniß und Erfenntniß ift objeftiv die 
göttliche Offenbarung und fubjeftio die prophetifche An- 
fhauung des Menfchen, in welcher er mit dem Geiftesauge 
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ihaut, was feinem leiblichen Auge verichloffen und verborgen iſt 
Da nun fomit die Erfenntnißquefle für beide Arten der Ge 
fchichte, und wie die Quelle fo auch Mittel, Art und Weiſe ihrer 
Erfenntniß, nämlich die Autopfie des prophetiichen Geiſtesauges 
diefelbe ift, jo wird auch die Gejchichtsdarftellung, welche das 
erfennende Subjekt auf Grund diefer Autopfie entwirft, in glei— 
chem Verhäftnif zur Mirflichfeit ſtehen und den gleichen Ge— 
fegen der Auffaffung und Auslegung unterzogen werden müffen. 
Wir gewinnen alfo fo die jehr wichtige hermeneutifche Negel, dag 
die auf Offenbarung ruhende Darjtellung vormenfchlicher Ent: 
wickelungen von demfelben Standpunkt betrachtet und nach den- 
felben Gefegen ausgelegt werden müffen, wie die auf Offenba— 
rung ruhenden Weiffagungen und Schilderungen zufünftiger Zeiten 
und Entwidelungen. Das it alfo auch der einzig richtige Stand: 
punft für die wiffenfchaftlice Auslegung der Mofaifhen Schö— 
pfungsgefchichte, fobald nämlich und fo lange wir in ihr eine 
Urkunde erfennen, die weder aus naturphilofophiicher Spefula- 
tion, noch aus nakurforfchender Empirie, noch aus verſtändiger 
Reflerion, fondern aus göttlicher Offenbarung hervorgegangen ift. 
Nun aber ift die Conception aller außer der menjchlichen 
Erfahrung liegenden Entwidelung eine ganz andere, als die der 
jelbfterlebten Ihatfachen. Dort ſchaut das geiftige Auge, bier 
das leibliche. Hier waltet die Nüchternheit des alltäglichen Le— 
bens mit feinem ficheren und fcharfen Blick für die Äußerlich— 
feit der Dinge, aber auch mit aller Unficherheit deffelben für 
das innere Weſen der Gegenftäinde. Dort befindet fic der 
Schauende in einem über die Alltäglichfeit erhabenen Zuftande, 
der Blick iſt gefchärft für das Schauen des inneren Zufammen:- 
bangs, aber hat eben dadurch das Intereffe für die Außerlichen 
Beziehungen und damit aud) die Fähigkeit, fie fcharf aufzufaffen, 
verloren. Das leibliche Auge fiebt auf das Leibliche, es ift an 
die Form der Erſcheinung, an den äußeren Conner der Dinge, 
die aber häufig nur zufällig und ohne Nothwendigfeit find, ge: 
bannt, es fucht nach Haltpunften in der Außeren Umgebung, die 
aber oft nur irreführend find, und verliert fo häufig den inneren 
Gonner, den wejentlihen Gehalt, die höhere Bedeutung und die 
wahre Stellung der Erfcheinung. Grade umgefehrt verhält es 
fi aber beim geiftigen Schauen. Dies ift auf das geiffige Ele: 
ment der Erfcheinung gerichtet; ihm find die Äußeren, zufälligen, 
nebenfächlichen Beziehungen, die, auch ohne das Weſen der Sache 
zu ändern, allenfalls andere ſeyn fünnten, gleichgültig, denn es 
bat für fie feinen Sinn und fein Intereffe. Es ift auf den 
Kern der Sache gerichtet und überficht dabei in der Negel die 
äußeren Umriffe, den Äußeren Conner der Dinge, die Merkmale 
und Haltpunfte der Äußeren Umgebung. *) Daneben ift auch 
noch das zu beachten, daß der objeftive Inhalt des Gefchauten 


°) Zu diefem fubjeftiven, im Menfchen Tiegenden Grunde kommt 
bei der eigentlichen Weiffagung, d. i. bei dem prophetifchen Schauen 
zukünftiger Entwickelungen noch) der objeftive, im Willen Gottes 
liegende Grund, daß bei der Dffenbarung, wenn fie die Anfchauung des 
äußeren Conneres und der zufälligen Umgebung vermitteln wirde, das 
nothwendige Verhältniß der menfchlichen Freiheit zur Geſchichte und 
dadurch die Gefchichte felbit zerſtört werden wiirde. 
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fich der RR Ferm und Fähigkeit, fo Biegen 
gen Bedürfnig des fchauenden Geiftes anpaßt, fo daß wir z. B. 
für unferen Fall in der geoffenbarten Weltichöpfungsgefchichte 
feineswegs Antwort auf alle nur mögliche Fragen, und naments 
lich nicht auf ſolche, die erſt bei einem geförderteren Zuftande 
der empirischen Naturwiffenfchaft in Anregung kommen können, 
erwarten dürfen, fondern nur auf folche, Die von allgemein religiö— 
jem und für alle Zeiten gleich fehr hervortretendem Intereſſe find. 

Wir haben es hier nicht mit einer Theorie der Weiffagung 
im Allgemeinen zu thun und können daher andere Merfmale 
namentlich) der eigentlichen Weiſſagung, die fonft noch zu erör— 
tern wären, übergehen. Das Voranſtehende wird genügen, um 
und auf den Standpunft zu fiellen, von welchem aus das He— 
xaemeron aufgefaßt und erflärt werden muß. 

Aus dem Gefagten ergibt fich nämlich, daß die hiftorifche 
Darftellung der prophetifchen Anfchauung und die accidentelle 
Wirklichkeit des gefchauten Borganges allerdings in den für den 
jchauenden Geift jowohl als für die innere Bedeutung der That: 
fachen wejentlichen Stüden abfolut übereinftiimmen müffen, daß 
aber Feineswegs die äußeren Hülfsmittel der Zeit und des Rau— 
mes, welche die Darstellung zur Firirung und Begränzung des 
Gefchauten in Anwendung bringen muß, nothwendig und abſolut 
den Äußerlichkeiten, Zufälligkeiten und Nebenfächlichkeiten des 
accidentellen Vorgangs genau entiprechen müßten. Es ift dies 
bei der Anffaffung geweiffagter Gejchichte nie aus dem Auge 
zu laffen, und es muß zugeffanden werden, daß nicht eregetifche 
Willkühr fi dahinter verſtecken will, daß vielmehr diefer Grund: 
ja aus der Sache ſelbſt mit Nothwendigfeit hervorgeht. Auf 
die Erfennung der accidentellen, finnlichen WirflichFeit mit ihrem 
äußeren Connex und ihrer zufälligen Umgebung muß bei der Erz 
klärung der geweifjagten Geichichte der Zufunft nothwendig fo 
fange verzichtet werden, bis fie in Erfüllung gegangen if. Für 
die geweiffagte Gefchichte der Weltſchöpfung ſteht aber natürlich 
eine folche Hoffnung nicht in Ausficht, wohl aber ein Surrogat 
derfelben in den Fortjchritten der empirischen Naturwiffenfchaft, 
welche, in fo weit fie aus dem durchforichten status quo, d. i. 
aus der Autopfie des Gewordenen auf die Geſchichte des Wer— 
dens ſichere Schlüffe machen Fann, den Äußeren wirklichen 
Vorgang gewiffermaßen miterlebt. 


Eichhorn fagte (Nepert. IV. 131.): „Die Moſaiſche Ur- 
funde nennt man mit Unrecht Schöpfungsgefchichte: man hätte 
fie Schöpfungsgemälde nennen follen. Jeder Zug ſcheint doch 
den Pinjel eines Malers, nicht den Griffel eines Gefchichtfchreis 
bers zu verrathen,“ — und Ammon meinte (bibl. Theol. I. 
&.269.): „Nach dem Inhalte der erſten Urkunde iſt der Der: 
faffer felbft ein Zufchauer der Schöpfung. “ 

Beide Bemerfungen haben (abgefehen von den Conſequenzen, 
die ihre Urheber daraus zogen) allerdings ihre Nichtigkeit. Ganz 
unverfennbar trägt die Urkunde den Charakter eigener Anſchauung 
an fich, und dem kann nicht anders ſeyn, wenn fie iſt, wofür 
Synagoge und Kirche fie flets gehalten hat. Iſt fie wirflich 
Reſultat göttlicher Offenbarung, fo Fann fie nur durch das Mittel 
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grophetiicher Anfchauung concipirt feyn, und der Concipient (gleich: 
viel wer) hat in Worte überfeßt, was er im Geifte gejchaut hat: 
er hat gefchildert, was er gefchaut hat und hat es fo geichil- 
dert, wie er e8 gefchaut hat. Daher der maleriſch-anſchauliche, 
ich möchte fagen, plaftiic) lebendige Charafter des Berichtes. Es 
find lauter prophetifche Tableaus, die fich vor feinem geiftigen 
Auge entfalten, Scenen der fchöpferifchen Thätigfeit Gottes, deren 
jede ein Hauptmoment des großen Dramas, eine Hauptphafe der 
Entwickelung darftellen. Bor dem Blick des Sehers entfaltet 
ſich eine Scene nad) der anderen, bis endlich in der Sieben: 
zahl derfelben *) der Berlauf der Schöpfung nach ihren Haupt: 
momenten ſich ihm vollftändig dargeftellt hat. 

Es fragt fih nun, ob die Siebenzahl der prophetifchen 
Bifionen, welde das erſte Eapitel der Genefis bietet, eine we: 
fentliche und nothwendige, oder eine zufällige und unwejentliche 
iſt, d. h. ob nicht auch die Schöpfung in mehr oder weniger 
Entwickelungsphafen habe dargeftellt werden Fünnen; ob diejer 
BDertheilung objeftive Wahrheit in der finnlichen Wirk— 
lich£eit des Vorgangs, oder nur fubjeftive Wahrheit in der 
prophetifchen Anfchauung des Vorgangs zufomme? Die 
Punkte, um die es ſich bei Diefer Frage handelt, find jolche, welche 
nicht das innere Weſen, den inneren Zufammenhang ausma— 
chen, fie beziehen fich vielmehr nur auf den. äußeren, unweſent— 
lichen Eonner der Dinge, find Merf- und Haltpunfte der äuße— 
ven Umgebung oder Adminifel der Darftellung, die, indem fie 
das geiftig und innerlich Gefchaute in die Sphäre der finnlichen 
Auffaffung überträgt, e3 durch Naum und Zeit begränzen und 
firiren muß. — Wir haben gefehen, daß wir in Betreff folcher 
Beziehungen aus der prophetifchen Darſtellung ſelbſt nie mit 
Sicherheit entnehmen können, ob oder inwiefern diefelben mit 
den Außerlichkeiten und Zufälligfeiten der accidentellen Wirklich— 
feit congeuiven; daß dies erſt mit Sicyerheit beurtheilt werden 
könne, wenn die geweiffagte Entwicelung ſich erfüllt, d. h. in der 
zeitlichen und räumlichen Wirklichkeit entfaltet hat, wenn wir fie 
felbft ‚erlebt haben. Bei der rüdwärts über den Anfang des 
Menfchengejchlechts hinausblidenden Prophetie unferes apitels, 
ift aber Fein anderes Miterleben möglich, als die naturwiſſen— 
fchaftliche Erforfchung der Erdeinde und des Sternenhimmels. 
Befragen wir diefe, jo kann die Beantwortung weder zweifelhaft 
noch auch umnficher ericheinen. Es kann nach den bereits feſt und 
ficher begründeten Refultaten der Aftronomie und Geologie nicht 
bezweifelt werden, daß, die Sache bloß von der objektiven Seite 
angefehen, und abgejehen von dem fubjeftiven Bedürfniß, von der 


°) Genau genommen it daher der Ausdrud Hexaemeron falfch, 
es müßte Heptacmeron heißen. Die Weltſchöpfung it nad) biblijcher 
Anſchauung nicht in ſechs, fondern in fieben Tagen abjolvirt worden. 
Denn auc) der ficbente Tag, der Tag der Gottesruhe, gehört weſentlich 
noch dazu, wie es denn auch Gen. 2,2. ausdriicklich heit: „Alſo vollenz 
dete Gott am fiebenten Tage alle feine Werke.“ Die Rube war der Schluß— 
ftein des Gebäudes, das Siegel der Vollendung und fomit die Wollen 
dung ſelbſt. Es mar eine unntige und verjlachende Nachhilfe des 
Samaritaners und Syrers, den Tert 1. c. zu Ändern und ftatt des fie: 
benten den ſechſten Tag zu jubitituiren. 
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Stimmung uhd der Fähigkeit des fchauenden Geifies, der Ver— 
lauf der Schöpfung eben fo gut in zehn und zwanzig und hun: 
dert Entwicelungsphafen oder »Stadien hätte dargeftellt werden 
fünnen. Warum hätten, von allem fubjeftiven Jntereife der 
Bibel abgefehen, die Bildungen der Primär-, Sefundär- und 
Tertiärgebirge, nicht eben fo gut jede befonders dargeftellt und 
begrängt werden können, wie es bei der Dertheilung der organi- 
ſchen Naturreiche, und der verfchiedenen Thierklaffen gefchehen 
ii? Warum hätten die zehn: und mehrfachen Scöpfungen or: 
ganifcher Weſen in den Flötzgebirgen nicht auch einzeln befchrie- 
ben werden fünnen? Hätte die Erſchaffung und Ausbildung der 
Sonne, des Mondes, der. Geftirne, die Doc, gewiß eben jo fehe 
wie die Bildung der Erde, einen ſucceſſiven Charafter an ſich 
trug, nicht auch, wenn dafür ein Intereſſe obgewaltet hätte, in 
ihren  Hauptphafen der Entwidelung geſchaut und bejchrieben 
werden können? 

Dies führt ung aber zu einer anderen Frage, die wir nicht 
umgehen können. Liegt. Fein objektiv snöthigender Grund der Ber: 
theilung in fieben Tage vor, fo muß doch überhaupt ein Grund 
und zwar in der fubjeftiven Anlage und Stimmung des prophe: 
tifchen Eoneipienten liegen. Man Fünnte nun fagen, nad) Bei: 
jeitelaffung aller das Intereffe des Sehers und den Zweck der 
offenbavenden Mittheilung nicht berührenden Momente, feyen 
grade nur jene fieben Hauptmomente übrig geblieben. Es mag 
dies feine Wahrheit haben, aber es feheinen doch auch noch an: 
dere Intereffen mitgewirft zu haben, um die Siebenzahl zu ge: 
winnen und feſtzuhalten. Wir meinen nämlich die in der Natur 
(Paſſavant, Lebensmagnetismus. 2te Aufl. S. 105.) und in 
den Denkgefegen des menfchlichen Geiftes (vgl. Stud. u. Krit. 
1344, ©. 346.) begründete Bedeutfamfeit und Heiligkeit der 
Siebenzahl. It es wahr, Daß bei jeder Prophetie und fo auch 
bei der unfrigen der objektive Inhalt des Geſchauten fich der 
jubjeftiven Form und Anlage, dem Bedürfniß und der Fähigkeit 
des fchauenden Geiftes anpaßt und naturgemäß anpaffen muß, 
fo fliegt in diefer Annahme durchaus nichts Willkührliches oder 
Bedenkliches. 


Nachdem wir nun die Dertheilung des Schöpfungswerfes 
in grade fieben Entwicelungsphafen, als der fjubjeftiv-propheti- 
ſchen Anfhauung angehörig, erkannt haben, fragt es fich weiter, 
wie die in der Darftellung dieſen Phafen gegebene zeitliche Ber 
geänzung zu faffen fey, d: h. ob die Schöpfungstage des Ber 
richtes als wirkliche, vierundzwanzigftündige Tage zu denken feyen, 
und fomit der ganze Vorgang der Erſchaffung und Ausbil 
dung der Erde und ihrer Organismen grade fehsmal vierund- 
zwanzig Stunden eingenommen habe, — oder ob etwa diefe Ber 
geänzung auch in der prophetifchen Anſchauung und nicht in der 
finnlichen Wirklichkeit ihren Grund habe, und fomit die Tage 
nur prophetifche Tage, d. h. Zeiträume oder Perioden von 
unbefiimmter Dauer ſeyen. Daß in prophetiſch-concreter Dar 
fiellung folche Zeiträume als Tage bezeichnet werden Fünnen, be- 
darf feines Beweifes. Dav. Strauß meint aber, dieſe Auf- 
faſſung werde in unferem Falle dadurch ausgeſchloſſen, „Daß hier 
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die Tage ausdrüdlich durch Abend und Morgen begränzt ſehen“ 
Gegen dies Außerft fchwachfinnige Argument hat aber ſchon unfer 
Perf. erwidert: „Auch einem Kinde, follte man meinen, müßte 
es von felbft beigefommen feyn, daß wenn einmal irgend ein Zeit: 
abfchnitt mit dem Namen Tag belegt wird, confequenter Weife 
auch fein Anfang und Ende mit. den hiefür von der Tageszeit 
entlehnten Namen ald Morgen und Abend bezeichnet werden 
Darf." Dennoch können wir von vorn herein nicht behaupten, 
weil die Urkunde eine prophetifche fey, müßten auch die Tage 
Herioden bezeichnen. Wie in der Weiffagung des. Jeremias Die 
fiebzig Jahre wirfliche Jahre find, fo Fönnten auch die fechs 
Tage der Schöpfungsgefchichte gar wohl wirkliche Tage feyn. 
Die Wahrheit ift vielmehr die, daß die Urkunde, fo lange wir 
fie für fich allein betrachten, durchaus nicht zu einer beftimmten 
Entſcheidung für die eine oder die andere Auffaffung berechtigt, *) 
daß wir vielmehr entweder die Sache auf fich beruhen laſſen 
müſſen, oder die Entfcheidung aus der empirischen Wirklichkeit, 
nämlich aus den naturwiffenfchaftlichen Nefultaten, zu entnehmen 
haben. Dieſe fprechen aber mit Entfchiedenheit für die Deu: 
fung durch Perioden. Abgefehen davon, daß die Aftronomie ſich 
nie dazu wird verftehen Fonnen, die Bildung des gefammten 
Sternenhimmels, oder auch nur des planetarifc,-folarifchen Sim: 
mels auf vierundzwanzig irdifche Stunden zu beichränfen, und 
daß eben fo wenig die Geologie damit wird einverftanden feyn 
Fonnen, die Bildung der Ur: und Flößgebirge, die Entftehung, 
Lebenszeit und den Untergang der darin eingefchloffenen organi— 
fehen Schöpfungen in einen einzigen vierundzwanzigjtündigen Tag 
bineinzuzwängen, fo fpricht auch die große Unverhältnißmäßigfeit 
der verfchiedenen Tagewerfe, die, fo wenig fie auch in der ſub— 
jeftiven Anfchauung des Sehers auffallend ift, dennoch für die 
objektive Wirflichfeit gar zu abftechend erfcheint, 

Wir betrachten alfo die Schöpfungsgefchichte mit ihren fechs 
Tagewerfen als eine zufammenhängende Reihe von eben fo viel 
prophetifchen Viſionen. Das Erfcheinen und Berfchwinden einer 
folhen Bifion erfcheint dem Seher ald Morgen und Abend, 
wahrſcheinlich weil es fich als Zu: und Abnahme der Klarheit, 
gleich der Morgen: und Abenddämmerung, darftellte. 

Noch Über einen Punft haben wir zum Schluß diefer all: 
gemeinen Betrachtungen zu fprechen. Die Begränzung der ſchö— 
pferiichen Thätigfeit durch eine beftimmte Anzahl von Tagewer- 
en Fünnte fo gefaßt werden und wird in der That meift fo ge 
faßt, als ob nicht bloß in der Anfchauung des Sehers, fondern 
auch in dem Vorgang der Schöpfung felbft die Tagewerfe fcharf 
von einander abgefchnitten wären, fo daß zwifchen denfelben 


°) Allerdings liegt auch für diefen Standpunkt die größere Wahr: 
fcheinlichfeit auf der Seite der Auffaffung, welche die Tage als rein 
prophetifche, als Zeisräume von unbeftimmter Dauer faßt, weil für die 
drei erjten Tage das Zeitmaß und der Negulator unferer gewöhnlichen 
Tage noch nicht eriftirt, und eg eregetifch unzuläffig erfcheint, die drei 
legten Tage anders zu fallen, als die exften, 
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die fchöpferifchen Kräfte der Geftaltung vollfommen geruht hät: . 
ten und daß die einem jeden Tage angemwiefene Sphäre der ſchö— 
pferifchen Thätigfeit fich fo genau auf eben diefen Tag befchränft 
hätte, daß fie erft mit dem Anfang diefes Tages begonnen und 
mit dem Ende deffelben auch ihre abfolute Vollendung erlangt 
hätten. So fehr auch diefe Auffaffung fih auf den Buchftaben 
der Urfunde berufen mag, fo ift fie dennoch eine völlig mißver- 
ftändliche und unzuläffige, denn fie verfennt eben fo fehr den 
prophetifchen Charafter der Urfunde, als fie in der Wirklichkeit 
des Vorganges undenkbar if. Die Schöpfung ift vielmehr ficher: 
lich als eine beziehungsreiche, in <ontinuirlicher Succeſſivität fort 
fehreitende, nirgends unterbrochene, nirgends im Verlaufe felbft 
abgefchnittene zu denfen. Von einer Ruhe des fchaffenden Got: 
tes ift ja auch felbft in der Urfunde nicht zwifchen den einzel- 
nen Zagewerfen, fondern erft nad) Vollendung des ganzen Schö— 
pfungswerfes Die Nede. 


Wir gehen zur Betrachtung des Einzelnen über. Unfere 
Urkunde beginnt mit den Worten: „Im Anfang fhuf Gott 
Himmel und Erde.“ Wir faffen diefe Worte jet weder als 
Bezeichnung einer Urfchöpfung im Gegenſatz zu einer zwei⸗ 
ten, fpäteren Schöpfung, oder Umbildung, Erneuerung und Wie— 
derbelebung der unterdeß wüjte und leer gewordenen irdifchen 
Weltſphäre, noch als eine Art Überfchrift zum ganzen Capitel; 
als eine fummarifche Bezeichnung der in diefem Gapitel zu jpes 
eifieirenden Schöpfung, noch endlich auch als Bezeichnung der 
Erjchaffung der elementaren Urftoffe, aus welchen durch ſchöpfe— 
riſche Weiterbildung im Sechstagewerf das Weltall in feiner 
jegigen vollendeten Geftalt hervorgegangen ſey. Wir betrachten 
fie vielmehr ganz einfach ohne alle weitere Beziehung als didak:' 
tifche (nicht prophetifche) Angabe, daß das Weltall (weder als 
unausgebildete Materie, noch als Inbegriff ausgebildeter Welt: 
förper) nicht von Ewigkeit her beftanden habe, fondern daß 
Gott es war, der, allein ewig, das Weltall in der Zeit und 
mit der Zeit in's Daſeyn rief. Diefen oberfien Grundfah des 
Hebraismus ftellt der Verf. an die Spige feines ganzen Werkes. 
Diefer Grundfag ift das unterfcheidende Merkmal Iſraels, deffen 
Gefihichte er einleiten will, wodurch fich dies Volk unterfcheidet 
von allen anderen Bölfern des Alterthums, die ſammt und fon: 
ders in vergötterndem Nakurdienft verfirickt waren, er ift der 
fefte Punft der Entwidelung, von dem Iſraels veligisfe Ent 
wicelung ausging — Grunds genug, um ihn an die Spitze jei- 
ner Schrift zu ſtellen. Aber diefer Grundſatz ift auch näher 
noch die Dorausfegung, der Grund und die Folie der Schö— 
pfungsgefchichte, womit er feine Vorgefchichte Siraels beginnen 
will; er ftellt ihn darum hin als Bafis und Grundlage des 
Ganzen und fpeciell des Anfangs feiner Darftellung, gleichſam 
als die Leinwand, auf melde er fein Schöpfungsgemälde hin- 
zeichnen will. 

(Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 


Mit dem zweiten Verſe beginnt nun die Schöpfungsge— 
ſchichte ſelbſt. Der didaktiſche Charakter des erſten Verſes 
weicht dem prophetiſchen Charakter der folgenden Darſtellung. 
Der Seher beginnt zu ſchildern, was er mit prophetiſchem Auge 
gefchaut; in der Neihenfolge, in der Art und Weife, wie er 
es gejchaut hat. 

Des Sehers erſter Blick trifft die Erde in chaotifchem 
Zuftande. Sie war wüfte und leer, und Finfterniß lag 
über der Fluth. — Ob fie in diefem Zuftande von Gott ge: 


ichaffen war, oder ob fie wüjte und leer geworden If, wie, 


und wodurch fie in diefem Yale dazu gefommen it, fagt er 
nicht und kann es nicht jagen, weil er als ein wahrhaftiger 
Zeuge nur ausfagen kann, was er gejehen hat.*) Aber der 
Geift Gottes fihwebte bereits, das öde Chaos mit feinem 
Lebensodem befruchtend, auf den Waffern. Da bricht aus 
der dichten Finſterniß plöglih das Licht hervor. Es ift das 
Allnachtswort des fchaffenden Gottes, welches dieje erfie Le: 
bensäußerung, diefe Grundbedingung aller weiteren Lebensent: 
wickelung in der chaotiichen Maſſe hervorrief. Das Licht, diefe 
erfte irdiſche Ereatur Gottes, der Abglanz des göttlichen We— 
fens in der Sphäre des Kosmifchen, trägt das Siegel des Gott: 
wohlaefälligen an fich felbft; wer das Licht erblickt, begrüßt in 
ihm den Boten göttlicher Huld. Gott fahe, daß das Licht 
gut war. Das Licht war gebunden geweſen von der Finfter: 
nis über der Fluth. Es wird befreit und zum felbfiftändigen 
Dafeyn ausgeboren. Es ift nun nicht mehr in der Finfterniß, 
fondern neben und über der Finſterniß, fie beherrfchend und 
befebend. Das Licht heist Tag, die Finfterniß heißt Nacht. 
Das ift die erfie Viſion des Sehers. Sie fchwindet vor fei- 


*) Die Anficht, welche zwifchen den erften und zweiten Vers den 
Fall der Engel verlegt und daraus das „Tohu wabohu“ der chaotifchen 
Erde berleitet (wie Stier, Drechsler, Schubert, v. Mever, Knie 
wel, Reichel, I. P. Lange, Hamberger, Rudelbah, Baum— 
garten, Ebrard, Referent ꝛc. — auch unſer Verf. neigt fich zu 
ihr hin), laffen wir bier ganz aus dem Spiel, weil fie, auch wenn fie 


wahr it, doch feinenfalls in umferem Texte liegt, ſondern durch Combi, 


nation aus dem Gefammtcompler der Dffenbarungsurfunden abftrahirt 
und hierhin, als. der einzig angemeffenen Zeit, verlegt iſt. 


nem geiftigen Auge, um der Zweiten Pat zu mahen Es 
ward Abend, und es ward Morgen und erjt mit dem An— 
bruch des zweiten Tages ift der erſte beendet, erſt mit dem Auf 
tauchen der zweiten Viſion iſt Die erſte vollſtändig abgefchloffen 
und zurücgedrängt. 

Rit dem Erwachen des Lichtes begann aljo die Bildungs: 
und Lebensthätigfeit der Erde. Wie wir ſchon früher ange: 
deutet, fehen wir das Licht als das (creatürliche) Princip aller 
Bewegung und Geftaltung in der chaotifchen Mae an. Wir 
weichen infofern von der Erdbildungstheorie des Münchener Che: 
mifers, nad) welcher das Licht als etwas mehr Zufälliges, Ne 
benfächliches, exit aus der Kryftallifation der Maſſen Refultiven- 
des angefehen zu werden jcheint, ab. Das göttliche Fiat lux 
war der zündende Sunfe, welcher in das Falte und todte, aber 
hen durch) das Wehen des Geiftes mit Lebenspotenzen ge: 
jchwängerte Chaos hineinfuhr, den Heerd des Lebens zur hellen, 
Alles ergreifenden Flamme anfachte. Die bis dahin gebunde: 
nen Potenzen find nun entfeffelt, die verjchiedenartigiten Lebens: 
fräfte vegen ſich, ringen nach Geftaltung und gewinnen fie, jede 
nach ihrer Art und Ordnung, durch den Willen der Allmacht, 
die über ihnen waltet. 

Aber das Licht bedarf eines Trägers, der e8 wach und 
rege erhält; feine geifterartige Natur fordert einen Leib, ohne 
den nichts Creatürliches bejtehen Fann, e3 fordert wie alles dies: 
feitige ereatürliche Sein zu feinem Beſtande eine polarifche Er: 
regung und Ausgleichung; dieſe foll es zu (relativ vgl. Offenb. 
21, 23.) bleibender Bejtimmung in dem Gegenfaß des Solaren 
und Planetaren gewinnen. Bis dahin aber hat es feinen Trä— 
ger und Stüßpunft, feinen Erreger und Erneuerer in den che: 
mifchen und dynamifchen Aftionen und Reaktionen, welche wäh: 
rend der Erdbildung und bis zu deren Vollendung in der drit- 
ten Entwidelungsphafe interimiftifch dies Amt verwalten, um 
es dann bei ihrem Erlöfchen an die auch unterdeß zur vollen: 
deten Entwidelung gelangten Lichtträger. des Himmels zu über 
antworten. 

Den alten bornirten, platten Einwurf, daß es Unfinn fey, 
von einer Lichtentwidelung auf der Erde vor der vollendeten 
Bildung der Sonne zu reden, halten wir feiner Widerlegung 
würdig. Die Phyſik zeigt, daß ein von dem Einfluß der Ster- 
nenwelt unabhängiges Leuchten im Bereiche indischer Naturge— 
bilde noch jetzt taufendfach ftattfinde, und die Aftronomie beob- 
achtet Ähnliches auf den anderen Planeten (vgl. meine „Aftr. 
u. Bibel” ©. 96 f.). *) 


°) Unfer Verf, knüpft am die Vetrachtung des erften Tagemerfes 
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Bor dem Blick des Sehers war es wieder Morgen ge 
worden, der zweite Tag war angebrochen, ein neues Schau: 
fpiel entfaltet fih vor ihm. Wie Licht und Finfternig am An- 
fang des erſten Tages, fo find am Anfang des zweiten noch 
die oberen und unteren Waffer chaotifch confundirt. In ihrer 
Eonfufion find die Lebensfräfte, welche der Geift Gottes, über 
den Waffern fchwebend, in fie hineingelegt hat, gebunden, erft 
indem das Ungleichartige getrennt, differenzirt wird, und dadurch 
jedes zu feiner eigenthümlichen Selbfiftändigung gelangt, iſt es 
zu felbftftändiger Lebensthätigfeit befähigt. 

In dem dyaotifchen Gewäſſer der Urerde gährt es; ein 
fchaffendes Wort der Allmacht ift hineingefahren, um zu fren- 
nen, was nur in polarifcher Gegenfäßlichfeit feine Beftimmung 
erreichen Fann. Die oberen und unteren Waffer, bisher 
chaotisch confundirt, fahren, ihrer Beftimmung zueilend, ausein- 
ander. Eine Ausdehnung, die Himmel genannt wird, 
entfteht zwifchen ihnen, vollendet und firirt räumlich ihre 
Scheidung. 

Daß die zurücgebliebenen unterhimmlifchen Gewäffer das 
nepfunifche Subſtrat für die Bildung der Erdvefte und des 
Meeres am dritten Tage waren, Fann gar nicht bezweifelt wer: 
den. Was liegt nun näher, als per analogiam zu fchließen, daß 
auch die oberhimmlifchen Waffer das Subſtrat für die Bildung 
der Himmelsförper am vierten Tage geliefert hätten. — Das 
ift die Anficht, die ich in einer früheren Schrift als die einzig 
zuläflige zu begründen und zu rechtfertigen aefucht habe (Aſtr. 
u. Bibel ©. 74— 80.). Unfer Berf. gibt ihr feine volle Zu: 
ſtimmung (©. 479 f.). 

Die gewöhnlichfte Anficht (die auch noch Keil und Baum: 
garten vertheidigt haben) betrachtet die oberen Waſſer als iden- 
tifch mit dem Wolkenwaſſer. Sch habe diefe Anficht als die 
unftatthaftefte unter allen bezeichnet, ein Urtheil, womit aud) 
A. Wagner ganz einverftanden zu feyn befennt. Nach der 
Urkunde find die oberen und die unteren Waffer qualitativ ver 
fhieden, find einander in ihrer Art eben fo polarifc entgegen: 
gefeht, wie Licht und Finfterniß, wie Land und Meer; Erd 
waſſer und Wolfenwaffer ift aber qualitativ identifch, — eine 


die Frage nad) der Dauer der Schöpfungstage. Daß die erften 
drei Tage von den drei leßteren der Dauer nach) bverfchieden feyen, 
glaubt er in dem Datum begründet, daß die irdifchen Zeitmeffer ext am 
vierten Tage entſtanden ſeyen. Jene ſeyen unbeſtimmte, dieſe vierund— 
zwanzigſtündige Zeiträume. Die Annahme längerer Perioden für die 
erſteren ſieht er nicht in dem Maſſenhaften der ihnen zugewieſenen Schö— 
pfungswerke begründet, ſondern „in dem mehrfachen Wechſel der Thier— 
und Pflanzenwelt, den wir, inſofern wir uns lediglich an den Maßſtab 
der gegenwärtig beſtehenden Verhältniſſe halten wollen, leichter. begreif- 
lich finden, wenn wir zu ſeiner Durchführung längere Zeitfriſten in An— 
ſpruch nehmen dürfen. Millionen von Jahren, wie Bukland und 
Lyell in etwas hyperboliſcher Weiſe ſich ausdrücken, ſind übrigens dazu 


auch nicht nöthig, überhaupt jede nähere Zeitbeſtimmung uns ganz un— 


möglich“. — Für uns hat die Frage alle Bedeutung verloren. übri— 
gens müſſen wir es eregetifch-willführlich nennen, die erften Tage an: 
ders zu faſſen, als bie legten. 
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Erkenntniß, zu deren Erlangung der DBerf. die Nefultate der heu- 


tigen fortgefchrittenen Phyſik entbehren Fonnte.. Nach der Ur: 


Funde find nach gefchehener Scheidung die unteren Waffer un— 
terhalb des Himmels und die oberen Waffer oberhalb des 
Himmels gebannt, das Wolfenwaffer befindet fi) aber eben 
fowohl unterhalb des Himmels, als das Erdwaffer der Meere, — 
höchftens Fönnte gefagt werden, es befinde fih am Simmel, 
wie V. 20., nimmermehr aber, daß es ſich oberhalb des Him— 
meld befinde. Ferner nach der Urkunde foll die Scheidung 
zwifchen beiden Waffern eine. bleidende feyn, denn das Mittel 
der Scheidung, welches das Waffer unter der Ausdehnung von 
dem Waffer Über der Ausdehnung fcheidet, ift dieſe Ausdeh- 
nung felbft, die Himmel genannt wird, fo lange alfo der Sim- 
mel befteht, beſteht auch Scheidung und Trennung zwifchen bei- 
den Waffern, — wogegen Erdwaffer und Wolfenwaffer in be: 
ftändigem Kreislauf- fid) täglich vermifcht. in nicht minder 
naheliegender und fchlagender Widerfpruch gegen Keil’s Auf 
foffung liegt darin, daß die Urkunde nach ihr die Wolfenbildung 
fhon dem zweiten Tage anweift, was der Wirklichfeit des Vor— 


ganges nicht entfprechend ift, denn die Wolfenbildung Fonnte 


erft ftattfinden, nachdem vorerft die Meeresbildung, die dem drit- 
ten Tage angehört, frattgefunden, und nachdem der Einfluß der 
Sonne die Erhalation des Meeres hervorgerufen hatte, alſo erft 
nach oder an dem vierten Tage. *) 


®) Keil (apol. Mos. trad. S. 19.) meint zwar mit vielen ans 
deren Auslegern: Aquae super YYD sunt nubes, ut ex Ps. 104,3. 
148, 4. Job. 26, 8. jure coneludi potest. Aber dies jus will ung 
durchaus nicht einleuchten. Denn Pf. 148, 2, ift zwar von ober— 
himmliſchen Waffern die Nede, aber feine Spur von Wolfenwaffer; 
es iſt vielmehr reine Vorausfegung, daß unter den dort genannten ober- 
bimmlifchen Waffern die Wolfen zu verftehen feyen. Der Beweis 
iſt alfo ein Cirkel in optima forma, Jim Gegentheil zeigt der Pa- 
rallelismus und der ganze Zufammenhang, daß unter den bier genanıız 
ten oberhimmlifchen Waſſern Dinge zu verfichen find, die mit den En- 
geln und Sternen in naher Beziehung ftehen. „Himmel und Erde, 
mit al ihren Bewohnern und, Kräften, follen den Schöpfer loben, das 
it das durchgeführte Thema des Palme. V. 1—6. handelt von dem 
Lob der Himmel und der Engel, ®. 7 ff. kündigt ausdrücklich das Lob 
der Erde, ihrer Bewohner und ihrer Kräfte an umd führt dies Thema 
auefchließlich durch. Zwar auch die Wolfen follen den Herrn loben, 
aber fie werden nicht im erſten, fondern im zweiten Theile des Pfalms 
genannt; denn erſt 8. 8. heißt eg: „Feuer (Blitz) und Hagel, Schnee 
und Nebel ꝛc.“ So liefert alfo grade diefer Pfalm einen Beweis für 
unfere Auffaffung umd it als der älteſte Commentar zu Gen. 1, 6. 7. 
zu betrachten. 

Eden fo fehr beruht der Beweis aus Bf. 104, 3. und Hiob 26, 8. 
auf einem Cirfel, denn auch bier wird bei der Erflärung der Stellen 
vorausgefeßt, was aus ihnen bewiejen werden full. Es ift bier aller: 
dings don den Wolfen und dem Wolfenwaffer die Nede, aber auch 
nicht die geringfte Andeutung von einem oberhimmliſchen MWaffer. 
Die Jdentirät wird bloß vorausgefekt. 

Keil fagt außerdem noch: Quod pluribus jam demonstravit 
J. Clericus . . certum est, nubes posse diei firmamento 
superiores, ut aves ipsae, quia volant supra hominum capita, 
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Es bleiben fo nur zwei Auffaffungen der oberen Waffer 
berechtigt, — entweder ift damit der Ather, in welchem die 
Himmelsförper fchweben, gleichfam ſchwimmen, gemeint, oder 
der Ausdruck bezeichnet das Subftrat für die Bildung der obe: 
ren Himmelsförper. Erftere Anficht erfcheint aber darum un: 
zuläffig, weil die Anfchauung oder das Wiffen von einem fol: 
chen Weltäther erft der neueren Phyſik oder vielmehr Natur: 
philofophie angehört und.das ganze Alte Teftament Feine Spur 
davon enthält; ferner auch, weil die gemeinfame Bezeichnung 
beider Elemente durch Waffer auf eine — wenn aud) pola: 
riſch differenzierte — Gleichartigfeit beider hinweift, welches gar 
vortrefflich zu unferer Auffaffung (auch darin ſtimmt A. Wag: 
ner bei), aber fchwerlich zu der vom Weltäther paßt. End: 
lic) machen wir auch das noch geltend, daß wir von der fo 
harmoniſch nach Form und Inhalt geordneten Urkunde berech— 
tige find, die Hinweifung auf ein Subftrat für die Bildung 
der Himmelsförper, wie für die Bildung der Erdvefte zu er 
warten. — Für die weitere Ausführung verweifen wir auf un- 
fere oben angeführte Schrift. 


Die rieſige Waffermaffe des Anfangs hat fich differenzirt, 
fie hat in den unterhimmlifchen Gewäffern das Subſtrat für 
die neptuniſche Bildung des Erdförpers, in den oberhimmlifchen 
aber das Gubftrat für die Bildung der Himmelskörper gelie— 
fert; — nun beginnt die individuelle Entwickelung und Ausbil: 
dung der Weltförper, fowohl des unterhimmlifchen, der Erde, 
als der oberhimmlifchen, der Sterne; — und die Ausbildung 
beider hält, wie fich von vorn herein erwarten läßt, und wie 
die Urkunde auch felbft andeutet (wovon unten), gleichen Schritt. 
Die oberhimmlifchen Waffer find vorerft dem Blick des Sehers 
entfchwunden, fein nächftes Sntereffe hängt an der Erde; ihre 
Ausbildung tritt ihm daher in den Vordergrund. Das dritte 
Geficht zeige ihm den Vorgang derfelben in feinen großartigen 
Grundzügen: Berge und Thäler bilden fih, das Waffer weicht 
an befondere Orter, das Trodene tritt hervor, die Erdvefte ift 
mit ihrem Gegenfahe von Land und Meer im Ganzen und 
Großen vollendet. Sobald aber das Trodene da ift, tritt auch 
die Pflanzenwelt hervor, und weil dies Trockene fchon den 
Kampf mit den Flüffigen fiegreich befanden hat, ift auch die 
jeßt hervortretende Pflanzenwelt zum bleibenden Dafeyn be 
ſtimmt. Die Pflanzenwelt ift das Kleid der Erde, erft mit 
ihrer Bekleidung ift ihre Ausbildung vollendet, — darum wird 
auch fie noch dem dritten Tage angewiefen. 


Unterdeß hatten ſich die oberen Himmelskörper, gleichmä- 


dieantur infra Vs. 20. supra firmamentum coeli volare. 
Das hätte allerdings feine Nichtigkeit, wenn vorher erwiefen wäre, daß 
vımen PN sa-hy durc) supra firmamentum coeli über— 


fegt werden und mit — — V. 7. 8. identiſch ſeyn miiſſe. 


So lange uns das aber nicht bewieſen wird, halten wir auch dies Ar— 
gument für nichtig, und eignen es uns im Gegentheil zu Gunſten unſe— 
rer Anficht an. 
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fig mit der Bildung der Erde fortfchreitend, auch bereits fo 
weit entfaltet, daß fie in das ihnen beftimmte Verhältniß zur 
Erde treten Fonnten. Daß diefe Auffaffung durch die Urfunde 
berechtigt ift, ergibt fich daraus, daß fie bereits am dritten 
Tage die Pflanzenwelt, deren Entftehen und Beftehen von einem 
bereits, wenn auc) erft annähernd, — geordneten Einfluffe der 
Sonne auf die Erde abhängig. ift, hervorgehen läßt. Aber die 
gleichzeitig fortgehende Bildung der Erde und der Sterne, 
Fann der Seher, deffen Blick vollauf durch die Bildung der 
Erde befchäftigt und ausgefüllt ift, nicht in der Gleichzeitig: 
keit der Wirflichkeit, fondern nur nach einander fihauen, 
und daher auch nur nach einander fchildern. — Der Abfchluß 
der beiderfeitigen Bildung befteht darin, daß das am erfien 
Tage präliminarifch geordnete Verhältniß fich zu einer blei— 
benden Ordnung firirt und fic) in dem Gegenfaß von Sola 
rem und Planetarem regelt und feftfegt. B.13. — Bol. 
des Weiteren meine angef. Schrift. 

Die wichtigfte Frage, die fih ung bei dieſem Tagewerke 
aufdrängt, ift die, was wir unter den Sternen V. 16. zu 
verfiehen haben, d. h. ob das vierte Tagewerf die Schöpfung 
des geſammten Sternenhimmels mit feinen Miltionen mal Mil 
lionen Firfternen, mit feinen Milchſtraßen und Sternhaufen, 
oder nur die Erfchaffung der planetarifch »folarifchen Himmels— 
förper berichte. Diefe Frage ift ſchon von alten Zeiten her auf: 
geworfen worden und bald auf die eine, bald auf die andere 
Weiſe beantwortet worden. 

Ich habe in meiner Fleinen, fchon ‚mehrfady angeführten 
Schrift über das Verhältniß der Aftronomie zur Bibel mid) 
für. die letztere Anficht entfcheiden müffen. Unfer Verf. ums 
geht mehr die Frage, als daß er genau und beftimmt auf fie 
einginge und die Schwierigfeiten, weldye auf beiden Seiten 
in die Wagfchale fallen Fönnten, forgfältig unterfucht und ab: 
wägt; wo er jedoch fich ausipricht, — mehr im VBorbeigehen — 
entſcheidet er fich für die erftere Auffaffung. Meine früher das 
gegen und für die andere Anficht beigebrachten Gründe was 
ren ihm befannt, da er meine Schrift mehrere Male anführt; — 
fie müffen ihm alfo ungenügend erfchienen feyn. Wir verfuchen 
darum hier, dieſelbe Anficht in möglichfter Kürze von neuem zu 
rechtfertigen. 

Diefe Nechtfertigung gründet fih 1. auf die Urfunde felbfi, 
2. auf die Analogie anderer biblifchen Stelfen und 3. auf die 
Refultate der Aftronomie. 

Wir erfennen es zuvörderſt bereitwillig an, daß die Worte 
der Schöpfungsurfunde, V. 14—16., an fic) nichts enthalten, 
wodurd die entgegenftehende Anficht ausgefchloffen würde, aber 
fie enthalten auc; nichts, was gradezu dazu nöthigte. Sonne 
und Mond, die beiden großen Lichter des Himmels, treten dem 
Seher fo fehr in den Vordergrund, daß die übrigen Sterne an 
der Himmelsvefte beinahe vor ihnen verfchwinden. Alles, was 
er von der Beftimmung und der Aufgabe der Himmelsförper, 
von ihrem Verhältniß und ihrer Stellung zur Erde berichtet, 
bezieht fich vorzugsweife, ja wohl ausschließlich auf Sonne und 
Mond, denn was er. von der Beftimmung der himmliſchen Licht: 
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träger V. 14. 15. 18. im Allgemeinen fagt, wird durch das, 
was er in D. 16. der Sonne und dem Monde in’ Befondere 
zueignet, vollftändig abforbivt. Der Zuſatz „Und die Sterne” 
om Schluß des V. 16., der fo nachträglich und bloß nebenbei 
ohne alle weitere Angabe ihrer Beflimmung, Aufgabe und 
Stellung noch hinzugefügt wird, nachdem der Sonne und dem 
Monde ihre Aufgabe in fcharfer Beftimmtheit und in maleri: 
{cher Anfchaulichfeit zugemiefen worden ift, nimmt offenbar eine 
fo untergeordnete Stelle im Intereſſe des Schers ein, ift fo 
wenig betont und hervorgehoben und tritt jo fehr in den Hin 
tergrund des Gemäldes, daß die Eregefe diefen Zufag an ſich 
in dem ihm vom Referenten angewiefenen Hintergrunde, in feiner 
nebenfächlichen untergeordneten Stellung belaffen muß, und erſt 
aus dem Zuſammenhange der ganzen Urfunde, aus ihrer Ten 
denz im Allgemeinen und aus der Beziehung des vierten Ta— 
gewerkes zu den anderen in's Befondere, Schlüffe zur näheren 
Beſtimmung und Erläuterung der fo nat und beziehungslos da 
ftehenden Worte machen Fann. 

Die häufig zu Gunften unſerer Anficht vorgebrachte Ent 
gegnung: es ſey nicht denkbar, daß die Erfchaffung aller Millio- 
nen Welten und Sonnen nur ein Tagewerf eingenommen ha: 
ben follte, während die Ausbildung des Stäubleins Erde fünf 
ganze Tage follte in Anfpruch genommen haben, hat für unſe— 
ven Standpunft, von dem aus wir die Urfunde als ein pro: 
phetifch -vifionäres Gemälde anfehen zu. müffen glauben, freilic) 
gar feine Bedeutung mehr, — wir laffen fie aljo, wenn gleich 
fie für jeden anderen Standpunft, auch für den unferes geehr— 
ten Verf., eine nicht jo ganz unbedeutende Inſtanz bildet, gänze 
lich fallen. 

Sollte aber unfere oben begrimdete Deutung der oberhimm: 
liſchen Waffer des zweiten Tagewerkes die richtige feyn, und 
wir in diefen Waſſern das Subfirat für den feften Kern dev 
Himmelskörper, welche am vierten Tage gebildet wurden, zu 
fehen haben, fo möchte wohl die Anficht, welche das vierte Ta: 
‚gewerf auf die Himmelsförper unferes Sonnenfpftems befchränft, 
Faum noch in Zweifel gezogen werden fünnen, und wir müffen 
8 für eine Inconfequenz halten, wenn AU. Wagner mit uns 
das Erxftere behauptet, aber das Andere läugnet. Denn wenn 
die elementaren Grundftoffe unferer Erde mit denen der am 
vierten Tage gefihaffenen Dimmelsförper in ihrem unausgebilde: 
ten Zuftande zufammengehörten, jo müffen wir erwarten, daß 
fie auch in ihrem differenzirten und polarifirten Fürfichfeyn noch 


in Beziehung zu einander ftehen, und auch da noch die Gleich: | M 


‚artigfeit, welche in der gemeinfamen Bezeichnung des Bildungs: 
fluidums beider Sphären ald Waffer ausgefprochen ift, veprä- 
fentiren. Eine folche Zufammengebörigfeit und Gegenſeitigkeit 
der Weltförper, eine folche Übereinftimmung und Gleichartigfeit 
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ihrer Naturverhältniffe läßt fich aber zwifchen unferer Erde und 
den übrigen Gliedern unſeres Sonnenfyfiens eben fo genügend 
nachweifen, als eine Übertragung derfelben auf die geſammte 
Firfternwelt unzuläffig it, wie dies in meiner angef. Schrift 
ausführlich nachgewiefen ift. — Überhaupt aber befchränft fich 
die Urkunde in ihrem Geſammteomplex fo fihtbar auf die Erde 
und ihr Zubehör, daß wir durch Alles zu der Vermuthung ge 
drängt werden, auch DB. 13 ff. beziehe fih) nur auf ſolche Him— 
melsförper, die mit der Erde wefentlich zufammengehören, zu 
ihr in unmittelbarer, naher Beziehung ſtehen und mit ihr zu einem 
nahe verbundenen, einheitlichen Spitem zufammenfchließen. 

Die Anfchauung, daß der Fixſternwelt der zeitliche Vor— 
vang des Entjtehens vor unferer Erde zufomme, diefe Anfchauung, 
die wir aus Gen. 1. mehr vermuthen, als fireng nachweifen 
können, iſt aber in einer anderen Altteffamentlichen Schrift klar 
und befiimmt ausgeſprochen. 
genfterne fehon vorhanden feyn, als Gott die Erde bildete, die 
Berge gründete und die Meere abdämmte, alfo vor den Schö— 
pfungsthatfachen, welche nach dem Heraemeron dem (zweiten und) 
dritten Tage angehörten. — Wenn ferner Himmel und Erde 
nach Alt: und Neuteftamentlicher Weiſſagung einem Untergange 
am Ende der Tage entgegenfieht, aus welchem fie verflärt und 
erneuert wieder hervorgehen jollen, um die würdige und vol 
kommen angemefjene Wohnſtätte für das Neich der Herrlichfeit 
darzubieten, jo liegt es auch hier am nächften, dies auf den 
Himmel unferes Sonnenſyſtems, der mit der Erde durch innige 
Natur- und VBerwandtjchaftsbande verfnüpft ift, zu befchränfen, 
und diefe Kataſtrophe mit dem vierten Tagewerke der Schü: 
pfung wie Anfang und Ende der fosmifchen Entwicelung des: 
jenigen Theiles des Weltall, in welchem die Erlöſung nöthig 
und wirklich geworden iſt, zu verbinden, 

Endlich jcheint auch die Aſtronomie mit Befimmtheit die 
Unabhängigkeit der Bildung des Fixſternhimmels von der unſe— 
ver Erde und ihres Syſtems zu lehren, indem fie uns einer: 
feits zeigt, daß noch fortwährend Fixſternwelten entftehen, und 
ne fi) zu der Annahme, dag dem Aftralfyftem der 

Milchſtraße die Präeriftenz vor unferer Erde zuzuſchreiben fen, 
ill fieht, worüber am a. DO. das Weitere. 


Über das fünfte und ſechſte Tagewerk ift das für unferen 
Zweck Nöthigfte bereits im zweiten Abfchnitte behandelt worden. 
Es liegt uns nun nod) in der Betrachtung der Wrgefchichte des 
enfchengefchfechts, von feiner Erfchaffung an bis zur vollendes 
ten Nacenbildung, und in der Erwägung der Sündfluthsgeſchichte, 
in welchen beiden Momenten die Urwelt für den naturwiffen- 
ichaftlichen Standpunkt ihren Abſchluß findet, Stoff zu zwei 
weiteren Abfchnitten vor. 
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Berlin 1846. 


Der Stand der inneren Miffion im nördlichen 
Deutfchland. 


Das Nauhe Haus und feine Tochter: 
Anfalten. 


Es kann wicht unfere Abficht feyn, bei diefer Gelegenheit 
die äußere GEntftehungsgefchichte des Rauhen Hauſes zu liefern. 
Es darf Diefelbe nach fo vielen Schriften und Berichten, die 
aus dem Nauhen Haufe felbft ausgegangen, und nach fo vielen 
Mittheilungen, die in öffentlichen Blättern, und auch in diefer 
Zeitfchrift, darüber gemacht worden find, bei den meiften Lefern 
als befannt vorausgefeßt werden. Dagegen möchten wir einen 
Einblick in die innere Gefchichte deffelben, in die Bildung feiner 
Fünftlichen und doch wieder fo naturgemäßen Organifation ge: 
roähren, denn, wie das gleichfalls bekannt ſeyn wird, das Rauhe 
Haus iſt nicht eine einzelne Anſtalt, ſondern gegenwärtig eine 
Zuſammenſetzung von vier Anſtalten, der Kinderanſtalt, der 
Brüderanſtalt, der Druckerei und Agentur. Wie dies 
fo geworden ſey und mie dieſe vier Anſtalten ſich zu einander 
verhalten, das wollen wir im Folgenden anfchaulich zu machen 
verſuchen. 

Als Herr Cand. Wichern im Jahre 1833 mit einigen 
Knaben in das urſprünglich ſo genannte Rauhe Haus, eine gute 
Stunde von Hamburg, zu Horn einzog, war wohl den meiſten Mit: 
gliedern des Berwaltungsausfchuffes, der die Sorge für die äußeren 
Angelegenheiten übernommen hatte, der Gedanke fern, daß aus 
diefer Anftalt etwas Anderes werden follte, als ein Erziehungs: 
haus für verwahrlofte oder verwilderte Knaben, ähnlich der Kopf: 
ihen Anftalt zu Berlin, ein örtliches Inſtitut, ausfchließlich von 
Bedeutung für die Hamburger Commune. Ein Glück für die 
Anſtalt war es, daß für das Innere derfelben, in Betreff der 
Einrichtungen, die für die Erziehung, Beauffichtigung und Bil: 
dung der Kinder würden nöthig feyn, Heren Wichern völlig 
feeie Hand gelaffen war, und der Verwaltungsausſchuß fich ver: 
pflichtet hatte, allen Bedürfniffen, die von diefer Seite ſich 
herausfiellen würden, zu genügen. Da nun Here Wichern, 
als Leiter, den Grundfaß bei der Erziehung die Gruppirung der 
- Kinder in möglichft kleine Kreife aufftellte, bedurfte er bald, wie 
die Zahl der Kinder ſich mehrte, auch um fo mehr räumliche 
Ausdehnung und helfender Kräfte Sie wurden ihm für den 
Bedarf von dem DVBerwaltungsausfchuffe der Kinderanftalt be: 
willig. Die Möglichkeit indeß, diefen Gehülfen die Bedeutung 
einer Brüderanſtalt zu gewähren und diefe zu einer Bildungs: 
ſchule zu machen, aus welcher in die verfchiedenften Arbeitsfel- 
der der vettenden Liebe in der enangelifchen Chriftenheit geübte 
und erprobte Sendboten ausgehen Fönnten, diefe Möglichkeit 
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wurde Herrn Wichern von jenem Berwaltungsausfchuffe nicht 
geboten, fie follte ihm von einer anderen Seite Eommen. Der 
Bremer Verein für Deutfche Proteftanten in Nordamerifa, bei 
dem fich mehrere junge Männer des Handwerfsftandes zur Aus⸗ 
jendung als Lehrer oder Koloniftenprediger gemeldet hatten, war 
in Berlegenheit, wie diefen die für ihren Beruf nöthige Vorbil: 
dung zu fchaffen feyn möchte. Da bot Here Wichern fein 
Nauhes Haus an. Der Vorſchlag wurde gern angenommen, 
indeß hatte Here Wichern zuerft mit dem Berwaltungsaus: 
ſchuſſe der Kinderanftalt eine Auseinanderfegung nöthig. Diefer 
gab nur unter-der Bedingung feine Zuftimmung, daß dies ent: 
fiehende Gehülfeninftitut der Kinderanftalt feinen pefuniären Rache 
theil bringe. Um diefe Beforgniß zu heben, wurde feftgefteltt, 
daß jene Gehülfen nur in Folge von beflimmten Denfionen, die 
an die Kinderanftalt einzuzahlen wären, folften aufgenommen 
werden. Unter diefer Bedingung hatte der Berwaltungsausfchuß 
auch nichts dagegen, daß ſich dies Gehülfeninftitut noch erwei- 
tere, da er in Betreff des Geldpunftes gefichert, der Ruten 
aber, der aus einer folchen Vervielfältigung von Kräften für die 
Beauffichtigung und Erziehung der Kinder felbft erwachfe, au: 
genfcheinlichh war. Für das Gehülfeninftitut wurde demaufolge 
ein eigenes Comits gebildet, das ganz abgefondert von dem Ber: 
waltungsausfchuffe der Kinderanftalt, die Garantie für Herbei⸗ 
ſchaffung der Mittel zum Unterhalt dee Brüder, und die ſonſti⸗ 
gen Angelegenheiten diefer Seftion übernahm. Über Aufnahnte, 
Bildung, Befchäftigung, Ausfendung hatte wieder Herr Wihern 
alfein die entfcheidende Stimme. Diefe beiden gefonderten und 
doch mit einander innig verbundenen, fich gegenfeitig tragenden 
und fürdernden Inftitute haben fih nun im Laufe der legten 
Sahre noch um zwei andere vermehrt, die Druderei und die 
Agentur. 

Eine Druderei wurde Bedürfniß, weil es Koften, Zeit und 
Mühe erforderte, die immer häufiger, umfangreicher werdenden 
Berichte, Die mancherlei Tabellen und Schemata u. dal. aufer: 
halb der Anftalt drucken zu laffen, dazu bot eine ſolche Anftalt 
für manche Knaben, für welche die Arbeit auf dem Felde oder 
in den Werffiätten nicht paßte, eine fehr wünfchenswerthe Be- 
häftigung. Doch der DVBerwaltungsausfhuß der Kinderanftalt 
wollte hier, wie bei der Brüderanftalt, über den Geldpunft be: 
ruhige ſeyn und mochte fich nicht dazu verfichen, die zu errich- 
tende Druckerei als einen integrirenden Theil der Kinderanftalt 
anzufehen. So bildete fich denn ein eigener Aftienverein von 
Freunden des Rauhen Haufes, welcher das nöthige Kapital, mit 
Berzichtung auf Zinfen, zufammenfhoß. Der etwa fich erge- 
bende Gewinn follte nach Abzahlung des Kapitals in die Kaffe 
der Kinderanftalt fließen. Ein felbfiftändiges Eomite übernahm 
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die Verwaltung und ſtattet den Aktionären jährlich über den 
Stand der Anſtalt ohne Veröffentlichung Rechnung ab. 

Die Agentur endlich, welche die Buchhandlung, die Buch— 
binderei, die Stereotypengießerei, die Steindruderei und die Holz 
fchneiderei umfaßt, hat fich bald als eine unmittelbare Folge aus 
der Druderei entwidelt. Es wurden dem Rauhen Haufe nad) 
Errichtung der letzteren manche DVerlagsartifel angeboten und 
gefchenft, deren Annahme der Buchdruderei eine umfangreiche 
und ftetige Befchäftigung verhieß. Eine Buchhandlung griff da: 
ber zugleich tief in das Leben der Anftalt ein und verhieß durch 
die nothwendig damit zu verfnüpfende Buchbinderei neue Ar— 
beitözweige und Befchäftigungsmittel für die Kinder zu eröffnen. 
Es fanden fich einige Wohlthäter des Rauhen Haufes, welche 
für die Begründung der Agentur die nöthigen Mittel hergaben. 
Auch für fie bildete fich ein eigenes Comite, das jährliche, doch 
aleichfalls nicht öffentliche Nechenfchaft ablegt. Der Gewinn, 
welcher fich finden follte, fließt dev Kaffe der Brüderanftalt zu. 

So beftand bis zu Anfang des Jahres 1845 das Rauhe 
Haus aus vier felbtftändigen und doch ineinandergreifenden An 
falten, welche nur durch die Perfon des Vorſtehers zulfammen: 
gefaßt wurden, der in den verfchiedenen Comités das verbindende 
Glied war. Die einzelnen Comites hatten unter einander mei: 
ter Feine amtliche Berührung. Diefe Sonderung erfchwerte indeß 

ungemein den Gefchäftsgang, namentlich in Angelegenheiten, welche 
die ganze Anftalt als ſolche betrafen, z. B. bei Anftellung eines 
Oberhelfers, Elementarlehrers, Vogtes u. dal., ferner bei Bau: 
ten, die den Zweden mehr als eines Zweiges dienen follten. 
Daher war e8 fehr wünfchenswerth, daß, unbefchadet der Selbſt— 
frändigfeit jener Inftitute, doch eine engere Verbindung der ver: 
waltenden Comites zu Stande käme; ein Wunfch, der auch im 
vorigen Zahre in Erfüllung gegangen ift. Man hat fich dahin 
verglichen, daß die Comités der verfchiedenen Anftalten zufam: 
men das Plenum des Verwaltungsrates des Rauhen Haufes 
bilden, der in vier Sektionen nach jenen vier Inftituten zerfällt. 
Jede Sektion ift verpflichtet, alle diejenigen Gegenftände an das 
Plenum zu bringen, welche die Geldmittel, das Areal oder 
die Räumlichkeiten der Kinderanftalt mit berühren, ſonſt behält 
jede ihre bisherige Unabhängigkeit. Zur Nevifion ihrer Nechnun: 
gen wählt indeß jede Seftion ſich die Neviforen aus einer an- 
dern Sektion. Das Plenum hält jährlidy wenigftens viermal 
ordentliche Sihungen, außerdem finden die Conferenzen der ein: 
zefnen Comites, und zwar die der Kinder: und Brüderanftalt, 
monatlich ftatt. \ 

Diefe Darlegung der Organifation der Verwaltung des 
Rauhen Haufes möchte auch darum befonderd Beachtung ver: 
dienen, weil fie das (unverhüflte) Geheimniß enthält, auf welchem 
feine innere wie äußere Griftenz beruht. Es ift dies der Grund: 
fat der Gruppirung, der Bildung von mannigfaltigen, fich einan: 
der ausfchließenden und doch wieder zufammenfchließenden Kreifen. 
Es geht diefe Negel nach innen hindurch von dem Großen und 
Ganzen bis zum Kleinften und Einzelnen. In diefer Beziehung 
it das Nauhe Haus ein wahrhaft bewundernswürdiger Orga: 
nismus, von welchem der flüchtige Befucher, der nur auf einen 
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Tag oder einige Stunden fo durchhin geht, Faum das Außer: 
lichte wahrnimmt. Es gehören Wochen dazu, um den feinen 
Bau der einzelnen Glieder und ihren Zufammenhang ‘mit dem 
Ganzen zu verſtehen und zu überfehen. Und doch ift alles fo 
naturgemäß hervorgewachfen und bedingt fich gegenfeitig wie die 
Glieder des menfchlichen Leibes. — Nach außen hin aber bietet 
diefe Gruppierung Gelegenheit, dem Publikum, deffen Theilnahme 
die Anftalt nicht entbehren Fann, immer neue Seiten zur Er- 
weckung feines Antheils und zur Befriedigung der mannigfalti- 
gen Bedürfniffe zu zeigen. ‚Wenn 3. B. Hamburg und die 
nächftliegende Umgebung, wie es natürlich ift, vorzugsweiſe der 
Kinderanftalt die Beiträge zufließen läßt, fo hat für weitere Kreife 
wieder die Brüderanftalt ein überwiegendes Intereſſe, noch An: 
dere finden fich, die mit Lebhaftigfeit den Gedanken einer Buch: 
handlung für chriftliche Zwede auffaffen und unterftügen; oder 
im Einzelnen: bald ift es der Wunfch, den Kindern eine Weih— 
nachtsbejcheerung zu bereiten, bald das Bedürfniß eines befonde: 
ven Haufes zu einem beftimmten Gebrauch, bald das Verlangen 
nach Ergänzung eines noch fehlenden Arbeitszweiges u. dgl., 
was, Faum ausgefprochen, auch) fchon die Theilnahme der chrift- 
fichen Gemeinde in der Nähe und in der Ferne in Bewegung 
jeßt. Das Allgemeine, Verſchwimmende intereffirt nicht, das 
Individuelle hat immer neuen Weiz; es ift das Zeichen der Be 
wegung und des Lebens, aber nicht bloß dies, es ift das Princip 
des Lebens ſelbſt. Diefe Individualifirung gibt dem Nauhen 
Haufe die unendliche Elafticität, wonach es ſich von Jahr zu 
Jahr ausgedehnt hat und noch immer weiter ausdehnen Fann. 
Aus dem, einen Haufe, welches 1833 Herr Wichern. bezog, 
jind jet zwölf geworden und wo feine Gränze if, wäre ſchwer 
abzufehen, wenn es nicht einestheils an der immer nur endlichen 
Kraft feines Vorſtehers und andererfeits an der auch nur end- 
lichen Theilnahme des Publifums feine natürliche Schranke finden 
müßte. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über das Rauhe Haus 
bedarf nur noch die Kinderanftalt und das Gehülfeninftitut einer 
befonderen Schilderung. 

Die Kinderanftalt wird immer als die eigentliche Grund: 
(age und der unmittelbare Zweck des Ganzen angefehen, alles 
Andere fol ihr nur dienftbar feyn. Ihr gehört das Areal, die 
Gebäude, und das ganze Inventarium. Gegenwärtig befinden 
fih in ihr über neunzig Kinder, darunter etwa fechzig Knaben 
und gegen dreißig Mädchen. Die Anmeldung gefchieht von Sei— 
ten der Eltern oder Vormünder, nur mit diefen, nicht mit den 
Behörden will das Nauhe Haus zu thun haben. Sie müffen 
bei der Übergabe der Kinder einen Contrakt unterfehreiben, daß 
fie fich weiter nun gar nicht im die Erziehung einmiſchen, die 
Kinder nicht zurückrufen, auch nicht einmal eigenmächtig verfu> 
chen wollen, fie zu fprechen, ohme Erlaubniß des Vorſtehers. 
Die meiften Kinder, bie aufgenommen werden, find ſchon in 
fchwere Berfündigungen, zum Theil in Verbrechen der fchlimm- 
ften Art gerathen; dies darf ihnen indeß in der Anftalt nie zum 
Vorwurf gemacht werden, fie erhalten mit dem Eintritte in die: 
felbe einen neuen Namen und das Bergangene ift, als wäre es 
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nie dageweſen. — Die neuen Anfommlinge treten zuerft in die der in feiner Wohnung unter feinem Familienvorfteher, wieder 
Noviziate. Deren gibt es zwei für Knaben und eins für die |zufammen. Der Bruder ift dabei der Hausvater, er fpricht das: 
Mädchen. Erſt nach genügender Prüfung in diefen gefchieht | Tifchgebet, es herrfcht eine ungezwungene Unterhaltung. Das 
die Einreihung in eine der Familien unter befonderer Erwä- Eſſen ift einfach, aber gut und reichlid), ein Jeder genießt, jo) 
gung ihrer Eigenthümlichfeit. Man fucht die aleichartigen Cha: |viel er will. Nach dem Eſſen ift eine halbe Stunde Erholung 
raftere möglichft zu trennen, da fie ſich leicht verftändigen und [oder Spiel auf den freien Plätzen vor den einzelnen Häufern. 
eine Berzweigung des Böfen dadurch entficht, die zu den un-|Dabei liegt das Gärtchen, das jeder Familie gehört, und wo 
heilvollſten Ausbrüchen führen Fann. Die Anftalt bewahrt -in | jeder Knabe, jedes Mädchen fein befonderes Beet hat, das forg- 
diefer Beziehung einige Erinnerungen der fchredklichften Art. — [lich gepflegt wird. Um 1 Uhr geht es wieder an die Arbeit, 
Die Knabenfamilien — es find deren fünf — wohnen zerftreut | bis die Glode um 4% zur Vesper läutet. Von da an ift big 
in den Gebäuden, welche die Peripherie des Gartens einnehmen, | zur Abendandacht im Sommer Arbeit, im Winter Unterricht, 
die beiden Mädchenfamilien haben einen Seitenflügel des Mit | oder. abwechfelnd nach Bedürfniß. Der Unterricht befteht für 
telgebäudes inne, jo daß fie von den Näumen der übrigen An- | die Kinder in Schreiben, Lefen, Rechnen, bibliſcher-, Kirchen- und 
ſtalt ganz abgefchloffen find. In ihrer unmittelbaren Nähe find | Weltgefchichte und wird theils von einem lementarlehrer, theils 
die Einrichtungen für Küche und Wäfche. Jede Familie hat|von den beiden Oberhelfern, Candidaten des Predigtamts, theils 
einen Vorſteher (oder Vorfteherin) und Affiftenten, die mit den |von den Brüdern, in einigen Stunden auch, jedoch nur für die Ge— 
Kindern zufammen efjen und fehlafen, von denen wenigftens einer |fammtheit, von Herrn Wichern felbft gegeben. Mit befonderer 
immer bei den Kindern ift, fo oft diefe im der Familie zufamz | Liebe wird aber noch der Geſang ernfter wie heiterer Art ge 
men find. Dies ift indeß nur zu gewiſſen Stunden der Fall; | trieben. Ale ohne Unterfchied, Kinder, Brüder und Schweftern, 
Unterricht und Gottesdienft, Arbeit und Erholung wechfeln im [nehmen daran Theil. Ein Elementarlehrer und Herr Wichern 
Laufe des Tages nach einer feftftehenden, durch die Schläge der ſelbſt, den fein mufifalifches Talent darin jo glücklich unterſtützt, 
Glocke bezeichneten Hausordnung. Des Morgens um 5 Uhr, |leiten diefe Übungen. Gefang tönt im Rauhen Haufe durch 
des Sommers früher, erhebt fich das Haus. Der vorfichende | Alles hindurch, er gibt der Arbeit die Freude, der Ruhe die Be: 
Bruder oder die Schweſter fpricht das Morgengebet. Die Ana: |wegung, der Andacht die Erhebung. Schöner, belebter, getra: 
ben werden zum Baden geführt in den mitten im Garten be-|gener möchte man Faum an einem anderen Orte geiftliche Ge: 
findlichen Teich, die Zimmer werden geordnet. — Um 7 Uhr, ſänge wie weltliche Lieder fingen hören, wie hier. 

nachdem zuvor fchon eine Unterrichtsftunde gehalten, bei welcher, Die Tagesordnung der Mädchen ift natürlich etwas an: 
je nad) dem Gegenftande, entweder Brüder und Kinder verei- |ders, als die der Anaben. Sie beforgen die Gefchäfte der gro- 
nigt, oder in Abtheilungen getrennt find, — verfammelt fich die ßen Haushaltung in Küche, Wäfche u. ſ. w. Außer den bei- 
ganze Hausgemeinde im Betfaale zur Andacht. Gefang, Ge|den Vorfteherinnen oder Scweftern, ift hier noch die Mutter 
bet, befiändige Erinnerung an die fefiftehenden Normen, die zehn und die Frau des Herrn Vorſtehers thätig, letztere führt na- 
Gebote, das apoſtoliſche Glaubensbefenntniß, das Vaterunſer, |mentlic, die Rechnungen des großen Hauswefens, veranlaßt die 
Betrachtung des göttlichen Wortes bilden die Grundelemente der: | Einfäufe der mannigfaltigen Bedürfniffe für die Wirthfchaft, wie 
felben. Da hinein verwebt fich aber die Gefchichte des Haufes, | für die Arbeitsftätten, verwaltet die fänmtlichen Kaffen, von der 
jeder einzelnen Familie, ja jedes einzelnen Gliedes, fein Geburts | Kaffe der Kinder: und Brüderanftalt an bie zu den Sparfaffen 
tag, fein Tauftag, fein Aufnahmetag wird nicht bloß erwähnt, [der einzefnen Kinder und Brüder. 

er hat aud) eine Bedeutung im der liturgiſchen Ordnung des Zur ſteten Beauffichtigung der Kinder und der Ordnungen 
Gottesdienftes; die bibliſchen Abfchnitte, die jede Familie am|des Haufes macht abwechfelnd einer der Dberhelfer Bor- und 
Sonnabend als Lojung der folgenden Woche wählt, finden darin | Nachmittags mit einer Neihe von Brüdern die Runde, außer: 
ihre Stelle, die Gedenftage des Haufes, die Feftzeiten der |dem führt jeder Familienvorficher und jeder Bruder, der bei der 
Kieche, alles ift mit der größten Sinnigfeit in die Andacht auf: | Arbeit Kinder um ſich hat, über jedes derfelben ein Journal. 
genommen und bringt eine folche Mannigfaltigfeit liturgiſcher Diefe Berichte werden dem Vorſteher wöchentlich eingereicht, 
Formen hervor, daß ein eigenes Amt befteht für die Überwa- |und nachdem er fie durchgefehen, in einer Eonferenz befprochen; 
hung ihrer Ordnung und die Vertheilung der verfchiedenen Funk | fie cirkuliren dann noch bei den Brüdern, fo daß Alle, Vorſte⸗ 
tionen, indem keineswegs nur der Borficher oder Hausvater, | ber. wie Brüder, über jedes einzelne Kind die genauefte Kunde 
jondern auch die Brüder und die Kinder bei diefer gottesdienft- | befiben, und Jeder weiß, wo Aufmerffamfeit und Sorgfalt be: 
lichen Feier thätig find. Nach einer halben Stunde, während |fonders Noth thut. Gleichwohl wird bei diefer Genauigfeit der 
welcher gefrühftückt wird, verfammeln fich Vorſteher, Brüder und | Aufficht alles Heimliche, jedes abfichtlihe Aushorchen vermieden, 
Knaben vor dem Werfhaufe. Hier geht die Arbeitsvertheilung | die Beobachtung fol von Liebe und Sorge, aber nicht von der 
vor. Die Familien löſen fich, die Knaben gehen in die verſchie- Ängftlichkeit des Argwohns geleitet ſeyn; fie fol unmittelbar ſich 
denen Werkſtätten der Tifchler, Schneider, Schuhmacher, Drucker, | ergeben aus der innigen Lebensgemeinfchaft der Brüder mit den 
Buchbinder u. f. w., oder auf das Feld, an die Gartenarbeit, [ihnen anvertrauten und an’s Herz gelegten Kindern, fie foll 
den Hausbau u. dal. Mittags 12 Uhr finden fie ſich, ein Ze | nirgends ſich äußern nur als eine gefeßliche Zucht, fondern 
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zugleich als die Beweiſung der forgfältigfien Theilnahme, fie ſoll 
nicht bloß vor oder nach der That warnend und ftrafend auf 
treten, fondern eine beftändige Mittheilung feyn von Kräften eines 
neuen Lebens. — Es ift die Aufficht diefer Art, welche aus dem 
Rauhen Haufe jenen gewöhnlichen und fo unerfreulichen Anſtalts— 
charafter entfernt, es ift eine Familie, eine Hausgeneffenfchaft, 
in der ein Fräftiges, überaus gefundes, heiteres und doch durch 
den tiefften Ernft aeheiligtes Leben herrfcht, das in zahlreichen 
fchönen, finnig geordneten Feſten des Haufes feine fröhliche Blüthe 
hervortreibt. 

Über die Reſultate, die eine ſolche Erziehung liefert, geben 
die Berichte des Rauhen Hauſes hinlänglichen Aufſchluß. Daß 
nicht in allen Kindern ohne Ausnahme das oft ſchon ſo tief ge— 
wurzelte Böſe gebrochen und überwunden werden kann, läßt ſich 
freilich von vorn herein erwarten; ift doch die Erneuerung eines 
menschlichen Herzens alfemal ein Wunder der göttlichen Gnade, 
und wenn auc alle Mittel angewandt werden, läßt fich dennoch 
der Erfolg auf Feine Weife voraus beffimmen und berechnen. Doch) 
kann man wohl fagen, daß im Nauhen Haufe nicht nur Alles 
gefchieht, was menfchlicher Meife zur Nettung in Sünde verfirid: 
ter Seelen gefchehen Fann, fondern daB Gott auch feinen Gegen 
darauf gelegt hat. Es find im Ganzen verhältnismäßig nur 
Wenige aus der Anftalt ausgetreten, die als verloren anzufehen 
find, den Meiften ift fie eine Geburtsftätte eines neuen Lebens 
geworden, wenigſtens eine Rückkehr zu einer unbefcholtenen fitt- 
lichen Führung, und mit Dank und Liebe hängen fie auch noch 
in fpäteren Jahren an dem ihnen fo werth gewordenen Nauhen 
Haufe. Diefes aber fieht auch die Entlaffenen immer noch als 
die Seinen an, fucht mit ihnen fortgehend die Verbindung zu 
unterhalten und nimmt die zum Befuche Wiederfehrenden als 
theure Gäfte bei ſich auf. 

Die Brüderanftalt. Es hat etwas Ergreifendes, im Rau: 
ben Haufe einige dreißig junge Männer zu finden, die zum Theil 
früher in Außerlich ganz annehnlichen Berhäftniffen fanden und 
nun im unfcheinbarer Kleidung einhergehen, in ihrer Wohnung 
zum Theil fich fehr behelfen müffen, vom frühen Morgen bis 
Abends ſpät Arbeit vollauf haben und dies nicht bloß gern er- 
tragen, fondern auch mit fefter Freudigfeit einem Berufe entge- 
gengehen, vor welchem Andere wohl eher zurückſchrecken und flie 
ben möchten. Sie follen in die Gefängniffe, um da mit dem 
Auswurf der menfchlichen Gejellfchaft zufammenzuleben, fie follen 
an die Spibe von Nettungshäufern treten und verwilderten, ver: 
brecherifchen Knaben Väter und Brüder werden, fie folen in die 
entfernteften Gegenden der Deutfchen Anfiedelungen in Nordame: 
rika, wo Fein ftudirter Geiftlicher ſich hinbegeben mag, dort Pre 
diger und Lehrer zugleich feyn, fie follen überall bereit feyn ohne 
Mahl, wenn ihnen die Zeit beftimmt wird, zu gehen, wohin fie 
geſendet werden, zu folgen, wohin fie das mannigfache Elend 
auf dem meiten Gebiete der evangelifchen Chriftenheit ruft. Dazu 
gehört die Liebe, die nur der Glaube geben kann, und diefer 
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Glaube wird vorausgeſetzt ſchon bei dem Eintritte eines Soden, 
der ein Bruder des Rauhen Haufes werden will, es gehört aber 
auch dazu eine Übung und Bildung für den Ffünftigen Beruf 
durch Unterricht und Arbeit, es gehört befonders eine Bekannt: 
Schaft mit dem beftimmten Arbeitsfelde, das Jeden erwartet, mit 
dem Elende, dem fie zu begegnen, den Mitteln, die fie anzumens 
den haben. Die äußere Würdigfeit, wie die innere Herrlichkeit 
ihees Dienftes muß ihnen nicht nur Flar, fondern. von ihnen 
ihon erlebt und erfahren werden. Cie find aus dem Hand- 
werferftande gewählt, da fie mit ihren Anfprüchen nie höher 
binauffteigen follen, und durch Diefen Stand felbft an Arbeit 
und Entbehrung gewöhnt find. Sie ſetzen ihre Gefchäft auc in 
der Anftalt meiftens fort, man möchte, wenn man fie in den 
Merfftätten fieht, nichts Höheres in ihnen vermuthen. Da ſchlägt 
die Stunde, die fie von der Arbeit weg zum Unterrichte ruft, ab: 
wechfelnd gefchieht dies des Tages bald mit der einen, bald mit 
der anderen Reihe; fie legen’ ihr Handwerkszeug nieder und eilen 
mit ihren Heften und Büchern nach dem Lehrzimmer. Die in 
den Elementen zurücd find, erhalten darin Nachhülfeunterricht, 
im Schreiben gibt ihnen der tägliche Bericht Übung, die ortho— 
graphifchen Fehler werden angeftrichen, Bibelerflärung, Alt- und 
Neuteftamentliche Gefchichte, Kirchen: und Weltgefchichte, Geo— 
graphie wird ihnen theils von den Oberhelfern, theils von 
Herren Wichern felbft ertheilt. Einen befenderen Unterricht er 
halten fie von Letzterem noch über innere Miſſton, über Ar 


men- und Gefängnißwefen, Nettungsanftalten, über die Zuftände 


Nordamerikas und Anderes, was in diefes Gebiet fchlägt und 
zu ihrem Fünftigen Beruf gehört. Was fie gelernt haben, müffen 
fie, wenn fie etwas gefördert find, auch zum Theil wieder Ich. 
ren, den Unterricht der Kinder übernehmen, mit ihnen das Ge: 
hörte wiederholen. Zur Beobachtung der Charaftere und zue 
Seelforge bietet ihnen der tägliche Umgang mit den Kindern und 
der forgfältig mit den Eltern derfelben unterhaltene Verkehr, be: 
ffändige Gelegenheit. So bilden fie fich für ihren Beruf und 
werden dazu tüchtig. Sieht man fie in der Anftalt fo einfach 
auftreten, in Worten und Wefen wie fchlichte Handwerfsleute 
und denft man dabei, daß diefe einmal die Leitung von Net: 
tungshäufern, die Aufficht und Seelforge in Gefängniffen und 
ähnliche Dienfte übernehmen follen, fo möchte man verfucht ſeyn 
zu glauben, e8 würde ihnen zu viel zugetraut. Allein was in 
ihnen ift, was fie in der Anftalt gewonnen haben, das fieht man 
nicht, das Fann auch der nur fehen, der fie auf dag Genauefte 
fennt, fie wiſſen es oft felbft nicht. Cs wäre fein Grundſatz, 
fo äußerte ſich Herr Wichern, fie hinzuftellen auf das offene 
Meer, aber mit dem Steuer in der Hand; dann, wenn fie han 
dein müßten, fiele es ihnen erft wie eine Dede von den Augen 
und fie erfennten, was fie in ſich trügen, und daß fie die Mittel 
befäßen, den Anforderungen zu entfprechen. Es hat ſich dies 
auch an mehr ald einem Orte beftätigt. 
(Schluß folgt.) 
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Der Stand der inneren Miſſion im nördlichen 


Deutſchland. 
1. Artikel. Das Rauhe Haus und feine Tochter: 
Anftalten. 
(Schluß.) 


Bis zum Herbſte vorigen Jahres wohnten die Brüder — 
welche, beiläufig geſagt, dieſen Namen einfach von den Kindern 
erhalten haben — hin und her in den Häuſern, ohne daß das 
Princip der Gruppirung auch auf ſie ſelbſt hätte Anwendung 
gefunden. Seit jener Zeit aber iſt eine Einrichtung getroffen, 
wodurch auch ſie gewiſſermaßen in Familien geordnet ſind, doch 
iſt dieſen Familien der Name von Convikten beigelegt. Es ſind 
ſolcher ſechs, von denen vier mit den vier Knabenfamilien in enge 
fer Beziehung ftehen, und mit ihnen unter demſelben Dache woh: 
nen, von den anderen beiden, das eine dem Knabennoviziat, das 
andere den entlaſſenen Zöglingen, den Kranken, den Rückfälligen, 
ſeine beſondere Sorge zu widmen hat. Jedes Convikt, aus durch— 
ſchnittlich ſechs bis ſieben Brüdern beſtehend, erwählt ſich mo— 
natlich einen Conviktmeiſter, der die für daſſelbe entworfene Orb: 
nung zu überwachen und aufrecht zu halten hat. Er hat darauf 
zu achten, daß der Tag mit gemeinfamer kurzer Andacht eröfk 
net und gefchloffen wird, er beforgt e8, daß des Morgens, Mits 
tags, zur Vesper und Abends die Speifen aus der Anftalts- 
küche geholt und gemeinfam genoffen werden, er leitet die wöchent- 
liche Conviftverfammlung oder Gonferenz. In dieſer wird das 
Verhältniß eines Jeden zu der dem Convifte befonders ander: 
trauten Kinderfamilie, zu den Knaben in den Arbeitsgruppen, zu 
den Brüdern des Conviktes und zu den übrigen Convikten einer 
Prüfung unterworfen. Brüderlibe Ermahnung, Zurechtweifung, 
Dergebung, Befferung finden hier ihre eigentliche Statt. Ein 
Conviktſchreiber führt ein Furzes Protofoll. In diefen. Convikt— 
verfammlungen wählen die Brüder, wie die Kinderfamilien in 
ihrem Kreife, einen Wochenfpruch, als leitendes Wort für ihr 
gemeinfames Leben in der neuen Woche. Am Sonntag werden 
diefe Sprüche in der Abendandacht von den Eonviftmeiftern ver: 
leſen, wie e8 in der Motgenandacht mit den Sprüchen der Kin: 
derfamilien von deren Vorſtehern gefchieht. — Die Verſamm— 
lungen der Convikte find gefchloffen, nur der Oberhelfer — es 
find deren, wie erwähnt, zwei, und je einem drei Convikte zuge: 
theilt — hat Zutritt zu ihnen. Diefe find das verbindende Glied, 
welche das Gute des einen in das andere verpflanzen können; 
damit Dies noch vollftändiger gefchehe, vertaufchen von Zeit zu 
Zeit die Oberhelfer ihre Convikte. Der Vorſteher der Anftalt 
endlih hat nicht nur zu allen Convikten Zutritt, fondern fieht 
fie auch alle vierzehn Tage einmal um ſich verfammelt zu der 


fogenannten Brüderverfammlung. Diefe wird mit einer Furzen, 
dem jedesmaligen Bedürfniffe entfprechenden Anfprache eröffnet. 
Die Conviktſchreiber verlefen dann, mit Ausnahme deffen, was 
nach dem Bejchluß des Convikts nicht verlefen werden fol, die 
Protokolle der beiden verfloffenen Wochen, danach beginnen Die 
Befprechungen, in welchen ſich die Convikte gegen einander er: 
fehließen, um von einander Rath, Kraft, Förderung für die ge— 
meinfame Arbeit wie für die innigere Verbindung unter einan- 
der zu empfangen. 

Diefe Gruppirung und dabei gegenfeitige Beziehung der 
Brüder zu einander iſt nicht nur für diefe jelbft etwas unge: 
mein Förderndes und einem langgefühlten Bedürfniffe vollfom- 
men entfprechend, fondern aud der Kinderanftalt von dem 
weſentlichſten Nußen. Mehr als zuvor gewöhnen fich die Brü— 
der, nicht bloß die Familienvorfieher und Affiftenten, die Kinder, 
und befonders die Familie, zu der fie gehören, als die ihrige an: 
zufehen, für fie gemeinfam zu forgen und zu beten, und ihnen 
in ihrem eigenen Verhalten das Bild einer Mufterfamilie zu 
bieten.  Diefer Gewinn für die Kinder foll auch bei jeder Ein- 
richtung des Rauhen Haufes immer der eigentliche Gefichtspunft 
bleiben, der ihren Werth oder Unwerth für daffelbe, ihr Beſte— 
hen oder, Nichtbeftehen beftimmt. „Die ganze Brüderanftalt follte 
und müßte untergehen,” jo äußert fih Herr Wichern felbit 
im legten Berichte über diefelbe, „fobald eö wahr würde, daß 
die Kinder nur dazu aufgenommen und erhalten würden, um die 
Brüder in der Pädagogif zu üben! Vielmehr wiffen wir, daß 
wir nur um der Kinder willen hier leben und arbeiten, und daß 
unfer erfter, nächfter, hier nicht aufhörender Beruf it, die Kin 
der in der Liebe Chrifti zu lieben, an ihnen den rechten Geiſt 
der Miſſion zu bethätigen, in ihnen und an ihnen jest ſchon 
zu bewähren, daß die Liebe in irgend welchem künftigen Berufe 
immer lauter feyn werde, er die Liebe meint verfparen zu 
können, hat Feine Liebe, wo fie ift, da lebt und liebt fie.‘ 

Hiemit dürfen wir wohl die Schilderung einer Anftalt fchlie: 
fen, über die fich freilich noch viel fagen ließe, was indeß doc) 
bier nicht alles gefagt werden kann; nur eins möchten wir noch 
hinzufügen. So oft wir diefe Anftalt im Zuſammenhange über: 
fahen, dies Ineinandergreifen jo verjchiedenartiger Kräfte und 
Thätigfeiten zu einem Zwed, die gemeinfame Haushaltung fo 
mannigfacher Bewohner, die Einigfeit, die frifche Bewegung, den 
Zrieden, der unter ihnen herrſcht, Fam uns die Erinnerung an 
jenes Bild, das in unferen Tagen der juchenden Phantafie focia- 
liſtiſcher Schwärmer vorfchwebt und das fie oft mit fo bered- 
ten Zügen gefchildert haben. Was fie geträumt, aber da fie die 
menfchliche Natur fo fehr verfennen, immer vergeblich erfirebt 
haben, das iſt hier; ein großartiges Zufammenleben, gegründet 
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unter der Vorausſetzung der Sünde, durchzogen von Kräften der | Erziehung und Befchäftigung der Kinder eine Nachbildung des 


göttlichen Gnade, aufgewachfen in Freiheit und Liebe, ein Denkmal 
zum Preife nicht fowohl feines ivdifchen, als feines himmlifchen 
Stifters, der hier an einem feiner Werfzeuge fich verherrlicht hat. 
Diejenigen, welche eine nähere Auskunft über das Nauhe 
Haus wünfchen, verweifen wir in Betreff der Organifation deſſelben 
auf die revidirte Gefchäftsordnung vom Jahre 1845 und auf 
die allgemeine Überficht über den Beftand des Rauhen Haufes 
deffelben Jahres; in Betreff der Kinderanftalt befonders auf den 
zehnten Jahresbericht; in Betreff der Brüderanftalt auf die 
Schrift: Die Nothftände der Proteftantifchen Kirche und 
die innere Miffion, und auf den erften und dritten Jahresbe: 
richt der Brüderanftalt. Endlich die, welche das innere Leben in fei- 
ner Entwidelung und freudigen Bewegung wollen fennen lernen, 
mögen vor allen Dingen das Feftbüchlein des Nauhen Haufes 
lefen; es enthält zugleich die Gefchichte der Anftalt von ihrer 
Entftehung bis zum Jahre 1844, auf populäre Weife zunächft 
für die Kinder und Bewohner der Anftalt jelbft gefchrieben. 
Mir haben nun noch von den Tochteranftalten des Nauhen 
Haufes zu reden. Eine folche That der Liebe, wie es das Rauhe 
Haus if, mußte unwillführlich in der Nähe und Ferne ähnliche 
Liebesthaten erweden; das Licht, welches e8 auf die dunfeln 
Partieen unferes Bolfslebens warf, zeigte ein ungeheures Be— 
dürfniß nad) rettender Thätigfeit, die Grundfäße, die es ent: 
widelte und größtentheild gleich fo glücklich ausführte, wurden 
maßgebend bei der Errichtung neuer Anftalten und Vereine, und 
wirften veformirend auf fchon befiehende ein. Längere Zeit ſchien 
es aber dem Rauhen Haufe zu ergehen wie jenen Pflanzen mit 
fliegendem Samen. Weithin vom Winde getrieben fchlägt oft 
ein Keim eine Fräftige Wurzel, während er in der Nähe Feinen 
Boden findet, der ihn fragen mag. So war e8 nicht die Hei: 
math, fondern die Ferne, und Fremde, auf welche das Rauhe 
Haus zuerft Einfluß gewann und in die es fruchtbare Keime 
abfenfte. Nach jenen Ufern der Oftfee, wohin in früheren Sahr: 
hunderten aus der Gegend von Lübe und Hamburg Nitter und 
Kaufleute zogen, das Chriſtenthum zu pflanzen und zu fchirmen, 
hat fich ein Zug gebildet aus dem Nauhen Haufe von einfachen 
Brüdern, um dort in der Chriftenheit felbft das Verlorene zu 
fuchen und zu retten. In Narwa, Riga, Neval arbeiten fie 
im Segen fchon feit einer Neihe von Jahren an der Spitze von 
blühenden Nettungehäufern; bis tief in Rußland hinein, faft an 
die Gränzen Sibiriens, werden Brüder des Nauhen Haufes be 
gehrt. Auch in den Skandinaviſchen Reichen hat das Beifpiel 
des Rauhen Haufes einen Eifer der Liebe entzündet. Näby, 
ein Nettungshaus bei Lund in Schweden, nennt fich feine Toch- 
ter; mit anderen Anftalten, der in Chriftiania, und der eigen: 
thümlichen Liebesthätigfeit zu KRarda in Smaland, fteht es in 
naher Beziehung. Aber am gewandteſten und großartigften hat 
man es in Sranfreich verftanden, die Gedanken des Nauhen 
Hauſes zu.benugen. Wer hätte nicht von Mettray bei Tours 
gehört. Diefe große, zum Theil vom Staate auf die freigebigfte 
Weife unterſtützte Anftalt, welche gegen 350 aus den Gefäng- 
niffen entlaffene Knaben in fich beherbergt, ft nach Gruppirung, 


Rauhen Haufes, das der Vorſteher, Herr Demetz, früher Rath 
eines der höchften Gerichtshöfe in Paris, aus eigener Anfchauung 
Fennen lernte, ehe er an die Ausführung feines Vorhabens ging. 
Mettray ift dann felbft wieder das Mufter für eine Reihe Flei- 
nerer, theils Fatholiicher, theils evangelifcher Knabenrettungsanftal- 
ten geworden. Cine andere Nichtung auf diefem Wege hat in 
der legten Zeit Herr du Elefieur eingefchlagen, der mit Ko: 
lonien von verwaiften oder verwahrloften Kindern, in Abtheilun: 
gen zu höchftens zwanzig, unter Werfmeiftern, Gehülfen oder 
Lehrern fiehend, die Bretagner Haide urbar zu machen verfucht. 
Gehen wir zu den Ländern Deutfcher Zunge, fo ift in der 
Schweiz Bächtelen im Kanton Bern. von vorn herein nad) 
den Grundfäßen des Nauhen Haufes begründet, und durch einen 
Zögling des Rauhen Haufes geleitet. Schon umfaßt es drei 
Familien und gewinnt immer mehr Bedeutung nicht nur für 
den Kanton, von deffen Negierung es fich der wohlwollendften 
Anerkennung zu erfreuen hat, fondern für die ganze evangelifche 
Schweiz. Die Anſtalt zu Neuhof bei Strasburg im Elſaß 
und die zweiundzwanzig Nettungsanftalten in Wiürtemberg find 
zwar unabhängig vom Rauhen Haufe geftiftet, für diefe füddeut- 
ihen Gegenden iſt fchon lange Beuggen bei Bafel ein Heerd 
der Liebe und ein Vorbild geweſen, doch aber ift Neuhof im 
Beftreben begriffen, fih die Familiengruppirung des Nauhen 
Haufes zu eigen zu machen, und ſchon empfindet man auch in 
den MWürtembergifchen Anftalten dies Bedürfniß; Völter, In— 
fpeftor der Bildungsanftalt für freiwillige Armenfchullehrer und 
der Kinderrettungsanftalten zu Lichtenftein, ſtellt es in feinem 
dankenswerthen Buche: Gefchichte und Statiftif der Rettungs— 
anftalten für arme verwahrlofte Kinder in Würtemberg als das 
Ziel hin, nad) dem die Zufunft aller diefer Anftalten würde zu fire: 
ben haben, das Familienprincip des Nauhen Haufes nachzubilden. 
So hatte das Rauhe Haus fehon einen weiten Kreis des 
Einfluffes um fich her gezogen, ehe man noch in der Nähe eine 
merflihe Spur davon wahrnehmen Fonnte. Dafür fcheint man 
jetzt mit verdoppeltem Eifer das Verſäumte nachholen zu wollen, 
Kettungshäufer erheben fich im Norden von Deutfchland zu glei: 
cher Zeit an verfchiedenen Orten, alle in enger Beziehung zum 
Rauhen Haufe. Es beftehen ſolche Anftalten jetzt ſchon in Lü— 
bed, Roſtock, Celle, Bolpriehaufen im Hannöverſchen, die 
drei erften von Zöglingen des Rauhen Haufes geleitet; im Wer: 
den begriffen find Nettungshäufer zu Bremen, Oftfriesland, 
Osnabrück. Es follen dies nafürlich nicht Anftalten nach dem 
Maßſtabe des Rauhen Haufes werden, ein Nauhes Haus erfor: 
dert eine Perfönlichfeit wie Wichern, man befchränft ſich auf 
den nächfien unmittelbarften Zweck der Kinderrettung, man will 
fie nicht über die Zahl einer oder höchftens einiger Familien aus: 
dehnen, fie follen auc nicht Seminare der inneren Miſſion wer- 
den, als nur in fo weit fie die nöthigen Gehülfen befchäftigen 
und heranziehen. Diefe Zwecke können mit einfachen Mitteln, 
einfacheren, als man ſich gewöhnlich vorzuftellen pflegt, erreicht 
werden. Es find dazu weder unerſchwingliche Summen nöthie, 
noch auch die geeigneten Perfonen fo überaus fparfam zu finden, 
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die chriftliche Gemeinde iſt reich genug für beides, fie müßte 
noch auf einer fehe untergeordneten Stufe des geiftigen Lebens 
ſtehen, wo fie e8 nicht wäre, es bedarf oft nur eines Anftoßes, 
eines Willens. Wir wollen in wenigen Zügen ein Bild von 
ſolch einem Nettungshaufe im Kleinen geben, wie wir es 5. B. 
in Lübeck gefehen haben. Der Verein, welcher fich eigens zur 
Errichtung eines ſolchen Haufes bildete, und aus mehreren an: 
gefehenen Männern der Stadt befteht, hat am Ufer der Wak⸗ 
nitz, eine gute Stunde von Lübeck, ein Haus, Scheune und 
Grundſtück, von mehreren Morgen für 1600 Thlr. gekauft. Vor— 
ſteher iſt ein Bruder des Rauhen Hauſes. Er war urſprüng— 
lich ſeines Gewerbes ein Müller, hat aber im Rauhen Hauſe, 
wie es da Sitte iſt, mehrere andere Handwerke dazu erlernt, 
das Schreinern, Schuhemachen, Drechſeln, Pantoffelnmachen, 
Backen, die Beſtellung von Garten und Feld und Anderes mehr. 
Dies bildet die Grundlage für die Beſchäftigung der Kinder, 
der kleine Hausſtand muß ſuchen, ſich möglichſt unabhängig von 
fremder Beihülfe zu erhalten und ſeinen Bedürfniſſen zunächſt 
durch eigene Arbeit zu genügen. Der Vorſteher iſt dabei der 
Werkmeiſter, der in Haus, Feld, Scheune, Stall mitarbeitet und 
es den Kindern vormacht. Er iſt aber zugleich ihr Lehrer, er 
muß die Kenntniſſe eines Elementarlehrers beſitzen, um den Un— 
terricht ſelbſt übernehmen zu können. Auch dies und noch etwas 
mehr hat ihm das Rauhe Haus gelehrt. Vielleicht wird es 
intereſſant ſeyn, den Stundenplan eines Tages hieher zu ſetzen. 
Montag z. B. von 6—7 iſt Altteſtamentliche Geſchichte, von 
7—8 Frühſtück und Hausandacht, von 8—9 Bibelkunde, in 
derſelben Stunde an anderen Tagen Schreiben, Tafelrechnen, 
Weltgeſchichte, Geographie, von I—12 Haus- oder Landarbeit, 
12— 123 Eſſen und Hausgeſchäfte, 123 — 1 Spiel, 12 — 25 Le: 
fen, 22—5 Land» und Hausarbeit, 5—5+ Vesper, 5+— 6% 
Denk: und Sprechübung, in derfelben Stunde an anderen Ta: 
gen Kopfrechnen, Bibelkunde, Auswendiglernen, 65—7 Kartof 
felfchälen oder ähnliche Hausarbeit, 7—8 Spiel, 8—8 Eifen, 
Abendandacht, zu Bette gehen. — Es braucht nicht bemerkt zu 
werden, daß dieſe Hausordnung nicht wie ein Geſetz feititeht, 
fondern elaftijch genug ift, um nach Bedürfnig des Hauſes um- 
gewandelt zu werden. Im Winter, wenn die Landarbeit auf: 
hört, treten andere Beſchäftigungen, die Übung jener Handwerfe, 
das Striden, Wollefpinnen, in die Stelle. Außerdem wird das 
Singen fleißig bei Arbeit, Andacht und Spiel betrieben. Der 
Vorſteher hat aber noch ein drittes, ſchweres Amt, er joll nicht 
bloß Werfmeifter und Lehrer, er ſoll auch Vater, Erzieher, Seel: 
forger der Kinder feyn, er muß die Gabe beſitzen, ihre Eigen: 
thümlichfeiten zu faffen und ihnen nachzugehen, ev muß das wach: 
famfte Auge über ihre Sünden haben, ohne daß diefe Wachſam— 
feit die Freiheit hemme und drüdend werde, er muß ermahnen, 
‚firafen können und doch dabei die Liebe zeigen, er muß ganz mit 
feinen Kindern zufammenleben, fo daß ein gegenfeitiges Band der 
Anhänglichfeit und des Vertrauens fih bildet. Auch für diejen 
deitien Punkt ift das Rauhe Haus eine vortreffliche Schule, die 
Gehülfen, die aus ihm heraustreten, beginnen mit diefer Seelen: 
pflege nichts Neues, fie haben diefelbe ſchon während ihres gan- 


622 

zen Aufenthaltes dort geübt. — Die äußere Bergütigung, welche 
der Vorſteher oder Hausvater eines ſolchen, aus einer Familie 
von zwölf, höchftens vierzehn Knaben beftehenden Nettungshaufes 
erhäft, entipricht dem Gehalte eines Landfchullehrers. Zum voll- 
ſtändigen Perfonal eines folchen Haufes gehört nun nod) ein 
Gehülfe oder Stellvertreter des Hausvaters, ein Knecht oder 
Voigt, der mit der Landwirthfchaft Befcheid weiß und zugleich) 
Bote iſt, eine Magd für die Küche, Wäfche u. dgl. Auch dieje 
erhalten einen entfprechenden Lohn. Die Stellung des Haus- 
vaters zum Vorſtande des Vereins ift eine freie, auf Vertrauen 
gegründete. Er ſtattet wöchentlich einen Bericht über den Stand 
des Haufes und über die einzelnen Kinder ab, die Aufnahme 
und Auswahl der Angemeldeten findet nad) einer gegenfeitigen 
Verſtändigung ftatt, im Übrigen hat der Hausvater für das 
Innere, die Befchäftigung und Erziehung der Kinder freie Hand. 
Ähnlich, find die Verhältniffe in den Nettungshäufern bei Roſtock 
und bei Celle, beide von Vereinen für innere Miſſion gegründet. 
Dort hat man ein geräumiges Haus mit Acker und Wieſen an 
der Warnow für 2400 Thle. gekauft, am letzteren Orte dage— 
gen auf einem Grundſtücke in einiger Entfernung von der Stadt, 
zu Altencelle, ein neues Haus nebſt Stallgebäude eigens zu 
jenem Zwecke aufgeführt. Die Baukoſten belaufen ſich auf 
2600 Thlr., das dazu gehörige Land iſt für 1000 Thlr. erwor— 
ben. Che diefe Nettungsanftalten errichtet waren, ald das In— 
tereffe dafür. erfi im Publikum follte angeregt werden, hörte man 
wohl von vielen Seiten die Meinung äußern, folhe Kinder, für 
welche Häufer der Art nöthig wären, gäbe es gar nicht unter 
der einfachen, gefitteten Bevölferung des Landes und der klei⸗ 
neren und mittleren Städte, ſie fänden ſich nur, wo die Zuſam— 
menhäufung von Hunderttauſenden die moraliſche Verderbniß un- 
natürlich ſteigere. Die Erfahrung hat dies widerlegt, jetzt ſind 
alle jene Häuſer ſchon überfüllt, und müſſen viele Geſuche zu— 
rückwieſen werden, das Bedürfniß iſt dadurch erſt recht offen— 
kundig geworden. 

Blicken wir nun von dieſen Gegenden auf Preußen zurück, 
und fragen, wie hier dem Bedürfniſſe entſprochen iſt, ſo können 
wir über ganze große Provinzen unſeren Blick ſchweifen laſſen, 
ohne auch nur einer Rettungsanſtalt zu begegnen. In der Rhein⸗ 
provinz ſind es die Anſtalten zu Kaiſerswerth und Düſſelthal, 
die jene Liebesarbeit in ſich aufgenommen haben, in Weſtpha— 
fen findet fich, fo viel wir wiffen, aud noch nicht ein 
Anfang, in der Provinz Sachfen das Martinftift zu Erfurt, 
in der Mark die Kopffche Anftalt in Berlin, die, während fie 
höchttens dreißig Kinder jährlich aufnehmen kann, dreimal fo viel 
zurückzuweiſen genöthige iſt; in Schlefien das ſchön emporwachſende 
Rettungshaus zu Schreiberhau, von einem freien Verein ge— 
gründet, und hie und da ähnliche Verſuche; in Pommern die Anſtalt 
zu Zülchow bei Stettin; in Preußen, in Poſen nichts. — 
Wie beſchämend fteht dagegen das Beifpiel Würtembergs da, das 
in feinen zweiundzwanzig Nettungsanftalten, zum Theil alten 
Schlöffern und Klöftern, auf den fchönften Punkten des Landes 
gelegen, mehr als 1000 Kinder beherbergt und jährlich weit über 
50,000 Gulden, größtentheils freiwillige Liebesgaben der Gemein: 


623 


den, dafür verwendet. Wie fchlimm ift es noch beftellt mit dem 
chriftlichen Leben in unferem Lande im Vergleich mit anderen 
Gegenden im Süden und Norden Deutfchlands, wenn die vet: 
tende Liebe als Maßſtab dienen fol. Wie lange wird man noch 
den Ruf der Noth überhören, wie lange füumen, das Gebot 
des Herrn zu erfüllen, das Verwaiſte und Verlaſſene zu ſchir— 
men, das Verlorene zu fuchen und auch weit Verirrte und tief 
Gefunfene in Liebe zurüdzuführen. Wann wird die Gemeinde 
Chrifti, fratt dies Gefchäft dem Staate zuzumeifen, der es nicht 
erfülfen kann, es als ihr eigenftes Werf und als ihren feligften 
Beruf zu achten anfangen. 

Wir Fonnten nun noch zum Scluſſe etwas ſagen von den 
Vereinen für erwachſene Verbrecher, für entlaſſene Sträflinge, 
Vagabonden, ſittenloſe Individuen weiblichen Geſchlechts. Es 
gibt ſolcher Vereine auch im nördlichen Deutſchland an mehre— 
ren Punkten, in Hannover, Bremen, Lübeck u. a. O. Sie bie— 
ten aber nichts grade Eigenthümliches dar. Es iſt bei allen ge— 
wöhnlich dieſelbe Klage, daß wenig gewirkt werden könne, daß 
die Fälle der Rettung verhältnißmäßig ſehr felten feyen. Man 
fühlt es überall ſehr lebhaft, daß ein bloßes Einmiethen der zu 
beffernden Perfonen in wohlgefinnte Familien, oder eine fo un: 
terbrochene Seelforge etwas ſehr Unzureichendes fey, daß fürm- 
liche Anftalten, und nicht bloß zur Befchäftigung, fondern eigent— 
lihe Nettungshäufer, Kolonien für erwachiene Verbrecher, nach 
ähnlichen Prineipen, wie bei den Kinderrettungsanftalten, nach— 
grade ein unabweisliches Bedürfniß feyen. Man it daher an 
einzelnen Orten zur Grrichtung von fogenannten Aſhlen überge: 
gangen, wie zu Bremen, Hamburg und ihre Zahl wird fich 
vielleicht bald vermehren. Neue Kräfte, neuer Zuwachs von Ar- 
beitern aus der Gemeinde wird Dadurd) erfordert, ja der Bedarf 
wird noch größer werden, wenn man fich gewöhnen wird, Die 
Gefängniffe felbft als ein Arbeitsfeld für chriftliche Thätigkeit 
anzufehen, und die Zeit der Strafe auch zugleich ſchon zu einer 
Zeit der Gnade für den Verbrecher zu machen. Eine Reform 
der Gefängniffe, wie fie an einigen Orten vor fich geht, iſt dabei 
freilich Bedingung. Möge, wenn das Äußerliche derjelben vollen: 
det ift, die chriftliche Gemeinde e8 nicht daran fehlen laſſen, 
die nöthigen Arbeiter zu ftellen. Die Katholifche Kirche leiftet 
darin beſchämend viel, die Brüderfchaft des heiligen Zofeph in 
Franfreich fendet aus ihrer Bildungsanftalt zu Oullins bei Lyon 
jährlich eine bedeutende Zahl von jungen Männern, die ich lebens- 
Vänglich dem Dienft an den Gefangenen widmen, in die Staats- 
gefängniffe, die ihnen bereitwillig geöffnet find. Dem fchon älte: 
ven Orden der Zofephinerinnen find von der Negierung die weib: 
lichen Stationen aller Central: und anderer Gefängniffe Frank: 
veich8 übergeben, und ihr heilfamer Einfluß wird allgemein aner— 
Fannt. Die Evangelifche Kirche hat hierin von der Katholifchen 
noch Manches zu lernen, und da fie fich mit Recht des reineren 
Glaubens rühmt, fo möge fie die Kraft deffelben auch durch um 
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jo größere Liebe und Aufopferungsfähigkeit der Melt fichtkar 
machen. 


Der Ackerbau und das Pfarramt. 


War es in St. Petri Tagen „Zeit, daß anfange das Ge 
richt an dem Haufe Gottes“, wie viel mehr in den unfrigen. 
Wir haben mit fchonungslofem Ernfte, wie e8 denn Pflicht der 
befieenden Liebe war, gegen die Feinde des ‚Evangeliums. Zeug: 
niß abgelegt. Wir haben die Unglüclichen beflagt und ange— 
klagt, welche felbft der evangelifchen Schäe baar und ledig, auch 
gern die Gemeinde des Herrn um dieſelben bringen möchten. 

Zu folchen Zeiten if eine Umfchau im eigenen Heerlager 
doppelt? Pflicht. Läßt der Herr die Feinde toben, fo hat er alle: 
mal auch eine Sichtung feiner Freunde vor. Läßt er die Eiter: 
beulen der Welt aufbrechen, fo will er allemal auch den Scha: 
den Joſeph's aufdecken. Es würde ohne das leßtere feine Ab: 
ficht mit der Welt nicht erreicht werden. Sie würde weder fei- 
nen Bußeruf hören, nod die Gerechtigfeit feiner Steafgerichte 
anerkennen Fünnen. 

Dem Heren bei diefer Sichtung Handreichung zu thun, ift 
eben fo heilige, wie ſchwere Pflicht. Leicht war es wahrlich dem 
Hefefiel aud) nicht, als zu ihm des Herrn Wort gefhah: „Du 
Menfchenfind, predige wider dein Volk.“ Aber er entzog 
ſich dieſer Pflicht nicht — und wir dürfen um ſo weniger un: 
jeres Fleifches und Blutes fchonen, da wir die beftiimmte Wei: 
jung haben, Tieber einäugig zum Leben einzugehen, denn mit 
zwei Augen in das höllische Feuer geworfen zu werden. Su 
Zeiten fo ernſten Kampfes, wie die unfrige, iſt es doppelt Pflicht, 
„zu Vater und Mutter zu sprechen: ich fehe fie nicht; und zu 
feinem Bruders ich Fenne ihn nicht; und zu feinem Sohne: ich 
weiß nicht.” Es ift dem Neiche Gottes wohl in noch ſchwere— 
ven Kämpfen und gegen ganz andere Feinde, als die unfrigen 
find, der Sieg gewiß, derjelbe kann aber nicht offenbar werden, 
fo lange es heißt: „es ift ein Bann unter dir, Iſrael“ (Zofua 
7,13.). Wie manches Siegeszeichen weniger würden wir aus 
den Kämpfen der beiden leßten Jahre aufzuweifen haben, wenn 
wir es verfäumt hätten, das Schwert des Geiſtes, das eben 
dazu zweifchneidig ift, eben fowohl nach innen, wie nad) außen 
zu richten. 

Die Anklage, die wir diesmal gegen „Etliche der Unſeren“ 
erheben, berührt jo fehreiende Mißftände, gehört fo ganz in das 
Gebiet des „Niemand Fann zween Herren dienen”, daß wir 
vielmehr das bisherige Schweigen darüber anzuftaunen, als unfer 
Neden zu rechtfertigen. gefonnen find. Sie betrifft die abfolut 
unmögliche Bereinigung einer gefegneten pfarramtlichen Wirk 
famfeit mit dem Betriebe einer großen Landwirthfchaft, 
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IR TA, 


Die Camifarden und die Pirchen der Wüſten 
in Frankreich. 


Bweiter Artikel. 


Es zeigte ſich bald, daß das Schwert, mit welchem man 
der „Hyder des Calvinismus” das Tote Haupt abgefchlagen 
zu haben hoffte, ein fiumpfes gemwefen war, welches fie wohl be: 
täubt zu Boden zu werfen, nicht aber zu tödten vermocht 
batte. Denn fie hob bald ihr Haupt blutend, aber drohend wie: 
der empor. 

Das Widerrufungs-Edikt trug felbft dazu bei. Denn fein 
elfter Artikel bewilligte den zerftreuten Hugenotten „in der Er: 
wartung, daß es Gott gefalle, fie zu erleuchten“, eine Art von 
Gewiffensfreiheit unter der Bedingung, daß fie nicht zu gottes— 
dienftlichen Handlungen ſich vereinigten, und fchüßte fie gegen 
Beunruhigung wegen ihres Glaubens. Diefes ließ Viele dem: 
felben treu bleiben, und Andere, welche ihn abgefchworen hatten, 
durch gänzliche Enthaltung von der Teilnahme an dem Fatho: 
liſchen Kultus, ihre Neue und ihre Nückfehr zu dem Glauben 
ihrer Väter mwenigftens indireft beweifen, veranlaßte aber diefe 
und jene, aller religiöfen Gemeinfchaft unter einander gleich fich 
zu entziehen. 

Diefer Zuftand, welcher die Neformirten in die Apathie des 
Materialismus hätte verfinfen laffen, war zu unnatürlih, um 
von Dauer zu feyn. Auch waren dazu die Bedürfniffe eines 
pofitiven Glaubens und der ihm nährenden Gemeinfchaft zu tief 
in ihren Herzen gewurzelt, und die Befriedigung diefer Bedürf 
niffe in der Katholifchen Kirche zu fuchen, hinderte Viele, auch 
der weniger Entfchiedenen, der Abfcheu, mit dem die neueften 
Erfahrungen fie gegen diefelbe erfüllt hatten und der bei ihnen 
ganz natürlich auf die Lehre felbft überging. Die Dragonna- 
den, mit al! ihren Gräueln, unter andern die von den zügellofen 
Soldaten angewendeten Mittel, die unglüclichen Ealviniften durc) 
eine Art von Fuchsprellen, oder durch das Sicheinanderzumerfen 
und durch mehrtägige erzwungene Schlaflofigfeit in Betäubung 
zu verſetzen und fie in diefem Zuftande die gedruckten Abſchwö— 
rungsformulare unterzeichnen zu laffen, der öftere Anblick anges 
Fetteter Züge ihrer auf die Galeeren gefendeten Glaubensbrüder,*) 


) Die Leiden der auf die Galeeren gefendeten Proteftanten laffen 
jede Befchreibung hinter fich zurück. Selbſt Greife höherer und gebit: 
deter Stände befanden ſich halb nackt und bei elender Koft auf den 
Nuberbänfen, allem Ungemach der Witterung ausgefeist und zu der un: 
gewohnten, ſchweren Arbeit von den Galeerenvögten (comites) mit 
Schlägen angetrieben. Jean Bion, fatholifcher Priefter und Prediz 
ger (aumönier) auf der Galeere La Superbe, hat diefe Leiden in feiz 
ner „Relation de tourmens, qu’on fait souffrir aux Protestantes 


und befonders die auf Schleifen (claies) auf die Schindanger 
gefchleppten Leichen derer, welche, auf dem Sterbebette, die ihnen 
durch die Priefter gereichten Saframente anzunehmen ſich ge 
weigert hatten — diefes Alles mußte den Neformirten die Faum 
erlofchenen Erinnerungen an die Anfichten ihrer Väter von dem 
Babel und Moloch der Nömifchen Kirche und von dem Nömi: 
ſchen Antichrift Fark auffrifchen. 

In einigen Fleineren Drtfchaften hatten die Neformirten 


‚durch eine feltene und faſt übermenfchliche Glaubenstreue ihre 


Peiniger felbft erimüdet und ihnen fogar Achtung eingeflößt, und 
es iſt höchft wahrfcheinlich, daß wenn die Mehrzahl den Ber: 
folgungen eine gleiche Haltung entgegengefegt hätte, denfelben 
als fruchtlos, Einhalt gethan worden wäre. Aber diefe Treue 
gehörte nur zu den glänzenden Ausnahmen. Sie war auch von 
der Mehrzahl um fo weniger zu erwarten, ale, von den Qualeıt 
diefer Berfolgung ganz abgefehen, auch die Flucht ftreng verbo: 
ten war und durch Beſetzung aller Häfen und fonftigen Aug: 
gänge des Reichs ungemein erfchwert wurde, fo daß daffelbe 
einem großen, weiten Gefängniffe glich. Dazu Fam noch der 
Umftand, daß viele Prediger fehon vor dem Aufhebungs-Edikte 
vertrieben worden oder ausgewandert waren, die Übrigen Mit: 
glieder der Eonfiftorien, auf welche der Druck der Verfolgung 
zuerft und am fchwerften fiel, ihm durch Unterzeichnung der Ab: 
ſchwörungsformeln fich entzogen hatten und daher ihre Gemein— 
den fich verwaifet befanden. Und endlich wurden manchen Ne: 
formirten in der ihnen felbft von Fatholifchen Bifchöfen und 
Prieftern eingegebenen Anficht, daß man ja jene Formeln unter: 
zeichnen und mechanifch die Meſſe befuchen könne, ohne feinem 
im Herzen wurzelnden Glauben untreu zu werden, und in der 
von gleicher Seite verbreiteten und beforderten Meinung, daß 
die Unterfcheidungslehren beider Kirchen zu unweſentlich feyen, 
um fich für fie der Glut der Verfolgung auszufeten, recht will: 
kommene Ausfunftsmittel*) für ihre Glaubensfchwäche geboten. 


qui sont sur les Galeres de France, Cassel, 1708” bejchriebert. 
Anftatt die proteftantifchen Galeerenfflaven zu befehren, wurde er von 
ihnen befehrt: „Ihre Striemen und Wunden wurden fo viele Stim— 
men (bouches), die mir die reformirte Neligion predigten und ihr Blut 
wurde file mich ein Samen der Wiedergeburt.” Solche Bekehrungen 
fommen in diefer Gefchichte mehrere vor. — Intereſſant Ift auch „„Hi- 
stoire des souffrances du bien-heureux Martyr Mr. Louis 
de Merolles, Conseiller du Roi. A la Haye, 1699” 

) Manche Biſchöfe, welche die Abſchwörungsformeln unterzeichnen 
ließen, fuchten diefe Afte den Neformirten durch ihnen felbft vorgeſchla— 
gene Mentalrefervationen fo vlel als möglich zu erleichtern. Dadurch 
brachte der Biſchof von Dleron fait das ganze Bearn zur Unterzeich- 
nung: Indem er den dafigen Neformirten unter andern erffärte, fie brauch— 
ten ja nicht an das Fegefeuer zu glauben, fie könnten die Anrufung ber 
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Deffenungeachtet fprachen die von Befennern überfüllten 
Kerfer und Galeeren für die Glaubenstreue vieler Taufende, fo 
wie die Namen der ausgewanderten Familien ein glänzendes 
Bild derfelben auch uns noch erhalten haben. -Diefe Züge, von 
denen leider die meiften verloren gegangen, aber immer noch) 
genug geblieben find, um unferen matten Glauben aufzufrifchen, 
waren gleichfam die Abendröthe eines untergegangenen und die 
Morgenröthe eines neu anbrechenden Tages. 

Diefer Tag erfchien! Die zerftreuten Neformirten began: 
nen in Häufern, Scheunen, Wäldern und Schluchten fic zu 
verfammeln, aus denen fie heilige Gefänge und Gebete aufftei- 
gen ließen, dem Heren zum fügen Gerud. Die gewaltigen, 
lang fireng verbotenen Pfalmengefänge in Marot's und Beza’s 
Überfehungen bewährten ihre alte Kraft. Tauſende der Abge- 
falfenen erfchienen in diefen Berfammlungen und beneßten den 
Boden mit heißen Bußthränen. Und, um diefe zerftreuten, zer— 
riffenen und wiederbelebten Glieder feines Leibes ordnen und 
pflegen, um den heiligen Äther nicht aus Mangel an ihn um: 
fchließenden Gefäßen fich verflüchtigen oder mit unreinen Dün— 
ſten verquiden zu laffen, erweckte der Herr viele ins Ausland 
entflohene- oder im Inlande fich verborgen haltende Prediger zu 
dem heldenmüthigen Entfchluffe, unter unerhörten Gefahren und 
Mühfeligkeiten zu diefen verwaifeten Heerden fich zu begeben, 
um fie mit dem Brote des Lebens zu fpeifen, zu ordnen und 
gegen die ihnen drohenden inneren Feinde zu fchügen. Faſt 
Alle fiarben den Befennertod auf den Blutgerüften! 

Fulcran Rei fiudirte zu Nimes die Theologie und be- 
rechtigte durch) Fleiß, Talente und frommen Wandel zu den 
fhönften Hoffnungen. Seiner Mutter foll, als fie ihn noch in 
ihrem Schoße trug, in einem Traume geoffenbaret worden feyn, 
daß fie einen Sohn gebären, derfelbe die frohe Botfchaft von 
Ehrifto verfündigen und mit feinem Blute befiegeln würde. Da 
feit dem Jahre 1681 Feine Provinzial- Synode gehalten worden 
war, fo Fonnte er nicht auf dem gewöhnlichen Wege als Pre 
diger angeftellt werden. Aber Gott rief ihn auf außerordent- 
lihem Wege dazu und er, diefem Rufe folgend, befchloß, nad) 
der Dertreibung der Paftoren und nach der Zerflörung der 
Tempel, einige Trümmer der Kirche aus dem allgemeinen Schiff: 
bruche der DBerfolgungen und der Glaubensfchwäche zu retten. 
Er. durchwanderte Ober-Languedoc und Guienne, wo er aber 
eine jo allgemeine Beftürzung und Furcht fand, daß Niemand 
ihn zu hören und bei ſich aufzunehmen wagte. Doc, gelang 


Heiligen, die Bilderverehrung verwerfen, das Abendmahl auch wohl unter 
beiderlei Geftalten erhalten, die Bibel leſen. Zwei Doftoren der Sor— 
bonne (Du Sresne und Cheron) gingen fo weit, daß fie Herrn Ger— 
vaife, Ateiten der Kirche von Charenton, einen von ihnen unterſchrie— 
benen Nevers ausftellten, in welchem fie erflärten, daß er fich durch 
feine Unterzeichnung nur bverpflichte, zu glauben, was die Kathofifche 
Kirche zur Zeit der Apoftel geglaubt und gelehrt habe. Diefe Richtung 
wurde aber in vielen Schriften ftarf bekämpft, von denen ich. bier die 
im erften Artifel angeführten: „Les feuilles de figuier, 1687” und 
„Instructions pour les Nicodemites, 1687” anführe. Letztere Schrift 
bat mit der befannten Schrift Calvin's gegen die Pfeudo -Nicodemiten 
(Henry Bd. II, ©, 337.) Veranlaffung und Zweck gemein. 
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es ihm, mit Hülfe zweier Edelleute, die „ihre Kniee nicht vor 
den Götzen gebeugt hatten” und felbft flüchtig waren, einige 
Fleine Berfammlungen zu halten. Bon da begab er fich in die 
Gegend von Nimes und hierauf in die Eevennen, wo eine defto 
veichere Ernte feiner wartete. Überall predigte er das Evan- 
gelium von Ehrifto mit „einem wahrhaft göttlichen Eifer“, ftärfte 
und tröftete die im Glauben Gebliebenen und richtete die Ge- 
fallenen ‚wieder auf. In einer Vorſtadt von Anduze wurde er 
aber von feinem eigenen Führer verrathen und von den Drag: 
nern verhaftet. Ein Dragoner fehleppte ihn bei den Haaren 
ins Gefängniß, wo er mit Ketten befchwert und auf das Un— 
menfchlichfte behandelt wurde. Bor den Inftruftionsrichter ges 
führt und verhört, erklärte er, daß er, nach dem von Gott ihm 
gegebenen Berufe überall, wo er. Gläubige gefunden, gepredigt 
‚habe. Hierauf wurde er, von dreißig Dragonern esfortirt, in 
verfchiedene Gefängniffe zu Alais, Nimes und Beaucaire ges 
fchleppt. Überall erfuhr ex gleich barbarifche Behandlung. Den 
Mönchen und Anderen, welche ihm unter der Bedingung, daß 
er abſchwöre, die Erhaltung feines Lebens zufagten, erwiderte 
er. ruhig und feſt: „Was dringt ihre in mich, meinen Glauben 
zu verlaffen, von deſſen Heiligfeit ich fo fehr überzeugt. bin, daß 
ich Fieber taufendmal fterben wollte, als ihm zu entfagen. Ich 
bite euch, fprecht nicht mehr davon.” Bon feinen Nichtern erbat 
er fih nur die Gunft, weder feinen Vater, noch feine Der: 
wandte zu ihm zu laffen, um nicht durch ihren Schmerz bewegt 
zu werden; ihnen aber zu jagen, wie er fo ganz dem Herrn 
ſich übergeben hätte, daß er den graufamften Tod leicht ertra: 
gen würde. Unterweges drängten ſich Viele beiderlei Gefchlechts 
in feine Nähe, um ihn zu fehen und ihm taufend. thränende 
Blicke der Theilnahme zuzumwerfen. Er fegnete fie und ermahnte 
fie zur Buße und Neue, und dem Beifpiele des Petrus nad): 
zufolgen. — Man hatte Beaucaive zum Ort feiner Hinrichtung 
gewählt, weil diefes meift von Katholifen bewohnt war. Dort 
verfuchte der Intendant gleich vergeblich, ihn zum Abfchwören 
feines Glaubens zu bewegen. Das über ihn gefällte Urtel, 
welches auf den Strang lautete, nachdem die Folter gegen ihn 
angewendet worden fey, hörte er mit der größten Ruhe an und 
fagte: „Man behandelt mich gelinder, als meinen Heiland, in 
dem man mir einen jo fanften Tod gibt, da ich mich doch 
darauf gefaßt hatte, gerädert oder verbrannt zu. werden,“ und 
vief aus: „Ich danfe dir, Herr Himmels und der Erde, mid) 
würdig gefunden zu haben, für dein Evangelium zu leiden und 
für dich zu ſterben.“ Hierauf wurde er auf die Folter gefpannt, 
die ihm Feine Äußerung des Schmerzes entlodte, und als die 
Richter ihn wieder von derfelben nehmen ließen, fagte er ihnen: 
„Sch habe nichts gefühlt." „Es ſchien,“ heißt e8 in einer gleich: 
zeitigen Erzählung, „daß die Natur in ihm aller Empfindungen 
[08 und ledig war und er nur die der Gnade hatte.” Speife, 
die man ihm bot, um ihn zu feinem Tode zu frärfen, nahm er 
danfend an, und fagte denen, welche fie ihm reichten: „Andere 
effen, um zu leben, ich effe, um zu fterben. Das ift die lefte 
Mahlzeit, die ich auf der Erde einnehme, man bereitet fchon für 
mich ein Mahl im Himmel, zu dem ich eingeladen bin und wohin 
Imich die Engel führen werden.” Als er den Oalgen erblickte, rief 
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er aus: „Das ift der Ort, den ich mir längft fchon vorgeftelft 
hatte und für den Gott felbft mich bereitet hat. Wie Tieblich if 
er! Sch fehe den Himmel offen und die Engel, welche mir ſchon 
jetst Gefellfchaft leiften, gang bereit, mich. hinauf zu tragen.” Sein 
Eifer entflammte fein Herz und feine Zunge, er fang Pfalmen, 
bis die Richter, welche die allgemeine Nührung und Bewegung 
bemerften, ihm Schweigen geboten. Von der Leiter aus aber 
mußte er Strahlen heiliger Begeifterung auf das fhaunende Volk 
herabfließen laffen. „Er fprach namentlich mehrere Stellen aus 
dem 5lften Palm und bereitete fich ſchon vor, aus feiner Leiter 
eine Kanzel zu machen, um ein öffentliches Zeugniß feines Glau— 
bens und feiner Hoffnung abzulegen und durch dafjelbe das reine 
Licht des Evangelii, welches er mit feinem Blute zu befiegeln im 
Begriff war, leuchten zu laffen, als auf ein gegebenes Zeichen 
zwanzig Trommeln fich rührten und feine Stimme erftieten, da: 
mit fie in Keines Ohr dränge, Fein Herz rührte. Da aber unſe— 
ver Märtyrer das Volk nicht mehr durch feine Worte erbauen 
konnte, fo erbaute er es noch durd) die Zeichen - feines Glau— 
benseifers und feiner Standhaftigfeit, die in feinen Augen und 
auf feinem Gefichte zu erfennen waren, bis der Henker ihn von 
der Leiter. ftieß.” 
(Fortfegung folgt.) 


Der Ackerbau und das Pfarramt. 
(Schluß.) 


Ref. iſt Landpfarrer und hat ein kleines Ackerwerk in eige— 
ner Bewirthſchaftung. Er möchte daſſelbe nicht aufgeben, weil 
er die entſchiedene Erfahrung für ſich hat, daß daſſelbe ſeiner 
amtlichen Thätigkeit eher förderlich, als hinderlich iſt. Es iſt 
nicht gut, wenn der Prediger auf dem Lande in ganz anderen 
Verhältniſſen lebt, als der größte Theil ſeiner Eingepfarrten und 
deshalb an dem Wohl und Wehe der letzteren keinen unmittel— 
baren Antheil hat. Es muß recht ſchwer ſeyn, am Erntedank— 
feft im Namen der Gemeinde die Opfer des Danfes darzubrin- 
gen, und im Namen des Heren durch den Neichthum feiner 
Güte zur Buße zu rufen, oder der Dolmetfcher feiner Straf: 
gerichte zu feyn, wenn der Prediger nicht „wir“ jagen Fann, 
wenn feine Danfopfer nicht die Summa feiner Gebete im Käm— 
merlein, und feine Zeugniffe nicht von der Erfahrung des gan- 
zen. Gentejahres getragen find. Hat jeder Sonnenftrahl, jeder 
Regen- und Thautropfen, jedes Hagelwetter feinen Acker mit: 
getroffen, hat die Viehſeuche feinen Stall mit heimgefucht, fo 
redet er viel mehr, als der ein Recht dazu hat, und deshalb mit 
größerem Eindrud. Außerdem ift es ein Übelſtand, wenn der 
Landpfarrer von dem, was feine Gemeinde Tag für Tag treibt, 
nichts verfteht und fich deshalb bei jedem Geſpräch über Land: 
wirthichaft, das ja auf dem Lande nicht zu vermeiden ift, lächer: 
liche Blößen gibt. 

Das Alles aber iſt vollkommen zu erreichen, ohne daß ſich 
der Prediger in ein weitläuftiges, wirthſchaftliches Getreibe ein 
läßt, das feine Zeit und Kraft in Anfpruch nimmt. 

Man denke fi, daß Jemand fechs bis zehn Leute täglich 
auf dem Felde und in der Scheune zu befchäftigen hat. Diefe 
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müffen beaufjichtigt feyn, e8 muß die Arbeit des nächften Tages 
durchdacht und. befprochen ſeyn; ändert fich die Witterung, fo 
muß der Arbeitsplan mehrmals an einem Tage geändert werz 
den. Der. tägliche Gang auf den Kornboden, ftundenlanges Ver— 
weilen in der Scheune, wenn das ausgedrofehene Korn. abgelie- 
fert wird, find unvermeidlich. Dazu die mancherlei Verdrießlich— 
feiten, die in dem Verkehr mit fo vielen Dignftleuten ſtets vor— 
kommen. Und um alle diefe Dinge muß ſich ein Fleinerer Land: 
wirth viel ſpecieller kümmern, als ein größerer Gutsbeſitzer, dem 
ein Auffichtsperfonak zur Seite ſteht. Wir fragen: wo foll bei 
diefem Getreibe, bei diefen täglichen, faft fFündlichen Störungen, 
die Ruhe und Zeit zur Meditation herfommen, die dem Predi— 
ger fo unumgänglich nöthig iſt; woher die Zeit zum Studiren 
und vor Allem: zur. fpecielen Seelenpflege, die ohnehin auf dem 
Lande, namentlich bei entfernteren Filialen, oft fo Schwierig und 
nur mit großem Zeitaufwande möglich ift? Wo bleiben die an 
jeden Bifchof gerichteten Ermahnungen des Apoftels: „Halte 
an mit Leſen, mit Ermahnen, mit Lehren. Laß nicht aus der 
Acht die Gabe, die dir gegeben ift durch die Weiffagung, mit 
Handauflegung der Ältefien. Solches warte, damit gehe 
um, auf daß dein Zunehmen in allen Dingen offen- 
bar fey. Predige das Wort, halte an, es fen zu vechter Zeit, 
oder zur Unzeit; firafe, deohe, ermahne mit aller Geduld und 
Lehre"? 

Die ganze Wirffomfeit fchrumpft bei diefer Weife bis auf 
die Predigt und die fonft gebotenen Amtsgeſchäfte zufammen; 
Predigt und geiftliche Reden aber tragen nothwendig das Ge— 
präge ihrer Entftehung an fih. Es find Fahle, Falte Abhand- 
fungen, unter dem Gedränge und Gewirre vieler Äußeren Ge⸗ 
ſchäfte und mit vielen Unterbrechungen aufgeſchrieben. Es iſt 
nicht das Sprechen eines Beichtvaters mit feinen Beichtkindern, 
deren Seelenzuftand er aus vielen Unterredungen mit ihnen ge: 
nau kennt; die Predigt ift nicht das Nefultat einer mit der Ge 
meinde verlebten Woche — fie if eine Gaftpredigt, Fünnte in 
jeder anderen Gemeinde eben fo wohl gehalten feyn, entbehrt 
aller fpecielen Beziehung auf die Gemeindezuftände, die ja dem 
Paftor im Einzelnen gänzlich unbekannt find; obwohl er im Alk 
gemeinen den tiefen Todesfchlaf, der ihm aus der Gemeinde und 
aus der leeren Kirche entgegenathmet, wohl kennt. Würde man 
diefe Predigten mit den von denfelben Männern in ihrer Can- 
didatenzeit gehaltenen vergleichen, ihr Inhalt würde ſich von 
diefen in. nichts unterfcheiden, nur daß in diefen bie Sprache 
feifcher und correfter, und die Ausarbeitung gründlicher ſeyn 
würde. 

Wir haben Männer ins Amt treten fehen, die als Candis 
daten fowohl ihrer chriſtlichen Gefinnung, als ihrer theologifchen 
Bildung wegen Ausgezeichnetes verfprachen, deren Pfund aber 
gar bald vergraben war in den Sorgen und Mühen einer aus: 
gedehnten Landwirthichaft. Wir haben weniger Begabte in’$ 
Amt treten fehen, von deren frifchem Eifer fich viel erwarten 
ließ; aber ihe Eifer erfaltete, ihre Gabe blieb ungeübt, e8 wurde 
von. ihnen genommen, was fie hatten, denn fie Fonnten nicht 
zween Herren dienen. 

Daher denn die traurige Wahrnehmung, daß Männer eine 
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Keihe von Zahren hindurch das Evangelium gepredigt haben, 
ohne daß eine Seele zu rechtfchaffener Buße und zum leben: 
digen Glauben gekommen wäre; einer größeren Erweckung gar 
nicht zu gedenfen. Aber auch ganz abgefehen von allen tiefe: 
ven, geiftlichen Zebensregungen — nicht einmal der Außerlic, 
kirchliche Sinn Fann unter diefen Berhältniffen beftehen. Wal 
ten in der Gemeinde befonders günftige Umftände ob, die ein 
traditionelles Kirchengehen befördern, fo währt dies einftweilen 
fort. Daffelbe gefchieht aber andy unter denfelben Umftänden, 
wo nicht das Evangelium gepredigt wird. Dem Nef. find Bei 
ſpiele befannt, wo es auch den ungeiftlichften Predigern in einer 
Reihe von Zahren nicht gelungen ift, den traditionell Firchlichen 
Sinn zu vernichten. Sind aber in der Gemeinde ungünftige 
BDerhältniffe vorhanden — eine unchriftliche Gutsherrfchaft, große 
Armuth oder großer Reichthum — fo geht auch der Außerlich 
firhlihe Sinn verloren. Ref. Fennt Gemeinden, in welchen 
viele Jahre das Evangelium in der bezeichneten Weife verkün— 
digt wird und in denen es gar micht zu den Seltenheiten ge: 
hört, wenn an einem oder einigen Sonntagen hinter einander 
gar Fein Gottesdienft zu Stande fommt, weil fih außer dem 
Prediger und Küfter auch nicht Einer zu demfelben einfindet. 
Mo ift da die Alles überwindende Kraft des Evangeliums, die 
endlich auch die fchwierigften Berhältniffe durchbeicht, auch unter 
den Weltlichften Etliche lockt, auch die ganz Todten lebendig macht? 
Wie gefagt: wir fehen bei diefen himmelfchreienden Übelftänden 
einen großen Theil der Schuld in den Äußeren, ungünftigen Ber 
hältniffen, aber nimmermehr allein in denfelten. Es gibt auf 
der weiten Gotteswelt fein Stückchen Landes, das abfolut un: 
beftellbar wäre für den Herrn — wo follten fonft die Miffio: 
nare ihre Freußigfeit zum Wirfen hernehmen; denn auch die 
ungünftigften Berhältniffe im Chriftenlande werden es denen im 
Heidenlande nicht zuvorthun: Taufe, Schule, chriftliche Ordnung 
und Bildung fünnen ihren Segen nie ganz verläugnen. 

Daß bei der befchriebenen Sachlage an eine freiere Thätig— 
Feit im Miſſions-, Bibelftunden u. f. w. nicht zu denken ift, 
erhellt von felbft, denn diefe muß doch ſtets irgend welchen An- 
Fnüpfungspunft in der geordneten, Firchlich gegebenen Wirkſam— 
Feit finden; wo die ordentlichen Erbauungsmittel fo ganz ver- 
nachläffigt werden, wie ſollten da die außerordentlichen fich eines 
befieren Looſes erfreuen ? 

Aber die Landwirthichaft läßt dem Prediger zu ſolcher Thä— 
tigfeit auch gar Feine Zeit. Die Sonntags Nachmittage, diefe 
Foftbaren Stunden, in manchen Sahreszeiten faft die einzigen, 
die dem Landprediger für eine freiere Thätigkeit bleiben, müſſen 
häufig zu Fleineren Befuchgreifen genommen werden, da Knechte 
und Pferde in den Mochentagen der Landwirthfchaft nicht ent: 
zogen werden fönnen. Überhaupt bringt diefe eine ernfte Sonn— 
tagsfeier im Pfarrhauſe ſehr in's Gedränge. Das Dienſtper— 
fonal ift in einer Fleineren Wirthſchaft viel mehr befchäftigt, als 
in einem großen Gute, wo Alles mehr in einander greift. In 
diefem Fann viel eher eine Stunde zu Fleineren Nebenbefchäfti- 
gungen (Inftandfeßung des Ackergeräths u. ſ. w.) ermüßigt wer: 


‚den, ohne daß die Hauptarbeit Tiegen bleibt. Nicht To in jenen 
und die Sonntags Nachmittage bieten dann zu ſolchen Beſchäf⸗ 
tigungen erwünſchte Zeit dar. Aber noch ein anderer Übelſtand 
entſteht aus den geringeren Arbeitskräften. Es muß ſtrenge 
Aufſicht gehandhabt werden. Daraus folgt, daß in dem Pfarre 
haufe mehr das Gefeh als das Evangelium herrſcht und eine 
innigere Verbindung der Dienftleute mit der Herrfchaft faft uns 
möglich ift. Daher fo jelten die- Hausandachten, an denen auch 
das Gefinde Theil nimmt; diefe würden zu dem ganzen ſonſti⸗ 
gen Verhältniſſe in fchreiendem Mißklange ftehen. 

Man wende uns nicht ein, daß unfer Tadel in ungerechter 
Härte die fonftigen Verhältniſſe der Betheiligten unberückſichtigt 
laffe; daß mancher Geiftliche, der Fieber feine Kräfte allein dem 
Amte widmen möchte, durch die Noth gezwungen fen, eine grö⸗ 
fere Landwirkhfchaft zn treiben, da er ohne fie nicht eriftiren 
könne und niederdrücfenden Sergen, die dem Amte eben fo wenig 
förderlich jeyen, anheimfallen würde. Eine Landwirthfchaft in 
dem Umfange, wie wir fie gefchildert haben, würde dem Paſtor 
ein hinreichendes Einfommen gewähren, auch wenn ex fie ver- 
pachtete. Der Ausfell an zeitlihem Gute würde ihm reichlich 
erſetzt werden durch inneren Frieden, durch Frucht feiner Arbeit 
und durch das Bewußtfegn, nicht als ein Miethling dageftanden 
zu haben, der nicht die theuer erfaufte Heerde Chrifti, fondern 
fich felbft geweidet hat. Das Blut derer, Die durch unfere‘ 
Schuld verloren gehen, wird einft aus unferer Hand gefordert 
werden, mag nun diefe Schuld im unferer Treägheit, oder in 
Händen der Nahrung, oder wo fonft ihren Grund haben. 

Wie fegen zum Schluffe das Wort eines theuern Zeugen 
aus vergangener Zeit, des Richard Barter, ) hieher: „Eine 
ſchwere Schuld, welche auf uns liegt, ift die, daß wir mit 
Hintanfehung der Sache des Herrn viel zu fehr auf unſe— 
ven weltlichen Bortheil bedacht find. Wir find zu fehe 
in weltliche Dinge vertieft und ſchrecken zurück vor den Pfliche 
ten, deren Übung unferen weltlichen Intereffen ſchaden könnte. 
Iſt irgend eine große Angelegenheit der Kirche im Werk, wie 
Diele vernachläffigen fie wegen ihrer Privatangelegenheiten ! 
Wenn wir zufammenfommen und mit einander berathen follten 
über die einmüthige, erfolgreiche Betreibung unferes Werfes, da 
hat Einer dies, der Andere jenes Gefchäft, das Gottes Angele: 
genheiten vorgeht. Welch eine weit verbreitete Sünde ift es 
doch unter Predigern, fich in weltliche Gefchäfte zu vertiefen! 
Nur zu Diele unter ung find wirklich fo, wie die Quäfer uns 
haben wollen, die uns immer fagen, wir follten hinter dem 
Pfluge hergeben und unfer Brot im Schweiße unferes Anger 
fihts uns erarbeiten und nicht fo viel ſtudiren. Diefe Lektion 
lernt fich fehe leicht. In der That, das Geld ift noch immer 
ein zu flarfer Beweggrund für uns, die wir den Geiz für die 
Wurzel alles Übels erklären und lange Predigten. dagegen zu 
halten wiffen.” 
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Die Camifarden und die Kirchen der Wüſten 
in Frankreich. 


(Fortſetzung.) 


Solche Züge, deren die Geſchichte der damaligen Zeit viele, 
auch von. Frauen und Kindern aufweiſet, ſchlugen wie Blitz⸗ 
ſtrahlen in die von den Schrecken der Verfolgung noch betäub: 
ten und erftarrten Bolfshaufen, löfeten verfengend die Bande 
derer, welche fich der Nömifchen Kirche verfchrieben hatten und 
entzundeten Die Furchtfamen und Zagenden mit neuem Glau— 
benseifer, 
Katholischen Kirchen verödet und Priefter mit ihren Meßknaben 
in traulicher Einfamfeit, dagegen aber Wälder, Schluchten und 
Höhlen durch die Berfammlungen der Gläubigen belebt. 

Der Ruf diefer Bewegungen drang endlich durch die ge 
drängten Reihen der Hofleute auch in die vergoldeten inneren 
Gemächer von DBerfailles und überzeugte den „großen König”, 
daß es nicht bloß eine Neligion in feinem Neiche, daß es noch 
Calviniften in demfelben gebe. Da erfchien wieder eine Neihe 
von Derordnungen, von denen die Deklaration vom 1. Juli 
1686 im Sten Artifel die Theilnahme an einem anderen Got 
tesdienfte, als dem Fatholifchen, bei Todesftrafe verbot. 

Mit dieſer Verordnung, die zu fehr an ihrem eigenen grau: 
ſamen Snhalte und ihrer Unausführbarkeit ſich ftieß, um nicht 
bald (1689) dahin gemildert zu werden, daß nur die auf fri: 
fcher That in den religiöfen Berfammlungen ergriffenen Prote: 
ftanten mit dem Tode beftraft, die übrigen aber, ohne alle 
prozefjualifche Formen, fogleich lebenslänglich auf die Galeeren 
gefchieft werden follten, hörten, wie man bisher mit einem ge 
wiffen Schein der Wahrheit gerühmt hatte, die Verfolgungen 
auf, unblutig zu feyn *) und nahmen den Charakter der des 
jechzehnten Jahrhunderts an. Truppenabtheilungen wurden in 
allen Richtungen ausgefendet, um die Berfammlungen aufzuhe— 
ben. Selten blieb es bei bloßen DBerhaftungen und fpäteren 
Sinrichtungen der Gefangenen nach deren Verhör und Verur— 
theilung. Gewöhnlich fchoffen die Truppen von fern in die be: 


?) Dierfwürdig it, daß grade nach dem Aufhebungs-Edikte und 
in dieſer Zeit eine Menge Schriften zur Belehrung der neuen Katholi— 
fen erfchienen. Baple fagt fehr wißig, daß die Drdnung verlangt hätte, 
den Unterricht den Unterzeichnungen vorhergehen zu laffen; da man 
aber nicht immer die Ordnung beobachten könne, ſo ſey man oft gend: 
thigt, ein Ding bei dem Schwanze (par la queue) zu fallen. — Ein 
Priefter an der Kirche St. Sulpice in Paris gab eine ähnliche Schrift 
heraus, mit mehreren Bignetten, einen Schäfer vorftellend, der die 
Schafe mit feinem Hirtenftabe und feinen Knieen in den Schafitall 
ftöpt! 


In Languedoc und in den Gevennen fah man die 


tenden oder fingenden Haufen, zerfireuten fie fo und hieben dann 
diejenigen nieder, welche nicht durch die Flucht fich retten Fonn- 
ten. Uber Einige wurde auch durch ihr Auffnüpfen an den 
nächften Bäumen eine Art militärischen Standrechts augenblick⸗ 
lich vollzogen. Nur den fogenannten Prädifanten oder fonffigen 
Vorſtehern der VBerfammlungen erwarb der auf ihre Verhaf— 
tung ausgefeßte Preis die Auszeichnung, formell verhört und 
zum Tode verurtheilt zu werden: nachdem jene Deklaration allen 
in Frankreich gebliebenen oder dahin zurücgefehrten wirklichen 
Predigern Todesftrafe zuerfannt und eine Belohnung von 5500 Li: 
vres auf die Beförderung ihrer Verhaftung ausgefegt hatte. 

Das auf diefe Weife vergoffene Blut, anftatt die Glau— 
bensgluth der Neformirten zu löfchen, feigerte fie zu einer im: 
mer heller auflodernden Flamme. Aus Mangel an Predigern 
traten nun auch gebildete Paien auf, die diefe Flamme heiliger 
Begeifterung nährten, pflegten und — was befonders nothwendig 
war — vor dem Brennftoff und wilden Feuer des Fanatismus 
zu fchüßen fuchten: indem fie durch Wort und Wandel, Unter: 
werfung unter die Obrigkeit, Achtung vor dem Geſetze und 
Zurückhaltung von aller Selbfihülfe und Nache predigten und 
lehrten. 

Unter dieſen Männern nimmt Claude Brouſſon, jener 
„treue Athlet des Herrn“, wie ihn ſeine Biographen nennen, 
eine hohe Stelle ein. Geboren zu Nimes, ſtudirte er die Rechte 
und vertheidigte vor dem Aufhebungs-Edikte, als Advokat zu 
Caſtres und ſpäter zu Toulouſe, die Rechte und Freiheiten ſei— 
ner Glaubensbrüder in Schrift und Rede mit ſolchem Eifer und 
legte im Jahre 1682, vor dem ſeit undenklichen Zeiten wegen 
ſeines Fanatismus berüchtigten Parlament von Toulouſe, ſein 
Glaubensbekenntniß mit einem ſolchen Muthe ab, daß man ſagte, 
es ſey vergeblich, die Predigten der Hugenotten zu zerſtören 
(détruire les preches), wenn man ihn in voller Parlaments— 
ſitzung predigen laffe. Seine thätige Theilnahme an dem im 
erften Artifel diefes Berichtes erwähnten Entfchluffe, an einem 
Tage auf den Trümmern der zerfiörten Tempel die zerftreuten 
Kirchen zu fammeln, nöthigte ihn, auszuwandern. Er bereifete 
Brandenburg, Holland und die Schweiz, fuchte überall Theil: 
nahme für feine unterdrückten Glaubensbrüder zu erweden und 
diefelben durch Schriften und Traftate zu tröften und zu beleh— 
ven, und Fehrte zweimal nach Frankreich zurück. Dort predigte 
er, nachdem das ihm in den Cevennen als Prediger verlichene 


Amt in der Schweiz bejtätigt worden war, unter unfäglichen 


Gefahren und Befchwerden und meift bei Nacht mit unwider— 
fiehlicher Kraft, Buße und Glauben. In elender, kaum gegen 


die Kälte ihn ſchützenden Kleidung, durdy Ermüdungen und Ent: 


behrungen abgemagert, fah das Volf in ihm einen Apoftel, der 
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die Abgeftorbenheit der Welt an feinem eigenen Leibe fichtbar 
herumtrage und durch fein Beifpiel predige, und bedeckte ihn 
nach gehaltenen Berfammlungen mit feinen Küffen und Thrä— 
nen. Mit der Predigt durch Wort und That no) nicht zufrie: 
den, wirfte er durch gedruckte Briefe und Flugfchriften, die ſich 
fehnell über das mittägliche Frankreich verbreiteten. 

Troß aller angewendeten Vorſicht konnte das Werfzeug 
diefer außerordentlichen Bewegung der Aufmerffamfeit der Be 
bhörden nicht entgehen. Schon im Jahre 1693 fette der In— 
tendant von Languedoc, der nachher nur zu fehr berühmte Ba: 
pille, in einer öffentlichen Befanntmachung einen Preis von 
5000, nachher von 10,000 Livres für den aus, welcher unferen 
Brouffon lebendig oder todt ihm überliefern, ja nur feinen 
Aufenthalt ihm anzeigen. würde. Aber die Hand des Herrn 
wachte fichtbar über ihn und entzog ihn allen Berfolgungen der 
Zeinde und Nachftellungen falfcher Brüder. Zum dritten Male 
nach Sranfreich zurückgekehrt, wurde er verrathen und genöthigt, 
fih im einem Brunnen zu verbergen, in den ein Soldat ſich 
binabließ, ohne ihn jedoch zu finden. Im Begriff, Frankreich 
wieder zu verlaffen, wurde er am 19. September 1698 zu 
Dleron in Bearn ergriffen. Dort vor den Intendanten geführt 
und befragt, was er in Frankreich gewollt, antwortete er: „Meine 
Brüder zur Buße führen.” Er hatte auch den Feinden feines 
Glaubens eine foldye Achtung eingeflößt, daß er, obgleich ſehr 
fireng bewacht, im Gefängniffe doch mit vieler Auszeichnung 
und Milde behandelt wurde. Er, welcher frei faft immer auf 
der bloßen Erde gefchlafen, und Hunger und Durft erlitten hatte, 
erhielt ald Gefangener ein Bett und gute Kofl. Bon dem In— 
tendanten von Languedoc reflamirt, wurde er nach Montpellier 
abgeführt, wo Baville ihm mit gleicher Achtung behandelte, 
und, da er alle Fragen mit der größten Offenheit beantwortete, 
ihm die Folter erließ und den Befehl gab, daß er, vor Vollzie— 
hung der Strafe des Näderns, erdroffelt würde. Alle feine Au: 
ßerungen athmeten Milde, Friedensliebe und Ehrerbietung für 
den König, fo daß der Intendant geftehen mußte, nie einen 
Menfchen mit mehr Kraft des Geiftes reden gehört zu haben. 
Seine Nuhe und Heiterfeit verließen ihn auch auf dem Schaffot 
nicht und, als er dem Henfer Hände und Füße zum Binden 
darreichte, fagte er, ex achte fich für glückjelig, daß fein Tod mit 
dem des Heilandes Ähnlichfeit habe. 

Brouffon’s Tod bildet in der Gefchichte diefer Bewegung 
einen Wende: und Übergangspunft, den — es fann nicht ge 
läugnet werden — diefer Gottesmann durc) feinen ‚großen Ein- 
fluß zum Theil felbft herbeigeführt hat. Die Glaubensbegeifte: 
rung hatte ihre höchite Staffel erreicht, auf der ſich zu. erhalten 
es fchwer war. Sie mußte, wenn fie nicht auf eine niedrigere 
und ficherere Stufe hinabfinfen follte, entweder mit anderen oder 
mit fremden und nicht eigentlich ihr angehörenden Elementen fich 
verbinden und von ihnen genährt und getragen werden. Dieſe 
Eonnten eben, bei dem fürchterlichen Glaubensdrude, unter dem 
die Neformirten feufzten, bei der Glut der Verfolgungen, die 
fie erleiden mußten, kaum andere feyn, als entweder die Hoff: 
nung, aus diefem Zuftande errettet zu werden, oder die Be- 


636 ® 


o 
gierde, fich aus demfelben eigenmächtig zu befreien. And fo 
haben wir die beiden Glemente der Weiffagung und des Fana— 
tismus in ihren zarteften Keimen. 

Da die Bibel in das innerfte Leben des Franzöfifcherefor- 
mirten Volks gedrungen und fo recht eigentlic, feine Nahrung, 
fein Troſt und fein Schuß gegen taufendfache Leiden und: Be: 
drückungen war, fo erfcheint es ganz natürlic), daß es, während 
der legten Berfolgung unter Ludwig XIV., in den vielen pro- 
phetifchen Büchern und Stellen der heiligen Schrift Troft und 
Erquickung fuchte. Hatten doch, fo erzählt wenigftens der uns 
parteiifche Fatholifche Geſchichtſchreiber Rulhieres, dem die be 
ſten Quellen offen fhanden, hatten doch die Paſtoren, bei ihrem 
Abfchiede von ihren Gemeinden, ihre verwaiferen Heerden mit 
den Worten des Propheten Joel: „Und nach diefem will ich 
meinen Geift ausgießen über alles Fleiſch“ zu tröften gefucht 
und die Derlaffenen diefen Troft auch auf das gleich Folgende: 
„und eure Söhne und Töchter follen weiffagen, eure Älteſten 
ſollen Träume haben und eure Jünglinge ſollen Gefichte ſehen“ 
in leicht erflärlichem Wbergange erweitert! Das prophetifche 
Element der heiligen Schrift gewann fo bei den verfolgten Re— 
formirten um fo leichter das Übergewicht, als, nach der Ber: 
treibung ihrer Lehrer, ihm durch die gleichmäßige, harmonifche 
Ausbildung und Verarbeitung der übrigen Elemente nicht mehr 
die Wage gehalten werden konnte. Deffenungeachtet thaten die 
zurücgefehrten Paftoren und ihre Gehülfen unter den Laien bei 
derfelben Vorliebe für jenes gleich heilige Element, alles Möge 
liche, um die Seelen, derer fie fi annahmen, vor praktiſchen 
Verirrungen zu ſchützen. 

Da erſchien im Jahre 1686 das berühmte Buch des nach 
Holland ausgewanderten, gelehrten Predigers Zurieu: „Die Er: 
füllung der Weiffagungen oder die nahe Befreiung der Kirche“, 
in welchem er, mit befonderer Beziehung auf das Lite, 12te 
und 16fe Capitel der Offenbarung Johannis, das Ende des 
Reichs des Antichrifts zwifchen 1710 und 1715 jeßt, die bal- 
dige Neformirung von ganz Frankreich durch die Königliche Au: 
torität prophezeiht und die Reinigung der Kirche und deren 
Vereinigung zu einem Körper, in den auch die Juden und 
Heiden eingehen würden, zwifchen 1715 und 1785 fallen läßt. 
Ungeachtet der in diefer Schrift enthaltenen trodenen Zahlen: 
berechnungen und feiner wenig populären Sprache, wurde fie von 
den Neformirten in und außer Frankreich mit wahrem Heißhun⸗ 
ger verfchlungen und durch fie jenes Übergewicht vermehrt; und 
die Pfeile des Lächerlichen, welde von allen Seiten: von 
Boffuet, von den Apoftaten Peliffon und Brueys und 
felbft von Bayle auf den „Notterdamer Propheten’ abgefchoffen 
wurden, verloren an deffen Überzeugung und an der Sehnfucht 
der Neformirten ihre fonft fo tief eindringenden Spihen. 

— Mir fommen nun zu einer Erfcheinung, zu deren Läug— 
nung es der berüchtigten chirurgifchen Kritif, des uro et seco 
mancher Philologen und Gefchichtsfchreiber bedürfen würde, Die 
aber in ihren Quellen anzugeben und zu erklären ſchwer iſt. 
Dom Fahre 1683 an erfcheinen im Delphinat Perfonen, meift 
weiblichen Gefchlechts und jugendlichen Alters, welche, im. fchla- 
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fenden und auch efftatifchen Zuftande, zur Buße und zum Glau— 
ben ermahnten, und, obgleich vom niederen Stande und ohne 
alle Bildung, im reinften Franzöftich zufammenhängend redeten. 
Ihre begeifterten Reden zeugten von einer außerordentlichen und, 
bis auf die übertriebenen Ausfälle auf die Nömifche Kicche, auch) 
gefunden Bibelfenntniß, welche ihnen im wachenden oder natür- 
lichen Zuftande ganz fehlte. Bald gingen diefe Ermahnungen 
in wirkliche Weiffagungen über, die ſich nicht felten bewährten. 
So fielen oft in den VBerfammlungen Kinder in Zudungen nie: 
der und warnten vor wirklich nahenden Überfällen, oder vor an 
wefenden DBerräthern, die getroffen, zu fliehen fuchten, - oder um 
Gnade flehten. Die Zahl der Propheten und Prophetinnen nahm 
mit veißender Schnelligkeit zu, und bald waren das ganze Del: 
phinat und Languedoc von ihnen erfüllt; fo wie auch über Per: 
fonen höherer Stände diefe wunderbaren Geiftesgaben ausge: 
goffen wurden. R 


Daß diefe Grfcheinung mit jener Schrift Jurie u's in 
einem nahen Zufammenhange geftanden habe, läßt ſich kaum 
bezweifeln, daß fie aber, wie von Fatholiicher Seite behauptet 
wird, durch fie allein veranlaßt worden fen, entbehrt aller hiſto— 
riſchen Beglaubigung und pfychologifchen Begründung. Sie war 
wohl eine wunderbare, unmittelbar von Gott hervorgebrachte, 
die ſich allerdings an das von außen Gegebene anfchlob und, 
mit ihm nach und nach vermifcht, von ihm verunreinige wurde. 
Doch zeichneten ſich, wenigftens anfangs, die Infpieirten durch 
Sittenreinheit aus und das 1 Joh. 4, 1—3. angegebene Erfen- 
nungszeichen war ihnen auch im fpäteren Zuftande des Fana— 
tismus tief aufgedrüct. Endlich laſſen ſich ſolche Erſcheinun— 
gen, als ein gleichfam himmlifches Metterleuchten, wohl eben fo 
bibliſch rechtfertigen, als Eirchengefchichtlich nachweifen, von dem 
Montanismus in Phrygien im zweiten Jahrhundert an, bis zu 
den rufenden Stimmen in Smäland im unferen Tagen. Nur 
daß fie nicht als ein vorübergehendes Wetterleuchten, als 
lueida intervalla, angefehen werden, fondern die Menfchen ſich 
vermeffen, fie wie Quedfilber zu firiren, an ihre fündlichen 
Zuftände zu binden, in die Gefäße, in denen der heilige Äther 
ſich verflüchtiget und nur noch einen Duft gelaffen hat, ihren 
unheiligen Fufel zu gießen, — nur dies ſcheint das Verderb— 
liche und das zu feyn, was ihnen die ihnen gebührende Achtung 
felbft Gläubiger verfümmert. 


Brouſſon, wenn auch nicht ſelbſt Prophet, achtete doch 
diefe Erfcheinung, berief ſich oft auf diefelbe in feinen Schrif— 
ten *) und hielt fie gleicyfam aufrecht. Allein von der anderen 
Seite ift auch nicht zu verfennen, daß er fie nicht für ein bloß 
vorübergehendes heiliges Wetterleuchten anfah, fondern fie feft- 
zuhalten fuchte, ihr durch feine Predigten und Schriften menſch— 


2) Seine „Relation des miracles que Dieu a faits dans les 
Cövennes,” welche auch in Holländifcher und Deurfcher Überfegung er: 
fchienen ift, habe ich, ungeachtet aller Bemühungen, mir nicht verfchaffen 
fönnen und würde fehr wünſchen, auf dem Wege der Redaktion zu er: 
fahren, wo fie zu finden wäre. 
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liche Nahrung zuführte, fie erweiterte und auf den breiten Bo: 
den allgemeiner biblifcher Erkenntniß verpflanzte. 

Sein „myſtiſches Manno der Wüſte“ enthält einen Cyklus 
von in den Sahren 1689 bis 1693 in Höhlen und Felſen— 
Flüften gehaltenen Predigten. Sie glühen gleichfam von heiliger 
Glaubensbegeifterung und dürften, was diefe und ihre edle, reine, 
hochpoetifche und dabei ganz populäre Sprache betrifft, kaum 
von anderen übertroffen werden. Der Tert der: erften Predigt: 
„Meine Taube in den Felslöchern, in den Steinritzen, zeige mir 
deine Geſtalt, laß mich hören deine Stimme; denn deine Stimme 
iſt ſüß, und deine Geſtalt lieblich“ (Hohel. 2, 14.), iſt eben ſo 
glücklich gewählt, als ſeine Anwendung auf die damaligen Um⸗ 
ſtände von einer wirklich ergreifenden Lebendigkeit. So ſagt er: 
„Wenn wir wollen, daß Jeſus Chriſtus uns als ſeine Taube 
anerkenne, ſo müſſen wir auch deren Treue haben. Aber, ach! 
ſeyd ihr die Taube Chriſti? Seyd ihr jene keuſche und treue 
Braut, die lieber den Tod leidet, als daß ſie die ihrem himm⸗ 
liſchen Bräutigam geſchworene Treue verletzt, ihr, die ihr euch 
in verabſcheuungswürdiger Abgötterei, in geiſtlicher Hurerei be⸗ 
ſudelt habt, und vorzüglich ihr, die ihr ſeit vielen Jahren in 
dieſer ſchrecklichen Untreue beharrt? Wir können jetzt wohl mit 
dem Propheten ſagen: Wie geht das zu, daß die fromme 
Stadt zur Hure geworden iſt? (Zef. 1,21.) Ad! elende 
Kirche, ehebrecheriiche, treulofe Kirche, du haft den Bund gebro- 
chen, den du mit deinem Heilande gefchloffen hatteſt. Du bift 
aus feiner heiligen Gemeinfchaft aus- und in die des Wider: 
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gend ſtark vor und es wird dadurch die obige Behauptung ges 
vechtfertigt. Es iſt fehmerzlich zu bedauern, daß diefes ausge: 
fuchte Nüftzeug des Heren, ohne jene Wundergabe zu befigen, 
fih, wie Jurie u, in trügerifche Berechnungen der Zukunft vers 
fiert, feine begeifterten Neden mit dürren Zahlen verfandet und 
die. fanatifche Nichtung, welcher er doch fonft in Mort und 
Mandel fo mächtig entgegentrat, auf diefe Weiſe gefördert, ge 
pflegt, ja gewiffermaßen geheiliget hat. 

Durch die Propheten wurde die Glut der DVerfolgungen 
noch heftiger angefacht, an denen die Geiftlichen einen befonde- 
ren Antheil nahmen: fo daß ſelbſt von Fatholifchen Schriftſtellern 
der damaligen Zeit ihnen die Abſicht, die Reformirten zur offen⸗ 
baren Empörung zu reizen, untergelegt wird. Dieſe brach auch 
auf Veranlaſſung eines Priefters aus. 

Frangois de Langlade du Chayla, Prior von Laval, 
Inſpektor der Miſſionen von Gevaudan und Erzprieſter der Ce 
vennen, früher Mifftonar in Siam, trat in gleicher Eigenfchaft 
unter den Neufatholifen, wie die befehrten Neformirten genannt 
wurden, den bei ihrem Glauben gebliebenen Calviniften und 
deren Propheten in den Gevennen auf, in denen er, von Prie⸗ 
ſtern und Soldaten begleitet, umherzog, mit unermüdetem Eifer 
und eiſerner Strenge die kirchliche Ordnung herzuſtellen ſuchte, 

die Verſammlungen auseinandertrieb und die Theilnehmer an 
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denfelben einferfern und foltern Tieß, um fie hierauf den Galgen 
und Galeeren zu überliefern. Im Juli 1702 wurden mehrere 
Bewohner der Cevennen, beiderlei Gefchlechts, auf ihrer beab- 
fihtigten Flucht nach Genf von Soldaten überfallen, gefangen 
genommen und zu dem Erzpriefter nach Pont-de-Montvert ges 
führt. Einige ihrer Verwandten warfen fich ihm zu Füßen: er 
aber war unerbittlich, und antwortete mit Härte, daß die Ge 
fangenen die verdiente Strafe erleiden würden. Den folgenden 
Sonntag fand eine Verſammlung in der Nähe ftatt, in welcher 
der Prophet Peter Seguier predigte und das unglückliche 
Schickſal der Gefangenen beflagte. „Aber,“ ruft er, feine Nede 
fchließend aus, „der Herr hat mir befohlen, die Waffen zu er 
greifen, unfere gefangenen Brüder zu befreien und diefen Erz: 
priefter des Moloc zu vertilgen!“ Salomon Eoudere fügt 
binzu, er habe vom Geifte den beftimmten Befehl erhalten, die 
Priefter zu befriegen. Hierauf erhebt fih Abraham Mazel, 
ein dritter Prophet und jagt: „Meine Brüder! Sch hatte un: 
längft eine Viſion: ich fahe große, fette, fchwarze Ochfen, welche 
die Pflanzen eines Gartens abfraßen und hörte eine Stimme 
mir zurufen: Abraham, verjage diefe Ochfen! Als ic) 
nicht gehorchte, rief mie die Stimme noch einmal: Abraham, 
verjage diefe Ochfen! Da verjagte ich fir Wie mir der 
Geift feitdem offenbart hat, fo if dieſer Garten die Kirche Got: 
tes; die fchwarzen Ochfen find die Priefter, welche fie verwü- 
fien und die Stimme, die mir zurief, iſt der Herr, welcher mir 
geboten hat, fie aus den Cevennen zu vertreiben. * Mehr 
brauchte es nicht, um die Menge binzureißen. Sie dringt um 
fo eifriger in die drei Propheten, ihren Vorſatz auszuführen, 
als der Erzpriefter verfihert haben follte, gleich nach feiner Rück— 
£ehr von dem Marfte von Barre die Erefution an den Gefan: 
genen vollfireden zu laſſen. Die drei Propheten gehen noch 
denfelben Abend in den nächften Ortfchaften umher, um ſich zu 
verftärfen und den Sammelplag für den folgenden Tag zu be 
ſtimmen. Auf einer waldigen Höhe verfammeln fich ungefähr 
zwanzig Cevennolen, unter denen der Verlobte einer der verhaf— 
teten Jungfrauen, mit Piftolen, Senfen und Irten bewaffnet. 
Seguier redet fie an, fegnet fie im Namen des Herrn der 
Heerfchaaren ein und feige. mit ihnen im Abenddunfel unter 
Anftimmung des 74ften Pfalms in das Thal von Pont-de- 
Montvert hinab. Dos Haus, in welchem der Erzpriefter wohnte, 
war eine Art Burg und lag von dem Fleden Pontzde- Mont: 
vert getrennt. Es wird unter dem Gefange des 68ſten Pſalms 
umringt. Der Erzpriefter ruft zum Fenfter hinaus: „Zurück, 
ihr Hugenottifchen Hunde!” und läßt auf die Angreifenden Feuer 
geben. Einer derfelben finft getroffen zu Boden, und nun ſprengt 
der wüthende Haufe das Thor und dringt in das Haus. Einige 
ftoßen die Thüre des Gefängniffes ein und befreien die Gefan: 
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genen. Der Anblit derfelben, die ſich Faum auf ihren mit 
Schwielen und Beulen bedeckten Füßen halten können, fteigert 
die Wuth der Eevennolen auf das Höchſte und der Prophet 
Seguier ruft: „Kinder Gottes! Meg mit den Waffen. Das 
würde uns zu fehr aufhalten. Verbrennen wir in feinem Haufe - 
den DBaalspfaffen mit feinen Geſellen.“ Sogleich Todert ein 
Feuer von den zufammengerafften Strohſäcken der Soldaten auf 
und ergreift. das ganze Gebäude. Der Erzpriefter läßt ſich an 
einem Betttuche in den Garten hinab, fällt, bricht ein: Bein 
und fchleppt fih unter einen Dornenſtrauch. „Da iſt er! da 
ift er! fnebelt den verdammten Berfolger,” fchreien die ihn Fins 
denden. Du Ehayla fleht um fein Leben und fagt mit Fläg: 
licher Stimme: „Wenn ich verdammt bin, wollt ihe euch auch 
in die Verdammniß ſtürzen?“ Seguier eilt hinzu: „Da bift 
du, Verfolger der Kinder Gottes! Nein, nein, feine Gnade. 
Der Geiſt will, daß er ſterbe“ und gibt ihm den erften Stoß. 
„Das ift für meinen Vater, der auf dem Nade geftorben ift! 
Das für meinen Bruder auf den Galeeren! Das für meine 
Eltern im Kerker“ fchreien die Anderen, dem Beifpiele des Pro- 
pheten folgend. Du Ehayla finft mit zweiundfunfzig Wun— 
den bedeckt todE zur Erde. Sein Haushofmeifter, fein Koch und 
mehrere Soldaten werden gleichfalls niedergehauen und nur ein 
Bediente und ein Soldat, die fih yegen die Gefangenen menſch— 
lich gezeigt hatten, begnadigt. Der Prophet und feine Gefähr— 
ten bringen einen Theil der Nacht um die Leichname Fnieend 
zu und ihre Pfalmengefünge mifchen fich in das Gefnifter und 
Gepraſſel des brennenden und einftürzenden Haufes und in das 
Toſen des nahen Bergſtromes! 

Die Flammen von Pont: des Montvert verzehrten die ſchon 
ſchwache Scheidewand, welche die Weiffagung von natürlicher 
Efftafe und von dem mit ihr, verfchrifterten Fanatismus gez 
trennt hatte, und mit ihnen beginnt ein Abfchnitt in unferer Ge- - 
fchichte, dem der Ehrift gern ſchnell vorübereift. 

Deffenungeachtet würde es DVerblendung und Ungerechtig: 
feit verrathen, unter diefer tiefen, Schwarzen Dede, unter jenen 
verftümmelten Leichnamen, jenen Afchenhaufen verbrannter Kir— 
chen und Dörfer, chriftliche Elemente und Keime des lebendig: 
ffen Glaubens zu verfennen. Faſt alle Fanatifer, welche er: 
griffen wurden, bewiefen unter den Martern der Tortur und 
den Qualen eines fchmählichen Todes von Henfershand eine 
Haltung, welche Faum aus einer anderen Quelle, als der, auch) 
noch fo fehr getrübten, des Glaubens, abgeleitet werden Fann. 
Und es iſt undenfbar, daß eine ganze Bevölkerung, wie die der 
Eevennen und eines großen Theils von Languedoc, viele Zahre 
hindurch, allein vom Janatismus gehalten und getragen, —* 
Götzen Gut und Blut geopfert haben follte. 

. (Schluß folgt.) 
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ten, theils als Parteigänger in diefen wilden Kämpfen empfan⸗ 
gen hatten, ſich den Weg zum Oberbefehl und zu einer großen 
militäriſchen und politiſchen Bedeutung bahnen. 

Jean Cavalier, zur Zeit der Aufhebung des Edikts zu 
Ribaute, einem Flecken bei Anduze, geboren, war erſt Schäfer: 
fnecht zu Bezenobre und dann Bäckerlehrling zu Andize. Sein 
Vater, melcher nicht die Entfchiedenheit feiner Mutter hatte, ja 
feinen Glauben abgefchworen zu haben feheint, mußte den Ana: 
ben zu den Miſſionaren in den Neligionsunterricht fenden, aus 
dem er, nach fechsjähriger Unterweifung für hinlänglich gereift 
angefehen, entlaffen wurde: Nun unterrichtete ihn feine Mutter 
in der veformirten Lehre mit folchem Erfolge, daß er bald die 
früher willig aufgenommenen Irrthümer der Nömijchen Kirche 
erkennen lernte. Oft fanden bei feinen Eltern Fatholifche Mifiio: 
nare ſich ein, mit denen feine Mutter bald in Controverfen ge⸗ 
rieth, für die ſein Vater Geldſtrafen zahlen mußte. Dieſer be— 
ſuchte mit unſerem Jean die Meſſe, deren Ceremonien derſelbe 
lächerlich fand, — aber ſich gern von den Prieſtern zu ſich neh— 
men, liebkoſen und durch Heiligenlegenden und Wundergeſchich— 
ten beluſtigen ließ. Dadurch und durch ſein munteres, auf 
gewecktes Weſen gewann er die Zuneigung der Prieſter in ſolchem 
Grade, daß der Biſchof von Alais ihn nach ſeiner Firmung ſei⸗ 
nes Schutzes verficherte und ihm verſprach, ihn in einem Jeſui⸗ 
ter⸗Collegium ſtudiren zu laſſen. 

So wäre Eavalier wohl in Leichtſinn und bloß äußerer 
Neligionserfenntniß, oder als Jeſuiten-Noviz aufgewachfen, wenn 
feine Mutter ihn nicht in eine Verſammlung genommen hätte, 
welche Brouffon furz vor feinem Tode in der Nachbarſchaft 
hielt. Dieſer „bewunderungswürdige Knecht Gottes”, wie er 
ihn nennt, machte einen um fo färferen Eindruck auf den drei: 
zehnjährigen Knaben, als derfelbe nie vorher einen veformirten 
Prediger igehört hatte und als er die Lehren feiner frommen 
Mutter in begeifterter Nede und aus dem Munde eines Man: 
nes vernahm, welcher diefelben Bald darauf mit feinem Blute 
befiegelte: Der Glaube fehlug nun unvertilgbar tiefe Wurzeln 
in jein kindlich empfängliches Herz, und als bald darauf meh: 
vere Theilnehmer an jener Berfammlung aufgehoben, die Män— 
ner gefeffelt Auf die Galeeren und die Frauen mit abgefchorenen 
Haaren in den Thurm von Gonftance, zu Aigues-Mortes, ge: 
fendet worden waren — da warf fich dieſer Glaube durch die 
ſchroffſte Abſtoßung alles Römiſch-Katholiſchen mit der ganzen 
Kraft der Einfeitigfeit concentrifch auf das Gebiet des alten 
Calvinismus. Wie wir denn zu allen Zeiten und auch in un: 
feren Tagen gefehen haben, daß Seelen, nach ihrer Erweckung 
und Wiedergeburt, in ähnlicher Abſtoßung und Ausſchließung 
auch göftlicher Elemente außer den weiteren oder engeren Krei- 
fen, welche fie mit ihren Augurfläben um fich gezogen haben, 


Die Camifarden und die Pirchen der Wüſten 
in Frankreich. 
(Schluß) - 


Über diefe Gefchichte bietet noch eine andere, höchſt anzie 
hende Seite. Bauern, mit der fchlechteften Bewaffnung, von 
unwiffenden Männern niederen Standes angeführt, widerſtehen 
viele Fahre hindurch, fiegreich und befiegt, aber nie daniederge- 
worfen, den trefflichften und fieggewohnteften Truppen, und es 
gelingt nur einem der größten Feldherrn des mächtigen Königs, 
dem Marſchall Billars, fie zu überwältigen: und zwar nicht 
durch Waffengewalt und deren gefchiefte Anwendung, fondern 
durch Fuge Mäfigung, Trennung der Anführer, Berfprechungen 
und diplomatifche Unterhandlungen! 

Die Propheten waren die natürlichen Anführer der Fana: 
tiker — nun, wahrfcheinlic, von „eamise”, Semde, Camifar: 
den genannt, wie fie felbft fich den Namen der Heerſchaar 
der Kinder Gottes, des Herrn beilegten —, und die Pro: 
phetie gehörte zu den wefentlichften Eigenfchaften eines Befehle: 
habers in diefem Kriege, Aber fie verdrängte Feineswegs die 
eigentliche militärische Befähigung, fondern war vielmehr gleich: 
fam das fie durchdeingende geiftige Fluidum und moralifche Ele: 
ment, das Mittel, das gute Schwert zu ftählen und zu ſchär— 
fen: daher denn die befte Kriegsfchule, der Krieg felbft, bald 
Anführer bildete, die mit der moralifchen Kraft des Fanatismus 
einen fehr glücklichen und ficheren militärischen Takt, ja wahre 
Parteigängertalente verbanden; während wieder Andere, welche ge: 
eingere prophetifche Gaben befaßen, wie die Generale in der Fran- 
zöſiſchen Nevolution VBolfsrepräfentanten, fo Propheten und — 
Prophetinnen zur Seite hatten. 

Das bedeutende Übergewicht, welches ein geregeltes Heer 
über revolutionäre Kriegshaufen- hat, wird durch den Umftand 
aufgewogen, daß in diefen unfähige Anführer fich nicht lange 
behaupten können, fondern bald den fähigeren weichen müffen, 
wie dieſe wieder, durch’ die gewöhnlichen Formen auf den ge 
fahrvolfen, Eitelfeit und gemeinen Ehrgeiz nicht ſehr befriedigen- 
den Befehlshaberftelen weniger gehalten, den noch fähigeren 
Anführern Platz machen, bis denn die Reihe an die fähigften 
fommt. So tauchten aus den Franzöfifchen Nevolutionsheeren 
in unglaublicher Schnelle militärifche Genies auf, welche in ge 
tegelten Zuftänden wahrfcheinlich in den untergeordneten Stelfen 
namenlos verfommen wären. 

So fehen wir hier einen Bäcerburfchen, kaum dem Ana: 
benalter entwachfen, unbärtig, mädcheuhaft, von zarter, ja fchwäch- 
licher Leibesbefchaffenheit, auftreten und durch die Neihen Frie: 
gerifcher Propheten und prophetiicher Krieger, welche die Waffen: 
weihe theils als Soldaten regelmäßiger Heere in blutigen Schlach: 
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mit gleicher Kraft in den ihrigen fich feftfeßen und — das eigene 
Grab wühlen! 

In diefem Zuftande war es denn ganz natürlich, daß der 
Tüngling bald von dem glühendften Haffe gegen den Römifchen 
Katholicismug erfüllt, von den Efftafen der vielen Propheten um 
ihn her ergriffen und endlich ſelbſt ausgezeichneter Prophet wurde. 

Indeß mifchten fih bei Tavalier in den zur Prophetie 
und Efftafe gefteigerten und von da in Schwärmerei und Fa- 
natismus verfunfenen Glauben Fuge Überlegung, Ehrgeiz und 
Eitelfeit, welche denfelben zweifelhaft machen und als eine Frucht 
der Berechnung erfcheinen laffen könnten. Dagegen fprechen 
aber wieder fo manche andere Gründe, unter andern daß er in 
diefem Falle kaum fo lange in fo außerordentlichem Anfehen bei 
den Seinigen fich hätte erhalten können, daß er nad) einer vor: 
theilhaften Eapitulation mit dem Marfchal Billars zum Ober: 
ften eines aus Camifarden gebildeten Regiments erhoben und 
mannigfach ausgezeichnet, allen glänzenden Ausfichten im Dienfte 
eines feinen Glauben verfolgenden Monarchen entfagend, als 
abenteuerlicher Flüchtling, durch die Schweiz nad) Savoyen ſich 
rettete, von da in den Holländifchen und zulegt in den Engli— 
ſchen Dienft überging und daß er die Befreiung feiner. Brüder 
in Sranfreih nie aus dem Auge verlor, fondern durch gefahr: 
volle Unternehmungen verfuchte, auch noch im Englifchen Dienfte 
und unter ganz verfchiedenen Berhältniffen ald Prophet predi- 
gend auftrat. 

Weniger zweideutig und gemifcht erfcheint allerdings die 
gleiche Glaubensrichtung der übrigen Propheten unter den An- 
führern der Camifarden. Sie zeigen eine Ganzheit der Hand: 
lungen und des Willens, eine ftete Folgerichtigfeit und ein fort: 
gefeßtes und nie unterbrochenes Streben nad) dem Ziele, das 
fie ſich vorgefteeft, die uns hohe Bewunderung einflößen, und 
endlich, eine Kraft des Glaubens, welche fie auf der Folterbanf 
und dem Blutgerüfte und ganz nahe dem Nichterfiuhle des Ewi— 
gen feinen Augenblid an der Gerechtigfeit und Heiligfeit ihrer 
mit fo vieler Graufamfeit befudelten Sache zweifeln ließ. Sie 
erfcheinen als Nömifche Charaftere auf den Stamm Iſraels in 
den Heldenzeiten der Nichter und Maffabäer eingepfropft! 

Jener Peter, oder, wie er ficd) nannte, Esprit Seguier, 
wurde von dem Parteigänger Poul gefangen genommen und 
gefragt, welche Behandlung er von ihm erwarte? „Wie ich dic) 
behandelt hätte, wenn du in meine Hände gefallen wäreft,” war 
die Antwort des Propheten. Bor den Richtern erfchien er mit 
der größten Nuhe und antwortete auf ihre Fragen meift mit 
Bibelftellen. „Dein Name?" — Peter Seguier. — „Warum 
nennt man dich Esprit?" — Weil der Geift Gottes in mir 
if. — „Dein Wohnort?” — In der Wüfte und bald im Him- 
mel. — „Bitte den König um Verzeihung!“ — Wir haben kei— 
nen anderen König, als den Herrn. — „Haft du Feine Neue 
über deine Verbrechen?“ — Meine Seele ift ein Garten voll 
Schatten und Wafferquellen. Er wurde zum Feuertode verur: 
theilt und rief, einer Sage zufolge, von feinem Scheiterhaufen 
zu dem Volke: „Brüder, harrt des Herrn und hofft auf ihn! 
Der verdorrte Carmel wird wieder grünen und der öde Libanon 
wie eine Nofe blühen.” 
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Caftanet hatte, nachdem die Camifarden durch die Capi— 
tulation Cavalier's getheilt und gefchwächt worden waren, nach 
Genf fich begeben, aber im Jahre 1705 wieder Gelegenheit ge- 
funden, mit mehreren Camifarden in das Vivarais zu gelangen, 
wo er eine religiöfe Verſammlung in einer Felfengrotte hielt. 
Als Knabe hatte er die Ziegen gehütet, war dann Wollkämmer 
geworden, mit feinem Vater ausgewandert, bald wieder nad) 
Sranfreich gefommen, wo er, um freier predigen zu fönnen, als 
Waldaufjeher Dienfte nahm. Er war nicht bloß begeifterter Pro: 
phet, fondern auch fehr begabter Prediger und in der Streittheo: 
logie geübt. Aus dem Vivarais wollte er fich in die Cevennen 
begeben und diefe, mit der vom Auslande erwarteten Unterftüßung 
und mit Hülfe vieler Flüchtlinge, auf deren Rückkehr er technete, 
zu einem neuen Aufjtande bewegen, als er verrathen, feftgenom- 
men und zu Montpellier zum Nade verurtheilt wurde. Auf dem 
Blutgerüfte rief er den ihn zur Befehrung ermahnenden Prie- 
fiern zu: „Sort mit euch, ihr Heufchredfen aus dem Brunnen 
des Abgrundes! Was wollt ihr hier, ihr verfluchten Verſucher? 
IH will in der Religion fterben, in der ich geboren bin“ und 
ffarb mit der größten Standhaftigfeit und Ruhe. 

Boeton, ehemaliger Hauptmann im Franzöfiichen Heere 
und ſehr gefchiefter und gefürchteter Parteigänger in dieſem Kriege, 
wurde, fchon hoch bejahrt, verrathen, verhaftet, in die Citadelle 
von Montpellier abgeführt, und dort, nach Furzem Verhör, zum 
Tode des Nades verurtheilt. Der Intendant Baville ließ ihn 
nicht allein vor feinen Augen foltern, fondern fich auch zu un: 
würdigen Schmähungen über ihn herab. Da erhebt der Greis 
jein Haupt und fpricht: „Wie lange wirft du, Herr, den Sieg 
des Gottlofen dulden? wie lange leiden, daß er unfchuldiges Blut 
vergieße? Diefes Blut fehreit um Nache zu dir! Wirt du 
noch lange verziehen, Gerechtigfeit zu üben? Erwecke deinen 
alten Eifer und gedenfe deiner Barmherzigkeit.“ — Auf dem 
Wege zur Nichtftätte erhebt der alte Krieger feine Stimme über 
das Teommelgewirbel, „das ihn fonft zur Schlacht begleitet hatte 
und nun zum Märtyrertode führt” und ermahnt die Ströme 
von Thränen vergießenden Proteftanten, feft in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto zu verharren. — Unaufhörlih von zwei Prieftern 
beläftigt, die ihm, unter der Bedingung, daß er feine Religion 
abſchwöre, Begnadigung des Königs anbieten, hebt er feine Au: 
gen empor, „als ob er um Kraft bete, den Einflüfterungen der 
Engel der Finfterniß zu widerftehen” und da er einen Freund 
bemerft, der vor diefem herzzerreißenden Anbli in einen Laden 
ſich zu vetten fucht, bittet ev, daß derfelbe zu ihm geführt werde 
und er mit ihm reden dürfe und fagt ihm, nachdem ihm dies 
gewährt worden: „Wie mein Freund, fliehft du mich, da ich die 
Maalzeichen Chriſti an meinem Leibe trage? Was weinft du, 
da er mir die Gnade erzeigt, mich zu fich und zu dem Ruhme 
zu rufen, die Vertheidigung feiner Sache mit meinem Blute zu 
befiegeln?” Als er das Schaffot erblickt, ruft er aus: „Muth, 
meine Seele! ich fehe die Stätte deines Sieges; bald wirft du, 
deiner fchmerzhaften Banden ledig, in den Himmel eingehen! — 
Mit heiterem Antlitz und fefter Haltung naht er dem Blutge— 
rüfte, legt fich felbft auf daffelbe nieder und läßt, unter heißen 
Gebeten, den Scharfrichter ruhig mit fich verfahren. Nachdem 
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man ihm die Gebeine zerbrochen hatte, wird er auf das Nad 
geflochten, die Beine und die Arme unter feinem Leibe und das 
Haupt nach unten. Fünf martervolle Stunden in diefer Lage, 
hört er nicht auf, Palmen und Gebete zu Gott aufiteigen zu 
laffen und die Proteftanten, die fih, um ihn zu hören, durd) 
die Reihen der Soldaten in feine Nähe gedrängt hatten, zur 
Standhaftigfeit im Glauben zu ermahnen. Da ftellt der Abbe 
v. Maffillon, Augenzeuge diefes fchredlichen Schaufpiels, dem 
Sntendanten vor, daß diefer Tod, weit davon entfernt, die Pro 
teftanten zu erſchrecken, nur dazu beitvage, fie in ihrem Glauben 
zu befeftigen, wie man es an ihren Thränen und an ihren dem 
Sterbenden ertheilten Lobpreifungen leicht zu erkennen vermöge. 
Der Intendant befiehlt nun, ihm den Todesſtoß zu geben. Aber 
einer der Gerichtsdiener wendet dagegen ein: „Da der halsftar- 
rige Hugenott fich nicht befehren will, fo muß man ihn auf dem 
Rade fterben laffen;“ worauf der Unglücliche erwidert: „Du 
slaubft, mein Freund, daß ich leide, ... ich leide allerdings; 
aber wiſſe, daß der, welcher mit mir ift, und für den ich leide, 
mir die Kraft gibt, meine Leiden freudig zu ertragen.” Als er 
endlich den Scharfrichter nahen und ihm den Todesftoß zu geben 
fich anſchicken fieht, vafft der Befenner feine lebten Kräfte zuſam— 
men, um fein gewaltfam niedergehaltenes Haupt etwas zu erhe— 
ben und mitten durch die fortwährenden Trommelwirbel die heilige 
Ermahnung: „Geliebte Brüder! Mein Tod fey euch) ein Beifpiel, 
die Reinheit des Evangeliums aufrecht zu erhalten; feyd Zeugen, 
daß ich in der Neligion Jeſu Ehrifti und feiner heiligen Apoftel 
ſterbe!“ zu den umftehenden Proteftanten dringen zu laffen. 
Wie die außerordentliche Erfcheinung der Propheten, fo wird 
auch diefer ihr Heroismus durch Augenzeugen und Zeitgenoffen 
unter den Katholiken außer allen Zweifel geftellt. Noland, 
einer der Hauptanführer der Camifarden, wurde im Zahre 1704 
in dem Schloffe Caftelnau, bei Uzes, überfallen, und entging, 
nad) dem tapferften MWiderftande, dem Tode von der Hand des 
Henfers nur dadurch, daß ihn ein Dragoner niederfchoß. Fünf 
feiner Offiziere wurden aber gefangen genommen und gerädert. 
Sie ftarben mit der größten Standhaftigfeit. Von einem der: 
felben, Namens Maillet, erzählt Labaume: ) „Er war ein 
Gerber und 26 Jahre alt, von gutem Anfehen und fefter Haltung. 
Er zeigte bei feinem Tode weder Furcht noch Schwäche; und 
die Klofterfchweiter Demerez**) fchreibt: „Diefer Maillet be: 
wies bis zu feinem letzten Seufzer eine ſolche Standhaftigfeit, 
daß man dadurch erfchrett wurde. Die Anderen zeigten Gleiches; 
mit Ausnahme eines Einzigen, der unter den Qualen fagte, daß 
er als Katholif fierbe. Man hörte von ihm (Maillet) feinen 
Schrei, Feine Klage. Seine Arme und Beine und fein ganzer 


°) Conseiller au présidial de Nismes fchrieb aus unmittelba: 
rer Anfchauung: „Histoire de la Revolte de Phanatiques ou Ca- 
misards” Diefes mit Recht „koſtbar“ genannte Manufeript befindet 
ſich unter den Handfchriften der Königl. Bibliothek zu Paris, wo ich es 
im Jahre 1840 ercerpirte, 

°°) Madame Demerez de lincarnation fhrieb aus gleicher Anz 
ſchauung einem Prälaten regelmäßig alle vierzehn Tage über die Un: 
ruhen in Languedoc. Auch diefes Manufeript iſt von großem gefchicht- 
lichen Werthe. 
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Körper waren fehon völlig zerbrochen, als er noch fein Haupt er: 
hob und feinen Gefährten fagte: Muth, meine Brüder, das 
geht gut (ceci va bien). Leidet ftandhaft und hört 
nicht auf diefe Leute da; von den Prieftern vedend, die ihr 
Möglichftes thaten, um fie zur Bereuung ihres Verbrechens zu 
bewegen; aber man fah nie eine ſolche Verſtockung. Sie fagten 
zum Scharfrichter: Da! da ift ein Arm, da ift ein Beinz 
ſchlag' tüchtig zu! Der Herr Intendant fprach vor feiner Hin: 
richtung mit Maillet und fagte ihm: Bift du nicht fehr un: 
glücklich, in deiner Halsftarrigfeit beharrt zu haben? Sc habe 
dir dreimal gefchrieben und dich aufgefordert, dich zu ergeben; ich 
verfprach dir eine gute Penfion mit einer Compagnie; du kannſt 
es nicht läugnen. Das ift wahr, antwortete er, aber es iſt nun 
nicht mehr die Nede davon, laßt uns fehen, was jeht zu thun 
ift; und fo beftieg er das Schaffot, ohne fo wenig, als feine Ger 
fährten, feine Farbe zu verändern.” Und von den Hinrichtungen 
der Fanatifer überhaupt fagt La baume: „Alle diefe Verbrecher 
farben mit einer erftaunenswerthen Unerſchrockenheit; vor ihrer 
Verurtheilung fehienen fie der ihnen gedrohten Todesftrafen zu 
fpotten und erduldeten diefelben mit einer Standhaftigfeit, 
welche bewundert zu werden verdiente, wenn die Sache, 
für welche fie litten, nicht Alle mit Abſcheu erfüllte.“ 
Es war ganz natürlich, daß von Fatholifcher Seite die eigent- 
fiche Quelle diefer Standhaftigkeit verfannt und dem Fanatismus 
und der Verſtockung zugefchrieben wurde. Sie war aber, wie 
ſchon bemerkt, der Glaube, freilich durch die außerordentlichften 
Erſcheinungen zu einer Höhe gefteigert, von welcher der Sturz 
um fo erflärlicher war, und um fo tiefer und verderblicher ſeyn 
mußte. Eine Menge Zeugniffe fprechen dafür und laffen diefen 
reinen Funfen unter dem fremden, wilden Feuer natürlicher Er 
fafe und des Fanatismus leicht erfennen. Das merfwürdige 
Buch: „Heiliger Schauplat der Eevennen“, *) ift voll dieſer Zeug: 
niffe, von denen die Befchränftheit des Raumes nur folgende an 
zuführen geftattet: „Alles, was wir thaten, gefchah auf Anord: 
nung des Geiftes. Die Einfältigften, ja felbjt die Kinder, waren 
unfere Orakel, vorzüglich wenn fie im Zuftande der Ekſtaſe durch 
wiederholte und verflärfte Worte und Bewegungen auf etwas 
beftanden und Mehrere Gleiches ausfprachen. Gab es wichtige 
Beranlaffungen, fo warfen wir ung Alle auf die Knie und Je⸗ 
der bat Gott um ſeine Leitung, und ſiehe! plötzlich und an ver— 
ſchiedenen Orten in der Verſammlung wurden Mehrere vom 
Geiſte ergriffen und die Übrigen eilten herbei, um ihre Ausſprüche 
zu hören. Hatten mehrere Inſpirirte Gleiches gefprochen, -fo 
ſchickten wir uns fogleich an, e8 auszuführen... . . Der Tod 
ſchreckte ung nicht; wir achteten unfer Leben für nichts, voraus: 
gefeßt, daß, indem wir es nur für die Sache unferes Heilandes 
und im Gehorfam gegen feine Gebote verlören, wir unfere Seelen 
in feine Hände gaben. ... Wenn wir in’s Gefecht gingen und 
der Geift uns durch die guten Worte: Fürchtet nichts, meine 


°) Theatre sacr& des C&vennes. Londres, 1707 (von Mar 
Miffon oder Durand Fage), Deutsch: „Heiliger Schauplag der Land: 
fchaft Cevennes. Franffurt, 1712.” Vgl. Abelung, Geſch. der menfchl. 
Narrheit. Th. III. S. 55. 


647 


Kinder, ich werde euch führen, ich werde euch beiftes, 


ben, geftärft hatte, fo fürzten wir uns in das Kampfgewühl, 
als ob wir in Eifen gehüllt gewefen wären und unfere Feinde 
nur wollene Arme gehabt hätten. Durch dieſe glüdlichen Worte 
des Geiftes Gottes geftärft, führten unfere zwölfjährigen Kna— 
ben, wie tapfere Männer, Streiche zur Rechten und zur Pin 
fen... Unfere Infpirationen find eg, die ung eingegeben 
haben, Alles, was wir Theuerſtes auf der Melt hatten, zu ver: 
laffen, um Sefu Chrifto nachzufolgen und Satan und feine Ge 
noffen zu befriegen. Sie find es, welche unferen wahren In— 
fpirirten den Eifer für Gott und für feine reine Religion und 
den Abfcheu gegen die Abgötterei und Gottlofigfeit, den Geift der 
Eintracht und der Liebe, die Verachtung der Welt und der un 
gerechten Reichthümer eingegeben haben. Es find einzig unfere 
Snfpirationen, die uns zu diefem heiligen Kriege bewogen, 
aus unferen Herzen unter den größten Gefahren die Traurigkeit 
verbannt haben. Jene innige Gemeinfchaft, die wir mit Gott 
hatten, machte uns unfer fchwerftes Kreuz zu einer leichten Bürde, 
ſtärkte, tröftete uns, war unfere Sicherheit und unfer Glück. . ..“ 

Und aus vielen anderen Zeugniffen, namentlich) aus Cava— 
lier’s Memoiren, *) geht hervor, wie das Fluidum diefes Ele: 
ments durch eine Eirchliche Organifation, durch Predigt und Li- 
turgie, ganz befonders aber durch eine firenge Zucht umfchloffen 
und gehalten wurde. „Streit, Feindfchaft, VBerliumdung und 
Diebftahl waren unter uns unerhörtz; al unfere Güter waren 
gemein; wir hatten ein Herz und eine Seele; Schwören, Flu— 
chen und unzüchtige Worte waren ganz aus unferer Gemeinfchaft 
verbannt. Glückliche Zeit! hätte fie immer gedauert!” 

Durch) feine Capitulation mit dem Marfchall Billars (1704) 
befchleunigte Cavalier felbft den Untergang diefer glücklichen Zeit 
und bereitete den Sturz der Gamifarden vor. Denn die bedeu- 
tendften Anführer derfelben, namentlih Noland und Ravanel, 
wollten nur unter der Bedingung der Bewilligung völlig freier 
Religionsübung die Waffen niederlegen und da ihnen diefelbe ver: 
fagt wurde, fo fchrieen fie Verrath und forderten ihre Truppen 
auf, das gemeinfame Daterland nicht zu verlaffen und für den 
Herrn zu fterben. Die meiften Anführer und ihre Banden folg- 
ten diefer Aufforderung. Aber Cavalier, obgleich ziemlich ver: 
laſſen, fchien dod) die Seele des Ganzen gewefen zu feyn; denn 
der Krieg nahm nach feiner Entfernung einen viel roheren und 
wilderen Charafter an und artete nach und nach in gewöhnliche 
Parteigängerei aus. Deffenungeachtet hielt ihm noch lange die 
Kraft des Fanatismus aufrecht. Als aber die Anführer, dem 
gefährlichen Beifpiele des immer noch in großem Anfehen ſtehen— 
den Eavalier folgten und, dieſe Kraft verfennend, oder ihr we— 


°) Memoirs of the wars of the Cevennes under Col. Ca- 
vallier. Written in freneh by Colonel Cavallier and trans- 
lated into English. Dublin, 1726, welche ich mir mit vieler Mühe 
aus London verfchafft habe. Ihre Achtheit ift mir gar nicht zweifel- 
haft und ihre Brauchbarfeit von mir fehon vor fieben Jahren (BI. für 
lit. Unterh. Nr. 22. 1839) gegen Hoffmann vertheidigt worden. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger Ludwig Dehmigfe, 
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niger verfrauend, auf das ihnen ganz ungewohnte und unnatür— 
liche Element geheimer Negociationen und Intriguen mit frem— 
den Mächten ſich wagten, mit zweideutigen Unterhändlern ſich 
einliegen, Asenteurern Gehör gaben und fo ihr eigenes Schmert 
ffumpften — da gruben fie ſich und den Ihrigen das Grab, 
welches fie bald darauf auf Blutgerüften und in fchmählicher 
DBerbannung fanden. Zwar regte fich jene Kraft immer nod) 
lange in vielen Eevennolen; diefe Negungen waren aber als die 
Todesfrämpfe eines nerftümmelten und tödtlid) verwundeten Rie— 
fen, als die legten Zuckungen eines von feinem Haupte getrenn- 
ten Reptils anzufehen! 

„So Fonnte Ludwig XIV. mit dem Bewußtfeyn, der’ 
Hyder des Calvinismus das letzte Haupt abgefchlagen zu haben, 
und mit den Titeln des VBertheidigers des Glaubens, den 
der heilige Nemigius dem erſten chriftlichen Franzöfifchen Könige 
(Ehlodwig), und des äußeren Bifchofs, welchen Eufebius 
Conſtantin dem Großen beigelegt hatte, im Jahr 1715 zu 
Ludwig dem Heiligen in die Gruft von St. Denys einges 
hen. Auch die Hyder des Sanfenismus wäre unter den Strei- 
chen des gleichen gewaltigen Königlichen Arms in den Staub ge 
funfen, wenn fie nicht gejchieft denfelben fich entzogen, wenn Gott, 
um feine Auserwählten zu verfuchen, fie nicht erhalten, und be: 
fchloffen hätte, Ludwig den Großen Conftantin dem Gr 
fen auch dadurc ähnlich zu machen, daß, wie unter dem Kaifer 
die Artaner die Confubftantation des Worts nicht anzugreifen 
wagten, und unter dem Könige Niemand ungeftraft für den Bir 
ſchof von YPern fich erklären durfte: fo, nachdem Beide die Aus 
gen gefchloffen, der Irrthum ſich zeigen, verftärfen, aufgerichte: 
ten Hauptes einhergehen und der Wahrheit trogen follte!” 

So fprachen und fchrieben die Jünger Lojola's, nach— 
dem das Herz ihres Königlichen Befchügers zu ihnen in die 
Straße St. Antoine zu Paris gebracht worden war. Der Herr 
hat aber die Weisheit der. guten Väter zur Thorheit gemacht 
und ihre Ausfprüche grade umgefehrt. Denn der Calvinismus 
hält fein Fedes Haupt hoch empor, während der vorfichtige Jans 
fenismus längſt ſchon entjeelt daniederliegt — vielleicht weil (nach 
dem Ausfpruche eines Gefchichtfchreibers *)) jener allein auf dem 
Felſen der heiligen Schrift, dieſer aber auf das patriftiihe Ge 
mäuer menfchlicher Überlieferung ſich gegründet und geſtützt hat!! 


Berihtigung 


In dem Verichte tiber die evangeliſch-lutheriſche Paftoralz Confes 
renz zu Neuftadt- Eberswalde (Nr. 54.) wird gefagt: „die Eingeladenen 
von den Separirten waren nicht erſchienen“. Um Mißverſtändniſſe zu 
verhüten, erflären hiemit diejenigen Conferenz-Mitglieder, von denen bie 
Einladungen zur Gonferenz ausgegangen, daß außerhalb der Landeskirche 
fiehende Zutheraner nicht eingeladen waren, alſo auch nicht erfcheinen 
konnten. 


*) Histoire de la r&format. par Merle d'Aubigné T. IM. 
p- 405. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 20. September. 


Je 77. 


Die Unzweckmäßigkeit des neuen Ordina— 
tionsformulars. 


(Bon einem Geiftlichen.) 


„Wer zum Lehramt der Evangelifchen Kirche geſetzmäßig berufen 
iſt und durch Gebet und Handauflegung dazu eingefegnet werden foll, 
bat Sffentlich zu bezeugen, daß er im gemeinſamen Glauben der Evan: 
gelifhen Kirche ftehe, demnach zum Erften weder feine eigenen Meinun: 
gen noch irgend welche menfchliche Saßungen, fondern das Wort Gottes 
in den prophetifchen und apoftolifchen Schriften zum Nichtmaß feiner 
Lehre nehme; zum Anderen, daß er In derjenigen Auslegung der heilis 
gen Schrift, welche nach) dem Gefeg der Sprachen durd) den heiligen 
Geift gefchieht, unter Gottes Beiftand treulich und fleißig fortfahren 
wolle, in Einigkeit mit den Befenntniffen allgemeiner Chriſtenheit und 
mit den. Bekenntniſſen der Evangelifchen Kirche als Zeugniffen von den 
Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils und Vorbildern geſun— 
der Lehre (hier folgt auf die Frage nach der Zuftimmung des Drdinan: 
den die Antwort deffelben). Und da diefe Grundthatjachen und Grunde 
wahrheiten vornehmlich im Folgendem beftehen, fo frage ich Euch: Ob 
Ihr mit der allgemeinen Chriftendeit auf Erden befennet Gott den Va— 
ter, den Sohn und den heiligen Geift? Sodann: Db Ihr mit der ges 
ſammten Evangelifchen Kirche zum Erften Jeſum Chriftun, den ein— 
geborenen Sohn Gottes, der ich ſelbſt entäuferte und Knechtsgeſtalt 


annahm, befennt als den einigen Mittler, fintemal er als Prophet 


vor Gott mächtig von Thaten und Worten den Frieden verfündigt hat, 
dahin gegeben ijt um unferer Sünde willen und um unferer. Gerechtig: 
feit willen auferwecket, darnach ſich gefeßet hat zur Nechten der Maje— 
ftät in der Höhe und berrfcht ewiglich als das Haupt der Gemeinde, die 
er fammelt und erhält mittelft des Wortes und der heiligen Saframente 
durch den heiligen Geift, der von ihm gefendet in unfere Herzen ung 
Jeſum nennen lehrt unferen Herrn und die Gnade erfennen, fo ung in 
ihm gefchenkt it? Zum Anderen, ob Ihr im Glauben an folche frohe 
Botſchaft von der freien Gnade Gottes in feinem geliebten Sohne be— 
fennen und bezeugen wollt, daß wir allzumal Sünder find, aber Kinder 
Gottes werden durch den Glauben an Ehriftum, in welchem wir, ge: 
rechtfertigt vor Gott aus Gnaden ohne Verdienſt der Werke das Pfand 
des unbergänglichen Erbes haben, das behalten wird im Himmel, und 
daß mir durch denfelbigen Glauben, der in der Liebe fräftig die Früchte 
des Geiſtes hervorbringt, in täglicher Erneuerung des Herzens vollbe: 
reitet werden auf den Tag Jeſu Chriſti?“ (Hier folgt das zweite Ja 
bes Drdinanden.) 

Dies iſt das neue Ordinationsformular, wie es die Gene: 
ral- Synode zu Berlin am 10. Auguft 1846 in der 39ften Pe: 
narſitzung mit 48 Stimmen gegen 14 angenommen hat. 

Es hat fich hiebei, um dies nur gleich im Voraus anzu: 
deuten, wieder der Grundfah bewährt, „daß die Kirche nicht 
begründet werden darf auf eine Herrfchaft der Ma: 
jorität, welcher felbit das Befenntniß unterworfen 
wäre.” Als der Erlöfer am Kreuze hing, gab's eigentlich nur 


Einen ftandhaften Befenner, nämlich den Schächer, dem er das 
Paradies zufprach; denn an allen Anderen ging das Wort in 
Erfüllung: „Sch werde den Hirten fchlagen, und die Schafe der 
Heerde werden fich zerftreuen.” Der zum Leben führende ſchmale 
Meg ift nie ein von der Majorität betretener gewefen, und 
felöft unter den Hirten beftand faft zu allen Zeiten die Mehr: 
zahl aus fchlaffen und mit dem Weltgeift liebäugelnden Ber: 
mittlern, die den fehmalen Weg gerne ein wenig breiter ma— 
chen wollten. Als die ewige und wefentliche Gottheit 
Chriſti auf der Synode zu Nicäa vertheidigt werden mußte 
(325), waren die meiften Bifchöfe für vermittelnde Lehrformeln; 
dennoch ift fie Kirchenlehre geblieben bis auf den heutigen Tag. 
Menn’s fo weit gefommen ift, daß man ein Befenntniß herr— 
fehend machen will, worin zwar die Göttlichkeit, aber nicht 
die Gottheit Chriſti klar und entfchieden ausgefprochen wird, 
dann pflegt ja der Herr felbft in's Mittel zu treten und einen 
praftifchen Beweis feiner Gottheit zu geben, da, wenn ein folches 
Bekenntniß in der Kirche wirklich herrfchend würde, fein Wort 
zu Schanden geworden wäre: „Die Pforten der Hölle follen fie 
nicht überwältigen.” 3 

Es iſt sehr Schön, daß die General-Synode nach Abhand: 
fung der beiden wichtigften Fragen, nämlich der Befenntniß: 
und der Berfaffungsfrage, erft eine Paufe gemacht hat. 
Denn ift auf diefe Fragen das Rechte getroffen, fo haben wir 
eine gefunde Seele in einem gefunden Leibe, und dann werden 
alle Lebensfunftionen fchon glücklich von fatten gehen. Iſt aber 
hierin und wohl gar höchſt bedeutend gefehlt, fo ſchützen auch 
alle weiteren Berathungen und Berhandlungen nicht vor einem 
unvermeidlichen Kränkeln und Dahinfterben. Das liegt in der 
Natur der Sache und bedarf weiter gar Feines Beweifes. Ganz 
vornehmlich ift aber die Befenntnißfrage von der höchften 
und Alles entfcheidenden Wichtigfeit. Denn ohne das vechte 
Bekenntniß wird man auch nicht zur rechten Verfaſſung gelan: 
gen; und erlangte man fie auch in der Theorie, fo würde fie 
doch in der Praris unwirkſam bleiben und wieder untergehen. 
Dahingegen wird fich auf das rechte Befenntniß, welches die 
febendigen, gefunden und brauchbaren Glieder des Leibes Ehrifti 
klar und deutlich bezeichnet, auch leicht die rechte Verfaſſung 
gründen laffen und felbige fich auch in der Praxis bewähren. 
Bei der Bekenntnißfrage it daher die alfergrößefte Vorſicht und 
Behutfamfeit nöthig, weil bei ihe jeder Mißgriff als ein giftiger 
Wurm im Gebälfe des ewigen Wahrheitstempels zu betrachten 
ift. Darum wird man auch felbit allen hochgeehrten Mitglie- 
dern der Landes-Synode die Demuth und Gelbftverläugnung 
zutrauen dürfen, daß fie jeht außer ihren Sigungen noch ein: 
mal in aller Ruhe und Stille über die gewonnenen Nefultate, 
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theils felbft nachzudenken, theils auch Andere darüber zu verneh- 
men wünfchen. Im Gedränge des Glaubensfampfes zwifchen 
lauter hochanfehnlichen und hochbetrauten Männern — ad)! wie 
hätte da in unferer Zeit etwas Anderes ſich erwarten laffen, 
als daß bei einer Abftimmung nur ein Befenntniß voller 
Rückſichten und Lücken zur eigentlichen Herrfchaft, nämlid) 
zur Verpflichtung der Ordinanden, würde erhoben wer: 
den! — Waren denn, eben weil es ſich um das Befennt- 
niß oder die Frage handelte, wer ein gläubiger Ehrift 
ift, zu Berlin nicht noch viel eigentlicher zwei Parteien ver 
fammelt, al$ wie 1530 zu Augsburg? Wahrlich, weit entfchie: 
dener und in weit wmejentlicheren Dingen ftehen jeßt fich die 
Parteien gegenüber. Noch viel, viel ſchwerer ift jet der Kampf, 
weil er ein viel geiftigerer, ja ein bloß geiftiger ift. Dennoch — 
wären die Gvangelifchen damals nicht aufgetreten mit einem 
fchon fertigen Glaubensbefenntniffe, fondern hätten fie erſt eins 
ſchaffen und erftreiten wollen, e8 würde vermuthlich nicht fo herr: 
lich abgelaufen, vermuthlich auch nicht ohne alle Rückſichten und 
Lücken zugegangen feyn, felbft wenn auch Luther nicht bloß 
der ftille VBorfämpfer zu Koburg, fondern der laute zu Augs— 
burg gewefen wäre; und ein Apoftel der Deutfchen, wie Lu: 
ther, ift denn doch in unferer Zeit immer bloß noch ein from: 
mer Wunfch. Darum ift e8 gar ſchön, daß nach ſolchem wid) 
tigen und in folcher Weiſe geführten Parteifampfe eine Paufe 
zum ruhigeren und unbefangeneren Nachdenken vergönnt ward. 
Der Herr kommt ja im flillen, fanften Wehen. So wird er 
hoffentlich auch zu Vielen fommen, die jet über das durch Stim— 
menmehrheit gewonnene neue Ordinationsformular im Stillen 
weiter nachdenfen werden. 

Das Allerbefte an unferer Zeit ift dies, daß fie mit aller 
Gewalt auf Entjchiedenheit und Entfcheidung hindrängt, und 
alles halbe und laue Wefen nicht leiden mag. Hierin ift fie 
bibfifcher, als fie felbft eigentlich weiß und will. „Wer nicht 
mit mie iſt,“ fpricht der Herr, „der ift wider mich,” und: „Ach 
daß du Falt oder warm wäreſt!“ Leider hat diefer Geift der 
Entfchiedenheit in der General:Synode nicht vorgemaltet, 
fondern vielmehr ein Alles umfchlingender Geiſt der Vermitte— 
lung, und darum ift denn auch Etwas zu Stande gefommen, 
womit fich, beim rechten Lichte betrachtet, fo gut als gar nichts 
entfcheiden läßt. Dies eben ift e8 nun, was hier hauptfäch: 
lich. nachgewiefen werden fol; und da unfere Zeit einmal be: 
ſtändig auf Entichiedenheit provocirt und fich auch damit, vor: 
nehmlich in der vorliegenden Sache, einzig und allein etwas Gott: 
gefälliges und zum Heil Gereichendes ausrichten läßt, alles La: 
viren und Hinfen auf beiden Seiten aber ſchier vom Übel ift, 
den Schaden Joſeph's nimmermehr heilen, fondern nur ärger 
machen Fann, fo möge der folgende Abjchnitt auch die entſchie— 
dene Überfchrift führen: 

Die völlige Unzweckmäßigkeit des neuen Ordi- 
nationsformnlars. 

Der Zweck des Formulars if diefer: „ein Befenntniß 
aufzuftellen, wonad der DOrdinandus gerichtet wer: 
den foll, wenn über feine Lehren Zweifel entfiehen; 
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ob er nämlich als Lehrer der Kirche ferner Iserubet 
werden dürfe oder nicht.” 

Nun wollen wir aber einmal verfllfedene Aläger auftreten 
laffen gegen verfchiedene nad) dem neuen Ordinationsformular 
amtlich verpflichtete Diener Chrifti und Haushalter über Got: 
tes Geheimniffe, und dann jedesmal zufehen, ob in der Ordina: 
tionsverpflichtung ein beftimmter und fiherer „Maßftab der 
DBerantwortlichfeit für die evangelifhe Amtsfüh- 
rung” zu finden ift. 

1. Klage gegen einen Geiftlihen, der die göttliche 
Dreieinigfeit öffentlich geläugnet hat. 

a) Kläger fagen: Unfer Prediger und Seelforger hat bei 
feinee Ordination auf die Frage, „ob er mit der allgemei- 
nen Chriftenheit auf Erden befenne Gott den Bater, 
den Sohn und den heiligen Geift“, mit Ja geantwortet. 
Wir meinten, er habe fich damit verpflichtet, die göttliche Dreieinig- 
feit zu lehren, wie fie ausgeiprochen ift in den Befenntnißfchrife 
ten unferer Kirche. Wir glauben auch, daß die ganze heilige 
Schrift Alten und Neuen Teftaments voll iſt von diefer Dar: 
ffellung und Offenbarung des göttlichen Wefens, und find über: 
zeugt, daß wir Einer hohen geiftlichen Behörde dies gar nicht 
erſt weitläuftig darzuthun brauchen. Dennoch hat unjer Predi⸗ 
ger öffentlich gelehrt: „Dreieinigkeit ift eine Erfindung der Ge: 
lehrten, welche durchaus das Unbegreiflihe in einen Begriff 
faffen wollten. Dreieinigfeit hat durchaus nicht den Anfpruch 
darauf, uns von Gott felbft über fein Wefen geoffenbart zu feyn, 
fo daß wir e8 demüthig anerkennen müßten.” Da wir nun die 
Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit für die erfie Grundlehre 
der chriftlichen Kirche halten, von deren Erfenntniß das ewige 
Leben abhängt und bei deren Läugnung ung die ganze Bibel, 
fo wie auch unfer Katechismus und unfer Gefangbuch höcht 
verdächtig gemacht werden; fo bitten wir gehorfamft, uns und 
unfere Kinder bei jener Grundlehre ſchützen zu wollen. 

b) Beflagter entgegnet: Der Ausdrud „göttliche Dreiei- 
nigfeit” fteht nicht im Ordinationsformular und, genau genom: 
men, auch nicht in der Bibel; folglich bin ic, auch auf das Be— 
kenntniß diefer Lehre nicht verpflichtet. Gott den Vater, den 
Sohn und den heiligen Geift befenne ich aber, und zwar grade 
fo, wie ich das Ordinationsformular verftehe, nämlich 

a) „mit der allgemeinen Ehriftenheit auf Erden,“ 
wobei ich nur an die jeßt lebenden Ehriften denfe. Von 
diefen glaube ich aber, daß die meiften Aufgeflärten in un: 
jerer Zeit, wenigitens bier zu Lande, nicht mehr an einen 
dreieinigen Gott glauben, fondern unter dem Sohne und 
dem heiligen Geifte grade das verfiehen, was ich darunter 
verftehe. Wenigftens käme es doch hier erft auf eine Ab— 
ſtimmung an, um zu ermitteln, was man jeßt unter der 
allgemeinen Ehriftenheit zu verftehen habe und ob die 

Meiften wirklich noch an einen dreieinigen Gott glauben. 

3) nach dem von mir abgelegten Zeugniffe, „daß ich in der: 
jenigen Auslegung der heiligen Schrift, welche 
nach dem Geſetz der Sprachen durch den heiligen 

Geift gefchieht, unter Gottes Beiftand treulich 


653 


und fleißig fortfahren wolle.” Denn hienach habe ich 
mich ja nur zu einer von mir auszulegenden, aber kei— 
neswegs zu einer fchon ausgelegten heiligen Schrift oder 
zu einer beftimmten, feſten und unabänderlichen Kirchenlehre 
befannt. „Das Gefeh der Sprachen“ hat nun mid, 
wie fo viele Andere, nicht gehindert, die göttliche Dreieinig— 
feit aus der Bibel und aus dem Ordinationsformulare hin 
wegzuinterpretiven. Und da e8 mir ein rechter Ernſt dabei 
gewefen iſt, ich gar viele gelehrte Schriften dabei zu Rathe 
gezogen habe und mir Feiner böfen Abfichten dabei bewußt 
bin, fo glaube ich auch, daß meine Auslegung „durch den 
heiligen Geift gefchehen ift. 

Sc bitte daher gehorfamft, die Kläger auf Grund des Dr: 
dinationsformulars abzuweifen, und zwar um fo mehr, da ich 
für unfere Zeit, wenn die Sache nad) Stimmenmehrheit entjchie: 
den wird, höchſt wahrfcheinlich „im gemeinfamen Glauben 
der Evangelifchen Kirche” ſtehe; da ich ferner auch getroft 
behaupten kann, daß ich „weder meine eigenen Meinungen, noch 
irgend welche menfchlihe Satzungen, fondern das Wort Gottes 
in den prophetifchen und apoftolifchen Schriften zum Nichtmaß 
meiner Lehre nehme”, wenn gleich ich diefe Schriften freilich 
nicht als das Wort Gottes betrachte, wovon nichts hinweg: 
und zu dem nichts hinzugethan werden dürfte, wobei ich ja aber 
auch wieder aus dem jebigen evangelifhen Gemeindeglauben 
herausfallen würde; und da ich endlich gerne von neuem hiemit 
verfpeeche, daß ich, fo weit es mir bei. der mir zur Pflicht ge: 
machten Auslegung der heiligen Schrift möglich feyn wird, zur 
„Einigkeit mit den alten und neuen Bekenntnißſchrif— 
ten” zu gelangen fuchen werde, ein anderes Berfprechen aber, 
z. E. das, daß ich nun fofort die göttliche Dreieinigfeit lehren 
wolle, mit meiner. Berpflichtung auf eine von mir auszule: 
gende heilige Schrift unmöglich vereinigen Fann. 

Was macht nun hier die rechte Entfcheidung fo 
fchwierig, ja unmöglich? Abgefehen davon, daß das ganze Or: 
dinationsformular eine Sprache führt, wie Jemand, der Alles 
und doch Nichts gewiß weiß, einfach der Umftand, daß der 
Ordinandus auf Feine ausgelegte Schrift verpflichtet wird, 
wie fie die Kirche hat und haben muß. Jeder fieht, mit den 
Morten: „Gott den Bater, den Sohn und den heiligen 
Geiſt“, ſoll die göttliche Dreieinigfeit befannt feyn und für jeden 
Gläubigen ift fie auch wirklich hinreichend damit befannt. Aber 
es find Schriftworte, die erſt ausgelegt werden müſſen. Durch 
diefe Auslegung, wobei die ganze heilige Schrift zu Nathe gezo— 
gen werden muß, hat die Kirche die Grundlehre von der gött: 
lichen Dreieinigfeit gewonnen. Wer nun ein Lehrer der Kirche 
werden will, der muß ſich auf diefe ausgelegte Schrift oder 
auf die Lehre von einem dreieinigen Gott Vater, Sohn 
und heiligen Geift verpflichten laffen. Kann oder will er 
das nicht, fo ift er noch nicht fähig, Lehrer der Kirche zu wer: 
den, weil er fich ihrer Lehre noch nicht unterwerfen kann oder 
will. Die Kirche kann bievon nicht abgehen; denn fie ift ein 
Himmelreich, ein Reich Gottes, eine Anftalt, die über allen Men- 


fhen fieht und Alle zu Einem feligmachenden Glauben erziehen ' 
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will. Wer nun diefen Glauben nicht lehren kann, den hat fie 
zwar in der Lehre, falls er fich von ihr lehren Taffen will 
und fich nicht mit Gewalt von ihr loßreißt; aber. als ihren Leh— 
rer kann fie ihn nicht anftellen. — Dem Berfaffer des Ordina: 
tionsformulars ift felbiges alfo offenbar darum verunglückt, weil 
er bei Abfaffung deffelben feinem eigenen Grundfaße ungetreu 
geworden ift, nämlich daß die Kirche nicht bloß eine auszule- 
gende, fondern auch eine ſchon ausgelegte Schrift habe, und 
daß ein DOrdinandus ſich diefe ausgelegte nothwendig fchon 
angeeignet haben müſſe. Die ausgelegte Schrift ift ihr Be: 
kenntniß und enthält die Grundthatfachen und Grundwahrheiten 
des Heils, die alle ihre Lehrer lehren müffen. Das Befenntniß 
muß den wahren Sinn und Inhalt der Schriftlehre Flar und 
unverhüfft ausfprechen, und zwar, wo Zweideutigfeiten und fal- 
fche Auslegungen möglich oder ſchon befannt find, nicht in 
Schriftworten, eben weil e8 dann feine ausgelegte Schrift 
feyn würde, und die von Gott eingegebene Schrift einmal von 
der Art it, daß fie ausgelegt werden foll und muß durch den 
Geift, welcher alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit erforfcht, 
und fie dem natürlichen, unmwiedergeborenen und vom Geifte Got: 
tes nichts vernehmenden Menfchen eine Thorheit ift. Neben oder 
außer der in dem Bekenntniffe ausgelegten Schrift, d. h. 
neben und außer den Grundthatfachen und Grundwahrheiten des 
Heild, die jeder Kirchenlehrer annehmen muß, bleibt demfelben 
nun noch eine folhe Maffe auszulegender Schrift, daß, wenn 
er auch Methuſalah's Alter erreichte, er doch fein ganzes Leben 
hindurch nicht völlig damit würde fertig werden. Denft er aber 
bei feiner Arbeit an das Wort: „Hat Jemand Weiffagung, fo 
fey fie dem Glauben ähnlich,” und verfteht er unter dem 
Glauben nicht feine fubjeftiven Meinungen und Einfälle, fondern 
die von ihm befannten Grundthatfachen und Grundwahrheiten 
des Heild; jo wird er bei feiner Schriftauslegung immer mehr 
die Erfahrung machen, daß die ganze heilige Schrift diefen 
Grundthatfachen und Grundwahrheiten, wie fie namentlich in 
den drei allgemeinen Glaubensbefenntniffen der hrift- 
lichen Kirche ausgefprochen find, auch in feinem Worte wider: 
fpricht, und daß alfo die Verfaffer diefer Bekenntniffe wirflic) 
vom heiligen Geifte, dem Geifte der Wahrheit, geleitet wurden. 


Die drei allgemeinen Glaubensbefenntniffe der chriftlichen 
Kirche bilden eine heilige Trias, und haben, wie jeder unbefan- 
gene Blick in diefelben und in die Gefchichte ihrer Entftehung 
deutlich lehrt, vorzugsweife den Endzwed, die erfte Grundwahr: 
heit der chrifilichen Kirche, womit alle anderen ſtehen und fallen, 
nämlich die Lehre vom Weſen Gottes, als eines dreieinigen, 
in’s hellſte Licht zu ftelen und gegen den Widerfacher zu ver: 
theidigen. Dem apoſtoliſchen Glaubensbefenntniffe hört man 
es deutlich an, daß es gleichfam noch aus der Unfchuldszeit der 
Kirche ftammt, wo die inneren und geiftigen Anfechtungen, 
die eigentlichen Pforten der Hölle, ihre Kräfte noch nicht gegen 
fie entfaltet hatten; in ruhiger Kindeseinfalt befennt es Gottes 
dreieinigeg Wefen und Welterlöfungsthaten, faft in lauter 
Bibelworten, unbefümmert darum, wie diefelben fälfchlic aus— 
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gelegt und angetaftet werden könnten; weshalb dieſem Befennt: 
niffe auch nie fein Plab bei der Taufe geraubt werden darf. 

Aber wie hätte denn Gottes dreieiniges Wefen, in welchem 
verborgen liegen alle Schätze der Weisheit und der Erfenntniß, 
alfo daß es davon heißt: „Dich erkennen ift eine vollfom: 
mene Gerechtigfeit; und deine Macht wiffen, ift eine 
Wurzel des Lebens,” — wie hätte diefes Weſen, oder das 
treue, Findlichzeinfältige Befenntniß deffelben und feiner felig- 
machenden Machtbeweife unangefochten, von dem alten, böfen 
Feinde Gottes unangefochten bleiben dürfen! Mit feiner ganzen 
Macht und Lift wendet er fich Daher, nicht gegen den Vater, 
denn das wäre in der Chriftenheit doch vergeblich gewefen; aber 
ed war auch nicht nöthig, denn wer den Sohn läugnet, der fieht 
und hat aud) den Vater nicht und hat feinen, d. h. nicht den 
Einen wahren Gott; — alfo gegen den ewigen und weſent— 
lihen Sohn, der im Kleifche erfchienen und geoffenbaret war. 
Diefer muß von Bott gefchieden werden, darf nicht im Vater 
und der Dater nicht in ihm bleiben, muß zu einem Gefchöpfe 
und damit für uns Menfchen zu Nichts herabfinfen. Und fiehe! 
ed funfelt das Nicänifche Befenntniß daher, nicht mehr in 
bloßen Bibelworten, denn der alte Schriftverdreher hatte 
ſchon das Bildern, Allegorifiren, Mythiſiren und Myſtificiren ge: 
lernt, fondern in nackten, unverhüllten und unzweideutigen Sinn: 
und Begriffgwerten, als; „Gott von Gott, Licht vom Licht, 
wahrhaftiger Gott vom wahrhuftigen Gott; geboren 
(ausgehend wie vom ewigen Licht ein ewiger Glanz oder Schein), 
nicht gefchaffen; mit dem Vater in einerlei Wefen; 
durch weldhen Alles gefchaffen ift; weldher um uns 
Menfchen und um unferer Seligfeit willen vom Sim: 
mel fommen ift und leibhaftig worden durch den hei- 
ligen Geift von der Jungfrau Maria und Menſch 
worden.“ Das war in Beziehung auf die Gottheit des Soh: 
nes ein Damm, der nicht zu durchbrechen war. 

Don neuem fürmte der Arge an gegen das Bollwerk der 
göttlichen Dreieinigfeit und namentlih gegen die Gottheit 
des heiligen Geiſtes. Und fiche! das Athanafifche Glau- 
bensbefenntniß blihte daher, von dem Luther fagt: „Das Sym- 
bolum Athanasii ift alfo gefaßt, daß ich nicht weiß, ob feit 
der Apoftel Zeit in der Kirche des Neuen Teftaments etwas 
Wichtigeres und Herrlisheres gefchrieben fey.” Und vor folchen 
Glaubensbefenntniffen müffen die Läugner der göttlichen Dreiei- 
nigfeit verfiummen. Aber freilich verpflichtet müffen die Leh— 
rer der Kirche darauf werden. Denn worauf ein Lehrer nicht 
wirflich verpflichtet if, Danach kann er auch nicht gerichtet wer: 
den; wenigſtens Fann er gegen die Fräftigfte Verurtheilung im: 
mer eine allen Weltkindern noch viel Fräftiger fcheinende Necht: 
fertigung fchreiben. 

2. Klage wider einen Läugner der Gottmenfchheit 
Ehrifti. 

a) Kläger tragen vor: Wir find der Meinung, unfer Pre: 
diger und Geelforger ſey bei feiner Ordination durch die von 
ihm. bejahte Frage, „ob er mit der gefammten Evange- 
liſchen Kirche Jeſum Chriftum, den eingeborenen Sohn 


656 


Gottes, der fich felbft entäußerte und Knechtsgeſtalt 
annahm, befenne als den einigen Mittler” vernflichtet 
worden, die wahre Gottmenfchheit Chrifti zu lehren; denn wir 
glauben, daß die hiemit von ihm befannten Schriftworfe unmög- 
lic) anders recht ausgelegt und verftanden werden können. Gleich. 
wohl finden wir uns nun auf eine höchft fchmerzliche und be 
trübende Weife getäufcht; denn unfer Prediger hat nicht bloß 
in der Kirche, fondern auch in der Schule die Gottmenfchheit 
Ehrifti geläugnet, hat dieſe Kirchenlehre ausdrücklich einen alten, 
die Menfchen verdummenden Aberglauben, eine fündliche Abgöt- 
terei und Menfchenvergötterung genannt, und dagegen Jeſum 
Ehriftum für einen bloßen natürlichen Menfchen erklärt, der aus 
Lehrweisheit noch fo manchen jüdischen Aberglauben, den er in 
unferer Zeit gewiß felbft verwerfen würde, habe frehen laffen. — 
Denfen wir nun z. E. an die Worte des Herrn: „Das ift der 
Mille deß, der mich gefandt hat, daß, wer den Sohn fiehet und 
glaubet an ihn, habe das ewige Leben; und ich werde ihn aufers 
weden am jüngften Tage,” und: „So ihr nicht glaubet, daß ich 
es fen, fo werdet ihr flerben in euren Sünden,” fo wie an das 
Wort des Apofteld: „Wer den Sohn Gottes hat, der hat das 
Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der ‚hat das Leben 
nicht”: fo ergreift uns beim Hinblick auf die Gemeinde und be 
fonders auf unfere Kinder, die tiefſte Betrübniß. Denn Einen 
wahren, ewigen und wefentlichen Sohn Gottes, der um unferts 
willen Menfc ward, fich mit unferer menschlichen Natur vereinte, 
um für uns zu leben, zu leiden und zu flerben, — ja, Einen 
folhen Gottmenfchen gibt es doch nur, und der feligmachende 
Glaube an diefen wird nun bei uns öffentlich, in der Kirche und 
in der Schule, für Aberglauben erklärt. Wir bitten daher u. f. w. 
b) Beflagter erwidert: Auf die Lehre von der Gottmenfchs 

heit Chriſti bin ich eben fo wenig verpflichtet, wie auf die Lehre 
von der Gottheit des heiligen Geiftes; denn in dem neuen De: 
dinationsformular. ift Ehriftus nirgends der Gottmenfch genannt, 
und auch nirgends gejagt, daß er wahrer Gott und wahrer 
Menfch zugleich gewefen fey. Auf diefe Lehre hätte ich. mic) 
als ehrlicher Mann und mit gutem Gewiſſen nimmermehr vers 
pflichten laffen können, weil ic) fie wirklich) nicht glaube und alfo 
auch nicht lehren kann. Alles aber, was in dem Ordinationg- 
formulare über die Perfon Jeſu gejagt ift, das glaube ich, ganz 
füglich mit meiner Anſicht von derfelbigen vereinigen zu Fönnen, 
indem diefe darin befteht, daß ich Jeſum Chriftum zwar für einen 
bloßen natürlichen Menfchen halte, aber doch zugleich für einen 
folhen Menſchen Gottes, den ic) auch wohl einen Gottmenfchen 
nennen Fönnte, nämlich für einen fo reinen, heiligen und. volle 
fommenen Menfchen, der das wahre Ebenbild Gottes darſtellt, 
welches Gott durch ihn auch in uns herftellen will. So nenne 
ich ihn den eingeborenen Sohn Gottes und den einigen Mittler. 
So meffe ich ihm Kräfte bei, die wir erft erlangen und begtei- 
fen werden, wenn wir zu feiner Bollfommenheit hinangefommen 
feyn werden, was aber in diefer Welt noch Feineswegs gefchehen 
wird. Darum begriff ihn die Welt nicht, wie auch jet ihn fo 
Diele noch nicht recht begreifen, fondern tödtete ihn; Gott aber 
hat ihn zu unferem Heile wieder auferwedt. So ift er um um 
Beilage. 
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nen Chriftus gradezu Gott genannt wird und bei denen es 
felbft den alfergelehrteften und fcharffinnigften Auslegern bis jetzt 
noch nicht gelungen iſt, ſeine Gottheit unzweifelhaft hinwegzu— 
interpretiren. Aber in dem Ordinationsformulare kommen ſolche 
Stellen gar nicht vor. Darum bin ich dadurch auch keines— 
wegs zur Verkündigung der wahren, der ewigen und weſent— 
lichen Gottheit Chriſti verpflichtet; und da ich als Diener der 
Siehe doch eben nach meiner Drdination gerichtet werden 
fol, fo bitte ich, mich in meinen Rechten und Freiheiten ge: 
neigteſt fchügen und die Kläger mit ihrer Beſchwerde abweifen 
zu wollen. 


feree Unvollfommenheit und Sünde willen dahingegeben und um 
unferer Gerechtigfeit willen, nämlich) um uns zur göttlichen und 
allein vor Gott geltenden Vollkommenheit und Gerechtigfeit zu 
führen, wieder auferweckt. Glauben wir von ganzem Herzen 
an ihm und fuchen wir aufrichtig gefinnt zu feyn, wie er gefinnt 
war, und in feine Fußftapfen zu treten; fo will Gott unfere 
Schwacheitsfünden nicht anfehen, fondern uns als feine durch 
Ehriftum für den Himmel zu erziehende Kinder annehmen. So 
find und werden wir immerdar aus Gnaden felig, und nicht 
um der Werfe der Gerechtigkeit willen, die wir in unferer 
Schwachheit und Unvollfommenheit thun und gethan haben. Er, 
der vollkommene Menfc Gottes, der, in göftlicher Geftalt war, 
in der Herrlichfeit des eingeborenen Sohnes vom Dater, voller- Die wahre Gottmenfchheit Jeſu Chriſti hat von je her. zu 
Gnade und Wahrheit, der aber Alles vom Vater hatte und den allerweentliihften Grundwahrheiten des Chriſtenthums ge: 
l 


Nichts von ihm felber, gab uns endlich auch ein vollendetes | hört, ohne deren Annahme Niemand ſtehen Fann auf dem 
Mufter der Demuth und Unterwürfigkeit, indem er in dienen | Einen Grunde, der gelegt iſt und welcher ift Chriftus. Die 
der Knechtsgeſtalt auf Erden einherging und Gott gehorfam | wahre Gottmenfchheit Chriſti it aber, wie fchon fattfam bes 
ward bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Co ift Chrifius | wielen, in dem DOrdinationsformulare nicht nur nicht klar und 
uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Hei: | unverhüfft ausgefprochen, fondern auch nicht einmal mit folchen 
ligung und zur Erlöfung. Nun hat er fich gefett zur Nechten | Schriftworten, aus denen fie fih nicht leicht hinweginterpretis 
der Majeftät in der Höhe und herrſcht ewiglich al das Haupt |ren ließe, z. E. mit dem im Nicänifchen Befenntniffe enthalte: 
der Gemeinde. Dies iſt in gedrängter Kürze meine Anfiht von nen Worte: „durch welchen Alles gefchaffen if“. Für 
der Perfon und dem Welterlöfungswerfe Jeſu Chriſti. Hiemit|die Gläubigen — das leidet gar Feinen Zweifel — ift frei: 
weiß ich nicht bloß Alles, was im Ordinationsformulare, fon-| lich auch im Drdinationsformulare die wahre Gottmenjchheit 
dern auch das Allermeifte, was fonft noch in der Bibel über] Ehrifti ausgefprochen, wenn gleich fein Kommen vom Simmel 
ihn gejagt iſt, beitens in Einklang zu bringen. Was ich aber | und feine Menfchwerdung eigentlich nur mit den Worten: „ein 
in leßterer nicht damit zu vereinen weiß, das Fann ich nur für|geborener Sohn Gottes, der fich felbft entäußerte 
menfchlihen Irrthum und Aberglauben erklären. Und hiezulund Knechtsgeftalt annahm“, angedeutet if. Aber ein 
glaube ich felbjt durch das Drdinationsformular befugt zu ſeyn; Olaubensbefenntniß iſt doch offenbar ganz befonders nothwendig 
denn ich bin ja nach demjelben nur auf das Wort Gottes im| für die Ungläubigen, damit auch fie darin klar und unver: 
den prophetifchen und apoftolifchen Schriften, nicht aber auf hüllt den rechten Glauben erbliden follen; und ein Ordina— 
diefe als das Wort Gottes verpflichtet, und habe auch ein | tionsformular hat doch offenbar ganz befonders den Zweck, fo 
treuliches und fleißiges Fortfahren in der Auslegung der heiliz| viel als möglich zu verhüten, daß fein Ungläubiger im 
gen Schrift gelobt. — Wäre ich bei der Ordination gefragt, | Dienfte der Kirche als Lehrer angeftellt, und wenn es dennoch 
ob ich von Herzen glaube, daß Ehriftus zu feiner Menfchwers | geichehen, oder wenn Jemand fpäter in Unglauben verfallen, 
dung empfangen ſey vom heiligen Geift und geboren) ihn wieder aus dem Dienfte der Kirche zu entfernen. Zu diefem 
von der Jungfrau Maria; ob ic) glaube, daß durch ihn! Zwecke ift nun eben das in Nede ftehende Ordinationsformular 
Alles geichaffen fey, das im Himmel und auf Erden|in Betreff der Hauptgrundlehre des Chriftenthums, nämlich in 
ift, das Sichtbare und das Unfichtbare; und ob ich da=| Betreff der wahren Gottmenfchheit Chrifi, völlig unbrauchbar. 
ber auch glaube, daß Alle ihn ehren müßten, wie den[Denn die entfcheidende Kirchenbehörde würde dabei mit der 
Vater, und daß auc alle Engel Gottes ihn anbete-| Drdinationsverpflichtung Feineswegs ausreichen, fondern, wenn 
ten: dann hätte ich freilich verfiummen müffen und als ein|fie überhaupt Etwas ausrichten wollte, ihre Zuflucht nehmen 
ehrlicher und gewifjenhafter Mann mich nicht zum Dienfte der | müffen, entweder zu ſolchen Schriftworten, die im Ordina: 
Kirche Fünnen ordiniven laffen. Denn ich geſtehe, daß in fol) tionsformulare nicht einmal angedeutet find, oder zu den alten 
chen und ähnlichen Stellen der Bibel dem Sohne Gottes a a der Kirche; und beiden Fünnte der Beklagte 
lich eine wahrhaft göttliche Majeftät und Herrlichfeit beige: | füglic ſchon mit dem Ordinationsformulare felbft entgegentreten. 
meffen wird. Ja ich muß auch ſogar gefiehen, daß in der! Dies war es, was hier bewiefen werden follte, und was hof 
Bibel Alten und Neuen Teftaments Stellen vorkommen, in den To im Obigen zue Genüge bewiefen feyn wird. 
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3. Klage wider einen Läugner der Hüllen: und 
Himmelfahrt Ehrifti, der Auferfiehung der Tod: 
ten und der Wiederfunft Ehrifti zum Gericht. 

a) Kläger geben zu vernehmen: Wir glauben, daß die 
SHöllenfahrt Chrifti zu den Grundthatfachen der Welterlö- 
fung gehöre. Uns würde felbft die Grundlehre der ganzen hei: 
ligen Schrift zweifelhaft werden, nämlich die Lehre vom allei- 
nigen Heil in Chriſto, wenn wir in der Schrift und in unferer 
Kiechenlehre feinen Rath erblickten für alle die Millionen, de 
nen Chriftus hier auf Erden noch gar nicht oder doch nicht 
recht verfündigt wird. Gott hätte dann duch die Sendung 
feines eingeborenen Sohnes nicht die Welt, fondern nur einen 
verhäftnigmäßig fehr kleinen Theil der Menfchheit geliebt. 
Unmöglich könnte es dann nur Einen Weg zum Leben geben, 
iondern alle Bölfer müßten auch auf den von ihnen betretenen 
Wegen dazu gelangen Fünnen. Unmöglich Fünnten Alle nad) 
der Schrift gerichtet werden, wenn nicht bis zum allgemeinen 
Weltgerichte auch Allen die Schrift verfündigt wäre: Das 
find die vornehmften Gründe, warum wir die in der heiligen 
Schrift geoffenbarte Thatfache, daB Chriſtus, fobald er hier auf 
Erden das Erlöfungswerf vollbracht hatte, hinging in das Tod: 
tenreih und aud dort das Evangelium, das Wort von der 
Berföhnung, aufrichtete, für eine Grundthatfache des Heil er: 
£ennen, die wir gar nicht entbehren Fünnen, wenn beim 
Hinblif auf die gefammte Menfchheit unfer Glaube 
an die Schrift und an das Chriftenthum einen feften und uner: 
ichütterlihen Halt haben foll, indem fonft bei einem confequen: 
ten Denken, wie gejagt, auch felbft die Lehre vom alleinigen 
Heil in Ehrifto zweifelhaft und wanfend werden müßte. 

Sn der Himmelfahrt Chriſti erbliden wir eine Bürg- 
fchaft für die unfrige und fingen daher im herzlichen Glauben: 
„Auf Chrifti Himmelfahrt allein ic) meine Nachfahrt gründe, 
und allen Zweifel, Angit und Pein hiemit ſtets überwinde; 
denn weil das Haupt im Himmel ift, wird feine Glieder Jeſus 
Chrift zur rechten Zeit nachholen.” Darum halten wir die 
in der heiligen Schrift geoffenbarte und in allen Befennt: 
nißfchriften der chriftlichen Kirche ausgefprochene Himmelfahrt 
Chriſti für eine wefentlihe und unentbehrlihe Grundthatſache 
des Heils. 

Diefelbe Unentbehrlichfeit meffen wir fodann der Lehre von 
der Auferſtehung der Todten bei, wovon der Apoftel 
Paulus z. E. jagt: „If die Auferfiehung der Todten nichts, 
fo iſt auch Chriftus nicht auferftanden. Iſt aber Ehriftus nicht 
auferftanden, fo ift unfere Predigt vergeblich, fo ift auch euer 
Glaube vergeblich; fo wie endlich auch der Lehre von der 
Wiederkfunft Chrifti zum Gericht über die Lebendigen 
und. über die Todten, ohne welche die Kirche in völlige Kraft: 
und Machtlofigfeit. verfinfen würde. 


Diefe Kirchenlehren hat nun unfer Prediger und Seelſor⸗ 
ger zum Ofteren ſchon in feinen Predigten und jetzt auch 
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in einer Druckſchrift öffentlich verworfen. Wir bitten daher 
u. ſ. w. 

b) Beklagter erwidert: In den Fragen, die mir bei 
meiner Ordination vorgelegt find, ift von Chrifti Höllen- und 
Himmelfahrt, von der Todten Auferftehung und von Cheifti 
Wiederfunft zum Gericht gar nicht die Rede, und bin ich alſo 
auf diefe Lehren auch nicht verpflichtet worden. Hielte man 
in unferer Zeit. diefe Lehren nocd) für gewiß und ausgemacht,’ 
für nothwendig und unentbehrlich, fo würde man fie doch auf’ 
jeden Fall eben fo gut in das“ neue Ordinationsformular mit 
aufgenommen haben, als wie fie in den alten Bekenntnißfchrif- 
ten der Kirche, worauf fonft verpflichtet ward, enthalten find. 
Da ich nun der freien Richtung unferer Zeit zugethan bin, die 
jene Lehren längft aufgegeben hat, und da, wie ich nicht be: 
zweifle, auch die meiften heutigen Ehriften, wenigftens hier zu 
Lande, ebenfalls jener Richtung angehören, ich alfo damit zu: 
gleich in dem jetzigen chriftfichen Gemeindeglauben ſtehe; fo bitte’ 
ich, die Kläger auf Grund meiner Ordinationsverpflichtung ab- 
weifen zu wollen. 

Hier ift nun die entfcheidende Kirhenbehörde wirk 
lich in dem Maße verlaffen und in Verlegenheit geſetzt, daß, 
wenn fie nach der Drdinationsverpflichtung richten will, fie 
daraus auch Faum eine Hindeutung auf die verworfenen Kir— 
chenlehren entnehmen fann. So groß ift alfo das Maß von’ 
Derunglüdung, welches in dem Wörtchen „vornehmlich“ 
liegt, wonach bloß auf die Haupt - Grundthatjachen und 
SDanpt : Grundwahrheiten verpflichtet werden fol, daB ein 
Läugner der Himmelfahrt Chrifti, der Auferftehung der Todten 
und der Wiederfunft Chrifti zum Gericht auf Grund der 
Drdinationsverpflichtung wirklich gar nicht angetaftet wer- 
den Fann! — Daß von der Höllenfahrt Chriſti geſchwiegen 
ift, möchte allenfalls noch zu entfchuldigen feyn, indem das 
confequente Denfen felbft bei vielen Gläubigen jet noch nicht 
in dem Maße wieder erftarft ift, daß fie das ganze Gewicht 
diefer Gottesthat ſchon begriffen, wodurch doc) jenfeit® un: 
ftreitig eben fo viele Seelen gewonnen werden fünnen, als wie 
hier auf Erden durch das Evangelium gewonnen werden, ja 
gewonnen werden müffen, wenn es wahr feyn foll, daß nur 
allein in Ehrifto Heil, Leben und Seligfeit zu finden ift. 
Doc, diefe große und gnadenreiche Gottesthat, in melche die 
ganze alte Kirche fih mit Wonne verfenfte und wodurch die 
Lehre von Einem alleinfeligmachenden Glauben einzig 
und allein gegen jede Anfechtung zu ſchützen ift, geht einmal 
noch zu ſehr über den religiöfen und Firchlichen Horizont unſe— 
ver Zeit. Aber das dies auch mit den Lehren von Chrifti 
Himmelfahrt, von der Auferſtehung der Todten und von Chriſti 
Wiederfunft zum Weltgerichte der Fall feyn würde, daß man- 
nämlich auch noch zu matt und fchwach feyn würde, um felbft 
diefe Lehren für folche zu erfennen, die fchlechterdings nicht ger 
läugnet werden dürfen, wenn die Kirche nicht über den Haus’ 
fen follen fol, und die daher nothwendig in die Ordinationg- 
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verpflichtung aufgenommen werden müſſen, das, das hätte 
man nicht erwarten ſollen. Es ift freilich Feine einzige 
Lehre in dem ganzen Ordinationsformulare fo aus— 
geſprochen, wie fie eine glaubensfräftige Zeit ausge: 
fprochen haben würde und mie fie nothwendig ausgefpro- 
chen werden müßte, wenn ſich der Unglaube nicht dahinter ſoll 
verſtecken können; aber die drei oder vier in Rede fiehenden 
Lehren Elingen ja gar nicht einmal darin an. Denn was man 
allenfalls noch für einen Anklang der einen oder der anderen 
von ihnen halten Fönnte, z. E. das Wort: „auf den Tag 
Sefu Chriſti“, das klingt doch hinfichtlich der damit ange: 
deuteten Lehre, gegen Die laute und dreifte Sprache des Un: 
glaubens unferer Zeit wahrlich nur fo Teife und fehüchtern, als 
wie das Flüftern eines Zephyrs gegen das Braufen eines Or: 
Fans, und ift doch immer noch Feine Auslegung der Schrift, 
fondern erfordert erft eine, um felbft auch nur eine Hindeu— 
tung auf die gemeinte Kirchenlehre darin zu finden, nämlic) 
auf die Lehre von der Wiederfunft Chrifti, um zu rich— 
ten die Lebendigen und die Todten. Die Lehren von 
Chriſti Höllen- und Himmelfahrt, von der Auferjtehung der 
Todten und von Chrifti Wiederfunft zum Gericht find alſo 
nach dem neuen Ordinationsformulare in der That völlig frei: 
oder preisgegeben, fo daß ein Lehrer der Kirche damit thun 
kann, was er will, ohne dafür in Anfpruc, genommen werden 
zu können. Nimmt man nun dazu, daß die von Chriſto ſelbſt 
ſo beſtimmt, klar und deutlich vorgetragene Lehre von einem 
Reiche des Teufels, ſo wie auch die Lehre von der Erbſünde 
ebenfalls ganz und gar nicht darin vorkommen, denn „daß 
wir allzumal Sünder ſind“, iſt noch kein Beweis von 
der Erbſünde; und erwägt man noch, daß alle anderen darin 
vorkommenden Lehren ſo ſchwankend und, man möchte ſagen, 
ſo wächſern vorgetragen ſind, daß ſie ein Jeder nach ſeiner ſub— 
jektiven Meinung hinziehen und formen kann, ausgenommen 
etwa die Lehre „von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto“, die aber, wo alles Andere fo beweglich iſt, auch Fei- 
neswegs feſt ftehen Fann: fo ergibt fi im Allgemeinen das 
Reſultat, das das Ordinationsformular feinem Zwede, nämlid) 
„ein Bekenntniß zu feyn, wonad der Drdinandus, 
wenn über feine Lehren Zweifel entfiehen, gerichtet 
werden foll; ob er nämlich als Lehrer der Kirche 
ferner geduldet werden dürfe oder nicht“, ganz und 
gar nicht entipricht und daher als völlig unbrauchbar betrachtet 
werden muß. 

Wenn einmal durchaus ein neues Glaubensbefenntnig auf 
geftelft werden foll, jo thut ein ſolches Noth, das zu allen vor: 
handenen ſich etwa jo verhält, wie das Athanafiiche zu den bei: 
den damals ſchon vorhandenen, d. h. ein ganz entfchiedenes, 
fo daß Niemand mehr darüber in Zweifel bleiben kann, die Kirche 
wiſſe wirklich aufs beftimmtefte, was fie wolle, und daß ein 
Jeder fich ſogleich darnach zu ſtellen weiß, zur Rechten, oder zur 
Linken. Ein ſolches entſchiedenes und entſcheidendes Glaubens— 
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bekenntniß will eigentlich auch der heutige Zeitgeiſt, nur daß er 
ganz entſchieden für Rechts hält, was die Kirche, nämlich die 
Gemeine der Gläubigen, eben ſo entſchieden für Links er— 
klärt, und umgekehrt. Da kann denn natürlich mit einem Glau— 
bensbekenntniſſe, das voller Brüche und Lücken iſt und worin 
Alles in der Schwebe gehalten wird, gar nicht geholfen werden. 
Von einem ſolchen werden ſich beide, die Kirche und der Zeit- 
geift, wenn fie es genau betrachten, nur mit Unwillen hinweg 
wenden. Der Zeitgeift Fünnte zwar Flüglich denfen: nun, nod) 
eine oder zwei folhe Formulirungen, und die Kirche it vollſtän— 
dig geplündert. Nur wird ihn dabei immer der Gedanke fören, 
daß es ihm von der anderen Geite fo gar leicht nach nicht ge- 
macht werden wird und er fich doch bei Dem, was er bis jeßt 
hat, unmöglich fchon befriedigen Fünne. Die Kicche aber wird 
und muß im höchften Ernſte rufen und ſchreien: „O Ifrael! 
deine Propheten find wie die Füchfe in den Wüſten. 
Sie treten nicht vor die Lücken, und machen ſich nicht 
zur Hürde um das Haus Iſrael, und fiehen nicht im 
Streit am Tage des Herrn.“ 


Schlußwort der Redaktion. 

Wir eröffnen mit dieſem Aufſatze den Kampf gegen das von 
der Synode vorgeſchlagene Ordinationsformular, und wünſchen, 
hoffen und bitten, daß derſelbe, in dieſen Blättern und ander⸗ 
wärts, mit dem Eifer fortgeſetzt werde, wie er der hochwich⸗ 
tigen Sache angemeſſen iſt. Dieſe Aufdeckung der Blößen des 
neuen Symbols ſcheint uns für jetzt die allein zweckmäßige 
Bekämpfung deſſelben von Seiten derjenigen zu ſeyn, die das 
Bekenntniß der Kirche im Herzen und auf dem Herzen tragen. 
Sie kann ihres Zieles nicht verfehlen: das Formular kann das 
Licht nicht vertragen, ſeine Mängel ſind ſo groß, daß es bei einer 
altfeitigen Beleuchtung derſelben nothwendig fallen muß. Das 
Einzige, deflen die Sache bedarf, ift einige Zeit, aber daß diefe 
gewährt fein wird, daran Fann nicht gezweifelt werden, und das 
ganz unverbürgte Gerücht, daß dem Antrage der Majorität der 
Synode fofort werde Folge gegeben werden, kann nur ein falfches 
feyn. Denn 1. die Synode hat ihre Arbeiten noch nicht been: 
digt, fie wird erft nach Jahresfriſt wieder zufammentreten, und 
es läßt fich erwarten, daß die Entfcheidung über ihre Anträge 
erſt nach dem Schluffe ihrer Berathungen erfolgen wird, und 
2. die Synode kann nad) ihrer Zufammenfegung, der Art ihrer 
Wahl und als eine bloß berathende, nicht als eine legitime Ne: 
präfentation der gefammten Kirche betrachtet werden, deren Zu: 
ftimmung nad) evangelifchem Kirchenrechte zu jeder Anderung des 
Befenntniffes erforderlich ift. Ihr Antrag Fönnte alfo dem Kir- 
chenregiment: höchftens nur Veranlaſſung geben, die Kirche zu 
befragen, nicht aber ohne Weiteres eine Verordnung ausgehen zu 
laffen. 
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Kabridbten. 


Aus dem Lippifchen, 
(Im Anfang des Septembers.) 


Der elfte Bericht fiber „das chriftliche und Firchliche Leben im Für— 
ftenthum Lippe” im Nr. 53. der Ev. 8.3. d. 3. bedarf in einigen Punk: 
ten einer weiteren Erklärung und refp. Berlchtigung. 

Aufolge jenes Berichts feheint es, als ob die fechgunddreißig Lippi- 
ſchen Prediger, welche nach dem betreffenden Publicandum des Conſiſto— 
riums in der Erflärung übereinftimmen follen: „daß bei ihrer Aufnahme 
unter die Landescandidaten oder der Einfchreibung ihrer Namen in das 
Eandidatenbuch eine Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus 
überall nicht ftattgefunden, auch Niemand eine folche von ihnen vers 
langt habe,“ gegenüber den fechs Predigern, von welchen nach demfel- 
ben Conſiſtorial-Publicandum „jene Verpflichtung als gewiffermaßen 
geichehen behauptet‘ worden ſeyn fol, nicht nur in diefer Sache eine 
unter fich emverftandene und in bewußter Übereinftimmung gegen das 
firchliche Bekenntniß ftreitende Fraction bildeten, fondern in gleichen 
Einne auch in einer-zu Lage an dem Tage der Mijfions-Conferenz ans 
beraumten allgemeinen Prediger-Conferenz gegen die Sechs und zugleich 
gegen die Mifftonsfache in noch nähere Verbindung getreten feyen. 

Freilich liegt der Gedanfe fehr nahe, daß, wenn auch nicht die 
früher fchon getroffene, dens Mifjionsporftande aber unbekannt gebliebene 
Seftimmung des Tages der Lagiſchen Conferenz, doch die öffentliche 
Einladung dazu, von Wem fie auch ausgegangen ſeyn möge, nachdem 
längft vorher auf denfelben Tag die Miſſions-Conferenz angefekt und 
öffentlich angezeigt war, eine gegen dieſe gerichtete und berechnete war. 
Aber gewiß mit nicht weniger Grund ift auch anzunehmen, daß die 
fechsunddreißig Prediger durch ihre fraglichen Erflärungen tiber die Ver: 
pflichtung auf den Heidelberger Katechismus nicht in der Weife dagegen 
und refp. gegen die dafür ſtimmenden jechs Prediger aufgetreten find, 
daß man fie als eine damwider verbundene und in Übereinftimmung han: 
delnde Partei .anfehen müßte. 

Zunächft ftehen die Sechs mit Verfchiedenen unter ihnen fortwäh- 
rend in freundlicher Verbindung und wiſſen, was die Sache betrifft, 
daß fie in den wefentlihen Glaubens- und Lehrpunften des firchlichen 
Bekenntniſſes mit ihnen lbereinfommen. Sodann find ihnen aber auch 
von Einzelnen unter den Sechsunddreifig in Betreff ihrer Erklärungen 
über die Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus, was die Korm 
anlangt, Aufjchlüffe geworden, wonach diefelben mit den Erflärungen 
der Sechs bartiber feineswegs im folchem Widerſpruche ftehen, wie es 
nach dem Conſiſtorial-Publicandum den Anfchein hat. Hienach Haben 
fie nämlich das mehrbefprochene und fragliche Wörtlein „bei“, wovon 
das Gonfiftorium in den Circularen vom 3. Novbr. und 22. Decbr. v. 2. 
Gebrauch gemacht hat, wirklich in dem Sinne genommen, daf es gleich: 
bedeutend ift mit „neben oder „außer“. Bon Verfchiedenen ver 
lautet es felbft, daß ihnen auf vorherige Nachfrage bei dem Confiftorio 
von dieſem die Erläuterung ertheilt fey, die fich ja auch in den Conſi⸗ 
ftorial-Nückjchreiben an den Paſtor Stocdmeyer (f. „die Verpflich- 
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tung” sc. ©. 21) findet, daß das zweifelhafte Wort nur m dem ange⸗ 
gebenen Sinne zu faffen fev. In diefem Sinne fonnten und mußten 
fie denn allerdings die geftellte Frage, — was auch dem Conſiſtorium 
ohne Frage fchon vorher bekannt fein mußte —, rund und entjchieden 
verneinen. In di sw Sinne ift fie aber auch von den fünf Predigern, 
deren veröffentlichte Srklärungen dies nachweifen, nicht behauptet und 
zum Theil eben fo rund und entfchieden verneint worden, wie dieje anz 
dererfeits ihre Verpflichtung durch die Unterfehrift der Artifel des Ganz 
didatenbuches nicht als „gemwiffermaßen‘“, fondern als gewiß und 
maßgebend gefchehen behauptet haben: eine Divergenz, die namentlich 
aus der vom Paftor Melm abgegebenen Erklärung (f. „Verpflichtung“ 
©. 31) deutlich erhellt, da derfelte ausdrücklich jagt: „Eine andere Ver— 
plichtung, als die hierin enthaltene“ (nämlich durch die eigenhändige 
Einfchreibung feines Namens in das Candidatenbuch), „bin ich als Gans 
didat überall nicht eingegangen.” 

Daß nun, obgleich hienach der vermeintliche Gegenfaß in den abs 
gegebenen Erflätungen der Prediger zurücktritt, deffenumgeachtet durch die 
Veröffentlichung des Confiftoriums vom 22. Decbr. v. 3. ein folcher vor 
dem Publicum zwifchen fie hingeſtellt erfcheint, erflärt fich durch das 
Gefagte von felbft, da das Gonfiftorium in feiner Befanntmachung über 
die verſchiedene Auffaffung des omindfen Worts „bei“, aus welchem 
Grunde eg auch fey, tiefes Schweigen beobachtet. Wielleicht iſt diefelbe 
auch im Betreff der Erflärungen der fechsunddreißig Prediger tiber ihre 
Verpflichtung auf den Heidelberger Katechismus, die danach „überall 
nicht“ ftattgefunden haben foll, in ‚feiner anderen Weife zu verjtehen, 
als wie in Betreff des „gewiſſermaßen“ der ſechs Prediger, mag 
man dies num auf das Wort „bei in der Bedeutung „außer“, oder 
„durch“ bezieben, indem es fo wenig in der einen wie in der anderen 
Beziehung zutrifft. — An welcher Stelle demnach das eigentliche pun- 
etum saliens der angegebenen Differenzen zwifchen den Erflärungen ber 
Lippiſchen Prediger tiber ihre Werpflichtung auf den Heidelberger Kate 
chismus liege, bedarf feiner weitern Erörterung. 

Nahe dabei dürfte auch die Veranlaffung zu der befprochenen ſ. g. 
allgemeinen PredigersConferenz in Xage zu fuchen ſeynz aber eben darum 
in diefer ‚gleichfalls noch feine weitere corporative Dppofition der darin 
verfammelt gewefenen Prediger gegen die Stellung der Sche, Mag 
eine folche in der Intention der angefebenften Mitglieder jener Conferenz 
liegen, und mögen zu dem Ende allerlei Mittel in Bewegung gefeßt wer- 
den: jo ift doch andererfeits gewiß, daß in Lage von den fraglichen ſechs— 
unddreißig Prediger nur achtzehn, den Generalfuperintendenten Althaus 
witgezäblt, zugegen waren. Schon allein um diefes Umftandes millen 
war diefe Berfammlung mit den fechsundbreißig Predigern, als eine Parz 
te} mit ihnen ausmachend, nicht ohne Weiteres zu verwechſeln, felbft 
wenn man fie als eine folche bezeichnen könnte. Dies erfcheint aber 
auch noch aus dem Grunde nicht als ftatthaft, weil unter dem achtzehn 
anmwefenden mehrere waren, bie ben fechs für das Firchliche Bekenntniß 
aufgetretenen Predigern nie feindlich entgegen getreten find, fo wie auch 
mehrere, die der Miffionsfache in ihren Gemeinden fich bisher thätig 
angenommen haben. 

‚(Schluß folgt.) 


— — — — — — — — — — WWW 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1846. 


Zur Vertheidigung des apoftolifchen Glau: 
bensbefenntniifes. 


Die Herrlichfeit des apoftolifchen Symbols, jener heiligen 
Slaubensregel aller Chriften, die fo kurz ift nach der Zahl der 
Worte, ald groß nach dem Gewicht der Gedanken, *) gegen die 
tumultuariſchen Angriffe des Unglaubens, wie fie in neuefter 
Zeit, befonders in der Provinz Sachen, hervorgetreten find, zu 
vertreten, Fonnte unter der Würde deffelben und um fo weniger 
nothwendig erfcheinen, als diefe Angriffe unverfennbar zugleich 
gegen alle Bekenntniſſe der chriftlichen Kirche, ja gegen die hei: 
lige Schrift und fomit gegen das ganze Ehriftentyum gerichtet 
erfchienen, welches gegen infultirende Gegner Faum einer Ver: 
theidigung bedarf, Anders verhält es fich dagegen, wenn von 
theologischen Männern, die zu kirchlichem Nathe verfammelt find 
und bis dahin in gläubigem Sinne der Kirche durch Schrift und 
Wort gedient haben, mit Nücficht auf die Glaubens: oder Ge 
wiffensfchwachheit Fünftig zu ordinivender Geiftlichen, Bedenfen 
gegen die durchgängige Berbindlichfeit des Grundbefenntniffes 
der Kirche erhoben werden, welche nicht umhin Fünnen, dem An: 
fehen deffelben in weiteren Kreifen Eintrag zu thun. Da gilt 
es, die Stimme für und wider zu erheben, und auch theure 
Männer der, Gegenwart nicht theurer zu halten als die alten, 
heiligen Neichsfleinodien der Kirche, fondern ihnen öffentlich zu 
widerfiehen, wenn fie, flatt die Krone aller Symbole, das apo: 
ſtoliſche, unantaſtbar zu bewahren, koſtbare Edelfteine derfelben 
antaften laffen, oder felbft gar ihre Üchtheit anzweifeln. Es 
handelt fih hier gar nicht um die liturgiſche Frage, welche 
Stellung das apoftolifhe Bekenntniß in dem Ordinationsformur 
far einzunehmen habe? Es hat früher Feine in ausführlicher 
Form darin gehabt; aber wer hätte deshalb zweifeln mögen, 
daß dennoch eine Verpflichtung des Geiftlichen auf den ganzen 
Inhalt deffelben als unmiderfprechliche Vorausſetzung beftand; 
ja wer hätte es wagen dürfen, zu behaupten, daß ein chriftlicher 
Geiftlicher, welcher auf die apoſtoliſche Glaubensregel zu taufen, 
den Katechumenen fie ald Hauptſtück des Katechismus einzuprä- 
gen, darauf zu confivmiven, und im öffentlichen Gottesdienfte fie 
in Liturgie oder Lied mit dee Gemeinde zu befennen, verpflichtet 
ift, daß der nicht zugleich heilig verpflichtet gewefen wäre, bei 
dem allen in ungeheuchelter Wahrheit zu fichen, und nicht nur 
nicht gegen folche Regel, fondern vielmehr fie felbft und ihr ge 
mäß zu lehren und zu predigen. Wenn und wo alſo auch die 


*) Augustin. Serm. T. V. p, 491.: Symbolum est regula 
fidei brevis et grandis, brevis numero verborum, grandis pon- 
dere sententiarum. 


Mittwoch den 30. September. 
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ausdrücliche Necitation des apoftolifchen Symbols Seitens des 
Ordinanden zu erneuter Einfchärfung deffelben erſt mit der er- 
neuten Agende eingeführt worden, fo wird darum doch in Feiner 
Weife angenommen werden dürfen, daß es früher für den Geiſt⸗ 
lichen nicht, oder nur mit Einfchränfung verpflichtende Kraft ge 
habt hätte. Es hat vielmehr diefelbe, fo wahr es durch und 
durch Biblifch und Apoftolifch iſt, durch alle Zahrhunderte der 
Kirche hindurch ſtets gehabt; es ift das Grundbefenntnig der 
allgemeinen chriftlichen Kicche, auf deffen Wahrheit Täuflinge, 
Katechumenen, Confitenten und alle Glieder einer chriſtlichen Ge— 
meinde verbunden und verpflichtet ſind, und auf deſſen Grund 
allein auch eine Synodalverſammlung als eine chriſtlich kirchliche 
angeſehen werden kann, während ſie abirrend davon jeden fir: 
hentechtlihen Grund ihrer Anerkennung in Frage ftellt. Und 
dies um fo mehr, da die Verpflichtung eines jeden Chriftenmen: 
ihen auf den apoftolifchen Glauben zugleich ein Necht eines 
jeden auf die unverfehrte und unangefaftete Erhaltung deffelben 
in der chriftlichen Kirche begründet, ein Recht, zu fordern, daß 
das gefammte Minifterium der Kirche gehalten fey, alle Wahr: 
heiten ihres fundamentalen Befenntniffes zu lehren und zu ver: 
treten, nicht aber etwa wichtige Stücke deffelben, wie die von 
der unbefledten Empfängniß des unbefleckten Heilands, von fei- 
nem Sieg über die Hölle, von unferer Auferfichung u. a. zu 
verfchweigen, oder fie aus dem Glauben in das Nichtglauben, 
aus dem eredo in das dubito zu verſetzen. Wie Fein König, 
fein Kaifer, Fein Papft, Fein Minifterium noch, Ennfiftorium, fo 
hat auch Fein Concilium, feine Specials noch Generalverfamm: 
lung Recht und Macht, die Pflichten und Rechte der Kirche zu 
ändern, die mit dem Fundamente der apoftolifchen Glaubens: 
vegel fo untrennbar verwachfen find, daß jede Löfung hier näher 
oder ferner zur Auflöfung führen würde: 

Demunerachtet hat es nach den öffentlichen Blättern in der 
vorläufig vertagten General- Synode vorkommen Fönnen, daß die 
Berbindlichfeit des apoſtoliſchen Symbols für die Träger des 
apoftoliichen Amtes, d. i. für die Prediger, in Zweifel gezogen 
worden, daß man ein Befennen deffelben Seitens derer, die 
zum Dienfte des Befenntniffes, d. i. zum Predigtamt, ordinirt 
werden follen, von einer Seite her als zu weit gehende Zumu: 
thung an die Ungewißheit ihres Gewiſſens betrachtete und lieber 
auf ein neues, nicht aus den Evangelien, fondern aus den Epi- 
fteln gezogenes, nichts weniger als öfumenifches, fündern viel- 
mehr ganz finguläreg Symbolum biblieum die Ordinanden ver, 
pflichten wollte. Sollten dergleichen Gedanfen fich zu realifiren 
beftimmt feyn, fo wäre nichts mehr zu wünfchen, als daß man 
mit der Sprache grade hergusginge, damit das Firchliche Volk 
über fo wichtige Gegenftände nicht irgendwie im Dunfel bliebe, 
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fondern Flar erführe, daß auf fein Bekenntniß, auf das Sym— 
bol feines Katechismus, feiner Confirmation, feiner Taufe, auf 
den Glauben in der Sonntagsliturgie, auf das Eredo- der all 
gemeinen Chriftenheit feine Geiftlichen nicht mehr verpflichtet 
werden follen, fondern vielmehr auf eine abfonderliche, für ihre 
Gewiffen eigens eingerichtete Formel, und daß fie daher den 
allgemeinen Chriftenglauben nur noch liturgifch mit dem Munde 
zu befennen hätten, ohne daß es damit ein heiliger, verpflichten 
der Ernft wäre. Es bedarf Feiner Ausführung, wie zweideutig 
eine folche Unterfcheidung des Iiturgifchen Gebrauchs und. der 
verpflichtenden Autorität eines Firchlichen Befenntniffes ift, dem 
man ja eben dadurch fchon fich verpflichtet, daß man es als 
Wahrheit bekennt, während man es als Unmwahrheit in Feiner 
Weiſe befennen dürfte. Jene Unterfcheidung würde das ganze 
Gebiet der liturgifchen Thätigkeit des Geiftlichen mit dem Hauche 
des Zweifeld und der Unoufrichtigfeit trüben. Zudem ift es 
auch nicht weniger als proteftantifch, neben eroteriichen Be 
kenntnißformeln für das Volk gewiffermaßen eine efoterifche für 
die Geiftlichen einzuführen, und deren Gewiffen, obwohl fie zu 
dem allgemeinen Ehriftenftand noch den befonderen Beruf und 
Dienft des öffentlichen Zeugniffes empfangen, loſer und larer 
auf das gemeinfame Bekenntniß der Kirche zu verpflichten, als 
die Gewiffen der Gläubigen überhaupt: Glaubt man etwa 
durch eine ſolche Verpflichtung auf ein neues Sonderfymbol der 
Geiftlichen bei Unterfuchungen gegen diefelben wegen Lehrfrevel 
eine größere vechtlihe Sicherheit als bisher zu erlangen, fo 
täufcht man ſich wohl fehr. Denn erftlich würde felbft ein fol- 
cher Gewinn nicht von ferne den anderweitigen ungeheuren Scha: 
den aufwiegen, welchen eine Aufloderung des allgemeinen Ban: 
des der Chriftenheit in ihrem Urſymbol und eine Herabfeßung 
feiner höchften fymbolifchen Autoritäten unter die Verbindlichkeit 
einer neugefertigten Bekenntnißformel bringen würde, und zwei: 
tens, wenn einmal bei dem liturgifchen Gebraud) heiliger 
Formulare die Berbindlichkeit derſelben relaxirt und Mental: 
refervationen geflattet worden, fo werden junge Predigtamts— 
Candidaten ſehr bald auch die neue Ordinationsformel zu rela— 
xiren und ihrem weichen Gewiffen zu. acceommodiren wiffen. Sie 
ift dazu. um fo geeigneter, da fie als materielles Bekenntnif 
nur in unentwicelten Bibelfprüchen abgefaßt um fo mehr. indi: 
vidueller Deutung ſich hingibt und nicht fowohl ein beftimmtes 
Bekenntniß der Kirche, als vielmehr ein unbeftimmter und unaus: 
gelegter Auszug der Bibel, insbefondere der Epifteln if. Ein 
ſolches, felbft der Firchenrechtlichen Baſis ermangelndes For: 
mular wird fich zum. Nechtögrunde einer Unterfuchung gegen 
ungläubige Prediger fehr wenig eignen, wie denn überhaupt aud) 
in anderen Beziehungen agendarifche Formulare wegen ihrer vor: 
wiegend ethischen Natur nicht zu richterlichem Gebrauch geeig— 
net find, fondern in diefer Hinficht auf die gefeglichen Beſtim— 
mungen des Kirchenrechts oder der Kirchenordnung hinweifen 
müffen, deren DBerbefferung ung überhaupt weit mehr noth thut, 
als die der Agende. 

Nach diefen VBorbemerfungen zum apoftolifchen Befennt: 
niffe felbft. In feinem Zufammenhange mit dem Eirchenftiften: 
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den Machtwort des Heren an die Apoftel, Matth. 28, 18 ff., 
als Taufbefenntniß und Glaubensregel der chriftlichen. Kirche in 
den erfien Sahrhunderten, ferner als gemeinfames Bekenntniß 
aller, fonft mannigfach getrennter, chriftlicher Kirchen bis zu un: 
feren Tagen, in welchen zuerft proteftantifche und Eatholifche Sek: 
tirer öffentlich davon abgefallen, als foldyes Haupt aller Sym- 
bole ift es nächſt den apoftolifchen Schriften felbft das Höchſte 
und Heiligfte der göttlichen Wahrheit in der chriftlichen Kirche. 
Diefelben Kirchenväter dev ä ilteften Jahrhunderte, denen wir vor: 
nehmlich die Bekundung der Ächtheit der apoftolifchen Schriften 
verdanken, bezeugen auch das Dafeyn einer apofolifchen Glau— 
bensregel, deren mehr oder weniger beftimmter Kern unſer apo⸗ 
ſtoliſch es Symbol iſt. Die Übereinſtimmung in der Formuli⸗ 
rung deſſelben in verſchiedenen Provinzen der Kirche überwiegt 
bei weiten die einzelnen Differenzen, fo daß der Unterſchied ver: 
hältnißmäßig weit geringer ift, als 3. B. der der Drei erflen 
Evangelien, welchen aud) diefelbe apoftolifche Überlieferung in 
variirender Daritellung zum Grunde fiegt. Wie hier der Un: 
terfchied die Einheit des Evangeliums nicht aufhebt, vielmehr 
durch die Unabhängigkeit des verfchiedenen Zeugniffes der Wahre 
heitsgehalt deffelben um fo mehr beftätigt wird, fo widerfprechen 
auch die Varianten des apoftolifchen Befenntniffes in Griechi— 
fcher oder Lateinifcher Formulirung in Feiner Weife der Einig- 
feit, Wahrheit und, Apoftolicität deffelben, und fo unrichtig es 
wäre, dasjenige, was etwa nur in Einem oder zwei Evangelien 
berichtet ift, darum für unglaubwürdig zu halten (das Evange: 
lium Johannis würde nad) ſolcher Vorausſetzung am wenigften 
Glauben verdienen), eben fo unrichtig würde es auch feyn, dem 
oder jenem Satze im apoftolifchen Symbole zu mißtrauen, weil 
nicht alle älteren Formeln deſſelben buchftäblicy darin überein 
fiimmen. Die allgemein im Abendlande feit Dem vierten Zahr- 
hundert herrfchend gewordene und gegenwärtig noch alle chrift: 
lichen Bölfer einigende Formel gibt. eben ſo den älteren, wie 
diefe ihr, beglaubigendes Zeugniß. Das apoftolifche Symbol ift, 
wie durch und durch biblifch, fo. auch in Wahrheit apoftolifch. 
Es ift in der That befhämend für unfere Theologen, daß 
D. Strauß ihnen fagen muß, Glaubensl. Th. 2. S. 80.: „Ich 
weiß beffer, als die Meiften, wie eng bier (im apoftolifchen 
Symbol) King an Ning fich fehließt, von der Geburt aus 
Maria der Jungfrau bis zur Auffahrt und Wiederfunft, ja von 
Gott dem Vater und Schöpfer bis zur Auferftehung der Tod: 
ten und dem ewigen Leben." Trotz dem glaubt man einzelne 
Ninge diefer goldenen Kette ohne Auflöfung derfelben löſen zu 
fünnen. Während das wiederholte: „ich glaube“, die Zuverficht 
zur Wahrheit aller Thatfachen des Befenntniffes — denn nicht 
fowohl Dogmen, als vielmehr IThatfachen enthält e8 — aus: 
drückt, meint man doch einzelne Sätze, wie z. B. das „empfan- 
gen vom heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau“, das „nie: 
dergefahren zur Höllen” und die Auferftehung des. Fleifches als 
problematifch hintanfegen oder fallen laffen zu können. Und weil 
man felbft wohl noch an ihrer zwar wunderbaren, aber doc) 
unverbrüchlihen Wahrheit zweifelt, darum foll der Zweifel Firch 
lich Tegitimiet und der Glaube an jene Artikel fogar für die 
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als Menfch vom heiligen Geift empfangen und von der Jung: 
frau geboren fey, verläugnet feine Gottheit und untergräbt 
damit das Chriſtenthum. Denn iſt Chriſtus nicht der Gott: 
menfch, iſt er nur ein natürlicher Menfch, nur ein großer Pro: 
phet, fo ift es abgöttifch, ihm göttlich zu verehren, und wider: 
göttlich, Vergebung der Sünden, ewiges Leben und Seligfeit 
von ihm, dem endlichen Gefchöpf, zu erwarten. Nur fo und 
nicht anders Fann Jeſus Chriftus unfer Heiland und Seligma⸗ 
cher ſeyn, als daß er iſt heilig, unſchuldig, unbefleckt, von den 
Sündern abgeſondert und höher denn der Himmel als der Sohn 
Gottes ewig und vollkommen, Hebr. 7, 27 28. Kurz, wer das 
„empfangen vom heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau 
Maria“ im apoſtoliſchen Symbol in Frage ſtellt, der ſtellt auch 
die vorhergehenden Worte „Gottes eingeborenen Sohn, unſeren 
Herrn“, in Frage, und eben damit auch weiter hinauf das 
ewige Vaterthum Gottes, und wird den Rückfall in die unkirch⸗ 
lichſten Häreſien von der Kirche nicht mehr abwehren können. 
Je mehr ſich dieſe in den Wirren der Gegenwart grade im Ge⸗ 
genſatz des apoſtoliſchen Bekenntniſſes geltend zu machen ſuchen, 
um ſo weniger darf der Verbindlichkeit deſſelben Seitens der 
Kirche irgend etwas vergeben werden, und ſollte dies Seitens 
der kirchlichen Verwaltung geſchehen ſeyn, ſo wird es keine Gül— 
tigkeit erlangen können. 

Geboren in Unſchuld von der Jungfrau Maria, gelitten in 
Unſchuld unter Pontio Pilato (1 Tim. 6, 13.), geboren aus dem 
Stamme Juda, gelitten unter der Obrigkeit der Heiden, wie 
geſchrieben ſteht: er wird überantwortet werden den Heiden und 
wird verſpottet und geſchmähet und verſpeiet und getödtet wer— 
den, Luc. 18, 3L—33. Wie ſinnig, wie rührend, wie eindrück— 
lich if jene Zufammenftellung der Geburt und des Leidens 
Chriſti im apoftolifhen Symbol! Und wenn nun auf das „ge: 
ſtorben, begraben” folgt „niedergefahren zur Hüllen“, fo fühlt 
es jeder Chrift hindurch, daß dies Fein müffiger oder entbehr- 
licher Zufag if, daß es vielmehr eine ſehr wefentliche Lücke wäre, 
wenn die Macht des Heren über die Gewalt des Todes zwi— 
ſchen dem Todes- und Auferftehungstag mit Stillſchweigen über- 
gangen wäre. Der Tod ift der Sünden Sold, nicht fowohl der 
Augenblid des Todes, als vielmehr das in der Gewalt des 
Todes feyn, der Tod nad) dem Tode, das fehauerliche Iebendig- 
todt feyn der fündigen Seele nach der Todesftunde des Leibes. 
Wie troftlos, wenn in diefen dunfeln, beängftigenden Zuftand 
fein Strahl der Erlöfung gedrungen, wenn diefe Niederlage des 
Lebens durch Feinen Sieg des Lebensfürften gehoben, wenn in 
diefe Finfterniß Fein Licht des ewigen Wortes gefchienen (Koh. 
1, 5.), wenn nicht Alles, wie in der Höhe, fo auch in der Tiefe, 
erfüllt wäre von feiner Gnadengegenwart, Eph. 4, 10. Die 
triumphirenden Sprüche des Apoftels, 1 Cor. 15, 55 ff.: Tod 
wo ift dein Stachel? Hölle (Hades) wo ift dein Sieg? aber 
der Stachel des Todes -ift die Sünde; Gott aber fey Dank, 
der uns den Sieg gegeben hat durch unferen Seren Jeſum Chri- 
ftum — und der andere Spruch: durch den Tod nahm er die 
Macht dem, der des Todes Gewalt hatte, das it dem Teufel, 
und erlöfete die, fo durch Furcht des Todes im ganzen Leben 


Prediger des Glaubens relaxirt und nachgelaffen werden, wonad) 
ſehr zu befürchten, daß ſpäter auch die übrigen Artikel, die für 
den ordinären Verſtand doch immer noch zu viel Außerordent: 
liches enthalten, mehr oder minder weichen werden. Würde da- 
gegen nur wahrhaft an den erften Artifel von Gott dem Va— 
ter, almächtigem Schöpfer Himmels und der Erden, geglaubt, 
jo würde dann auch Feiner der übrigen fo unglaublich erfcheinen, 
daß man vom feften Boden des Befenntniffes hinweg in das 
Gerölle der Probleme ihn fehieben möchte. Wer da glaubt, daß 
der Schöpfer des Himmels und der Erde den erften Adam ohne 
Bater und Mutter aus der Erde erfchaffen, der er den Le— 
bensathem einhauchte, wie könnte der zweifeln, daß Gott den 
zweiten Adam aus dem Stoffe einer menfchlichen Mutter, den 
ev durch feinen fchöpferifchen Geift heiligend befeelte, erfchaffen 
können und laut des evangelifchen Zeugniffes erfchaffen habe. 
Was will man überhaupt noch glauben. in der Schrift, wenn 
man dem ausdrüclichen Zeugniß zweier Cvangeliften einen 
Ölauben mehr ſchenkt, und eben fo dem Zeugniß der ganzen 
älteren Kirche mißtraut, die überall einmüthig die Geburt des 
Heren von der Jungfrau Maria ‚bekennt. Und wäre aud) das 
Zeugniß des Matthäus und des Lucas minder ausdrüdlich, den- 
noch müßten wir der Analogie des Glaubens und der heiligen 
Schrift gemäß an eine einzigartige, wunderbare, urfchöpferifche 
Menfchwerdung des Herrn vom Himmel (1 Eor. 15, 47.) glau- 
ben, wenn wie nicht überhaupt den Chriſtus der Bibel und 
Kirche verwerfen wollen. Denn wäre er von Dater und Mut: 
ter natürlic empfangen und geboren, fo wäre er eben ein na: 
türlicher Menfch, eine menfchliche Perfon, mit der der perfün- 
liche Logos, der Geift des ewigen Chriftus nur nachher in 
eine heiligende Verbindung getreten wäre, wie er dies zuvor 
auch ſchon mit den ‘Propheten gethan hat (1 Petr. 1, 11.). 
Aber eben damit wäre Jeſus Chriftus auch nicht mehr als ein 
Prophet, ein höherer Mofes, oder Jefaias, nicht aber der Herr 
vom Himmel, der in das Fleifch gefommen, 1 Joh. 4, 2. 3., 
nicht der. Logos, der im Anfang bei Gott und felbft Gott war 
und Fleiſch ward und unter uns wohnete, Joh. 1, 14., nicht der 
Sohn, der in der Herrlichkeit des Vaters war, che denn die 
Welt war, Joh. 17, 5., und durch den er die Welt gemacht, 
Sebr. 1,2 fi., Coloff. 1,15 ff, und den der Vater, als die Zeit 
erfüllt war, fandte, geboren von einem Weibe und unter das 
Geſetz gethan, auf daß er die, fo unter dem Geſetz waren, erlöfte, 
daß wir die Kindfchaft empfingen, Sal. 4,4 f Wer da 
zweifelt oder läugnet, daß der Sohn Gottes Menſch 
geworden durch den heiligen Geiſt im Schoße der 
Jungfrau Maria, der zweifelt oder läugnet über— 
haupt, daß Jeſus Gottes Sohn ſey im Sinne der hei— 
ligen Schrift und der chriſtlichen Kirche, verwirft eben 
ſo ſeine ewige Sohnſchaft, wie ſeine zeitliche Menſchwerdung, 
überhaupt im ſchneidendſten Widerſpruch gegen die Schrift jede 
perfönliche Präexiſtenz deſſelben, und ſinkt daher noch hinter den 
Arianismus hinunter zum flachen Ebionismus hinab. Wer Je⸗ 
fum wie andere Menſchen in Sünden empfangen und geboren 
ſeyn läßt, verneint ihn als Erlöſer, und wer verneint, daß er 
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Rnechte feyn mußten”, diefe mächtigen Troftfprüche würden eines 
Haltes im apoftolifhen Glauben ermangeln, wenn das Wort 
fehlte: niedergefahren zur Höllen; denn es verbürgt ung, 
daß der Herr des Lebens für uns auch den Zuftand nach dem 
Tode geſchmeckt, daß auch in das Neich der abgefchiedenen, noch 
von den dunfeln Gewalten gehaltenen Seelen fein Gnadenruf 
und feine Siegesmacht gedrungen, und daß er der Herr ſey 
über Todte und Lebendige. Auch find es nicht bloß die befann- 
ten Stellen der apoftolifchen Briefe, die jene Niederfahrt vor 
feiner Auffahrt in die Herrlichkeit bezeugen, fondern auch die 
Stelle Matth. 27, 27 f. deutet unverfennbar auf einen Macht: 
beweis des hingefchiedenen Erxlöfers im Neich der Todten. Ihm 
leben fie alle. 

Es bedarf Feiner weiteren Ausführung, wie herrlich alle 
übrigen Züge des zweiten Artifels fich zum majeftätifchen Le 
bensbilde deffen zufammenfügen, in defjen über Alles erhöhten 


Namen alle Kniee derer fich beugen follen, die im Himmel, auf 


Erden und unter der Erden find, und dem alle Zungen befen: 
nen follen, daß er der Herr fey zur Ehre Gottes des Vaters. 
Vor Allen aber auf Erden follen ihn die Prediger als folchen 
Heren befennen gemäß dem apoftolifchen Bekenntniß, deſſen ehr: 
würdig verpflichtende Kraft durch matte und weite Formeln einer 
modernen Synode zu fihwächen, man wohl fic, vorfehen follte. 
Auch der dritte Artifel deffelben vom heiligen Geifte in feinen 
Furzen, inhaltfchweren Sätzen it groß und herrlich. Der hei? 
lige Geift, der vom Vater und vom Sohne zur Nechten des 
Vaters ausgeht, er ift es, der die Kirche Gottes auf Erden be: 
rufet, fammlet, erleuchtet, heiliget und den Geheiligten in ihr die 
Gemeinschaft aller Gnadengüter bereitet, und die Sünder auf 
nimmt in diefelbe durch die Vergebung der Sünden und von 
dem Tode des Fleifches ung auferwecen wird zum ewigen Le 
ben. Hier ift e8 die Auferftehung des Fleifches zumeift, woran 
der fleifchliche WVerftand Anftoß nimmt, indem er vergißt, daß 
es eben der Artifel von dem heiligen Geifte ift, in welchem 
wir die Auferftehung des Fleifches befennen. Es kann daher 
diefe eben fo wenig in dem grob materiellen Sinne genommen 
werden, wonach Fleifch und Blut das Neich Gottes nicht erer: 
ben können, als in dem immateriellen, wonach mit manichäi- 
fcher Ausfchliegung der leiblichen Natur des Menfchen, in der 
der. heilige, Tebendigmachende Geift neufchöpferifch fich verflären 
will, eine bloße blaffe Unfterblichfeit der Seele ftattfinden fol. 
Auferſtehung (hierauf und nicht auf Fleifch ruht der Accent), 
Auferfiehung des Fleifches durch den heiligen Geift kann im 
apoftolifchen Befenntniß nichts Anderes feyn, als was der Ayo: 
ftel lehrt in der klaſſiſchen Stelle 1 Cor. 15, 35 ff. und was 
ſtets ein wefentlicher Beftandtheil jedes chriftlichen und kirchlichen 
Bekenntniffes bleiben muß, der von Feinem Diener der Kirche 
zu verläugnen if. Es iſt leider in neuerer Zeit nur zu ges 
wöhnlich geworden, die fombolifchen Beſtimmungen zuerft in 
geiftlofem Sinne aufzufaffen und dann geiftreiche Einwendungen 
dagegen zu machen; indeß follte man doch ſolcher Überhebung 
des fubjeftiven Geiftes über den objeftiven je eher je lieber ſich 
entwöhnen. Die Höllenfohrt des Heren und die Auferfiehung 
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des Fleifches haben lange genug den Spießen der Aufklärung 
als Märtyrer dienen müffen und noch immer, ift es populär, 
wenn auch des Theologen nicht würdig, Pfeile auf fie abzu: 
drüden. *) Darum aber von Seiten des Kirchenregiments dem 
apoftolifhen Befenntniß etwas zu vergeben, oder feine Berbind- 
fichfeit für die Geiftlichen lodern zu laffen, wäre eine nicht zu 
verantwortende Conceſſion, wogegen die Kirche proteſtiren müßte. 
Ja, es fragt fich fehr, ob es überhaupt räthlich gewefen, fürm- 
liche Synodal-Disfuffionen darüber zu veranlaffen. Thierſch 
in feinen vielfach lehrreichen Borlefungen über Katholicismus 
und Proteftantismus Th. 1. S. 297. fcheint diefe Frage in der 
fiheren Vorausfegung der Unantaftbarfeit des Apostolicum zu 
verneinen; denn er bemerkt: „Wenn die Angriffe auf das apoftoli- 
fche Glaubensbefenntniß höheren Orts ausdrüclich zu der Sphäre 
freiftehender Disfuffion gerechnet werden, Fann von einer Gül— 
tigfeit der Symbole doch wohl Feine Nede mehr ſeyn.“ Bol. 
©. 340.2 „Dies iſt eben der Vorzug des apoftolifchen Sym- 
bolums, daß es faft mit Feinem einzigen Ausdruck über die Aus— 
drudsweife der heiligen Schrift hinausgeht, alfo mit dem evi- 
denten Inhalt der heiligen Schrift geradezu identifg 
ift und nur dazu beftimmt ift, diejenigen Thefen der Schrift 
herauszuheben, welche vor allen anderen heilig und unverletz⸗ 
lich find.“ 

Darum follen und müſſen fie vornehmlich auch für jeden 
Diener und Prediger der. chriftlichen Kirche heilig und unverlete 
lich bleiben, und als eine nicht würdige Zweideutigfeit würde es 
abzulehnen feyn, wenn beftimmt werden follte, daß das apoftoli- 
fche Befenntniß bei den Ordinationen zwar von dem Ordinator 
noch in liturgifchem oder cerimonialem Gebrauch erhalten, aber 
nicht mehr für den Ordinanden eine bindende Verpflichtung ha— 
ben ſollte. Wir zweifeln fehr, daß das Gewiffen eines Ordina- 
tors bei folchen Beftimmungen ſich würde beruhigen können. 
Wenn ſchon jede Zurücfegung der Augsburgifchen Confeffion, 
diefes Neichsfymbols der Evangelifchen Kirche Deutfchlands, höchft 
bedenkliche Folgen für die Einheit derfelben haben muß, wie viel: 


*) Bol. die Zurückweiſung der gewöhnlichen Objeftionen in der in- 
teteffanten Fleinen Schrift von Dr. C. Adermann: Die Glaubensfäße 
von ChHriftt Höllenfahrt und von der Auferfichung des Fleiſches vor dem 
Richterſtuhl unferer Zeit, Hamburg und Gotha 1845. S. 25.: „Anz 
dem wir die Höllenfahrt Chrifti und die Auferfiehung des Fleifches be— 
baupten, wollen wir damit die unendliche Macht der erlsfenden Liebe 
und des verberrlichenden Geiftes auf das Stärkſte und Beftimmtefte beto- 
nen und fühlbar machen. Wir wollen damit fagen: die tiefite und 
grauenhaftefte Tiefe des Verderbens ift nicht zu tief und grauenvoll für 
die erbarmende Liebe, die das Verlorene retten will u. ſ. w.“ S. 2%6.: 
„Das heißt doch nicht an den heiligen Geijt glauben, wenn man ihn 
für eineu unfräftigen, für einen bloßen Denfgeift hält, und meint, dag 
Fleiſch fey ftärfer und gewaltiger als er. — Im Bewußtfepn der aller- 
höchſten Lebensfräftigfeit des heiligen Geiftes fagen wir, daß ihm gegen- 
fiber nichts Sterbliches in ewiger Sterblichfeit verharren könne, daß er 
vielmehr im Stande fey, auch das Sterbliche mit feinem Lebensathen 
anzumehen und zu neuem Leben aufzuwecken. Auferftehung des Flei— 
fches, was ift das anders, als vollftändiger Sieg und Triumph des Geis 
ſtes.“ Vgl. Über die fittliche Bedeutung berfelben ©. 31 ff. 
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mehr würde eine Zurücjehung des apoftolifchen, fo biblifchen als 
öfumenifchen Symbols, welches die ganze chriftliche Kirche noch 
als Einigungsband umfchlingt, gegen den verfuchsweifen „Anſatz“ 
zu einem neuen, fonderlihen Bekenntniß, das noch Feine Ge 
fchichte, Fein Necht, Feine Sicherheit und Feine Allgemeinheit 
hat, alfe Unionsbande zu löſen drohen, die jet noch die chrift- 
lichen und insbefondere die Evangelifchen Kirchen mit einander 
verfnüpfen. Darum laßt ung unerfchütterlich an dem Aposto- 
lieum fefthalten, damit der apoftolifche Spruch noc für uns 
und alle Ehriften eine Wahrheit behalte: Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe, Eph. 4, 5. 


Borläufige Bemerkungen über das von der 
General: Synode in Vorſchlag gebrachte 
neue Formular für die ordinatorifche Ver: 
pflichtung der Geiftlichen. 


Das von der General-Spynode in Borfchlag gebrachte neue 
Drdinationsformular dürfte, welcherlei fonftige Reflexionen auch 
darüber angeftellt werden mögen, doch vor allen Dingen unter 
dem wefentlichen Gefichtspunft eine» dem Nationalismus zuge: 
dachten Eonceffion zu betrachten feygn. Wenn es nun fchon 
auf dem politifchen Gebiet, nach dem Zeugniß der Gefchichte, 
mit Conceffionen eine mißliche und gefährliche Sache ift, fo gilt 
daffelbe, nur in noch viel höherem Grade, auf dem religiöfen Ge: 
biet, da es fich hier nicht um zeitliche und vergängliche Sntereffen, 
fondern um die ewige göttliche Wahrheit und um unfer ewiges 
Heil handelt. Sollte dann aber — fo wird man alsbald fra: 
gen — dem Nationalismus gar Feine Berechtigung zukommen? 

- follte die Bernunft als fchlechthin ausgefchloffen von der Theil: 
nahme an der göftlichen Wahrheit zu betrachten feyn? Auf 
diefe oft wiederholte Frage dient zur Antwort: Keineswegs; — 
nur iſt e8 darum zu thun, daß das Recht der Vernunft auch 
richtig aufgefaßt und nicht darin gefucht wird, daß diefelbe dazu 
berufen fen, auf ihre eigene Hand die göttlihe Wahrheit erft 
auszumitteln, und mit fouveräner Autorität darüber zu entfchei- 
den, inwieweit die Offenbarung Gottes anzuerfennen oder zu 
verwerfen ſey, jondern vielmehr nur darin, die von Gott geof- 
fenbarte Wahrheit zu vernehmen und in die vernommene 
Wahrheit durch das Denken (welches hiermit zum Gottesdienft 
wird) fich zu finden. Dahingegen ift e8 jene in frevelhaftem 
Dünfel ſich aufblähende Vernunft, vor welcher der Apoftel warnt, 
wenn er fagt: „Sehet zu, daß euch Niemand beraube durch die 
Philoſophie.“ Es ift dies die Vernunft des natürlichen Men- 
ſchen, von welchem es in der Schrift heißt: „daß er nichts vom 

- Geifte Gottes vernimmt”. — Was dann auch die heutigen 
Männer: des Fortfchritts dazu fagen mögen, die Wahrheit, die 
ewige göttliche Wahrheit ift nicht erft auszumitteln, fondern fie 
ift bereits ausgemittelt, aber nicht durch den Wi und die Ver: 

nunft fündiger Menfchen, fondern durch den, welcher unfer eini- 
ger Mittler ift, und der von fich fagt: „Ich bin der Weg, die 


Wahrheit, und das Leben.” Hier haben wir die Wahrheit 
und zwar nicht bloß als ein fo genanntes deal und als ein 
fernes Jenfeits des blauen Himmels, fondern die Wahrheit in 
abfoluter Realität, und in vollſter perfönlicher Gegenwart. — 
Diefe Wahrheit — fo hören wir ferner fagen — iſt nur für 
den Glauben. Wohl ift fie nur für den Glauben, der aber 
die Bernunft fo wenig ausfchließt und feindlich von ſich ſtößt, 
daß er dieſelbe vielmehr in ſich ſchließt als ſeine eigene Form, 
jo wie dieſe als ſolche, für ſich inhaltslos, nur im Glauben den 
unendlichen Inhalt gewinnt. — Es iſt von Alters her viel ver— 
handelt worden über einen zwiſchen der Vernunft und dem Glau— 
ben abzuſchließenden Frieden. Solcher Friede, der allerdings 
Noch thut, und deffen Bedürfniß in unferer Zeit fo tief empfun- 
den wird, Fann indeß nimmer zu Stande Fommen, fo lange die 
Bernunft noch den Anſpruch macht, einen eigenen Inhalt für 
fich zu befigen, und ſich anmaßt, den Inhalt des Glaubens nur 
in fo weit anzuerfennen, als fie es für gut und mit ihrer ein: 
gebildeten Würde für verträglich hält. 

Einen folhen, wenn auch mwohlgemeinten, jedoch um der 
dabei zu Grunde liegenden falfchen Vorausſetzungen willen, eitlen 
und in feinen Folgen verderblichen Friedensverfuch, erbliden wir 
in dem von der Synode vorgefchlagenen neuen Slaubensbefennt: 
niß; als ein folches nämlich müffen wir, was aud) Befchwichti- 
gendes und Bemäntelndes in diefer Beziehung vorgebracht wer: 
den mag, das aufgeftellte neue Formular für die ordinatorifche 
Berpflichtung der Geiftlichen betrachten. Was zunächſt diefen 
Punft anbetrifft, fo it zwar bei den Verhandlungen in der Sy— 
node vielfältig behauptet worden: der Befenntnifftand der Kirche 
werde ditech das vorgefchlagene Formular auf Feine Weife alte: 
rirt; für die Sicherung der Bekenntniſſe werde durch eine be- 
fondere Lehrordnung ausdrücklich Sorge getragen werden; ing- 
befondere ſey es Feineswegs die Abficht, das altehrwürdige apo⸗ 
ſtoliſche Symbol weder beim liturgiſchen Gottesdienſt, noch bei 
der Taufe oder der Confirmation zu verdrängen; das neue For— 
mular beziehe ſich lediglich auf die ordinatoriſche Verpflichtung 
der Geiſtlichen; daſſelbe ſey nur dazu beſtimmt, dem dermalen 
in dieſer Beziehung beſtehenden ſchwankenden Zuſtand und der 
dadurch für das Kirchenregiment herbeigeführten Verlegenheit ein 
Ziel zu ſetzen; bei der Faſſung deſſelben ſey man von dem Ge— 
ſichtspunkt ausgegangen, das Gewiſſen der Geiſtlichen nicht über 
die Gebühr zu beſchweren und werde durch deſſen Einfüh— 
rung das Kirchenregiment in den Stand geſetzt werden, mit ener: 
gifcher Strenge dafür zu forgen, daß die Geiftlichen die bei ihrer 
Ordination übernommene Lehrpflicht pünktlich erfüllen, während 
man bei der jehigen Weife der ordinatorifchen DBerpflichtung 
nicht umhin könne, vielfältige Abweichungen ungerügt zu laffen, 
und der Subjeftivität der Geiftlichen einen bedenkflichen Spiel: 
raum zu geftatten, um das Kirchenregiment nicht verhaßt zu 
machen und daffelbe nicht mit der öffentlichen Meinung und dem 
religiöfen Bewußtfeyn der Gemeinden, wie daffelbe nun einmal 
heut zu Tage befchaffen fey, in einen gefährlichen Eonflift zu 
verfeßen. — Einer unbefangenen Betrachtung kann e8 nicht ent: 
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gehen, daß, mit welchem Aufwand von weltkluger Beredtfamfeit 
diefe und ähnliche Gefichtspunfte auch durchgeführt werden mö— 
en, doch dadurch die Nichtigfeit der vorher ausgeſprochenen Be: 
hauptung, das vorgefchlagene neue Drdinationsformular habe 
faftifch die Bedeutung und die Wirkung eines neuen Glaubens: 
befenntniffes,, nicht widerlegt zu werden vermag. Wozu follte 
wohl eine Ficchliche Lehrordnung dienen, wenn die zum Lehramt be: 
rufenen Beiftlichen nicht darauf verpflichtet find, dieſelbe zur Nicht: 
fchnur ihrer Lehre zu machen? und umgekehrt, wie follte durch 
ein neues Ordinationsformular das Gewiffen der Geiftlichen er: 
leichtert werden, wenn diefelben zugleich durch die vorgefchriebene 
Lehrordnung an die als ihr Gewiffen befchwerend anerfannten 
Symbole gebunden bleiben? Wohl fehmwerlich würde die Weis: 
heit eines bürgerlichen Gefehgebers in einem günftigen Licht er: 
ſcheinen, wenn derfelbe e8 fich einfallen ließ, um das juriftifche 
Gewiffen der Nichter zu erleichtern, anzuordnen, daß denfelben 
die Berpflichtung auf einen wefentlihen Theil der beftehenden 
Geſetze zu erlaffen fey, dabei aber zugleich, zur Beruhigung fei- 
ner gefreuen Unterthanen, die Erklärung hinzufügte, der Aufrecht: 
haltung des ganzen Umfanges der beftehenden Landesgefeggebung 
folfe damit Fein Eintrag gefchehen. Mit dem vorliegenden Bor: 
ichlag der Synode fteht es nicht allein nicht beffer, fondern nur 
noch fchlimmer. Von den bürgerlichen Geſetzen eines Landes 
mag denfbarer (wenn auch nicht vernünftiger) Weife der eine 
Theil derfelben, etwa beifpielsweife die Gefege über Eigenthum, 
Verträge u. f. w. als bindende Norm für den Nichterftand auf- 
vecht erhalten werden, während die Behandlung anderer Nechts- 
verhältniffe, wie 3. B. derjenigen, welche die Ehe und die übri- 
gen Familienverhältniffe betreffen, dem beliebigen Ermeffen der 
Richter anheimgeftellt wird. — Anders verhält es fich dagegen 
mit den vom Firchlichen Bekenntniß umfaßten chriftlichen Glau— 
bens- und Heilslehren. Diefe ftehen zu einander in dem Ver— 
hältniß von Gliedern eines organifchen Ganzen, und wird ein 
Theil derfelben um fo weniger ohne Lebensgefahr für das Ganze 
preiögegeben werden können, jemehr folcher als die wefentlichen 
Lebensbedingungen in fich fchließend, anerkannt werden muf. 
So aber verhält es fich mit dem von der Synode vorgefchlage: 
nen und Borftehendem zufolge als Glaubensbefenntniß zu be 
trachtenden neuen Drdinationsformular. Daffelbe verpflichtet in 
feinem formellen Theil die zum Lehramt der Evangelifchen Kirche 
zu berufenden Geiftlichen auf das Wort Gottes in den prophe: 
tifchen und apoftolifchen Schriften, und verlangt zugleich von 
denfelben das DBerfprechen, bei Auslegung der heiligen Schrift in 
Einigfeit mit den Befenntniffen allgemeiner Chriftenheit und mit 
den Befenntnißfchriften der Evangelifchen Kirche, als Zeugniffen 
von den Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils und 
Borbildern gefunder Lehre fortfahren zu wollen. Gegen diefe 
formellen Beftimmungen des Ordinationsformulars dürfte, abge: 
fehen von der durch die Rückſicht auf die Union der Evangelifch: 
Lutheriſchen mit der Neformirten Kirche herbeigeführten bloß ge: 
nerellen Erwähnung der evangelifchen Bekenntnißfchriften, nichts 
Wefentliches zu erinnern feyn. Darauf folgt nun aber der ma- 
terielle Theil des Formulars, welcher mit den Worten beginnt: 
Hienach, da diefe Grundthatfachen und Grundwahrheiten vor— 
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nehmlic in Zolgendem beftehen.“ — Es ſey fern von uns, 
den hierauf folgenden Befenntnißinhalt einer bemängelnden Kritif 
zu unterwerfen, denn es find Worte der heiligen Schrift, die 
wir darin zufammengeftellt finden. Wohl aber vermiffen wir 
darin, mit fchmerzlichem Bedauern, die Erwähnung grade Derje- 
nigen Grundthatfachen des Ehriftenthums, welche heut zu Tage 
von den Feinden des Evangeliums am hartnädiaften geläugnet 
und mit der größten Erbitterung, als der gefunden Vernunft 
zumwiderlaufend, befämpft werden. Es find dies die Empfäng: 
niß Chriſti vom heiligen Geift, deffen Geburt aus 
der Jungfrau Maria, ferner die Höllenfahrt Ehrifti, 
ja felbft die, durdy Erwähnung des Pontius Pilatus zu bezeu 
gende gefchichtliche WirflichFeit des Herrn. Auch die 
Auferfiehung Ehrifti von den Todten und feine Him- 
melfahrt find nicht mit runden beftimmten Worten ausge: 
fprochen, fondern nur fo angedeutet, daß dem Nationalismus 
dabei die Möglichfeit zu einer bloß ſymboliſchen Deutung diefer 
Thatfachen offen gehalten wird. 

Wenn dem DBernehmen nach von angefehenen Theologen, 
als Entfchuldigung für jenes Verſchweigen, angeführt worden if, 
die verfchwiegenen Thatfachen feyen als vollfommen beglaubigt 
um deswillen nicht zu betrachten, weil ihrer nicht in allen vier 
Evangelien gedacht werde, und dann noch hinzugefügt worden ift, 
es könne diefen Thatfachen «vom chriftlichen Bewußtfeyn Fein fun: 
damentaler und unbedingter Werth beigelegt werden, fo find diefe 
Entjchuldigungen von folcher Befchaffenheit, daß wir darin nur 
den verderblichen Einfluß. der rationalittifchen Denfweife auch auf 
folhe Männer erbliden, deren fonftigen großen Verdienſten um 
die theologifche Wiffenfchaft und die chriftliche Erkenntniß und 
deren perfönlichem Charakter wir unfere aufeichtige Anerfennung 
nicht zu verfagen vermögen. Es wäre in der That übel beftellt 
mit der die Grundlage der chriftlichen Seilslehre bildenden evan- 
gelifchen ©efchichte, wenn die Glaubwürdigkeit der darin enthal- 
tenen Thatjachen überall erft durch die übereinftimmende Ausfage 
der vier Evangelien, in der Weife eines gerichtlichen Zeugenver- 
hörs, fefigeftellt werden müßte, und das Zeugniß des heiligen 
Geiftes dabei unbeachtet bleiben dürfte. Diefes Zeugniß aber ift 
es dann auch, von defjen allein entfcheidender Autorität, nad) 
altanerfannter evangelifcher Lehre, das nach dem Vorgang eines 
berühmten Theologen der neueren Zeit, fo oft zur Ungebühr her 
vorgehobene chriftliche Bewußtfeyn erft feine Sanftion zu erwar- 
ten hat, ohne welche Sanftion demfelben nur die Bedeutung 
einer zufäffigen fubjeftiven Überzeugung zugefchrieben werden kann. 

Außer den hier. erwähnten, zu den Grundfäulen des chrift- 
lichen Glaubens gehörigen Heilsthatfachen, vermiffen wir in dem 
neuen Befenntniß auch noch andere chriftliche Fundamentallehren ; 
dazu gehören insbefondere die Schöpfungslehre im Gegenfaß 
zum Pantheismus, die Lehre von der Auferftehung des Flei— 
fhes und die ald Summa der chriftlichen Theologie zu betrac)- 
tende Lehre von der Dreieinigfeit Gottes. Der materielle 
Theil des vorliegenden Formulars beginnt zwar mit dem Be 
fenntniß Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Gei- 
ftes, und es mag immerhin gefagt werden, daß dies Bekenntniß 
nicht nur die Lehre von der göttlichen Trinität, fondern auch 
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die Schöpfungslehre in fich fehließe. Dawider iſt indeß zu be 


merken, daß es fich bei einem Befenntniß nicht bloß darum han: 


delt, was daffelbe in fich ſchließt, fondern wefentlich zugleich darum, 
daß ſolches die implieite darin enthaltenen Lehren auch ausdrüc- 
lich ausfpricht und damit die denfelben entgegenftehenden Irrleh— 
ven von fich ausschließt. Demgemäß finden wir dann auch be 
veits im apoftolifchen Symbol das ausdrüdliche Befenntniß Got: 
tes des Daters, als Schöpfers Himmels und der Erden, und 
dann weiter im Athanafianifchen Symbol, nachdem inmittelft durch 
das Nieänifche Symbol, der Arianifchen Irrlehre entgegen, die 
Mefensgleichheit des Sohnes und des Vaters feftgeftellt war, 
das beftimmte Befenntniß der Dreieinigfeit Gottes, als Dreiheit 
der Perfonen in der Einheit des Wefens. — Wenn bei den in 
der Synode flattgefundenen Verhandlungen über das neue Or: 
dinationsformular von einem unferer angefehenften Theologen be: 
merkt worden ift, wie das Athanaflanifche Symbol befonders un: 
geeignet dazu fey, den Keim eines neuen Symbols zu bilden, 
ohne daß es ihm gefallen hat, diefes Berwerfungsurtheil zu vecht: 
fertigen, fo finden wir darin nur den Beweis, wie fehr die theo- 
logifche Gelehrfamfeit, in ihrem Unterfchied von der wahrhaft 
chriftlichen Erkenntniß, dem ausgefegt ift, den Wald vor Bäu— 


men nicht zu fehen. Mag es immerhin feyn, daß heut zu Tage 


viele Theologen und Nichttheologen die Lehre von der göttlichen 
Trinität, als eine bloße Schulformel, unbeachtet zur Seite liegen 
laffen, weil fie diefelbe in ihrem partifulären chriftlichen Bewußt: 
feyn nicht finden, fo gehört diefelbe deshalb doch nicht minder, 
wie die im neuen Befenntniß gleichfalls verfchwiegene Lehre von 
der Auferfiehung des Fleifches, zum Glauben der allgemeinen 
Chriftenheit, welcher Glaube in der heiligen Schrift feine objef- 
tive Begründung und im Zeugniß des heiligen Geiftes feine fub- 
jektive Bewährung findet. 

Bon dem Heren Borfienden der Synode ift, den öffent 
lichen Blättern zufolge, bei der Berathung über die ordinatort- 
ſche Verpflichtung der Geiftlichen erflärt worden: „Das Kirchen: 
regiment fühle fich auf der einen Seite verpflichtet, die ihm an- 
vertrauten Heiligthümer des Glaubens und der Heilswahrheiten 
zu behüten und auf der anderen Seite wolle e8 die Freiheit der 
Individuen ehren; in dieſer Sachlage erwarte daffelbe die Un: 
terftüßung der Berfammlung und diefe werde ihm nur durch die 
Berftändigung Über ein zu benugendes Formular wirkſam zu 
Theil werden. — Wenn hierauf von der Synode in dem von 
ihe in Dorfchlag gebrachten Drdinationsformular die im Obigen 
bezeichneten Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Ehriften- 
thums ſtillſchweigend befeitigt worden find, in der Meinung, da: 
durch Die Freiheit der Individuen zu ehren, fo kann es Feinem 
Zweifel unterliegen, daß diefelbe die ihr geftellte Aufgabe im hohen 
Grade mißverftanden, und fich derfelben demgemäß in einer Weife 
entledigt hat, daß, falls ihr Vorfchlag zur Ausführung gebracht 
werden follte, dadurch nicht nur unferer Evangelifchen Landes: 
kirche, ſondern zugleich der gefammten Evangelifchen Kirche, eine 
ungleich tiefere Wunde würde gefchlagen werden, als folches bis- 
her die ganze Schaar ihrer Feinde vermocht hat. Es mag ein 
NReifender, welder unterwegs von Räubern angefallen 


wird, mit diefen über die Theilung feiner Baarfchaft! 
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capituliren, und es mag ein König, nach wiederholten 
Niederlagen, feinem übermüthigen Feind die Hälfte 
feines Landes nothgedrungen abtreten, um fid den 
friedlihen Befiß der anderen Hälfte zu fihern. Die 
Srundthatfahen und Grundwahrheiten des Ehriften- 
thbums find dagegen nicht Goldftüde, auch find fie nicht 
Provinzen, von denen man die eine Hälfte dahinge- 
ben und die andere Hälfte behalten kann, fondern 
fie find Glieder und Organe eines untheilbaren Gan— 
zen. Diefes Ganze ift es, welches die Subftanz fo- 
wohl der allgemeinen unfichtbaren Kirde, als auch 
der befonderen fihtbaren Kirchen bildet. Jener ers 
feren flieht nun allerdings die Berheißung des Heren 
zur Seite, daß die Pforten der Hölle fie nicht über— 
winden follen; dahingegen können die Lebteren dur) 
eine Operation, wie diejenige, welche unferer Evans 
gelifchen Landeskirche von ihrer Synode zugedadt 
ift, unter großer Gefährdung des Seelenheils ihrer 
Angehörigen, zu Tode verwundet werden. 

Wo bleibt nun aber, hören wir fragen, die Freiheit der In— 
dividuen? Hätte die Synode die in diefer Beziehung ihr ges 
fiellte Aufgabe ganz unberückſichtigt laſſen follen? Hierauf iſt 
zunächft zu erwidern, daß der Glaube, da er die Wahrheit zu 
feinem Inhalte hat, die Freiheit fo wenig von fich ausjchließt, 
daB dieſe nur erft durch jenen zur Eriftenz fommt, nach dem 
Ausfpruch des Herrn: „Die Wahrheit wird euch frei machen.“ 
Die Aufgabe der Synode, auch unter dem Gefichtspunfte der 
Sicherſtellung der Freiheit, Fonnte fomit vor allen Dingen nur 
darin beftehen, in Erwägung zu ziehen, in wie weit der Inhalt 
der Firchlichen Symbole, als in Gottes Wort begründet und nicht 
als durch Menfchenfagung getrübt, zu betrachten if. Nun aber 
hat die Synode, nachdem diefelbe im formellen Theil des in Vor— 
fchlag gebrachten Formulars Fein Bedenken getragen, die Bekennt— 
nipfchriften der allgemeinen Ehriftenheit und die Befenntniffe der 
Evangelifchen Kirche als Zeugniffe von den Grundthatfachen und 
Greundwahrheiten des Heild anzuerkennen, gleichwohl in dem 
darauf folgenden materiellen Theil diefes Formulars, den Inhalt 
der Bekenntniffe allgemeiner Chriftenheit, nicht etwa bloß in's 
Kurze zufammengezogen, fondern nachgewielenermaßen dergeftalt 
verftümmelt, daß wir, in fo weit folches fattgefunden, darin nicht 
nur feine Erweiterung, fondern vielmehr umgekehrt gleichfalls 
nur eine Berftümmelung der wahren und fomit auch der indi- 
viduellen Freiheit zu erblieten vermögen. Dem entgegen ift nun 
zwar mehrfältig bemerkt worden, eine folche Verſtümmelung könne 
um des oben erwähnten Vornehmlich willen nidyt anerfannt 
werden. Es liegt indeß am Tage, daß der Gebrauch dieſes 
Ausdrucks hier feinen anderen Sinn haben kann, als den, daß 
die Verpflichtung der zu ordinivenden Geiftlichen ſich nur auf 
die im materiellen Theil des Formulars genannten Lehren er— 
ſtrecken, und daß der fonftige Inhalt der im formellen Theile 
erwähnten Befenntniffe der fubjeftiven Beurtheilung der Geiſt⸗ 
lichen überlaſſen bleiben ſoll. 

Weiter gehört es nun allerdings auch zur Freiheit, und 
zwar beſtimmter zur Freiheit der Individuen, daß dieſen der 
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Glaube, wenn auch immerhin der wahre, nicht durch äußere Ge: 
walt aufgedrungen werden foll, aus dem einfachen Grunde, weil 
der auf folhe Weife aufgedrungene Glaube nicht als wirklicher 
Glaube des Individuums zu betrachten if. Diefe formelle Glau— 
bensfreiheit, deren Anerfennung wir im Zeitalter der Reforma— 
tion noch vermiffen (wir erinnern hier nur an das den Landes: 
obrigfeiten Damals noch zugeftandene jus reformandi), ift erſt 
die Errungenfchaft einer fpäteren Zeit und wir rühmen uns mit 
Recht, einem Staat anzugehören, welcher die allgemeine Glau: 
bens- und Gewiffensfreiheit als eines feiner Grundprincipien 
betrachtet. Im vorliegenden Fall Fann indeß diefe, bei uns von 
Feiner Seite beftrittene, allgemeine Glaubens: und Gewiffensfrei- 
beit nur infofern in Betracht kommen, als es in Folge derfel- 
ben denjenigen Mitgliedern unferer Evangelifchen Landeskirche, 
welche fich bei den Bekenntniſſen derfelben nicht beruhigen kön— 
nen oder wollen, unbenommen bleiben muß, ihren Austritt aus 
gedachter Kirche zu ‚erklären. Ob nun fchon ſolches Ausichei- 
den, um des Seelenheils der Ausfcheidenden willen, der Kirche 
nur zu fchmerzlihem Bedauern gereichen könnte, fo dürfte doch 
bier das Wort des Heren: „Ärgert dich dein vechtes Auge, fo 
reiß es aus, und wirf es von die u. ſ. w.“ — um fo unbedenf: 
Yicher feine Anwendung finden, als es fich dermalen nicht um 
eine von Seiten der Kirche zu bewirfende Ercommunifation, fon- 
dern nur um die Anerkennung eines durchaus freiwilligen Aus: 
fcheidens handelt. — Wie groß übrigens auch) heut zu Tage die 
Anzahl der, in ihrer Verdüſterung fich für aufgeflärt haltenden 
Mitglieder der Evangelifchen Kirche feyn mag, denen die Ein: 
führung des in Vorſchlag gebrachten Ordinationsformulars, als 
eine ihrem Unglauben gemachte Conceffion, vorläufig ganz er: 
wünfcht ſeyn würde, fo ift doch daraus noch Feineswegs zu fol 
gern, es werde die fortgefegte Weigerung der Kirche, ihr Be— 
Fenntniß im Sinne des Nationalismus zu verdünnen und zu 
verflüchtigen, eine maffenhafte Seceffion der mit diefem Bekennt— 
niß Zerfallenen hervorrufen. Dem ſteht nicht nur die natürliche 
Trägheit des Indifferentismus und die Abneigung der Malcon- 
tenten, aus eigenen Mitteln ein ihrer Überzeugung entfprechen 
des Kirchenweſen zu gründen, fondern auch der erfreuliche Um— 
ſtand entgegen, daß die große Mehrzahl derer, die für Nationa- 
liften gelten, und fich felbjt als folche betrachten, gleichwohl, ihnen 
felbft unbewußt, in der Tiefe ihres Gemüthes mit dem Glauben 
ihrer Väter noch in zu engem Zufammenhange fteht, als daß fie 
die von den Wortführern des Unglaubens an fie gerichtete Auffor: 
derung zum Abfall von der Kirche, nicht mit Entjchiedenheit von 
der Hand weifen follten. 
Dr. L. v. Henning, Prof. der Philofophie. 


Nachrichten. 


Aus dem Lippiſchen. 
(Im Anfang des Septembers.) 


(Schluß.) 
Außer dieſem iſt es auch nicht unberichtigt zu laſſen, daß die drei 
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Mitglieder von dem Vorſtande der Miſſions-Conferenz, welche ſich aus 
Anlaß der öffentlichen Einladung zu der allgemeinen Prediger-Conferenz 
nach Lage begeben hatten, da in diefer es zur Sprache gebracht wurde, 
daß die öffentliche Einladung dazu feine ftatutenmäßige, alfo die Vers 
ſammlung für das Mal nicht als eine conftituirte, fondern nur als eine 
„zufällige“ anzufehen ſey, fich hiedurch nicht, wie berichtet it, ges 
trieben fanden, fofort ihre Vereitwilligkeit, fich zu entfernen, zu erflä- 
ren, zumal da die Verſammlung in einem Gafthofe ftattfand und audy 
einige andere Prediger als fie aus Anlaß der öffentlichen Einladung in 
der Gefellfchaft fich eingefunden hatten, ohne vorher Mitglieder der Lagi— 
jchen Prediger Conferenz gewefen zu ſeyn. Daß hingegen die Erörte— 
rungen hierüber nur auf die drei, “den Leitern der Gonferenz, mie es 
ſchien, unwillfommenen oder doch unerwarteten Gäſte gemünzt war, das 
fonnten diefe freilich wohl merfen und hat ſich auch nach ihrem Ab— 
gange noch mehr herausgeſtellt. Sie entfernten ſich aber erſt, als die 
„zufällige“ Gefelfchaft, mit ihrer vorherigen Anficht von fich felbft 
in Widerfpruch tretend und den Charafter einer f. 9. allgemeinen, regels 
mäßig zu wieberholenten Kipplichen Prediger-Conferenz annehmend, be- 
gann Beſchlüſſe zu fallen und zu unterzeichnen, zu deren Mitunterzeich- 
nung jene Drei nur in der Eigenfchaft als ordentliche Mitglieder diefer 
Eonferenz hätten ſchreiten können und übrigens auch ſchon vermöge des 
Inhalts diefer Vefchlüffe fich nicht berechtigt halten mochten. Wei den 
Verhandlungen darüber waren fie gegenwärtig. Die Unterzeichnung der 
Beſchlüſſe lehnten fie ab; und damit verliefen fie die Gefelfchaft, um 
lich zu der Miſſions-Conferenz nach Detmold zu begeben, in welcher 
außer den Mitgliedern des Vorftandes nur noch Ein Prediger des Lanz 
des gegenwärtig geweſen ift, den der Verfaffer des elften Berichts in 
Nr. 53. diefer Blätter nicht bemerkt zu haben fiheint, da jener verhin= 
dert war, bis zum Schluß der Mifitong- Konferenz in derjelben anwe— 
jend zu ſeyn. 

Diefe Berichtigungen ber Darftellung der hiefigen Eirchlichen Ver— 
hältniffe ift man zur Eteuer der Wahrheit ſchuldig. Man fann fie 
jedoch) nicht abgeben, ohne zugleich die Bemerkung hinzuzufügen, daß die 
Auffafung der Verhältniffe, wie fie im Allgemeinen der elfte Bericht 
darbietet, eine fehr gewichtige Entſchuldigung und reſp. Rechtfertigung 
findet in dem Umjtande, daß, während fechs Prediger im Lippiſchen für 
das Firchliche Bekenntniß und die Verpflichtung auf daffelbe in die 
Schranfen traten und während eben ſowohl diefes wie jene nicht nur 
von anonymen Zeitungs: Correfpondenten, fondern auch von der oberjten 
Kirchenbehörde des Landes angegriffen und verfolgt wurden, von jenen 
jechsunddreißig Predigern fein Einziger fir die Sache des Nechts und 
Befenntniffes der Kirche öffentlich Zeugniß gegeben hat: eine Lauheit, 
welche bei der Natur diefes Kampfes, die es erheifchte, daß Jeder für 
eine gewiſſe Partei ſich erklärte, in der That nur gar zu ſehr das Anfe- 
hen der feindlichen Gegenpartei hat. Wie dem aber auch ſey: fo darf 
es doch fein Hinderniß feyn, Abweichungen in der Darftellung von fak— 
tifchen Verhältniffen zu berichtigen. So viel Unheil es erzeugt, durch 
irreleitende Bekanntmachungen zwifchen den Dienern einer Kirche Spal— 
tungen hervorzurufen; fo wenig fann es zum Frieden und Frommen dies 
nen, die leider unter ihnen entjtandene Entzweiung noch tiefer und grö— 
Ber darzuftellen, als fie. wirklich fich zeigt. Iſt das Erſte von einer 
Seite her gefcheben: fo thut es auf der anderen defto mehr Noth, dag 
Zweite zu vermeiden, je mehr Urfache Alle haben, da, wo das divide 
et impera unter ihnen in Anwendung gebracht wird, mit einander Fries 
den zu halten fo viel als möglich! 


(Gedruckt bei Trowigfd und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Deitung. 


Berlin 1846. Sonnabend den 3. Oktober. Ne 79. 


Berhältniffen und Bedürfniffen Rechnung tragen, fondern auch 
auf die Principien eingehen wird, kann fie auch hier die Unions- 
frage nicht umgehen. Denn ein Blick auf die Gefchichte der 
Lutherifchen und NReformirten Kirche zeigt, daß mit unbedeuten- 
den Ausnahmen die Bewegungen, Streitigkeiten und Trennun- 
gen in jener nie, in diefer nur um die Verfaffung ſich bewe- 
gen bis auf die Schottifche freie Kirche und die Waadtländifchen 
Ereigniffe herab, was mithin nicht zufällig feyn Fann, fondern 
im Grundprincipe beider Kirchen beruhen muß. Vermöge deffel- 
ben genügt der erfigenannten rein Wort und rein Saframent 
zur Einheit und Neinheit der Kirche, läßt fie gelten in den an- 
deren Sachen, quicquid praeter, non contra scripturam, ge 
währt fie der hiftorifchen Entwicelung und dem lokalen Bedürf: 
niffe bis zur Fleinften Gemeinde hinunter ihr Necht und ihren 
Raum bis auf den heutigen Tag. VBermöge des ihrigen (f. her: 
nach) drängt die zweite zurüc zur Form der erften Ehriften- 
heit und fordert für Alles pofitiven biblifchen Grund. Hier ift 
die Berfaffung eine Frage des Princips, dort der Zweckmäßigkeit. 

Wenn nun Einf. hier Gehör erbittet für fein Votum, daf 
die Entfcheidung in der Unionsfrage und alle neuen Einrichtun- 
gen, fo weit fie von derfelben abhangen, gegenwärtig weder indi- 
cirt noch heilfam feyen, fo hält er fich dazu verpflichtet, weil 
er einer Provinz (Pommern) angehört, von der aus durch ent: 
gegengefehte Stimmen eine neue Lutherifche Seceffion in Aus— 
ficht geftellt ift und deren am Lutherifchen Befenntniffe und an 
der Union fefthaltenden Geiftlichen dadurch und durch andere 
neue Dorgänge zu irgend welcher Erklärung über ihre Stellung 
gedrängt find, zur Verhütung von Mißdeutungen. 

Zunächft wird es gut feyn, die Lage der Unionsfache fich 
offen zu vergegenmwärtigen. In den fechs üftlichen Provinzen 
unferes Staates gehörte ein fehr geringer Theil der Evangeli- 
ſchen zur Neformirten Kirche, viele Kreife enthielten auch nicht 
die Fleinfte Gemeinde, Faum Einzelne. In Pommern hatten 
fümmtliche veformirte Gemeinden die Seelenzahl Faum Einer 
größeren Lutherifchen Parochie, eben fo fanden fie in Preußen 
und Schlefien, günftigee in Brandenburg, minder günftig in 
Sachfen, die Berhältniffe von Pofen kenne ich nicht. In Weſt— 
phalen waren Minden und Navensberg ganz Lutherifch, die acht 
Kirchfpiele von Tedlenburg ganz reformiert, in Marf war das 
Derhältnig 2 zu 1. Nur in der Rheinprovinz waren in den 
Fatholifchen Hauptfiod der Bevölkerung Gemeinden beider Eon: 
feffionen in buntee Mifchung eingefprengt mit Vorwalten des 
teformirten Elements. Die Bereinigung der verfchiedenften Ter— 
ritorien unter Eine Landesherrfchaft, die ſich ungleich der unmit- 
telbar vorhergehenden der Eirchlichen Dinge annehmen wollte, und 
die daraus natürlich refultivende fortgehende Bildung neuer Ge: 
meinden in Fatholifchen Orten aus beiden evangelischen Confeſſio— 


Die Univnsfrage in ihrem jetigen Stadium, 


Quod omnes tangit, ab omnibus debet curari. 


Erfter Artikel. 


Denen, welhen die Union innerlich) Noth macht, fo .wie 
den Gegnern der Union, ift unzählige Male gedruckt und münd: 
lich der Borhalt gemacht worden, doch nicht fih und Andere 
mit Fragen zu behelligen und zu verwirren, die nur ein fehr 
fefundäres Intereffe hätten für eine Zeit, wo die erften Elemente 
des Chriftenthums zu vertheidigen und an's Herz zu legen feyen; 
unverantwortlich fey der Zwift der Brüder, wenn der gemein: 
fame Feind in’s Haus gefallen, chrlos das Duell am Tage der 
Schlacht. Diefen Borhalt wird man für mwohlbegründet und 
höchſt nöthig halten müffen. Denn der Unionsftreit bewegt fich 
um eine Lehre, auf die nicht eher eingegangen werden Fann, be 
dor man nicht über ihre Vorausfegungen und Vorderſätze im 
Neinen ifft — contra principia negantem non est disputan- 
dum —, um eine Lehre, die zur Firieung, zum Befenntniß nur 
gelangen Fann aus dem Leben ihres Objeftes. Und wie fieht 
es mit diefem? Die weit überwiegende Mehrzahl der „Gebil— 
deten” umd der ftädtifchen Armen, und eine Fleine Zahl des Bür- 
gerftandes nimmt gar nicht mehr Theil am Abendmahl; eben fo 
groß ift die Zahl derer, welche nur die Confirmation, die Trauung, 
eine bevorftehende Entbindung herbeiführt; die Mehrheit der übri- 
gen Städter und der Landbewohner erfcheinen, der chriftlichen 
Sitte oder einem Pflichtgefühl zu genügen, oder von einem un: 
beftimmten Bedürfniß religiöfer Erhebung geleitet; nur Wenige 
fommen oft und in Hunger und Durft nach der Gerechtigfeit 
in und der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto. Selbft die Prediger 
commumieiren felten, und manche thäten e8 noch feltener, wenn 
fie nicht den Anftoß bei den Gemeinden fürchteten. Es ift klar, 
daß ſolche Geftaltung des Lebens Feine gefunde Entfcheidung 
über die Lehre erwarten läßt, und daß jedenfalls nur die „Wer 
nigen” ein Intereſſe haben und eine Stimme. 

So mwohlbegründet aber der Vorwurf ift, fo ungerecht ift 
es, ihn nur nach einer, Seite zu richten. Luther will gern 
ſtille ſeyn, jedoch daB auch die Gegner fchweigen. So lange 
die Union theild Grund, theils Anlaß, theils Vorwand ift, um 
das Bekenntniß zu alteriren oder zu modifieiren, fo lange man 
nicht bloß ſolche Firchliche Einrichtungen proponirt, welche die 
Unionsfrage unberührt laffen, fondern auch ſolche, die eine be 
ſtimmte Antwort auf fie vorausfegen: fo lange haben auch die 
zunächft mit dem Vorwurf Gemeinten Befugniß und Pflicht, 
innerlich und äußerlich auf fie einzugehen. Denn fie betrifft in 
ihrem jegigen Stadium zunächft und vornehmlich das Bekennt— 
niß, wie die Verhandlungen der Landes-Synode beweifen. Und 
fofern dieſe in der Verfaſſungsfrage nicht bloß den praftifchen 
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nen machten hier irgend welche Union nothwendig, in Darf bei 

der -Mifchung beider wiinfchenswerth. In den übrigen Provin- 

zen waren die Verhältniſſe feſt geordnet, der fündliche Streit 

und Gegenſatz hatte feit achtzig Jahren überall aufgehört, doc) 

hingen und hangen die Neformirten feft an ihrer Eonfeffion. *) 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Provinz Brandenburg. 


Am 2. September verſammelten ſich die Candidaten der Theologie 
der Ephorie Baruth bei dem daſigen Rektor Bäbenroth auf Veran— 
laſſung des Paſt. Nigmann zu Merzdorf. Letzterer nämlich hatte ſich 
bereits feit fechs Jahren fort und fort Mühe gegeben, unter den Geiſt— 
lichen der Didcefe ein fynodalifches eben zur gegenfeitigen Mitiheilung 
von geiftlicher Gabe, zur gegenfeitigen Anregung in wilfenjchaftlicher und 
praftifcher Hinficht zu bewirfen; aber vergebens. Da endlich beſchloß 
er, die Kandidaten der Theologie und den genannten Neftor mit der 
Frage anzugehen, ob nicht fie wenigftens gemillt wären, feiner Bitte zu 
willfahren. Und fiehe! freudig begrüßte man hier die ergangene Auffor- 
derung. Man verficherte, daß er einem längft gefühlten Bedürfniffe ab: 
belfe und man fich ihn ſchon im Voraus zum Danfe verpflichtet fühle. 
Freilich mochte man im Ganzen wenig und namentlich wenig von diefer 
erſten Zufammenfunft erwartet haben, da man wußte, daß tiberhaupt 
außer dem obengenannten Geiftlichen feiner der Discefangeiftlichen Theil 
nehmen würde; aber man war am Schluffe derfelben fo befriedigt, daß 
man die folgenden Zufammenkünfte gern öfter als alle vier Wochen be: 
ſtimmt hätte. 

Eingeleitet ward dieſe Verſammlung durch eine kurze Anſprache an 
die Anweſenden, worin ihnen zunächſt inniger und herzlicher Dank für 
die Bereitwilligkeit, mit der fie der Einladung Folge geleiſtet hätten, aus— 
gefprochen; darauf der Zweck der Verſammlung als ein wilfenfchaftlich- 
praftifcher mit vorwaltender Wiffenfchaftlichfeit bezeichnet; das dafür 
Sprechende und dazu Nöthigende furz nambaft gemacht und zuletzt der 
dreieinige Gott um feinen Segen zu diefem Vorhaben gebeten wurde. 
Diefer Segen blieb dann auch, wie der Erfolg zeigte, ſchon diefes Mal 
nicht aus. 

In der darauf folgenden Befprechung, die fich zunächit an diefe 
Anrede anfchloß, erfannte man das Nollwichtige und darum Mafgebende 
und Beftimmende der Grimde für diefe Haltung des Vereins an, ent: 
band die mit dem zweiten theologifchen Eramen befchäftigten Candidaten 
von der Einreichung größerer Arbeiten und fprach dann einftinmig den 
Wunfc aus: Kirchen. und Literaturzeitungen zu leſen. Leider fonnte 
diefem allgemeinen Wunfche nicht gentigt werden. Die dabei von einem 
Mitgliede aufgeworfene Frage: Weshalb genannte Blätter nicht in der 
Diöceſe gelefen würden, lehnte der Borfigende als nicht dahin gehörend 
ab; fagte jedoch, daß er ſelbſt ſchon früher diefen Wunſch ſehr dringend 


°) Die reformirten Laien der unteren Stände, die ich fenne, fofern 
fie durch die Zeitungen fich nicht leiten laffen, behaupten entweder ihre 
Sonderftellung, oder bedauern den Beitritt zur Union. Als Jüngling 
hörte ich 1817 eine Predigt eines Neformirten, des frömmſten Predigers 
unferer Provinz, gegen die Unten, Bor neun Sahren fand ich ale 
Seelſorger am Sterbelager einer Bürgerwittwe, die fich über ihren Bei— 
tritt zur Union, von ihr als Verläugnung ihres reformirten Glaubens 
angefeben, gar nicht wollte beruhigen laffen. Beide Ereigniffe find für 
meine Innere Stellung don Bedeutung geweſen. 
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aber vergeblich ausgefprochen, ja felbft einen derartigen Leſecirkel einmal 
ſchon errichtet, während dreier Jahre erhalten, dann aber aus Mangel 
an Theilnahme und wegen der ihn dadurch erwachfenden zu großen Kos 
ften habe müffen eingehen laffen. Die übrige Zeit nahm die ſehr leb— 
hafte Diskuffton über Joh. 3, 1 ff. fait ganz in Anſpruch. Beurthei⸗ 
fung einer furzen praftifchen Arbeit und literarifche Notizen füllten die 
furze noch übrige Zeit aus. : 

Boll freudigen Danfes gegen Gott und mit der Bitte um feinen 
ferneren Segen trennte man fich. 


M. EN. 


⸗ 


Die Lichtfreunde in Marburg. 


Auch die legten Conſequenzen der Lichtfreunde, welche nur vom unent- 
fehiedenen und unflaren Naruren zurückgehalten werden können, find num 
mit voller Energie und einer furchtbaren Frivolität ausgefprochen worden. 
In der Univerfirätsitadt Marburg benußte ein Profeffor der Philoſo— 
phie, Hegelianer, die Sympathien fiir Deutich- Katholicismus, um unter 
dem Titel einer Deutfch=Fatholifchen Gemeinde einen Verein von Licht: 
freunden zu errichten. Schon in einer anı 18. Juli 1845 in der afa- 
demifchen Aula gehaltenen und fpäter gedruckten Nede fprach er fid) 
©. 9. folgendermaßen aus: „Mit einem Morte, diefe neue Bewegung 
fteht entfchieden auf dem Boden des Nationalismus, der von dem Chris 
ſtenthum belebten und im ihm ſich bewegenden Vernunft, des fort 
fihreitenden Erkennens, der freien Aneignung des chriftlichen Inhalts, 
wogegen der orthodore und pietiftifche Standpunft bald nur als Sefte 
ſich ausfcheiden wird und in Berlin fich fchon ausgefchieden hat. Dieſes 
freie Princip fehen wir in der erften Neformation noch behaftet mit fei- 
nem Gegenfaße, daher fofort feiten fpinbolifchen Beſtimmungen erliegen, 
weshalb freifinnige Katholifen von dem Wroteftantismus zu fagen pfles 
gen, er habe einen papierenen Papſt ſtatt des lebendigen hingeſtellt. 
Aber der Proteftantismus hat diefe feine Schranfe ſchon felbjt überwun— 
den und in feinen fühnften Spigen das ganze Neue Tejtament kritiſch 
zerfegt, ja alle religiöfen und firchlichen Vorausfegungen in Frage ges 
ftellt. Diefem Prozeffe des Geiftes gegenüber erſcheint die Deutſch-ka— 
tholifche Kirche in unentwicelter Naivetät. Allen das Princip deſſel— 
ben, den Nationalismus überhaupt, hegt te in dem innerften Herzen umd 
bat fie in klaren Süßen, welche Chriftenthum und Vernunft als Princip 
zufammenfaffen, ausgeiprochen. So erfcheint diefe neue Reformation als 
eine Befreiung von Maffen aus alten Feffeln, um fich frei den Boden der 
Gegenwart, dem. fortgefchrittenen proteftantifchen Geifte- anzufchließen und 
feine weltgefchichtlichen Kämpfe durchzufämpfen.” Am 6. Auguft 1845 
ward, nachdem jener Philoſoph die Sache angeregt, auf dem Rathhauſe 
in Marburg eine erſte Verfammlung abgehalten, wo er mit mehreren 
Anderen redend auftrat und der Lehrer von fünf Atheiften = Convertiten, 
denn mehr liegen jich nicht zufammenbringen, wurde. Man muß bier 
gleich fragen, welch ein Intereffe fann ein Hegelianer der ertremften 
Linfen an einer Deutfch=Fatholifchen, feiner wahren Anficht nach doch 
auf einem ganz entgegengefeßten, einem befchränft monotheiftifchen Stand⸗ 
punft ftehenden Gemeinde nehmen? Welche Gemeinfchaft zwifchen ihm, 
der feinen lebendigen, perfönlichen Gott befennt und jenen Convertiten, 
die, wie groß ihre Verkennung des Chriftenthums auch ſey, doch der 
Anerkennung Gottes zu entfagen gewiß nicht fofort beabfichtigten? Wie 
fann aber ein Gott=Lofer den doch bloß Chriſtus-Loſen gar Lehrer feyn? 
Sp war denn gleich anfangs bei allen Verftändigen darüber fein Zwei— 
fel, daß es hier die Entwickelung des Deutſch-Katholicismus nach einer 
neuen Seite, der Befreiung von feiner „unentwickelten Naivetät‘, gelte, 
daß die Hegelianer fich nur an die Spite der Deutfch-Fatholifchen Ge— 
meinde ftellten, um die Bewegung der negativen Elemente bis zu ihrem 
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auch nicht ein entſchieden chriftlicher, doch ein ernfter. Die Landleute 
folen mehrmals im Begriff gewefen feyn, mit Rnüppeln diefe Verſamm— 
lungen augeimanderzutreiben und einzelne der Prädifanten haben fich nur 
mit Mühe Mifhandlungen entzogen. Auf offficielle Nachrichten iſt die 
Regierung mittlerweile gegen dieſe Volksverführer eingefchritten, jener 
Profeffor der Philofophie iſt fuspendirt, die Handwerfsburfchen, welche 
an den Verfammlungen Theil genommen haben, find ausgewiejen wor— 
den, einzelne Lehrer entlaffen und andere niedere Staatsdiener mit Ent: 
(affung bedroht. Mit Gott geht das Drama zu Ende, da die Bewe— 
gung doc nicht aus dem Volke hervorgegangen, fondern durch allerlei 
Künſte an daffelbe Herangebracht iſt. 


festen Ziele, der vollen Negation, vorzutreiben. Noch Flarer mußte aber 
diefe Abficht werben, als in derfelben Verſammlung, nachdem die Katho⸗ 
liken ihrem Glauben feierlichſt entfagt hatten, die Zufchauer, welche die 
Anfichten der Nedner nicht theilten, zum Abtreten aufgefordert wurden, 
und nur eine Verfammlung von Nadifal-Proteitanten zurückblieb. Hier 
erflärte man, daß an die Stiftung der Deutfch=fatholifchen Gemeinde 
ſich eine andere von freien Proteftanten anreihen folle und es wurden 
fofort neue Perfonen zu Mitgliedern eines Vorjtandes dejignirt. Aber 
man hatte fich in feinen Erwartungen betrogen. Die Zahl der Extre— 
men war nicht fo groß und ihr Muth, offen hervorzutreten, nicht fo 
ſtark, als man gehofft hatte. Allerdings wurden noch mehrere Zweckeſſen 
gehalten, zu denen man durch alle Künſte ber Überredung recht Viele 
berbeizuziehen wußte, man fam in dem Winter von 1845 auf 1846 in 
Wirthshäuſern regelmäßig zufanmen, aber da man nun offenen Atheis⸗ 
mus predigte und die Maske fallen ließ, zogen ſich die geſunderen Na— 
turen zurück, um fo mehr, da ſie ſahen, daß diejenigen prävalirten und 
immer zahfreicher wurden, welche entweder ber niedrigiten Klaffe des 
Volks angehörten, oder aller Öffentlichen Achtung entbehrten. Die ſ. g. 
Deutſch⸗katholiſche Gemeinde, vom der Regierung nicht anerkannt, löſte 
ſich nun, was man ja gleich anfangs beabſichtigt hatte, in Lichtfreund⸗ 
tum auf und trat nicht weiter als beſonderes Element hervor. Ju dem 
Grade, wie fic) die ehrbaren Bürger zurüchzogen, traten nun in Folge 
mannigfaltiger Bearbeitungen in öffentlichen Lokalen Männer aus dem 
niedrigften Volke Hinzu. Die Stärfe der Bewegung beruhte aber vor⸗ 
züglich auf den Anhängern jenes atheiſtiſchen Philoſophen unter den 
Studirenden. So durfte einer derſelben, es ſollte dieſes eine öffentliche 
Demonftration feyn, im einer am Grabe des jüngit veritorbenen Pro— 
feffor Endemann gehaltenen Nede das Chriſtenthum, wenn auch indi⸗ 
veft aber doc) offen genug, eine große Lüge nennen und unter Anderem 
fagen: „Das Andenken an die Verjtorbenen, das iſt unfere Uniterblich- 
feit, die wir uns aus den Trümmern der Mipiterien des chriftlichen 
Glaubens gerettet Haben.“ So wurde die Läugnung der Unjterblichfeit 
als eine Überzeugung einer evangelifchen Gemeinde bingeftellt. Das Ber 
ftreben jenes Philoſophen ging nım je länger je mehr dahin, dem Chris 
ſtenthum in Marburg ein Ende zu machen, ja um der Bewegung eine 
weitere Ausbreitung zu geben und die Maffen zu gewinnen, wandte man 
ſich auch an die armen Zandleute auf den benachbarten Dörfern. In 
den Wäldern wurden am letzten Pfingitfeit und den folgenden Sonnta- 
gen große Verfammlungen und bei Gelegenheit derfelben Reden gehal⸗ 
ten. Zahlloſe Mengen ſtrömten theils in Folge von Einladungen und 
durch Anreden oder Verbreitung von lichtfreundlichen Schriften (darumz 
ter auch Bücher wie von Sallet) beitimmt, tbeilg aus bloßer Neu— 
gierde herbei und wurden mit Bier bewirthet. Die Lehren, die man bier 
promulgirte, follen, nicht bloß nad) Berichten Über jene Berfammlungen, 
fondern auch nach dem offenen und unummundenen Befenntniffe vieler 
Genoſſen, namentlich auch Frauen, folgende ſeyn: „Es gibt feinen Gott, 
fondern nur Natur, es ift, thöricht, zu beten und einen Gott anzurufen, 
der nicht anders als in den Menfchen ſelbſt exiſtirt ıc. Chriſtus ift ein 
gewöhnlicher Menfch ꝛc., „„gemacht““ (sie) von einem Zimmermann 
und geboren aus einer Jungfrau, die irdifchen Güter gehören Allen zu 
und der Sonderbeiit ift ein Unrecht, die Pfaffen, die nur aus Eigennuß 
ihre trigerifchen Lehren noch fortpredigen, müſſen unter die Füße getre- 
ten werden.“ Es war darauf abgefehen, diefen Leuten den legten Net 
don Gottesfurcht aus dem Herzen zu reifen. Einzelne Frivolitäten, weil 
wenig verbürgt, To die Verſpottung des Abendmahls, enthalte ich mich, 
zu erzählen. Im Ganzen aber fcheiterten dieſe Predigten am gefunden 
Sinne des Volfs, wemn auch eine fleine Anzahl von Landleuten vers 
führt wurde, fo erhob ſich doch bei den meiften ein entfchiedener Wider: 
ſpruch. Noch ift bei unferem Heffifchen Volfe der religiöſe Sinn, wenn 


Schreiben an den Herausgeber vom Main. 

Sie haben fir die Eb. K. 3. eine Mittheilung über die Deutſch— 
Katholiten hiefiger Gegend gewünſcht, aber fo gern ich auch diefem Ver— 
fangen entfpreche, fo wenig. bin ich doch im Stande, etwas Neues und 
Sonderliches über diefelben zu berichten. Mit der ganzen Bewegung, 
wie fie in diefen Blättern und anderwärts, wenigitens nach, ihrer einen 
bei weitem zahlreichiten Seite, gefchildert worden ift, find auch fie in 
ihrem religiöſen Weſen hinlänglich charakteriſirt. Auch ihr treibender 
Gedanke iſt, neben dem Abſcheu vor Rom, leider auch der vor jedem 
entſchieden chriſtlichen Satze, auch ihre Stimmung die des auf einmal 
umgelenkten, mit ſeinem weltlichen Inhalt auf das Gebiet der Religion 
geworfenen Indifferentismus, auch ihre Dogmatik die des rationaliftifchen 
Uns und Halbglaubens. Dies beweiſt, wenn es nicht auf dem biefigen 
Boden, auf dem der vulgäre Nationalismus ein breites Bette hat, ohnes 
dies ſchon vorauszufegen wäre, ein Blick in die literäriſchen Produktio⸗ 
nen der Stimmführer, die bisher dann und wann hier erſchienen ſind. Ich 
hebe Einiges aus denſelben aus. Der bekannte Literat Dr. E. Duller 
zu Darmſtadt, der freilich als Laie ſelbſt die Nachſicht des Publikums 
fir feine religißfen Vorträge in der dortigen Diſſidentengemeinde in Anz 
ſpruch nimmt, aber doch Immer als den religiöſen Inhalt ihres Bekennt— 
niffes ausfprechend angefehen werden darf, fagt einmal in einem derfels 
ben: „Iſt aber mit feinem Xiebestod am Kreuz die Erlöjung der 
Menfchheit abgeschloffen worden? Iſt der Chrift würdig, ich nach 
Chriſtus zu nennen, der fih einzig und allein auf das Verdienft 
des Erlbſers und Mittlers Jeſu Chrifti verläßt? Oder iſt nicht vielmehr 
Jener des Chriftennameng würdig, welcher das Verdienſt Jeſu Chrifti 
ſich auch vermittelt des ihm von Goit verliehenen Vermögens der Selbit- 
verbollkommnung ſelbſt zu erringen fucht? Jeſus Chriſtus hat uns er⸗ 
löſt, daß wir, kraft jenes Vermögens, immerfort nach Vervollkommnung 
unſerer ſelbſt ſtreben ꝛc.“ Sie ſehen, hier iſt nicht bloß eine eigene Con= 
fufion in Nebeneinanderftellung des Verdienſtes Chriſti und des Selbſt— 
vermögens, fondern der Gefinnung nach fait Nömiiche Werkheiligkeit. 
Und dem entfpricht denn auch, wag derſelbe von ber Sünde fagt. „Ber 
denke,“ mahnt er, „daß jede Sünde nur ein Jrrthum ber Seele, des 
Wollens ift, der aus Verdüfterung des fittlichen Erkenntnißvermögens 
entſteht.“ Erlangt der Menſch „jene Klarheit wieder, durch die es ihm 
möglich wird, das Wahre, Gute und Rechte zu erkennen“, ſo hat er 
auch „jene Stärke des Willens, um demgemäß zu handeln“. Das ſagt 
offenbar als feine eigentliche Meinung ein etwas rhetoriſcher Saß, der 
neben jene Klarheit unmittelbar diele Stärke des Willens ftellt, alſo 
beide als auf und aus einander folgend anfiebt. Eben dahin gehört, 
wenn es heißt, „die Menfchheit erkenne ihre Beſtimmung darin, daß 
ſich Gottes Geift ewig in ihr offenbaren wolle, und daß dieje Offenba⸗ 
rung durch die freie Thärigfeit jedes einzelnen Volkes und jedes einzel⸗ 
nen Menfchen im Volke erwirft werden könne“. Endlich von religiöfer 
Verwirrtheit zeugt es, wenn es nicht auf Rechnung rhetorifchen Schwun⸗ 
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ges zu fegen ift, wenn gefagt wird; „Das Deutfche Volk weiß jeßt — 
und der nenerftandene Ehriftug iſt es, durch den es das weiß — — —, daß 
es fir alle Völker voranfchreiten muß ꝛc. ꝛc.“ Jedenfalls ſcheint mir diefes 
Beiſpiel unwillkührlich bezeichnend dafiir zu ſeyn, auf welche unflare Weife 
Ehriftus in das religiöfe Denken und Leben der Leute diefer Richtung 
verwickelt, wie er faſt nur der zufällige Einfchlag in das Gewebe der 
Selbitgerechtigfeit und Selbſterlöſung ift, das ihre eigentliche religiöſe 
Subftanz bildet. Zuletzt eine Probe der Eregefe defielben Redners zu 
geben, fo erflärt er: „Dieſe Erziehung des ganzen Volfes iſt die recht 
eigentliche Erneuerung, in dem Sinn, wie der Apoftel es meint, die Erz 
neuerung im rechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit.” — Ein ande 
rer, aber wirflicher Prediger der Gemeinde zu Mannheim, ein gemefener 
Proteftant, C. Scholl, verbreitet fic in feinen „„Sonntäglichen Vor: 
trägen“ ausführlicher noch über das Gebiet der Dogmatik. Bon Chris 
ſtus, um fogleich mit dem Bezeichnendſten zu beginnen, fagt derfelbe: 
„Im tief religiöſen Bewußtſeyn Chrifti ward die Trennung des Men: 
ſchen von Gott unmittelbar aufgehoben, und durch ihn ift daher der 
ganzen Menfchheit das Bewußtſeyn ihrer Einheit mit Gott oder ihre 
Berföhnung aufgegangen! In Chriftus oder im Chriftenthum erfcheint 
fomit diejenige Höhere Entwickelung des Glaubens, in welcher das Wahre 
des Heidenthums und das Wahre des Audenthums vereint ift. Das 
Wahre des Heidenthums, fofern durch Chriftus ausgefprochen wurde, daß 
die Natur nicht von Gott verlaffen, fondern daß im der Natur fich das 
Göttliche offenbart, daß in ihm, im feinem Fleiſche, Gott wohnt, und 
wir Alle, wie er, im Gott leben, weben und find! Das Wahre des Ju— 
denthums aber, fofern durch Chriftus andererfeits feine eigene Unterord: 
nung und eben fo die Unterordnung der ganzen Menfchheit, wie alles 
Gefhaffenen, unter den einen, höchften, ewigen Geiſt, den Vater, aus: 
drücklich ausgefprochen ift. Das Eigenthiimfiche des Chriftenthums ift 
demnach dieſes, daß in ihm, im Gegenjaß zum Heiden= und Judenthum, 
das Inwohnen Gottes im Menfchen, oder die Einheit Gottes und des 
Menschen zuerft ung zum Bewußtſeyn kam. Wer daher diefes Bewußt— 
ſeyn in fich trägt — er möge Namen haben, was er für welche wolle —, 
der ift feinem inmerften Geift nach ein Chriſt! — Auf Tauf- und Conz 
firmationsfchein fommt es nicht an!“ — Sie fehen, aus was für einer 
Schule diefer Mann kommt, und bedauern mit mir die Gemeinde, die 
fih fo ſchweigſam um dag föftliche Erbe ihres Chriftennamens, um ihrer 
Seelen Seligfeit, betrüglicher Weife bringen läßt. Aber Sie fehaudern 
auch ob des confufen Gräuels, der fich in diefen f. g. Deutſch-katholi— 
ſchen Gemeinden von allenthalben zufammenthut. Mehr bedarf es daher 
von demfelben Verfaffer nicht, um im Neinen tiber ihm zu feyn, obgleich 
er fich auch über die Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti, fiber Wun— 
der, Dreieinigkeit u. |. w. in feiner Weife verbreitet; nur das laffen Sie 
mich noch ausheben, wie er felbit die leßte Aufgabe der Deutſch-Ka— 
tholifen bezeichnet und dann noch Proben feiner Genauigkeit auch auf 
anderem Gebiete geben. Im jener Beziehung fagt er: „An einer folchen 
Zeit, wo Jeder feinen eigenen Glauben hat — — — märe e8 das aller- 
äußerſte und traurigite Verkennen unferer Aufgabe, wenn wir den Glau— 
ben zum Hauptgegenftand unferer Vejtrebungen machen wollten. — — 
Unfere Zeit will Liebe, und die höchfte, legte und herrlichſte Aufgabe 
des Deutſch-Katholicismus iſt nichts Anderes, als grade die Verwirk— 
lichung diefer Liebe ꝛc. 20.”, eine Art der Deflamation, die mich hier und 
bei Anderen immer an meine Studentenjahre und die freiheitfprfihende 
Vegeifterung der burfchenfchaftlichen Kränzchen erinnert, die zum Theil 
fo jämmerlich verpufft ift, wenn fie damals gewiß auch von fittlichem 
Ernte getragen wurde: und in der anderen Beziehung, der der Exakt— 
beit, weiß er u. A., „die drei erften Evangelien nennen Chriftus den 
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von der Stimme vom Himmel herab bei der Taufe, Nichts. bon ber Ge⸗ 
burtsgefchichte Jeſu, nicht, dat Chriftus vielmehr nur felbit es ift, ber | 


fih den bedeutungsvollen Namen des Menfchens Sohn beilegt ꝛc. ıc., 


fagt er ferner, Marcus nenne Jeſus den Zimmermann (C. 3. 3. 6.), 
flagt er endlich, die Proteftanten „tröſteten fich mit ihrer vermeintlichen 


firchlichen Freiheit troß der mit jedem Tag fich mehrenden Suspenfios | 
nen ihrer freifinnigen Geiſtlichen“, eine Übertreibung, die fich mit dem 


Ernft der Gefinnung und der Ruhe, deren er fich rühmt, fchlecht reimt, 


u. dgl. mehr, 
Ein gleiches Beiſpiel von. der Leichtfertigkeit, womit die Deutfch = 
fatholifchen Stimmführer unmichtige und die wichtigften Gegenftände 


gleicherweife behandeln, gibt der Frankfurter Literat H. Rau, der, wäh \ 
rend er früher als Kaufmann mittelmäfige Nomane fchrieb, jest in die . 


Theologie fich geworfen und verflofenen Winter Vorlefungen Über die 
Kirchengefchichte gehalten hat, die num auch gedruckt vorliegen und in 
deren Vorrede er fogleich ſehr fignififant befennt: „Beſitzen wir nun 
auch in allen Fächern der Theologie und namentlich in deren Grund 
wifjenfchaft, der Kirchengefchichte, treffliche Werfe in Menge, fo 
fehlt es ung doch ganz und gar an folchen Bearbeitungen, die dem 
Nichtgelehrten zugänglich find“, zum Beweis, daß er eben fo wenig wie 


diefe leßteren, fo auch jene von ihm fo genannten trefflichen Werfe fenntz | 


daß er überhaupt im dem, was er jest treibt, ein verwirrter und verwir⸗ 


render Idiote iftz und die er eben fo bezeichnend mit den Worten fchließt: | | 
„Exit dann, wenn man die Frage nicht mehr Hört: Biſt du Katholif? | 


Proteftant? Jude oder Muhamedaner? — erſt dann wird fich der Dienfche 
heit das Reich Chrifti, das Neich der Liebe erfchliefen. 
num diefe Leute — und wen anders, als die Choragen, die, die voran⸗ 
ftchen, foll man hören, wenn man die Grundftimmung der Anderen fens 
nen lernen will! — fo weiß man fogleich, was es zu bedeuten hat, 
wenn die Kranffurter Gemeinde in einem von demfelben Manne mitunz 
terzeichneten Afte befchließt: „den Paſſus: Ich glaube an Jeſum Chriz 
ftum, unferen Heiland, in: Ich glaube an Jeſum Chriftum, den Sohn 
Gottes, unferen Heiland, umzuändern“, Denn lieft man von dem 
„großen Werfen von Nazareth, dem „großen Nazarener“, der „die 
Vermittelung des Irdifchen und Ewigen und bie geiftige Ergänzung, 
deren der Menſch bedarf, foll feine Eriftenz nicht eine halbe — — ſeyn, 
durch feine Lehre im vollſten Maß und um fo liebenswürbiger bare 


bot ꝛc.“, fo hat man genug, um zu willen, mas von Chriſti Wefen, als 


Sohn Gottes, eigentlich gedacht wird. Im diefer Beziehung lehrreich iſt 
denn auch noch eine in Frankfurt erfchienene Brochüre, die den Titel 
führt: „Die Unitarier in Dftfranfen, die Vorläufer der Deutſch-Katho— 
(ifen“, aus deren. VBorrede ich nur einen Paſſus aushebe, um den ganz 
zen Inhalt zu charafterifiven: „Enthält denn,“ wird gefragt, „der Ka— 
tholicismus oder der Proteftantismus jenes Urchriftenthum, welches kurz 
vor und nach Jeſu Tode in Aſten — — fich bildete, und — — end⸗ 
lich zu den Oftfranfen,. dem damaligen Vorvolfe der Deutjchen, Fam? 
Doch genug! — Findet fich auch neben diefen Eimer oder der Andere, 
der minder Anftößiges verfiindet. und befonnener it, wie z. 8. ber In 
Worms aufgetretene E. Schröter, der aber doch die Gemeinde von 
dem Prediger fordern läßt, dag er unter Anderem auch nach dem „Zeitz 
bewußtſeyn“ predige: fa iſt das doch die Ausnahme, umd es fteht im 
Allgemeinen hinlänglich feit und begründet, was ich eben von dem reli- 
gisfen Wefen der Difjidenten biefiger Gegend gejagt habe. — Was 
fhließlich ihre Aufere Ausdehnung betrifft, fo feheint diefe jetzt ziemlich 
die gleiche zu bleiben, wenigſtens ift die Vermehrung, die unter Anderem 
die Allg. K. 3. im Juliheft meldet, fehr gering, fo daß die Bewegung 
in diefer Beziehung offenbar ihren Culmmationgpunft erreicht hat: auch 
ein Zeichen wohl ihrer furzen Zufunft. 
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Man hat den Indifferentismus als den Vater der Union 
genannt; allerdings hat er bei ihr Pathe geſtanden, nebſt der 
Unklarheit und der Sentimentalität, aber Vater war der Glaube, 
freilich im 1 Mof. 3, 7. und Nom. 10, 2 (nach dem Grund— 
tete) bezeichneten Zuftande. Auf die erfie Anregung communi- 
‚ eirten am Neformationsfefte 1817 Beamtete und andere ein 
zelne Glieder beider Eonfefjionen in den größeren Städten ger 
meinſchaftlich, Manche vielleicht zum erften und letzten Male; 
‚ein befonderer Unionsritus bei dem Abendmahl ward vorgeſchla⸗ 
gen und allmählig von vielen Geiftlichen eingeführt; diefe, die 
im Allgemeinen für die Union waren, weil nur äußerſt wenige 
\ Die beiden Eonfeffionen gemeinfamen Lehren predigten, und die 
Gemeinden wurden nicht befragt, auch fonft Feinerlei Vereinba— 
rung getroffen. Daraufhin betrachtete das Kirchenregiment die 
Union als vollzogen, und ließ nun Keinen mehr zum Predigt: 
‚ amte, der nicht „feine Geneigtheit, der Union beizutreten“, fchrift: 
lich erklärt hatte, worauf er in den Liften als „ift der Union 
beigetreten” geführt ward. Dabei definirte man über die Union 
nichts und ließ jede mögliche Faffung derfelben zu. Einf. gab 
vor dreiundzwanzig Zahren feine Erflärung in dem ausdrücklich 
ausgeſprochenen und bedungenen Sinne, den man jeht in Eng- 
land als Evangelical Union bezeichnet; ein Freund erhielt vor 
neunzehn Jahren auf die Frage, ob durch die Erklärung auch 
das Lutherifche Bekenntniß irgendwie aufgegeben werde, die Ant: 
wort: Herr, wofür halten Sie mich? Ohne Zweifel find wir 
nicht Die einzigen gewefen, die fich fehriftlich oder mündlich ge 
‚ fichert haben. Alle aber gaben die Erklärung in demfelben un: 
beſtimmten Sinne, in dem fie gefordert ward, fo daß fie nur 
die Gegner aller und jeder Art von Union ausschließt vom Pre 
digtamte. — Folgends ward nun die Union auch auf dem Ge 
biete des Kultus vollzogen — wir wiffen wie —, und Dies 
brachte die Oppofition vieler Lutheraner zur Scheidung von der 
‚ Landeskirche. Ihnen gegmüber mußte die Union fich definiven; 
es geſchah durch die befannte Kabinets-Ordre von 1834, in 
welcher den Befenntnißfchriften die bisherige Firchliche Autorität 
refervirt, alfo die. gefonderte Eriftenz der Eonfeflionsgefellichaften 
als folcher in Sachen der Lehre und des Befenntniffes garan— 
tiert ward. Anders Fonnte das Kiechenregiment auch nicht, da 
es ſich als beftändiger Mandatar der Kirche innerhalb der 
Befenntniffe, als feiner Vollmacht und Inftruftion, bewegen 
muß, und an ihnen nicht minder, als das Predigtamt, feine 
Schranke findet, die magna charta und habeas- corpus-Afte 


neben find freilich von Anfang an fehr Viele gewefen, welche 
die Union faffen als völliges Aufgeben des bisherigen gefonder: 
ten Confeffionsbandes und aller trennenden Differenzen; es find 
in diefem Sinne „unirte” Fakultäten und Gemeinden gegrüns 
det, gewiß auch manche bisher getrennte Gemeinden zufammen- 
getreten. Allein dies ändert die durch die Kabinets-Ordre, welche 
nichts thut, als den vorgefundenen und angezweifelten Rechts— 
beftand garantirt, rechtlich gegebene Definition der Union nicht 
im mindeften, namentlich ift die Inſtanz aus den Fafultäten 
ganz irrelevant, da nicht abzufehen ift, wie fie, als die der Wiffen- 
fchaft dienen, zur Kirche anders ftehen follten, als die Lutherifch 
fundieten. 

Durch die mehrgenannte Kabinets:Drdre ift alfo der Union 
eine rechtliche Grundlage auf dem beftehenden Nechtsboden ge: 
geben und bewahrt; von ihr aus find das frühere Verfahren 
gegen die Lutherifchen Diffidenten und ihre jetige Stellung, als 
nur geduldete Sefte, allein Firchenrechtlich zu vertheidigen; 
von ihr aus gelang es, eine große Zahl lebendiger Kirchenglieder 
von der Diffidenz und der Auswanderung zurückzuhalten; von 
ihe aus konnte man vor e. zehn Jahren den Übertritt eines an- 
gefehenen Mannes zu Eolberg von der Unirten zur Neformirten 
Kirche acceptiven. Bei ihr wollen die in Pommern an Union 
und Confeſſion fefthaltenden Geiftlichen beharren. Ihnen ift die 
Union eine Ehe zwifchen beiden Kirchengefellfchaften zu gemein: 
famem Haushalt, die weder gefchteden noch für nichtig erklärt 
werden fol, obwohl Etliche unter ihnen meinen, es wäre beſſer 
geweſen, ſie nicht zu ſchließen, ſondern mit geſchwiſterlichem Ne— 
benzeinanderzwohnen ſich zu begnügen. Oder fie halten beide 
für verfchiedene Corps Eines zu Einem Kampfe vereinten Hee— 
res, denen der oberfte Fürft über das Heer Gottes in der hi: 
ftorifchen Entwicelung ihre befondere Operationsbafis und Di: 
veftionslinie gegeben hat, ihr Waterloo und Wavre liegen aus 
einander, nad) Kampf und Sieg erlangen fie die als Ziel her- 
vorragende belle Alliance, wo die Umarmung fi von felbft 
macht, jebt aber würde es nur Confufion, alfo eine Niederlage 
geben, wenn die Einen rechts, die Anderen links abſchwenkten 
zu einer improvifirten Embraffirung; daß die Detafchirten des 
vechten Flügels der einen und des linken der anderen fich un- 
mittelbar berührend zu Einer Trunpe zufammentreten, ift natür- 
fich. Nicht umterfchiedlofes Zufammenhäufen ift Taftif (und 
Union), fondern angemeffene Dislofation. Durch ein vierfaches 
Evangelium hat der Herr fein Wirfen bezeugen laſſen, nicht 
durch eine Tatianifche oder Sandhagenfche Harmonie. 

Sehr gewichtige Stimmen verlangen nun, als vom Fort— 
fchritt der Zeit geboten, eine andere Definition der Union; die 


des hriftlichen Volkes, die zu ändern es nicht befugt iſt. Da-| Differenz der Eonfeffionen foll für indifferent, der Confenfus für 
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die alleinige Grundlage der „Unirten“ oder", Evangelifchen “ 
Kirche. erflärt, die Befonderung den fie begehrenden Gemeinden 
und Individuen gelaffen, d. h. als Negel aufgehoben werden. 
In diefem Sinne find die Anträge der Landes-Synode per 
majora formirt, eine Anderung der Kabinets-Drdre von 1834 
ift in Ausficht geftellt, ja, offen gefprochen, dieſelbe großentheils 
ſchon als antiquirt behandelt worden. Ob der Eonfenfus aus 
den in möglichſter Bollftändigkeit zufammenzuftellenden Befennt- 
nißfchriften vom Individuum felbft gebildet, oder in einer Kir- 
chenordnung formulirt werden, oder die Augustana, entweder 
die invariata, oder neben ihr in gleicher Berechtigung die va- 
riata, dafür gelten fol, darüber wird geftritten. 

Der Gegenfaß gefaltet fih demnach alfo: die bisher vom 
Kirchenregiment aufgefiellte Definition der Union und die neuen 
Anträge find darin eins, daß in der Einen Evangelifchen Lan: 
desficche der Lutherifche und der reformirte Tropus oder Typus 
aufrecht erhalten werden fol, aber, und das ift ihre Unterſchied, 
nad jener für die ganzen Kirchengefellfchaften, nach diefen für 
einzelne Gemeinden und Individuen. Oder mit anderen Wor- 
ten: jede Gemeinde und Perfon wird präfumirt, nach jener 
als in der bisherigen Eonfeffion verharrend, bis fie diefe Sonder: 
fiellung auf rechtsbeſtändige Weiſe aufgibt, nach diefen als unirt 
mit Aufgeben der Befonderung, es fey denn Diefe auf vechtsbe: 
frändige Weiſe reſervirt. Alfo: die bisherige Negel foll zur Aus: 
nahme, die Ausnahme zur Regel werden. 

Man wird ung einwenden: wir hätten den status causae 
unrichtig formirt, die neuen Anträge feyen nicht in dem Maße 
neu, ald wir es darftellten. Antwort; wir halten uns an Die 
vielgenannte Kabinets-Drdre, eine fpätere Erklärung Fennen wir 
nicht. „Uber fie ift unbeſtimmt und mehrdeutig.” Sie ſey es, 
dann muß auf den früheren Nechtsbeftand zurückgegangen und 
fie aus dieſem inferprefirt werden. „Immerhin, aber in der 
Praxis iſt von einer folchen beibehaltenen Lehrbeſonderung nichts 
verjpürt.” Doch; in den Taufenden der Lutherifchen Gemein: 
den ift das Laienfymbol, der Fleine Katechismus Luther's, die 
Grundlage des Religionsunterrichtd der Schule, der Leitfaden 
im Unterricht der Conficmanden und der confirmirten Jugend, 
das Handbuch, wie ein chrifilicher Hausvater foll feine Kinder 
und Gefinde unterweifen, die entfcheidende Autorität für Die mei- 
ſten Kirchenglieder. Gewiß gilt der Heidelberger Katechismus 
in den reformirten Gemeinden nicht weniger, vielleicht noch mehr. 
So lange die Katechismen fo ftchen und gelten, bilden fie eine 
bejondere Lehrgemeinfchaft für die ganze Kirchengefellfchaft als 
befonderen Tropus in der Landesficche; man wird fie aber we: 
der eliminiven noch den Lutherifchen im erſten Satz des fünften 
Hauptſtücks ändern. Thut man dies denn nicht, läßt man alfo 
den Gemeinden den Diffenfus, fo darf man diefen auch nicht 
den Befenntniffen nehmen, die mehr für die Firchlichen Ämter 
Bedeutung haben, fonft befommt man grundfäßlich eine efo- 
terifche Lehre und legalifirt die reservationes mentales. 

Durch die neuen Anträge hofft man Gegner zu gewinnen, 
ich fürchte das Gegentheil, denn die hervorgehobene Vergünſti⸗ 
gung wird fich als illuſoriſch erweiſen. Für das einzelne Kir- 


henglied, dem die Zugehörigfeit zu einer näheren Bekenntnißge⸗ 
meinfchaft genommen wird, reducirt fie fich auf den Satz, daß — 
die Gedanken zofffrei find. Dem Prediger fie zu gewähren, ſchließt 
einen unlöglichen Widerfpruch ein; er foll eine Lehre als Firchs 
lich allgemeingültig darstellen dürfen, welche doch die Kirche für 
nicht allgemeingültig erklärt. Denn. — das wolle man ſich doch 
nicht verhehlen, — was Firchlich indifferent iſt, das iſt Firchlich 
gefteichen, da wilfenfchaftliche Erpofitionen und Privatmeinungen 
in feine Funktion des Predigers gehören. Ferner foll der Vor— 
behalt der Sonderbefenntniffe durch die Vokationen gefchehen, 
alfo durch die, welche die Vokationen ausftelfen. Wo dies durch 
Entfcheidung einer Majorität gejchieht, alfo durch Conſiſtorien 
(das in Pommern hat etwa die Hälfte aller geiftlichen Stellen 
zu befegen), Magiftrate, Compatrone, da wird die confeffionelle 
Fraktion ſtets in der Minderheit feyn, von den Einzelpatronen 
werden nur Außerft wenige zu der leßteren gehören und dieſe 
vielleicht in ihrem Leben feine Beranlaffung haben, eine Bofa- 
tion auszufiellen. Werden aber die Gemeinden befragt und ent: 
jcheiden fie, fo frägt fich zuerft, zu welcher Seite zählen die 
Nichteomparenten? Der Analogie nach zu den für das Allge 
meingeltende Stimmenden, d. h. zu den Unirten. Zählen fie 
aber auch gar nicht, fo werden doc) die Gonfeffionellen in der 
Minderheit bleiben, da denen, welche am Conſenſus genug, die an 
ihm zu viel haben, hinzutreten. Wie nun aber, was doch gar 
nicht zu unwahrfcheinlich ift, wenn alle lebendigen Glieder einer 
Gemeinde in der confefjionellen Minorität ſich befinden, wird da 
nicht die durch Anregung der Befenntnißfrage bewirfte Aufre- 
gung gar-leicht in der Separirung einen Ausweg fuchen? Oder 
wenn der Minderheit nur ein Paar Stimmen fehlen, und diefe 
nach ein Paar Jahren durch Zufälligfeiten bei einer neuen Wahl 
ihnen werden, muß da nicht das Befenntniß nach Zufälligfeiten 
wechfeln? Soll zu den und unter die vielen Veranlaſſungen 
zur Aufregung bei Predigerwahlen auch das Bekenntniß kom— 
men, in welche Gefellichaft manchmal? Überhaupt ift es wohl 
noch nicht vorgefommen, daß einzelnen Gemeinden und Patro— 
nen die Beftimmung eines Befenntniffes zugebilligt wäre, nicht 
einmal, wenn e$ den anderen homogen war; die ganzen Landes: 
firchen haben entfcyieden, ob die formula Coneordiae zu den 
anderen Symbolen gefügt werden folle oder nicht, keineswegs 
aber einzelne Gemeinden. 

Ferner Fünnen wir einem Plane, die Lehrbefonderung nur 
den Gemeinden, nicht mehr den Kivrchengefellfchaften zu belajfen, 
alfo der Umwandlung der Kegel in die Ausnahme, nicht zuge: 
fiehen, daß er den Nechtsboden fefihalte, vielmehr wird offen: 
bar eine neue Grundlage gelegt, was jedenfalls auf völlig zu 
Necht befichendem Wege vor fich gehen muß. Niemand Fann 
in Abrede ftellen, daß die Lehren des Diffenfus von den Nefor; 
matoren und den Kirchen in ihren Befenntniffen und ihrer Praris 
bis auf die Zeit herab, die auch dem Confenfus abhold war, 
als Hauptlehren accentuirt find, und ihnen diefelbe Autorität bei— 
gelegt war und garantirk iſt — durch unzählige öffentliche Afte 
mit Einfchluß der 8. DO. von 1834 — wie den anderen. Wird 
nun eine Hauptlehre eines Bekenntniſſes befeitige, gefchehe es 
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durch bloße Erklärung oder durch Auslaffung in einer neuen 
Formulirung oder durch Gfeichberechtigung eines anderen, was 
die entgegengefehte Lehre hat, da iſt es nicht mehr das alte Be 
kenntniß, es iſt ein neues, man verwahre fich dagegen wie man 
wolle; die Confeſſion ift geändert, alfo eine Eonfeffionsänderung 
eingetreten, man muß den Muth haben, dies einzugeficehen. Für 
die Kirchenverwaltung haben die Befenntniffe die Natur von 
Geſellſchaftsverträgen; wird ‚in diefen eine Grundbefiimmung 
nicht bloß erläutert, näher befiimmt, weiter geführt, fondern auf- 
gehoben: dann ift die Gefellichaft eo ipso aufgelöft, und ent: 
weder bloß die Freunde der Neuerung treten aus, oder ſämmt— 
liche Glieder bilden eine neue auf rechtsverbindliche Weife. Wem 
übrigens gegenwärtig die Befugniß zuftehen follte, eine Eon: 
feffionsänderung im Namen der Kirche auszufprechen und auf 
techtzuhalten, vermag ich nicht einzufehen. Wer dazu befugt ft 
in Einer Lehre, der ift es auch in allen, gibt die Union hin 


länglichen Grund zu der einen, jo andere Intereffen zu ander 


ren, und darf es gefchehen bei der Lutherifchen Abendmahlslehre 
auf die Präfumtion ihrer von der überwiegenden Mehrheit in: 
nerlich vollzogene Verwerfung, fo iſt es auch zuläffig z. B. bei 
der Trinitätslehre. *) Wie endlich, wenn alle Deutjchen Lande 
ihre befondere formula consensus erhalten? 

Die Wogen des durch die Lutherifchen Diffidenten erregten 
Sturms haben ſich gelegt, nur hie und da find noch etliche leiſe 
Nachſchwingungen. Wer es weiß, wie Separatiften und Diſſi— 
denten — beide find in unferer Gegend eins, da jene durch) ihre 
zeitweilige Bereinigung mit diefen die Beftreitungsgründe, derfel- 
ben gegen die Kirche adoptiert haben — auf jede zum Leben er: 
wachende Seele fürmlich Zagd machen, wie alle von diefen Käm— 
pfen angefochten werden, nicht wenige durch Separation ver: 
fümmern, oder fih fanatifiren, wen diefe unnöthigen Kämpfe fo 
mancher redlich um ihr Seelenheil befümmerten Seelen gejam: 
mert haben, wer es erlebt hat, wie einzelne Schwachbegabte zu 
temporärem Wahnfinn gerathen find, und erfahren, wie unzugäng: 
lich der Bildungsgead der Angefochtenen. fie unferen Argumen: 
ten macht, und wie am Ende nur die Autorität der Geiftlichen 
und der Glaube an ihre Derficherung: „Sch ftehe auf dem Be 
kenntniß der Lutherifchen Kirche und die Kirche hat dies durch) 
die Union nicht aufgegeben,” die Wanfenden gehalten hat: der 
wünfcht innigft, daß feine Berhältniffe eintreten mögen, die ſolche 
Berfiherung nicht mehr geftatten, daß der Kampf fich nicht ver: 
ſtärkt erneue; denn was wollten wir den Beunruhigten antwor: 


°) Man fann uns einwenden, wir müßten ſonach auch die Polemik 
und den ſündlichen Streit unter den evangelifchen Confeſſionen verewi⸗— 
gen. Wir antworten: Wenn eine Kirche eine Lehre fegt, fo fagt fie 
auch, ausgeiprochen oder nicht: derhalben wird auch die Gegenlehre ver: 
worfen. Dies Verwerfen fchließt fein Verdammen oder Schmähen der 
Kirchen und ihrer Glieder ein. Wie es amtlich gehandhabt werden folle, 
das hat das Kirchenregiment zu verfügen. Übrigens hat Pommern die 
formula concordiae nicht, das gebe ich als Nefultat einer befonderen 
Unterfuhung; der Stettiner Synodalſchluß von 1593 und der Tribfeer 
von 1680, fo wie die Negimentsverfaffung von 1694 find nicht zu 
Rechtsbeſtändigkeit gelangt. 
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fen, wenn fie uns die Worte des Heren und des Apoftels, die 
Lehre des Katechismus, die Zeugniffe Luthers, Spener’s 
und der Kirchenlieder entgegenhalten? — Endlich würde die Auf 
hebung der den Gonfeffionen gegebenen Garantie das frühere 
Berfahren gegen die Diffidenten brandmarfen und die von dieſen 
aufgeftellten Behauptungen bewahrheiten. 

Berechtigung und Heilfamfeit mußten wie einem Berfahe 
ven, welches die Union als völlige Aufhebung der confeffionellen 
Befonderung firiven will, abfprechen, aber wir machen ihm auch 
den Namen „Union“ fireitig. Überall, wo derfelde gebraucht 
wird, bezeichnet er, im Unterfchiede von Allianz und Confödera— 
tion einerfeits, und von Fufion und Verſchmelzung andererjeit, 
eine organifche Bereinigung Selbſtſtändig-bleibender, fo daß fie 
im Allgemeinen und ad extra Eins, im Befonderen und ad 
intra gefondert find. So finden wie im Gebiet der Politik die 
Salmarifche und Utrechter Union, die unirten Königreiche Große 
britannien und Irland und die univten Staaten von Nordame— 
vifa; weil die erſte, als Union beabfichtigt, als Altanz ſich ges 
flaltete, erftarb fie nach der Geburt, weil die dritte die Glieder 
ungleich ſtellte, muß fie die Repeal leiden; Niemand fpricht von 
einev Union ſterreichs mit Ungarn oder Böhmen, zu jener iſt 
nicht genug Gemeinfames, zu diefer nicht genug Selbſtſtändigkeit 
vorhanden. Im Firchlichen Gebiete führen unirte Griechen (wie 
gewonnen, fo zerronnen NB.), uniete Armenier u. ſ. w. nur fo 
fange den Namen, als fie dem Corpus der Römiſchen Kirche 
gegenüber eine Selbfiftändigfeit bewahren. Und in der Dog 
matik fehen wie unfere Definition in voller Klarheit und Bes 
fimmtheit in der unio sacramentalis, unio mystiea, unio 
naturarum in Christo und die bei der letzteren folennen ter- 
mini „unzertrennt ungemifcht“ bezeichnen ung jede Union. Dem— 
nach find wir nicht ihre Gegner, noch weniger ihre Feinde, fonz 
dern ihre Vertreter zu nennen, das befämpfte Verfahren wird 
ji den Namen FZufion gefallen laſſen müffen, da es von einer 
Verſchmelzung felbft abftrahirt. 

Es iſt noch ein Grund, der uns behindert, es als Union 
zu bezeichnen. Man hat mit Necht das Leipziger Colloquium 
als die Fürzefte und. beftimmtefte Zufammenftellung des Conſen— 
ſus und Diffenfus zwifchen der Lutherifchen und (einem Theil) 
der Neformirten Kirche aufgeftellt. Nun nach demfelben befennt 
und lehrt jene alles, was diefer, und noch etwas über dieſen 
hinaus. In diefem Plus alfo befteht der Diffenjus; wird diefer 
nun gefteichen, fo find nicht beide Theile unit, fondern dev eine 
ift auf den Standpunft des anderen gebracht. Und die meiften 
der gewöhnlich Unionsfreunde Genannten werden es ſich geſte⸗ 
hen müſſen, daß fie eigentlich mit den „Churfürſtlich Branden— 
burgifchen und Fürſtlich Heſſiſchen“ Theologen, die doch als Re— 
formirte ſich befannten und anerfannt wurden, auf einem Grunde 
ſtehen; der Unterfchied wäre nur, daß jene das „Plus“ verwers 
fen, diefe e8 für indifferent und unnöthig erflären, was Firchlic) 
praktiſch auf eins hinausfommt. Der reformirte Standpunkt 
erweiſt fich bei vielen folcher „Unionsfreunde” auch dadurch, dag 
fie zum Befenntniffe in der lareren Bindung ftehen, oder daß 
jie unter „Verfaſſung“ nur die presbyteriale verfiehen, grade als 
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ob jede andere gar nicht den Namen verdiente, oder bloß ein 
nothwendiges Übel wäre. — Für uns aber nehmen wir den 
Namen „Unionsfreunde” um fo mehr in Anſpruch, als wir im 
Rückblick auf die letzten der Harmfifchen Thefen von 1817, 
wenn auch nicht in völfigem Einverſtändniß, die Lutheriiche 
Grundanfhauung für den präformirten Keim der Union aller 
Kirchen als folcher halten. 

Die Erflärung über das Wefen der Union in der 8. O. 
von 1834, wie wir fie aus dem früheren Nechtsbeftande verfte: 
ben, hält alfo allein Namen, Begriff, Necht und Nugen der 
(wahren) Union feſt. Hinfichtlich der zwei letzten werden auch 
Diele mit ung ftimmen, welche im Übrigen mit uns nicht ein- 
verfianden find, weil fie dem ſtets behaupteten, aber. fo viel ic) 
weiß, nur vorausgefeßten, nicht bewieſenen Cafe, der Unter: 
fchied zwifchen beiden Evangelifchen Kirchen fey nur für die 
Miffenfchaft intereffant, beipflichten. Daß und wie die Diffe: 
renz von praftifcher Wichtigkeit fey und daraus nicht mehr und 
nicht weniger als die Union in unferem Sinne hervorgehe, fol 
ein zweiter Artikel zu zeigen fuchen. 


Nachrichten. 
Paſtoralverein in der Provinz Sachſen. 

Der Paftoralverein in der Probinz Sachfen hat am 22. und 23. Sep⸗ 
tember d. J. feine Herbitverfammlung in Gnadau gehalten. Es war die 
neunte feit feinen Beſtehen. Neich und fräftig bezeugte ſich der Geift 
Gottes an feinem Stiftungstage, dem 12. Dftober 1842, und unvergeß— 
lich wird allen damals Gegenwärtigen die tiefe Bewegung fepn, in welcher 
Aller Herzen zu einer Zeit großer Bekümmerniß und Gefahr zuſammen— 
floffen, nun entjchieden, feſt bei einander zu ftehen, und in der Kraft 
des Glaubens und der brüderlichen Liebe Alles zu überwinden, was die 
kommenden Tage noch Schweres bringen möchten, und fo viel es Gott 
zulaffe, im Frieden das Reich Gottes zu bauen. Viel Schmerzlicheres, 
als damals geahnet werden fonnte, geſchah fehr bald darauf. Unfere 
Provinz wurde der Heerd, auf welchem das Feuer gefchlirt wurde, wel- 
ches fo zerftörend faſt durch die ganze Kirche Deutſchlands in biefen 
legten Jahren gegangen iſt, und welches feine vulfanifche Natur in den 
milden Eruptionen tobender Volfsverfammlungen und Teidenfchaftlicher 
Proteſte, welche den Glauben der Kirche fchmähten, genugſam bethätigt 
bat. Es iſt in jenen Tagen dem Vereine oft zum Vorwurfe gemacht 
worden, daß er nicht unmittelbarer in den allgemeinen Kampf eingegriffen 
bat. Er hat gekämpft, und den Heren Jeſum nicht verläugnet, die 
Zeugniffe, welche in jener Mitte gehört wurden, beweifen es, und die 
Schmach, welche er und feine Mitglieder getragen haben, bejahen Dies 
nicht minder. Aber getren dem Vorſatze, welchen er bei feiner Stiftung 
gefaßt hatte, mehr zu bauen, als zu fireiten, mehr die zerftreuten Kin— 
der Gottes zu ſammeln, die Schüchternen zu locken, die Schwachen zu 
ftärfen, als den Feinden das Schwert zu zeigen, bat er allerdings vers 
mieden, einen öffentlichen Schlachtruf zu erheben, und um fo mehr, als 
er bei feiner dermaligen Zufammenfegung nie gewiß feyn konnte, welchen 
Erfolg für ihn felbit, und fomit auch nach Außen hin, ein fo entfcheiz 
dender Schritt haben würde. Der Verein ift weit entfernt, Anderen, 
die anders gehandelt Haben, einen Vorwurf zu machen, aber er felbft 
bat bis jegt Feine Urfache gehabt, fein Verfahren zu bereuen, Eines 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengitenberg, 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 


696 


Theile iſt es durch Gottes Gnade auf dem Wege biefer Mäßigung ihm 
gelungen, den Zwiefpalt, der in dem Heerlager der Gläubigen in ande 
ren Provinzen auf jo betrübende Weife ausgebrochen, zu bewältigen, 
anderen Theile hat er das Vertrauen auch der Schwachen im Glauben 
ſich immer mehr gewonnen, und feinen anfänglichen Zweck, biefe zu 
ftärfen, und das Zerftreute zu ſammeln, immer pollftändiger erreicht, und 
ver Allem bat er des reichten Segens vom Herrn fich lets zu erfreuen 
gebabt. Diefer Segen iſt ihm in feinen Verſammlungen immer fund 
geworden, und niemals find die Brüder von einander gefihieden, ohne 
neue Stärfung im Glauben, neue füje Kräftigung in der brüderlichen 
Liebe empfangen zu haben. Aber wie der Herr ja immer hut mit feis 
nen Gaben, die dverfchiedenen Verſammlungen haben eines verſchiedenen 
Maßes diefer Gaben zu genießen gehabt. In Aller Herzen wird das 
Gedächtniß der fechiten Verfammlung feben, im welcher C.-R. Dr. Tho— 
(uc, der mit einer wahrhaft rührenden Treue von Anfang an des Vereins 
gepflegt hat, die Herzen durch feine, auch in anderen Kreifen num fchon 
weit verbreitete Nede mächtig erhob, im welcher er auf die guten Zeichen 
unferer Zeit fo glaubensftärfend hinwies. Es it allezeit Grundfag in 
unferen Verein geweſen, die Gegenfüße auf dem Gebiete des Glaubens 
zum freieften Ausfpruche kommen zu laffen, damit eine Einheit nicht er» 
fünftelt werde, welche noch nicht da fey5 auc) in diefer Verſammlung 
plaßten wohl die Geifter auf einander, aber wie tief ergreifend: war zu— 
legt die Verföhnung, welche diefe Gegenfäße in den warmen, bewegten 
Ergüffen der brüderlichen Liebe feierten ! 

Auch diefe neunte Verfammlung, über welche wir jet Bericht er— 
ftatten wollen, gehörte zu den vor allen gefegneten, und wenn manche 
beforgte Gemüther ihr nicht ohne Beſorgniß aus verfchiedenen Urfachen 
entgegenfahen, fo wird nun das Andenfen an die reiche Gnade, welche 
fic) darin über ung ausgegoffen hat, ſchwerlich in einen Herzen erlö- 
fchen, welches fie mit erfahren hat. Höcht fehmerzlich wurde es zwar 
auch diesmal wieder empfunden, daß die Laien von dem Segen muften 
ausgefchloffen bleiben. Alle Nerfuche, die Zurücknahme des feit vorigem 
Herbjte ergangenen Verbots der Behörden, daß Laien an unferen Verz 
fammlungen Theil nehmen ſollten, zu erwirken, waren.noch immer fruchtz 
(08. geblieben, War dieſes auf Grund des Bundesgeſetzes vom 5. Juli 
1832 gegen Volfsverfammlungen erfolgt, fo war vergebens darauf hin— 
gewieſen worden, daß unſere Verfammlungen wohl ſtreng geordnete gotz 
tesdienftliche, aber nie ungeorduete Volksverſammlungen geweſen ſehen, 
und daß es als eine Ungerechtigkeit erfcheinen müffe, wenn unſere Vers 
ſammlungen, welche nie Anlaß zur Befchmerde gegeben, bloß darum be— 
jchränft würden, weil die proteftantijchen Freunde fehweren Mißbrauch 
mit der ihnen geftatteten Kreibeit getrieben haben. Es wurde befchloffen, 
aufs Neue die Gerechtigkeit unferer Forderung geltend zu machen, und 
man überließ fich der Hoffnung, daß die hohen Bchörden endlich unferen 
inſtändigen Bitten ein geneigtes Gehör leihen würden. Ungeachtet aber 
nun Feine Laien zu unjerer dermaligen Verſammlung Hatten gelaffen wer— 
den dürfen, fo war jte doch fo zahlreich befucht,, wie faum je, fo daß 
wohl 2— 300 Geiftliche gegenwärtig waren, unter. denen wir auch zu 
unferer hohen Freude, den Oberhirten unſerer Provinz, den Herrn Gene— 
ralsSuperint. Dr. Möller, erblickten, welcher durch feine gewohnte Des 
muth und Liebe nicht allein Aller Herzen aufs Neue gewann, ſondern 
auch durch die ſchönen Zeugniffe feines Glaubens, durch die vielfältigen 
Mittheilungen aus dem reichen Schafe feines Wiffens und feiner Er— 
fabrung fo wefentlich dazu beigetragen bat, den Segen biefer Terfamms : 
lung zu mehren. 


(Sortiegung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 10. Oktober. 


MS. 


Die Landes:Synode und das Bekenntniß.) 
(Von einem Juriſten.) 


Das bedeutendſte Reſultat der Verhandlungen der Landes⸗ 
Synode ſind die Schlüſſe über das Ordinationsformular. 
Faſſen wir zuvörderſt den jetzigen Zuſtand in's Auge. 

Das Ordinationsformular der Kirchen-Agende von 1829 
verpflichtet ausdrücklich auf das apoftolifche, Nicäniſche und 
Athanafianifche Bekenntniß als die drei Hauptiymbole, und 
außerdem auf die bisher üblich gewefenen fombolifchen Schriften. 
„Keine. andere Lehre zu predigen und ausbreiten zu wollen, als 
die, welche gegründet ift in Gottes lauterem und Elaren Worte, 
den prophetifchen und apoftolifchen Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments, unferer alleinigen Ölaubensnorm, und verzeichnet in 
den drei Hauptſymbolen, dem apoftolifchen, dem Nicänifchen und 
Arhanafianifchen (— hier werden, wie herfömmlich, die ſymboli— 
fehen Schriften genannt —)“ fo lauten die Worte der Agende. 
Und wenn auch im Bereiche der Union viel Dunfelheit über 
die Frage herrſcht, was unter diefen bisher üblich geweſenen ſym— 
bolifchen Schriften zu verſtehen fen, fo hat doch König Friedrich 
Wilhelm IM. unterm 28. Februar 1834 feierlich und öffentlich 
anerkannt, daß durch die. Agende die Autorität nicht aufgehoben 
worden, welche die Bekenntnißſchriften der beiden evangelijchen 
Eonfeffionen bisher gehabt, und in demfelben Sinne hat des jeht 
vegierenden Königs Majeftät in der Ordre vom 1. Februar diefes 
Jahrs auf die fichtfreundliche Adreffe des Magiftrats zu Bres— 
lau mit großem Nachdrucke ſich ausgefprochen. In der Regel 
wird auch bei der Ordination die Augsburgifche Confeſſion aus- 
drücklich genannt. Die Zweifel an dem gegenwärtigen fpmboli- 
ſchen Beftande der Evangelifchen Landeskirche treffen alfo nur 
die Unterfcheidungsiehren der Confeſſionen. Ihr großer Con: 
fenfus, diefer mächtige Leib, durchfirömt von dem Herzblute der 
Keformation, befieht in voller firchlicher Geltung und gründet 
ſich auf die durch ‚die Agende anerkannten, von jenem Zweifeln 
unberührten Symbole der alten Kirche, von welchen das apoflo: 
liſche, — das Fundament der übrigen, — in den fonntäglichen 
Gottesdienft durch die Agende wieder eingeführt und in gefegne- 
tem Gebrauche if. Keines diefer alten Symbole — welche, 

Gott fey Dank! noch jet die große Maffe der gefammten Ehri- 


°) Es haben diefem Artifel die Verichte der Zeitungen und einzel- 
ner Synodalen zum Grunde gelegt werden müſſen, ba bei der Dring- 
lichfeit der Sache die Publifation der authentifchen Protokolle nicht ab: 
gewartet werden fonnte. So weit es bier darauf anfommt, find jene 
Berichte wohl glaubhaft genug. Irrthiimer im unmefentlichen Details 
oder in einzelnen Worten aber wird man als unter dieſen Umftänden 
unvermeidlich ung zu Gute halten. 


fienheit umſchließen — kann unferer Landesficche unter irgend 
einem etwa aus der Agende oder der Union hergenommenen 
Borwande freitig gemacht werden und diefe Befenntniffe vor- 
züglich find das Panier von Gott, unter welchem wir, find wir 
nur unferem Feldheren treu, alle Angriffe des Nationalismus, 
Pantheismus und Naturalismus abfchlagen und unfere Heilig: 
thümer behaupten können. 

Die Schlüffe der Synode gehen nun im Wefentlichen da- 
hin, daß fünftig, wer Geiftlicher der Landesfirche werden will, 
nicht mehr auf diefe Symbole verpflichtet werden fol. Nament- 
fich und ausdrücklich ift die Ausſchließung des apoftolifchen Sym⸗ 
bols von der Verpflichtung disfutirt und von der Mehrheit, ge: 
gen eine warnende Minderheit, beſchloſſen worden. Bir bleiben 
bei diefem Urſymbole ftehen, indem deffen Fall den der übrigen 
Symbole nad) fic) zieht. 

Der Fünftige Diener der Landeskirche foll alfo als folcher nicht 
mehr zu befennen haben, er foll nicht mehr zu lehren verfprechen: 

„empfangen von dem heiligen Geifte, geboren von der Jung⸗ 
frau Maria, — geftorben, — niedergefahren zur Hölle, — 
aufgefahren gen Himmel, — von dannen er kommen wird zu 
richten die Lebendigen und die Todten, — — Eine heilige 
allgemeine Kirche, — Auferfiehung des Fleifches, " 
— lauter Lehren, die in dem neuen Formular, namentlich in 
dem darin enthaltenen Auszuge aus Stellen der Epifteln, nicht 
ausgefprochen find und die daher unfere Beiftlichen Fünftig, uns 
befchadet ihrer Amtspflicht, zu verwerfen das Necht haben follen. 

Diefe Schlüffe zerflören das Fundament, auf welchem Die 
Landeskirche jetzt ſteht. Denn die Kirche, als Leib, als Braut 
Chrifti, als lebendiger, gottmenfchlicher Organismus, ift nicht er- 
baut auf dem abfiraften Bibelwort, fondern auf der von ihren 
Gliedern geglaubten und befannten Wahrheit, auf dem von den 
Bekennern unzertvennlichen Befenntniffe. Petrus hatte Feine 
Bibelftellen recitivt, er hatte vielmehr in eigenem Namen, mit 
eigenen Worten, im Gegenfaß zu den Irrthümern feiner Zeit: 
genoffen, er hatte auf eigene Gefahr bekannt: „Du bift Chris 
fius, des lebendigen Gottes Sohn“, als der Herr das befen- 
nende „Du” mit einem verheißenden Gegen:,„ Du’ erwidernd 
ihn felig pries, ihn Petrus nannte und ihm verfündigte, daß 
er auf diefen Felfen feine Kirche bauen wolle. 

Die Synodaljchlüffe brechen den großen Gonfenfus der Ehri- 
ftenheit aller Länder und aller Jahrhunderte, den Gottes Treue 
bis heute erhalten hat, der und mahnt an die Einheit der Kirche, 
welche Seine Gnade am Anfange gegründet hat, der uns ver 
heißt die Einheit der Kicche, welche Seine Wahrheit am Ende 
herftellen wird. 

Diefem Eonfenfus gegenüber würde die Landesficche, wenn 
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die Schlüffe der Synode ihr Gefeh würden, zu einer Sekte 
hinabfinfen. 

So hat denn alfo diefes Oh der Kirche auf 
ihren Glauben“, dieſes „Abhäuten ihrer Traditionen”, dieſes 
„eine Stellung zu den Symbolen einnehmen”, dahin geführt, 
daß man fich befinnt, an den Grundwahrheiten der. gefammten 
Chriftenheit ivre geworden zu ſeyn, daß man der Tradition ihre 
blutenden Glieder abhäutet, und daß man „eine” Stellung nicht 
auf den Symbolen, fondern gegen die Symbole einnimmt. 

Der nächfte Schritt würde dann die Abfchaffung des apo- 
frolifchen Symbols aus dem gottesdienftlichen und faframentlichen 
Gebrauche feyn müffen. Es ift widerfprechend, daß dem Tauf— 
pathen von dem taufenden, dem Confirmanden von dem einfeg- 
nenden Geiftlichen das Befenntniß zu diefem Symbol abgefor- 
dert werde, wenn der Geiftliche es verwirft und zu verwerfen 
berechtigt iff. Eben fo wenig kann man einem Geiſtlichen zu: 
muthen, am Altar das apostolicum als fein und der Gemeinde 
Bekenntniß auszufprechen, wenn er ſich darauf berufen Fann, amt: 
lich befugt zu feyn es nicht anzunehmen. Schon jet haben 
ehrliche Lichtfreunde, die fich fchämen, im Heiligthum mit feier: 
lichen Gebehrden Unwahrheiten zu reden, ſich geweigert das apo— 
folifche Symbol bei der Taufe und om Altar zu brauchen. Vä— 
ter haben daffelbe bei der Taufe ihrer Kinder verbeten. Dieſe 
Meigerungen werden Fünftig wohlberechtigt feyn. Man müßte 
denn mit Uhlih und Schleiermacher ſolchen Geiftlichen er- 
widern, daß fie bei Berwaltung der Saframente und am Altar 
Bekenntniffe, als einmal eingeführt, ausfprechen dürfen, wenn fie 
fie auch verwerfen, — ein Ausweg, der die feierlichften Mo: 
mente des evangelifchen Gottesdienftes zu heuchlerifchem Lippen: 
werfe herabwürdigt. *) 

Wir fürchten Faum, daß man ung den abfiraften Sof ent- 
gegenftellen wird, es fey der Kirche nicht wefentlich, daß ihre 
Diener grade auf diefes Symbol verpflichtet werden. Ein An: 
deres iſt es, nicht ausdrücklich darauf verpflichten, weil das Sym— 


*) Uhlich ift feiner Sache weniger gewiß; er befennt, es ſey etwas 
Unrechtes, etwas das Gewiſſen Trübendes darin, er thue es nur „feiner 
ſchönen Wirkſamkeit“ wegen, in der Hoffnung, diefer Laſt bald entledigt 
zu werden. Schleiermacher aber findet es lächerlich, folche Heuchelei 
denen, die fie treiben, in’s Gewiſſen zu ſchieben, nennt dies „grundloſe 
und unpraftifche Einfälle”, und meint: man „leſe“ ja ohnehin Manz 
ches, bei dem fich „nichts Beſtimmtes denfen‘ laſſe, und „das verftehe 
ſich ja von felbft, daß Keiner das vertreten wolle, was er „vorleſe“, 
„er ſey ja dabei nicht der Handelnde, fondern diejenigen, welche die Liz 
turgie ordnen“, ©. das Sendfihreiben Dr. Schleiermacher’s an bie 
DDr. v. Eölln und D. Schulz; von 1831. Diefe hatten drucken 
laſſen: „das kirchliche Gedächtniß eines Vefenntniffes zu feiern, welches 
man nicht mehr befenne, fey entweder verächtliche Heuchelei, oder eine 
offenbare Folgewidrigkeit“, dann aber dennoch, das Firchliche Gedächtniß 
des von ihmen nicht befannten Augsburgifchen Bekenntniſſes gefeiert. 
Kol. auch Ev. K. 2. Jahrg. 1831 ©. 105 u. f. Wir machen abjicht- 
lich hierauf aufmerffam, un die Unfrigen daran zu erinnern, daß es nicht 
ehrenhaft, ja nicht einmal gerecht ift, auf dieſem Kampfplage an Uhlich 
zum Nitter zu werden, während man fi an Schleiermacher nicht 
herantraut. 
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bol als Bekenntniß der Kirche in unangefochtener Geltung iſt, 
mithin die-Derpflichtung darauf fich von felbft verfteht, ein An: 
deres, nicht darauf verpflichten, während die Grundwahrheiten 
des Symbols von großen Schaaren abtrünniger Diener der 
Kirche öffentlich verworfen werden, unter ſolchen Umftänden die 
Nichtverpflihtung unter dem Beifall und der Mitwirfung der 
Abtrünnigen und gegen den Widerfpruch der Befenner förmlich 
befchließen, und eine Formel ſubſtituiren, welche grade befonders 
angefochtene, mithin vor allen anderen zu behauptende Grundleh— 
ven nicht enthält. Dies ift es, was die Synode gethan hat. 

Die Führer der Majorität der Synode haben zwar vielfach 
dagegen proteftirt, daß in den nad) ihren Anträgen: gefaßten 
Schlüffen eine Abjchaffung der Symbole enthalten fey. Daß 
dem aber dennoch fo it, läßt fich zunächft auf praltiſchem Wege 
klar mehr 

In den Berathungen über das neue Formular tritt ein 
Spnodale auf und erklärt: „er ſey dem Nationalismus zuge: 
than und das werde Niemand wundern, der feine Zeit, feine 
Heimath, feinen Stamm kenne“ — (diefe Kenntniß führt auf 
die erfien Jahrzehnte des Jahrhunderts, auf Halle, Niemeyer, 
Wegfcheider, Gefenius u. f. w. hin) —. „Er fiimme mit 
den Endrefultaten des Öutachtens überein; diefe und befonders 
das Ordinationsformular könne von jedem Nationaliften untere 
fchrieben werden”, — eine Erklärung, in welcher die Ehrlichfeit 
des Zugeftändniffes des Nationalismus und die Einfiht zu loben 
ift, daß es bei einem Synodal-Voto zu allererft auf das Glau- 
bensbefenntniß des Votanten anfommt. 

Alfo der Hallifche Nationalismus will das Formular un 
terfchreiben. 

Don der anderen Seite find, außer anderen kirchlich ge⸗ 
ſinnten Synodalen, ein Conſiſtorial-Präſident, drei General⸗Su— 
perintendenten, ein Doktor des canoniſchen Rechts und zwei Dok— 
toren der Theologie, lauter entſchiedene Vertheidiger der Lehre 
der Kirche, dabei geblieben, das Formular beſeitige oder verletze 
die Symbole, und alle Argumentationen des Verfaſſers des Forz 
mulars und feiner Derfechter haben fie vom Gegentheife nicht 
überzeugen können. Alle oder faſt alle Gegner der Symbole 
aber und der fombolifchen Lehren haben für das. Formular ger 
ſtimmt. 

Dieſe Auffaſſungen von entgegengeſetzten Seiten ſind allein 
ſchon entſcheidend für das Verhältniß der Synodalſchlüſſe zu den 
Symbolen, mag auch die Abſicht des Verfaſſers und einzelner 
Votanten des Formulars eine andere geweſen ſeyn. Sie be— 
weiſen, daß dieſe Beſchlüſſe den Umſturz der Symbole involviren. 
Denn der Eindruck derſelben auf die Kirche im Ganzen und 
Großen, auf die Parteien in der Kirche, kann Fein weſentlich an 
derer ſeyn als der auf die Parteien in der Synode.‘ Nur nod) 
fehneidender, noch zerftörender werden die Befchlüffe da wirken, 
wo die mildernden Erklärungen nicht vernommen oder nicht vere 
fanden werden, mit denen die Majorität auf der Synode ſich 
fo viele Mühe gegeben hat. 

Und diefe Erklärungen felbft, — was ift denn ihe Inhalt? 
„Man fen weit davon entfernt, die Symbole abfchaffen, ignori- 
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von oder indiveft befeitigen zu wollen. Diefelben feyen ehrwür— 
dige Monumente einer großen Zeit, der lebendige Ausdrud des 
kirchlichen Bewußtfeyns in herrlichen Epochen der Kirche, Trä— 
ger und Säulen der einzelnen Eonfeffionen; fie böten allen Zei- 
ten eine Fülle chriftlicher Lebenskraft, die Kirche müffe in inni— 
gem Zufammenhange mit denfelben bleiben, fie bewahre fie treu 
lich auf u. ſ. w.“, — ja, das Drdinationsformular felbft ent— 
hält das Verſprechen: „fortzufahren in der Auslegung der Schrift 
in Einigfeit mit den Bekenntniſſen allgemeiner Chriftenheit und 
mit den Befenntnißfchriften der Evangelifchen Kirche, als Zeug: 
niffen von den Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils 
und Vorbildern gefunder Lehre”. 

Alles dies klingt gut, iſt aber doch nichts Anderes, als ein 
Berfuch, hinter Worten die Befeitigung der Symbole zu ver: 
decken. Man räumt ihnen Alles ein, nur nicht, daß fie Sym— 
bole feyen, worauf es allein anfommt, — grade wie die Aria: 
ner ſich und ihre vechtgläubigen Gegner in hochtrabenden Phra- 
fen von Ehrifto überboten, um nur nicht zu befennen, daß er 
„gleicher Gott von Macht und Ehren” fey, wie Luther aus 
der Fülle des Glaubens fingt. Es bleibt dabei, daß die „Hin 
weifung“ auf die Befenntniffe in dem neuen Formular eine 
folche ift, welche — wie der Neferent ausdrücklich befürwortet 
bat — „die Geiftlichen gar nicht in Zweifel läßt, daß ihnen die 
Übereinfiimmung mit allen dogmatifchen Beftimmungen derfelben 
nicht zugemuthet werde”, — es bleibt dabei, daß das Formular, 
wie derfelbe Ref. fagt, zwar „anerfennt, daß die Symbole Zeug: 
niffe jenen von den Grundthatfachen und Grumdwahrheiten des 
Heils“, zugleich aber auch ausdrüdt, daß „eine Verpflichtung 
zue Einigkeit mit denfelben nur inſofern flattfinde, als fie Zeug: 
niffe von diefen Grundthatfachen und Grundwahrheiten feyen, 
und daher eine Verpflichtung, auf deren Grund rechtlich einge: 
fchritten werden Fünne, nur auf dasjenige ferner gefchehen foll, 
was in dem Formular ausdrüdlich befannt werde”, woraus 
folgt, daß Wislicenus, nad) diefem Formular gemeffen, mit 
"dem, was. er von der Zeugung und Geburt Ehrifii behauptet, 
innerhalb feines Nechts geblieben feyn würde. Man weiß, wie 
Schleiermacher diefe heiligen, geheimnißvollen Lehren, wie er 
die Evangelien überhaupt behandelt hat, und darf daher über 
den Zeitungsbericht eben nicht erfiaunen, nad) welchem der Nef., 
um das apoftolifche Symbol zu befeitigen, auf der Synode ge 
fagt haben fol: „man fünne einem Theologen des neunzehnten 
Sahrhunderts den Glauben an die Empfängniß vom heiligen 


Geifte und die Geburt von der Jungfrau nicht mehr zumuthen;' 


nur ſich zu wundern und immer wieder zu wundern ſey er ver: 
pflichtet, wie Gott habe zulaffen können, daß die erjten Capitel 
Matthäi und Luca in die Bibel, als fein, des Theologen, 
„Lebensbuch““, hineingefommen ſeyen.“ Man fieht, die Evans 
gelien gibt man auf, die Epifteln, aus welchen das Formular 
feine Berpflichtungsformel entnimmt, will man einigermaßen feft: 
halten, wiewohl auch die Epifteln gar gewaltig lehren: „nieder: 
gefahren zur Hölle, aufgefahren gen Himmel, von dannen Er 
fommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten, — 
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ſches,“ — Tauter Lehren, die das Formular befeitigt. Wenn 
nun ein Nationalift dies umdreht und fich „wundert, und im: 
mer wieder wundert”, wie Gott habe zulaffen können, daß die 
finftere Paulinifche Myſtik in die Bibel gefommen, die doc) fonft 
namentlich in den „Neden Jeſu“ fo viele fchöne Sentenzen ent 
halte — will’ man einen folhen auf den Grund der Satzung 
der Synode aus feinem Amte entfernen? 

Man kann wohl annehmen, daß jene Erläuterungen des 
Ref. den Sinn der Maforität der Synode ausdrüden. Dann 
mußte fie, wie fie mit 43 gegen 23 Stimmen gethan hat, die 
Frage: „ob das Apofkolicum mit dem materiellen Befenntniffe 
des Formulars in Verbindung zu fehen ſey“, verneinen. Und 
wenn fie dennoch faft einftimmig den vorfichtig negativ gewuns 
denen Sat befchloffen hat: „es ſey Fein Grund vorhanden, 
den liturgifchen Gebrauch des Apoftolicums bei der Ordi- 
nationshandlung im Munde des Ordinators für unzuläffig 
zu erklären”, fo hat man wiederum an Schleiermacher 
zu denken, der die Lehre vom Teufel aufgab, gleichwohl aber die 
Beibehaltung des Teufels zum liturgiſchen Gebrauch für 
zuläſſig erklärte. 

Es iſt ſchwer zu errathen, was die Vertheidiger des For— 
mulars eigentlich gemeint haben, wenn ſie verſichern, daß „die 
Kirche” die Symbole treulich aufbewahre und nichts davon aufs 
gebe. Wer, was, wo ift diefe Kirche, welche die Symbole feft- 
hält, während fie ihren Dienern die Verpflichtung darauf erläßt? 
Man könnte auf den Gedanken kommen, als folle den Behör— 
den, etwa den Synoden, den Confiftorien, oder dem Miniftes 
rium der geiftlichen, Unterrichts: und Medicinal: Angelegenheiten 
ein höherer Grad kirchlichen Bewußtfeyns, eine größere Ber 
flimmtheit des Bekenntniffes zugemuthet oder zugefchrieben wer— 
den, als der Geiftlichfeit der Evangelifchen Kirche. Diele, deren 
Schwachheit man fehonend behandelt, beftünde dann aus Pro⸗ 
felyten des Thors, oder aus Katechumenen, welche erſt erzogen 
und herangebildet werden follten zu der höheren Stufe der Sy— 
nodalen, Conſiſtorial- oder Minifterialräthe, und dann eingeweiht 
in die für fie „teeulich aufbewahrten” Symbole. Oder hat der 
populäre Prediger, den wir den Berlinern nicht zu nennen 
brauchen, die Synode richtig verfianden, wenn er feiner Ge— 
meinde fagt: fie folle das Apoftolicum ferner befennen, aber die 
hochgebildeten Herren Geiftlichen müßten feiner angefaßt, ihnen 
dürfe fo etwas nicht mehr zugemuthet werden? Denn das bloße 
„Sammeln und Herausgeben der Symbole in Deutfchen Aus: 
gaben”, welches der Nef. empfohlen hat, und das Aufbewahren 
von Eremplaren diefer Ausgaben Fann doch wohl nicht gemeint 
ſeyn. 

Wir faſſen das Reſultat unſerer Prüfung der Synodal— 
ſchlüſſe über das Formular zuſammen in die Worte des ausge⸗ 
zeichneten Lehrers des Kirchenrechts, der, eine Zierde der Mino⸗ 
rität, ſelbſt den Gegnern Anerkennung der Gründlichkeit ſeiner 
Vota abgenöthigt hat. „Das Unternehmen der Commiſſion“ — 
welche das Formular vorgeſchlagen hat — „beſagt, ſeinem Er⸗ 
folge nach, nichts Geringeres, als Beſeitigung aller bisherigen 


Eine heilige, allgemeine Kirche, — Auferſtehung des Flei⸗! Symbole und Subſtituirung eines neuen. Auch bei der Voka— 
ung F 
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tion” — wo einzelnen Gemeinden die Verpflichtung darauf zu 
verlangen nachgelaffen werden foll — „hat fie diefelben nur. ge— 
duldet, und überdies die Abficht ausgefprochen, fie auch hier im: 
mer mehr verfchwinden zu laffen. An die Stelle der Verpflich— 
tung auf die Befenntniffe foll eine andere, nämlich die auf ein 
materielle® Befenntniß in Urworten der Bibel treten, welches 
den materiellen Inhalt der Befenntnißfchriften vertritt,“ — wäh. 
rend es, feßen wir hinzu, weſentliche Grundlehren ausläßt, haupt: 
fählih die, auf welche der Zweifel der Rationaliften und 
Schleiermacherianer ſich geworfen hat. „Damit ift alles 
Bindende der bisherigen Befenntniffe völlig befeitigt, denn Dies 
materielle Befenntniß ift ohne Zufammenhang mit den Sym— 
bolen aus der heiligen Schrift gefchöpft. Die Bezugnahme auf 
die Symbole hat nun Feine Bedeutung mehr, und ift nichts 
weiter, ald eine hiftorifche Erinnerung, eine Art Höflichfeit. Das 
Entjcheidende aber ift, daß auch in der Lehrordnung” — auf 
welche wir unten zurücdfommen — „die Symbole nicht ferner 
für geltende Ölaubensbefenntniffe der Kirche erflärt werden, fon- 
dern aud hier nur eine Bezugnahme auf fie ftattfinden foll. 
Damit wird jeder Neft einer fortdauernden Anerkennung hin- 
weggenommen und fie bleiben nur noch die Leiter, auf welcher 
die Kirche zu ihrem gegenwärtigen Lehrbegriffe heraufgeftiegen ift- 
Die Kirche fteht aber nicht mehr auf den Sproffen diefer Lei: 
ter, fondern fie iſt auf ein anderes Fundament getreten und es 
ift nur Pietät, daß man die Leiter noch angelehnt läßt. — Täu— 
fhe man ſich demnach nicht mit der Hoffnung, als follten die 
Symbole beibehalten werden. Sie bleiben nicht mehr die theo— 
logifche und rechtliche Grundlage der Kirche, fondern werden an— 
tiquiet und die neuen Faſſungen“ — die einige Haupffachen 
nicht mit gefaßt haben —, „treten an ihre Stelle. — Wer alfo 
ein Herz hat für die theuern Erbftücde der Kirche, wer in ihnen 
einen Anker fieht, der das Schifflein der Kirche vor dem Winde 
der neuen Lehre fichert, der Fan feine Zuftimmung zu den Com: 
miffionsvorfchlägen nicht geben. — Sollte es jetzt Zeit feyn, an 
diefem Bau zu rütteln, der mit lauter Gewiffen gefittet ift? 
Es würde daraus eine Aufregung ganz anderer Art folgen, als 
die. bisherige; eine Aufregung nicht bloß derer, welche auf dem 
eonfeffionellen Standpunkte ſtehen, fondern aller, die den Boden 
der Firchlichen Befenntniffe inne haben, und eine bedauernswür: 
dige Seceffion wäre unvermeidlich. Schon die bloße Annahme 
der Borfchläge würde die Tadel zu einem Brande bilden, den 
das Kirchenregiment Faum zu löfchen im Stande feyn würde.” 
Aber dies iſt noch nicht Alles. Erſt wenn man erwägt, 
wie die Synode zufammengefet war und wie diefe Schlüſſe zu 
Stande gefommen find, erfcheinen fie in ihrem rechten Lichte. 
Die Synode beftand aus Nepräfentanten aller Farben, vom 
Dr. Heubner bis zum Oberbürgermeifter von Berlin. Alle 
woaren gleichberechtigt. In der Perfon diefes Synodalen war 
die Adreffe des Berliner Magiftrats, welche von der Kirche 
und der Schrift fich losſagt, Firchlicy vehabilitirt worden. Denn 
als „‚Firchlich gefinnter Mann" — dies war die von der beru- 
fenden Behörde aufgeftellte Qualififation — ift er in die Sy— 
node eingetreten. Die Synode hat hieran Feinen Anſtoß ge 


nommen. Sie hat Fein Bedenken gefunden, mit Männern wie 
jene Adreffanten als ebenbürtigen und vollberechtigten Gliedern 
einer evangelifchen Landes: Synode, die doch „irgendwie die 
Kirche repräfentiven follte”, die innerfien interna der Kirche, ihr 
Befenntniß, zu berathen. 

Machen wir uns die Bedeutung diefes Verhältniſſes Flar. 
Dielfach ift der Beweis geführt, bis zur Evidenz geführt wor- 
den, daß, wer die Grundfehren der Kirche verwirft, ihrer Ämter 
nicht fähig fey. Aber was hilft diefe abftrafte Evidenz? „Wenn 
es fo gewiß und fo klar iſt“ — antworten die Wislicenuffe, 
die Giefen, die Uhlichs, die Sinteniffe, „daß wir des Firche 
lichen Amts unwürdig find, weil wir eure „„Formeln““ und 
„„Faſſungen““ verwerfen, warum werden denn die uns Gleiche 
gefinnten als „„kirchlich gefinnte Männer’ in die Landes: Sy- 
node berufen und in derfelben bei Erörterung der tiefften innerlich 
ſten Intereffen der Kirche von der Synode im Ganzen, und von 
jo vielen nur zu Firchlich gefinnten Synodalen als ebenbürtige 
und vollberecjtigte Glieder diefer hochwürdigen Berfammlung bes 
handelt? Iſt an der Neinheit, ja, an dem Grundcharafter der 
Landes:Synode weniger gelegen als an den Kleinen Gotteshäus 
fern zu Arensnefta oder auf dem Neumarfte vor Halle, 
aus denen man die Unfrigen entfernt hat?“ 

Man wende nicht ein, die Religion des Berliner Magie 
firats fey doch auf der Synode nur fehr fehwach repräfentivt 
gewefen. Dies erinnert an jenes Mädchen, welches auf den 
Vorwurf, daß fie ein uneheliches Kind habe, erwiderte: es ſey 
ja nur ein ganz Fleines Kind. Das Princip einmal zugegeben, 
Flagen die Lichtfreunde mit Necht, daß fie zu ſchwach vertre- 
ten gemwefen, daß die Zahl der Shrigen auf der Synode, unter 
denen Feine, oder faft Feine Theologen waren, nicht im richtigen 
Berhältniffe zu dem Einfluffe, zu der Macht geftanden, in deren 
Befige fie fich befinden. Die Thatfache diefes Beſitzes von Ein- 
fluß und Macht haben wir anzuerkennen, wenn auch zu eigener 
Beſchämung. Wir find verpflichtet, die Lichtfreuude mit der 
ganzen Maffenrüftung Gottes zu befämpfen, aber wir find nicht 
berechtigt, fie zu überfehen und zu verachten, über ihre Köpfe 
hinweg zu laufen, wie leider noch fo oft gefchieht. Sollte der 
thatfächliche Beſtand der Kirche repräfentirt feyn, ohne Rückſicht 
auf Glauben oder Unglauben, fo mußten die Lichtfreunde auf 
der Synode durch ihre Notabilitäten gehörig zu Worte Fommen. 
Nicht ihre Argumente, nicht ihre Neden hatten wir zu fürchten. 
Hätte man doch Uhlich, hätte man Wislicenus, der noch 
nicht vechtöfräftig abgefegt war, berufen! — als Parteihäupter, 
als wahre Nepräfentanten großer Schaaren von Geiftlichen und 
Laien der Landesfirche, nur nicht als „kirchlich geſinnte“ Mäns 
ner. Bei allem Bewußtfeyn unferer Schwäche dürfen wir den 
noch annehmen, daß vor dem guten Bekenntniß der Unfrigen der 
Nationalismus und Pantheismus in der Schande feiner Blöße 
dageftanden hätte, — und felbft Tichtfreundifchen Majoritäten 
und Schlüffen Fonnten wir getroft entgegenfehen. Sie würden 
nicht der Autorität der Kirche, fondern der der Synode ein 
Ende gemacht haben. 

Aber daß die Synode den Stempel der Bekenntnißloſigkeit 
Beilage. 
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an fich trug, daß fie durch ihre ganze Haltung, durd) den geſamm⸗ 
ten Ton und Geift ihrer Verhandlungen — abgefehen von den 
Votis über einzelne Fragen — diefem Stempel faftifch ihre Zu: 
ftimmung gegeben hat, daß die heiligften Intereſſen der Kirche 
einer Berfammlung vorlagen, deren vollberechtigte Mitgliedfchaft 
unabhängig war von jedem Befenntniffe der Fundamentalleh: 
ren, von jeder Anerkennung eines Firchlichen Rechtszuſtandes, — 
daß die Synode diefe Unabhängigkeit durch die That ausgefpro: 
hen hat, — und daß dann doch die Schlüſſe einer ſolchen Ver— 
ſammlung als Autorität, als Anker in den Stürmen der Zeit, 
als Wegweiſer im Labyrinth der Meinungen und Richtungen 
für das Regiment der Kirche gelten ſollen, — das iſt die 
ſchwere Verletzung, die unſere Kirche getroffen hat, und die uns 
mit Folgen bedroht, welche der Herr in Gnaden abwenden wolle. 


Nichts iſt dem Weſen grade der Evangeliſchen Kirche mehr 


zuwider, — der Kirche, welche auf das Wort gegründet iſt, 
welche die geiſtliche Natur des Reiches Gottes ſo ſtark betont, — 
als eine ſolche bekenntnißloſe Autorität. Die Evangeliſche Kirche 
kann, wie ihre dreihundertjährige Geſchichte lehrt, das Regiment 
ihrer „membra praeeipua” erfragen, — der Männer und 
Frauen mit dem goldenen Reife auf dem Haupte (Zaf. 2, 2.), — 
fo lange diefe membra, oder ihre Organe, wirklich mem- 
bra find. Aber das erfie und völlig unerläßliche Erforderniß 
einer Eirchlichen Behörde ift, daß fie mit der Kirche befenne. 
Als Bekenner war Petrus der Fels der Kirche, ohne Befennt: 
niß ift die Kicche nichts, ohne Bekenntniß ift alfo auch jede Kir: 
chenbehörde nichts, ohne Bekenntniß ift die Synode Feine Firch- 
liche Synode. Nun hat aber die Synode nichts befannt; fie 
bat feine Wahrheit als von ihe, als von ihree Mehrheit, ale 
von ihren Gliedern geglaubt, ausgefprochen. Keine der funda- 
mentalen Lehrfragen der Zeit — und Feine Zeit hat tiefere ge 
habt — ift geftellt und beantwortet worden. Ob durch Adams 
Fall ift ganz verderbt menschlich" Natur und Wefen, ob der Sohn 
Gottes in das Fleisch gekommen, uns zu erretten von des Teu⸗ 
fels Sündenfetten, ob Er kommt zum Meltgerichte zum Fluch, 
dem der ihm flucht, mit Troft und füßem Lichte dem der ihn 
Viebt und fucht — Alles dies bleibt dahingeftellt und unter den 
Spnodalen fo fireitig wie zuvor. Defto mehr ift die Rede ger 
weſen von „einem Dafeyenden von Lehrgut, das aus der freien 
Forfchung fich immer neu entwickelt, von einer „irgendwie 
ausgelegten Schrift” — / von einer „irgendwie geordneten Lehr: 
freiheit‘, — von dem „Zeitbewußtienn, das in den Gemeinden 
lebt“, — von dem „Zwedlichen und Begrifflichen der Sym- 
bole”, — ein Synodale will, um der „geschichtlichen Continui— 
tät“ willen, den dreieinigen Gott nicht fallen laſſen, indem font 
Aufregung in den Gemeinden zu beforgen fe), — der andere 
hält es für noch wichtiger, mit dem „Bewußtſeyn der Gegen: 
wart in Ginflang zu bleiben“, und fürchtet, daß grade das allzu: 
dreifte Herportreten des dreieinigen Gottes aus feinem befcheide: 
nen Hintergeunde von den auf der Höhe der Zeit fiehenden Ge 
meinden übel werde vermerft werden. Einzelne Befenner: Stim- 
men find zwar in der Synode erflungen; fie haben die Synode 


von folhem Hinz und Herreden zur wahren Duelle der Ant 
wort auf die Pilatusfrage: Was iſt Wahrheit? zu leiten gefucht, 
zum Worte Gottes, geoffenbart in der Schrift und befannt von 
der Kirche. Aber fie find zum Schweigen gebracht worden, 
„weil es hier nicht auf eine innere, fondern auf eine äußere 
Bereinigung anfomme”, weil man ein Nefultat der Convenienz 
fuchte, im Gegenſatz zu wefentlicher Wahrheit, zu der man mit 
Herz und Mund Ja und Amen fagt. 

Man Fonnte auch nicht anders, wenn man das Ziel ſich 
feßte, ein zur Paeififation der Kirche für das Kirchenregiment 
brauchbares Formular zu finden. Die Synode beftand nun ein 
mal aus Repräfentanten aller Parteien. Sollte man fie zu 
einem theologifchen Kampfplatz machen und den Streit der Kirche 
mit den Lichtfreunden durch Disputationen in ihrem Schoße zu 
fehlichten fuchen? Oder follte man durch Stimmenmehrheit feft- 
ſtellen, ob die Lichtfeeunde, die Männer vom 15. Auguft oder 
die Bekenner der Kirchenlehre Hecht haben? Es leuchtet ein, daß 
die Synode als folche Überhaupt nicht bekennen fonnte Es 
blieb alſo, da man ein Nefultat doc, haben wollte, nichts übrig, 
als die läftige Frage: Was ift Wahrheit? zu umgehen, diefe 
Frage, die ſchon fo viel Streit verurfacht hat, — Glauben oder 
Unglauben der Synode und ihrer Glieder dahingeftellt ſeyn zu 
faffen, — und fich darüber hinwegzufegen, daß hiedurch die Synode 
alle innere, kirchliche Legitimation, die allein auf dem Berenntniffe 
beruht, aufgab. Statt auf dem Wege des Forfchens und Befennens 
mwefentliche Wahrheit zu fuchen, blieb nun nur übrig, auf dem 
Wege des Handelns um Worte über Formeln übereinzufommen. 
So hat man die Wunden der Kirche nicht geheilt, fondern über: 
Elebt. Die Lichtfreunde in ihrem Schoße haben von ihrem Licht 
freundthum nichts aufzugeben gehabt. Der Oberbürgermeifter von 
Berlin foll, — fo erzählt man, — beim Schluffe der Synode 
eine Stelle aus der Adreffe des Magiftrats zu Berlin vom 
Auguft 1845 dem Vorſitzenden der Synode in das Album ge 
fchrieben haben, mit ausdrüdlicher Benennung diefer Adreffe als 
des Ganzen, aus welchem die Stelle entnommen it, und einige 
Tage nachher ift ihm, nach den Berichten in den Zeitungen, in der 
Derfammlung des Guftav-Adolphvereins ein Dank votirt wor 
den mit Beziehung auf feine „Wahrheit und Freiheit in der Brufl, 
und Furchtlofigfeit und Muth auch vor dem Throne.‘ 

Der Wahrheit, dem Wefen der Kirche und allen Borbil 
dern wahrer Synoden getreu, hätte die Synode mit dem Be: 
kenntniß ihres Glaubens, namentlich über die in der Zeit flreiti- 
gen Fragen, beginnen follen. Dies würde zur Evidenz gebracht 
haben, daß es ihe am der erſten Baſis der Verhandlungen, an 
Einigkeit im Glauben, fehlte. So wäre fie in offener, nicht, wie 
jeßt, in übertünchter, Spaltung auseinandergegangen und hätte 
ftatt eines die Symbole befeitigenden Formulars die heilfame 
Wahrheit fefigeftellt, daß der Titel und die Formen einer bera- 
thenden Berfammlung das Bekenntniß der Kicche nicht erfegen 
und ihe die Kämpfe, zu denen fie berufen ift, nicht erfparen fünnen. 

Aber die Synode hat als folche nicht bloß neutral fich ver- 
halten den großen Gegenſätzen der Zeit gegenüber; fie hat ſogar 
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ihr faktiſches Dafeyn bis auf einige Anfpielungen faft ignorirt. 
Man follte meinen, grade eine Synode, wie diefe, welche die 
ertremften Parteien in ihren Schoß aufnahm, hätte widerhallen 
müffen von den Thatfachen und Begebenheiten, welche jetzt täg- 
lich die Gemüther der Chriften mit Schmerz und Freude, mit 
Bangigfeit und Hoffnung bewegen. Die Diener der Evangeli- 
fchen Kirche verläugnen in großer Zahl öffentlich ihre Grundleh- 
ren und verwerfen rückſichtslos die heilige Schrift. inerfeits 
führt dies zu Abfeßungen, wie fie feit einem halben Jahrhundert 
nicht vorgefommen find, — Gieſe, Wislicenus, — anderer: 
feit werden den Abteünnigen die Sympathien zahlreicher „Volks— 
verfammlungen” zu Theil. Magifträte und Stadtverordnete 
der namhafteften evangelifchen Städte, Berlin, Königsberg, 
Breslau, Magdeburg, wetteifern, ihren Abfall vom Glau: 
ben der Evangelifchen Kirche mit einer Entfchiedenheit zu profla- 
miren, welche die Schranken der Competenz, der Berfaffung, des 
Herfommens nicht achtend, bis vor die Majeftät fich drängt. 
Hinter diefen Lichtfreunden fieht ein Heer von jungen Schul: 
lehreen, in den neu organifirten Seminarien gebildet, die, des 
matten Rationalismus müde, in die»Ertreme eines frechen Pan- 
theismus fich ſtürzen. Gleichzeitig dringt, begünftigt von jener 
abtrünnigen evangelifchen Geiftlichfeit und unterftüßt von jenen 
Magifträten und Stadtverordneten, eine unter Unordnungen aller 
Art neu auftretende Partei, mit den von unferer Kirche Abge- 
fallenen wefentlich Eins, ohne Bürgfchaften für Lehre und Zucht, 
vom Kirchenregimente, vom Staate mit gerechtem Mißtrauen 
beobachtet, dennoch, in bisher unerhörter Weiſe, in unfere Kir: 
chen ein, unter dem Beifalleufe der Zeitungen nicht bloß, fons 
dern hie und da von unferer GeiftlichFeit felbft im Ornate an 
den Kicchthüren empfangen. Alle diefe Thatfachen, — doch wohl 
nicht unmwichtige, aus denen wohl Schlüffe zu ziehen wären und 
Stoff für die, Fragen von den Symbolen, der Berpflichtung 
darauf, der Disciplin u. f. w. —, werden in den Verhand— 
lungen der Synode nicht beleuchtet, nicht beurtheilt, nichts 
daraus gefolgert. Daffelbe Schweigen bedeckt diejenigen, welche 
die Kirche gegen diefe Feinde vertheidigen, obſchon ihnen die 
Ehre widerfährt, als eine mächtige Partei von Seiten vieler 
angefehener Männer — zum Theil notabler Synodalen — 
öffentlich als gefährlich angeflagt und von dem Magiftrate 
dee Hauptftadt, als Einfluß übend auf das Kirchenregi— 
ment, dem Könige in feierlicher Audienz bezeichnet zu werden. 
Strauß hat nachgerwiefen, daß die Evangelien Fabeln, und 
Baur, daß die meiſten Epiften Pauli nicht vom Apoſtel 
Paulus und das Evangelium und die Epiften Johannis 
nicht vom Apoftel Fohannes find. Mit der Hälfte der Friti- 
fchen Kraft, die hiezu erforderlich war, werden die Strauße 
und Baur’s des vierundzwanzigften Zahrhunderts aus den Ber: 
handlungen der Synode nachweifen, daß es im neunzehnten kei— 
nen Rupp, feinen Uhlich, feinen Giefe, feinen Wislice- 
nus, feinen Proteft vom 15. Auguft, Feine Evangelifche Kicchen: 
Zeitung, oder doch Feine „Partei der Evangelifchen Kirchen: Zei- 
tung“ gegeben hat, vielmehr dies Alles nur „Gebilde der abſichts— 
[98 dichtenden Sage” find. 

Die offene Erwähnung und freie Erörterung diefer That: 
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fahen und Berhältniffe würde in das Innere der der Synode 
vorliegenden Fragen geführt, die geſuchte „äußere“ Bereinigung 
aber geftört, und den inneren Widerfpruch, die Unmöglichkeit des 
Unternehmens dargethan haben, ohne innere Berftändigung auf 
dem Wege der Abftimmungen von Lichtfreunden, Männern des 
15. Auguft und Kirchlichen zur Pacififation der Kirche zu gelangen.. 

Stellen wir uns, als Gegenſatz, das Bild einer Synode 
von Befennern Jeſu Chriſti im Jahre 1846 in einigen Zügen 
vor Augen. She erſtes Wert — man möchte fagen: die Veri— 
fifation ihrer Vollmachten — hätte in einem Bekenntniſſe der 
Synodalen beftanden, aus welchem allein fchon Beugung, De: 
muth, Licht und Leben, Freude, geiftliche Tapferkeit in ihre Herzen 
ſich ergoffen hätte, in einem Befenntniffe zu den Wahrheiten unferes 
alferheiligften Glaubens, zu den Wahrheiten vorzüglich, welche 
grade jet angefochten, wegen deren die Chriften, die Kirche ge 
fchmäht werden, und das find befanntlich die allergewiffeften, die 
Haupt- und Zundamentalwahrheiten, die, in welchen wir auf dem 
Morte Gottes und auf dem impofanten Confenfus der Zahrhune 
derte, der Länder, der Kirchen der Chriftenheit, als auf einem Felfen 
im Meere fiehen. „Weß das Herz voll ift, deß geht der Mund über“ 
wäre die Lofung gewefen. Das ift der Segen des großen Abfalls 
unferer Tage, daß ihm gegenüber die Gläubigen weite Herzen haben 
und fich bald und leicht verftehen und verbinden; hier liegt das 
Geheimniß der wahren Union. "Die „hohen Artikel gött— 
licher Majeftät”, der dreieinige Gott und Seine Thaten, des 
Menfchen Fall unter die Gewalt der Sünde, des Satans und 
des Todes, feine Erlöfung durch das Menſch gewordene Wort, 
feine Kechtfertigung durch den Glauben an Ihn, feine Heiligung 
durch den Geift, die Vergebung der Sünden, die Wiedergeburt 
aus Waffer und Geift, das Fleifch des Sohnes Gottes, welches 
wahrhaftig Speife, Sein Blut, welches wahrhaftig Trank ift, die 
Auferfiehung des Fleifches, das NWeltgericht, die ewige Verdamm⸗ 
niß und die ewige Seligfeit — dieſe erhabenen, den Geift nährene 
den, das Herz ftärfenden, die Augen licht machenden Wahrheiten 
hätte die Synode mit ihrem Ja und Amen befiegelt. Sie hätte ſich 
vor der Welt compromittirt mit dem Befenntniffe des „Allerverach- 
tetften und Unmwertheften”, deffen der „ſo verachtet ift, daß man 
fein Angeficht vor ihm verbirgt”, — fie hätte die „Knechtsgeftalt” 
der Kirche als ihre, der Synode, Ehrenfleid angezogen, — fie 
hätte, wie Cortez, als er in Amerifa landete, die Schiffe hin- 
ter fich verbrannt. Nach folhen guten Befenntniffen hätte fie 
den Jammer der Kirche, ihre Zerriffenheit, die eigene Schuld daran, 
in’s Auge gefaßt. Sie häfte ſich in den Staub gedemüthigt vor 
dem Herrn. Buße im Sad und in der Afche hätte die hohen 
Worte nicht auffommen laffen, als feyen wir, — wir arme, ab- 
trünnige Sünder, unter deren Händen die Kirche in diefe Schmach 
gerathen ift, wir, die wir nicht fähig gewefen, die ärgſten Skan— 
dale aus unferer Mitte abzuthun —, als feyen wir zu großen 
Thaten, zu welthiftorifchen Entwieelungen, zur Forderung der 
Kirche auf nie erflommene Höhen der Herrlichfeit berufen. „Hebe 
an, Zion, heb am Elend an, an der Armutbh, an dem Staube, 
fo ift deine Sach’ gethan; habe gar nichts, aber glaube, daß der 
Herr, der treue Schmerzensmann, helfen kann!“ — Diefes Be: 
wußtfeyn hätte die Berathungen der Synode durchdrungen, und 


709 


auf dieſem tiefgelegten Fundamente wären dann ihre Vota, ihre 
Schlüffe, — unter dem Rufe des Geiftes: „Fahre fort, Zion, 
fahre fort im Licht”, — weiter gebaut worden. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Paſtoralverein in der Provinz Sachſen. 
(Fortſetzung.) 

Früher feierte der Verein nur Eine Hauptverſammlung. Das letzte 
Mal ward aber beſchloſſen, daß noch eine Vorverſammlung am Nachmit⸗ 
tage vor jener gehalten werden follte. Zugleich hatte an diejem Vor⸗ 
tage der Centralverein für die Enthaltfamfeit in der Pros 
vinz Sachfen eine Verfanmlung veranftaltet, der allerdings unab⸗ 
bängig von dem Paftoralverein dafteht, dem aber doch viele 
Mitglieder diefes befreundet find. Diefe Verſammlung, welche allerdings 
wohl hätte zeichlicher befucht ſeyn können, fand am 22. September Mor: 
gens 10 Uhr in dem Betſaale der Brüdergemeinde in Gnadau ſtatt. 
Haft, Schiele aus Neuhaldensleben, dev bisher mit jo großer Hinge— 
bung und Ausdauer dem Vereine vorgeftanden, eröffnete mit einen fur 
zen, erwecklichen Worte die Verfammlung, worauf Paſt. Nochol aus 
Gr. Dttersleben bei Magdeburg eine Predigt hielt, im welcher ev die 
chriftliche Liebe und das chriftliche Erbarmen als das eigentliche und 
einige Princip der Enthaltfamfeitsfache in ergreifender Weiſe darftellte, 
fo daß fchon bier der Segen begann, welchen der Herr den Berſamm— 
lungen in Gnadau zugedacht hatte. Der Redner, der auch thatſächlich 
für die hochwichtige Sache ſchon fo bedeutend gewirkt, wurde auf den 
Vorſchlag des Paſt. Schiele zum Leiter des Vereins einftimmig ger 
wählt, und es läßt fic erwarten, daß fein glühender Eifer ihm einen 
neuen Auffhwung geben wird, um fo mehr, als in diefer Verſammlung 
num auch ſchon der Grund zu einer ordentlichen Drganifation gelegt 
wurde, wobei fich doch ſchon das erfreuliche Nefultat herausftellte, daß 
man auf finfundzwanzig Zweigvereine zu rechnen habe. Es wäre nur 
zu winfchen, daf noch mehrere Diener des Wortes, welche doc) fo viele 
Hemmungen im ihrer Amtswirkſamkeit durch das Lafter des Trunfes er— 
fahren, fich an dem Vereine betheiligten, als es bisher noch gefchehen. 

Nachmittags 3 Uhr trat die Borverfammlung des Paitoral: 
vereins auch im Betſaale der Brüdergemeinde zu Gnadau unter Leis 
tung des dermaligen Präfes des Vereins, Paſt. Weftermeier zu Biere 
bei Magdeburg, zufammen. Sie wurde mit Geſang, Gebet und einer 
Anrede des Präfes über 2 Tim. 4, 2.: „Predige das Wort, halte an, 
es ſey zu rechter Zeit oder zur Unzeit, ftrafe, drohe, ermahne mit aller 
Geduld und Lehre,“ eröffnet, worauf berfelbe bemerfte, er habe grade 
mit diefem Worte die Brüder begrüßen wollen, weil eg fo unmittelbar 
in die praftische Amtswirkſamkeit einführe. Der Verein habe gefühlt, 
daß durch die Verhandlungen in den Hauptverfammlungen die Bedürf— 
niffe vieler Mitglieder nicht völlig befriedigt worden feyen, weil fie einen 
zu theoretifchen Charakter an fich getragen haben. Praktiſche Beiftliche 
wollen aus den Verfammlungen etwas mitnehmen, was fie unmittelbar 
für ihr Amt gebrauchen können, Es ſey daher befchloffen worden, daß 
man in diefen Vorverfammlungen fich nur mit praftifchen Fragen beſchäf— 
tigen wolle. Demgemäß fey bereits ein praftifcher Gegenftand zur heuti— 
gen Befprechung beftimmt, er frage aber, ob ein Mitglied noch etwas 
Befonderes auf dem Herzen habe, worliber er die Meinung der Brüder 
zu hören wünſche. Da theilte Paſt. Rochol eine ſehr betrübende 
Amtserfahrung mit, welche die allgemeinfte Theilnahme erregte, Er jagte, 
es habe dem Herrn gefallen, etliche Fabrifarbeiter in feiner Gemeinde 
fräftig zu erwecken, welche nun auch die fleißigiten Theilnehmer des öffent: 
lichen Gottesdienftes gewefen wären. Diefe feyen jegt, wo die Arbeiten 
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in den dortigen Zueferfabrifen begönnen, zu ihm gefommen und haben in 
höchſter Betrübniß von ihm Abſchied genommen, weil fie nun ein Vier⸗ 
teljahr lang von dem Gottesdienſt ausgeſchloſſen ſeyn müßten, da ſie 
alle Sonntage nun zu arbeiten hätten. Jedoch haben drei unter ihnen 
hernach den Fabrikherren erklärt, ſie wären bereit, auch die Nacht hin⸗ 
durch zu arbeiten, nur am Sonntage würden ſie es nicht thun. Es 
ſey ihnen darauf angezeigt worden, man werde ihnen die Arbeit nehmen. 
Aber auf Rochol's Verwendung ſey die Drohung erſt nicht vollſtreckt 
worden, weil die Fabrikherren haben zugeben müſſen, daß dieſe Leute 
ſonſt die geſchickteſten und zuverläſſigſten Arbeiter ſehen. Dann aber 
haben ſämmtliche Fabrikherren in der Umgegend von Magdeburg in einer 
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Sonnabend alle Fabrikarbeiter förmlich befragt worden ſeyen, ob ſie den 
Sonntag arbeiten wollten, und man habe nun die ſich Weigernden alle 
entlaſſen. So fopen num jene drei Arbeiter, weil fie feft in ihrem Ent= 
fchluffe geblieben, aus dem Brote geitoßen, und darben jeßt zum Theil 
mit ihren Weibern und Kindern. Diefe Mittheilung gab Anlaf zu einer 
{ehr lebhaften Beſprechung. Man fonnte dem Bruder Rochol zunächft 
freilich nur Glück wünfhen, dal; fein Amt an jenen drei Männern ſich 
fo fruchtbar erwiefen und ſolche Standhaftigfeit gewirkt habe, auf der 
anderen Seite aber ſprach fich die gerechte Entrüftung über das uns 
chriftliche, wahrhaft heidnifche Benehmen jener Fabritherren und tiber 
die Despotie, welche fie tibten, fehr ftarf aus, wobei aud) noch bemerft 
wurde, daß fie nicht einmal Schaden leiden, wenn fie amı Sonntage nicht 
arbeiten liefen, indem in anderen Fabrifen am Sonntage die Geräth— 
fchaften gereinigt würden, was zum befferen Gedeihen des Zuefers wer 
fentlich beitrage. Bruder Rochol theilte auch mit, daß ein Fabrikherr 
in Weftphalen, der eine Eifengießerei habe, die Arbeit am Sonntage ſelbſt 
mit einem Verluſte von mehreren tauſend Thalern eingeſtellt habe. Da 
bei dem dermaligen Sinne der Fabrikherren um Magdeburg von dieſen 
nun freilich nicht ein Gleiches zu erwarten ſtand, ſo wurde gefragt, was 
denn unter dieſen Umſtänden zu thun ſey. Man war allerdings der 
Meinung, daß diejenigen, welche nur für ihre Perſon den Sonntag durch 
Arbeit entheiligten, bloß mit dem Worte Gottes zu beſtrafen und zu er—⸗ 
mahnen ſeyen, ein Anderes aber ſey es, wenn Brotherren und nament— 
lich Fabrikherren beharrlich durch despotiſchen Zwang ihre Arbeiter vom 
Goͤttesdienſte abhielten. Hier ſey die Hülfe des Geſetzes anzurufen zum 
Schutz der Bedrückten. Die Geſetze ſeyen freilich noch ſehr mangelhaft. 
Armen Leuten werde durch das im Regierungsbezirk Magdeburg geltende 
Sonntags-Edikt z. B. bei ſchwerer Strafe verwehrt, ihre Kartoffeln 
am Sonntage herauszunehmen, weil Feldarbeiten verboten ſeyen, und 
dieſe reichen Fabrikherren dürften ungeſtraft Hunderten bon Men⸗ 
ſchen den Segen des Gottesdienſtes am Sonntage entziehen. Ja in Kö— 
niglichen Salinen, wie in der von Schönebed, werde auch Sonntag, 
wie Werktag gearbeitet. Man beſchloß, dieſe großen Übelſtände bei jeder 
Gelegenheit zur Sprache zu bringen; big dieſelben befeitigt feyen, müſſe 
man aber Vereine bilden, welche die Unterjtügung armer Arbeiter, die 
aus Glaubenstreue ihres Dienftes entlaffen wären, fich zum Zweck ſetz⸗ 
ten, wobei freilich auch auf den Mißbrauch hingewieſen wurde, der mit 
ſolchen Unterſtützungen von arbeitsſcheuen Menſchen getrieben werden 
könnte, Überhaupt aber gab man fc das Wort, auf alle Weiſe diefe 
wichtige Sache auf dem Herzen zu tragen. 

Man ging nun, da nichts Anderes wehr vorlag, zur Beſprechung 
des fiir diefe Vorverſammlung vorher beftinmten Gegenftandes über, 
Es betraf die Ausfhliegung vom heiligen Abendmahle und 
Paſt. Rochol hatte darüber folgende kurze Thefen geftellt: I. Iſt die Aus— 
ſchließung vom heiligen Abendmahle in ber Schrift gegründet? 1. Keine 
Stelle der heiligen Schrift fordert direft die Ausfchliefung vom heiligen 
Abendmahl, 2. Die Stelle 1 Cor. 11. macht fie wenigſtens bedenklich, 
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3. Der Menſch iſt fein Gewiſſensrichter. 4. Die Ermahnung: Mache 
dich feiner fremden Sünde theilhaftig, berechtigt und verpflichtet jedoch 
in feltenen Fällen zur Ausfchließung. IT. Wer foll die Ausichliefung 
vornehmen? 5. Die Gemeinfchaft der Gläubigen und zwar deren naturz 
gemäßes Drgan, jeßt leider der Pfarrer allein. III. Welches ift die Art 
und Meife der Ausjchliefung? 6. Die allertiebevollite und die amı wer 
nigften Auferlich ift. — Gegen Thef. 1. wurde bemerft, daß 1 Cor. 5, 11., 
wo den Chriften geboten werde, mit groben Sündern auch nicht zu effen, 
doch direft die Ausfchliefung vom Abendmahle gefordert werde. Doc) 
konnten auch nach längerer Disfuffion fich die Brüder nicht davon über— 
zeugen, daß dies Verbot wenigftens eine unmittelbare Beziehung auf das 
beilige Abendmahl habe. Man war auch darin einverftanden, daß nicht 
der dem menfchlichen Auge verborgene Herzenszuftand den Maßſtab zur 
Ausſchließung vom heiligen Abendmahl geben könne, fondern nur die 
fichtbare That, das Außere Bekenntniß. Und hier fönnerauch nur in dem 
Falle die Ausfchliefung erfolgen, wenn ein muthwilliges Beharren in der 
Sünde fich zeige. Sehr lebhafte Rede und Widerrede rief aber die Frage 
bervor, ob das confeffionelle Bekenntniß einen Grund zur Ausfchliefung 
abgeben könne. Es fehlte nicht an Brüdern, welche behaupteten, daß 
fie einem erflärten Neformirten das Abendmahl nicht reichen würden, ob: 
wohl fie ausdrücklich bevorworteten, daß fie nur dann diefe Strenge an— 
wenden wirden, wenn er in direfte Oppofition gegen das Lutherifche Be— 
kenntniß trete, und Dies alfo für Lüge erflüre, Die weitere Durchfiih— 
zung diefes Gegenftandes wurde jedoch durch die Bemerfung abgebrochen, 
daß die Beſprechung fich in das Gebiet der Cafuiftif verliere, und bei 
weitem die Mehrzahl der Brüder fonnte doch dem confeſſionellen Ele 
mente nicht den Einfluß auf die Ausſchließung vom Abendmahl einräus 
men, wie die vorhin Genanntenz dagegen befchäftigte Alle mehr das von 
einem Bruder erhobene Bedenken, wie e8 denn mit den Ungläubigen 
diefer Zeit zu halten fey. Bei der Erörterung diefer Frage kam der be: 
trübende Zuftand unferer Kirche fo recht zur Anfıhauung, indem man 
wohl fühlte, wie oft das heilige Abendmahl entheiligt werde, und mie 
rathlos man daſtehe, dem Übel abzuhelfen. Cs zeigte fich auch, mie 
wenig im Ganzen von den Brüdern noch in diefer wichtigen Angelegen: 
heit gethan ſey, Inden wenige Erfahrungen tiber entfchiedenere Schritte 
fonnten mitgetheilt werden. Eine Hauptichwierigfeit wurde auch darin 
gefunden, daß die perfünlichen Anmeldungen zum Abendmahl fo felten 
feyen, und die Anmeldung überhaupt oft fo ſpät erfolge, daß gar feine 
Rückſprache, auch wenn der Prediger zu den Leuten hingehen wolle, mehr 
möglich fey. Man vereinigte fich aber darin, daß man dahin arbeiten 
wolle, den letzteren Übelftand dadurch abzuftellen, daß man einen beftinm: 
ten Termin zur Anmeldung feitjege und die Gemeinde ermahne, ihn inne 
zu haften, und daß man überhaupt diefe wichtige Angelegenheit in ern: 
ftere Erwägung nehmen wolle In Bezug auf Theſ. 5. wurde bemerft, 
daß man bei unferer jegigen Kirchenverfaffung ſich auf den gefeglichen 
Weg befchränfen müfle, nach welchem der Prediger ohne Entfcheidung 
der vorgeſetzten Behörde Niemand vom Abendmahl auszuſchließen berech: 
tigt ſey. Dieſer, wie auch der legte Punkt, konnte nicht mehr zur voll- 
ftändigen Befprechung kommen, indem die Dunkelheit ſchon eingebrochen 
war. Mit Gefang wurde die Verſammlung gefihloffen. 

Schon um halb 8 Uhr Abends fahen die Brüder fich wieder in 
dem Berfaal vereinigt, und zwar auch mit den Gliedern der theuern Britz 
dergemeinde, welche diefe Stunde auch fonft immer zur gemeinfchaftlichen 
Abendandacht zufammenberuft. Wohl noch nie war bei derfelben Veran: 
laſſung der Saal fo gefüllt, wie heute. Diefe Abendandacht hat etwas 
ungemein Anfprechendes und Liebliches. Diefe einfachen, traulichen, heil 
erleuchteten Räume, die ftille züchtige Gemeinde, dazu diefe Menge ber 
Diener Gottes von nah und fern, der fanfte und doch fo volle, und Geift 
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erfüllte Geſang, nur unterbrochen durch das Wort der Lehre und brü- 
derlichen Ermahnung! Der Mitgenuß diefer erhebenden Andacht war 
es wohl vorzüglich, was den zublreichen Bejuch von Gnadau ſchon an 
den Vortagen unferer Hauptverfanimlungen zuerit bewirkt, und dadurch fo 
wefentlich den Segen der Conferen; vermehrt hat. Dies Mal hielt Herr 
Prof. Dr. Schmieder aus Wittenberg, welcher mit einer eben fo grofen 
Treue, wie Dr. Tholuck, dem Vereine durch den Neichthum feiner Ga— 
ben von Anfang am gedient hat, die Nede tiber Matth. 4, 17.: „Bon 
der Zeit an fing Jefus an zu predigen und zu fagen: Thut 
Buße, das Himmmelreich iſt nahe herbeigefommen.“ Schmie— 
der wies darauf hin, daß beifere Tage allerdings gekommen feyen, aber 
es wären mehr nur noch Tage der Erweckung, als der Bekehrung, der 
wahren Buße. Es ſey daher vor Allem Noth, daß er fich und den Britz 
dern Buße predige. Er hat dies gethan in jo eigenthümlicher Weife, daß 
der Eindruck durchaus verfehlt werden würde, wollten wir noch einen weis 
teren Auszug aus der Nede geben, jelbft wenn es der Raum verftattete. 
Diefelbe wird bald gedruckt erfiheinen in dem nächften Hefte unferer 
„Mittheilungen‘‘, welche bei Falckenberg in Magdeburg zu haben find. 
Man fann nicht fagen, daß die Nede etwas unmittelbar Ergreifendes 
hatte; Schmieder, getreu feiner auch ſchon in Gnadau vertheidigten 
Theorie über den Kultus, ließ ganz und gar den Charafter der Anbetung 
darin vorherrſchen, die Gedanken aber waren ungemein tief, der Anhalt 
reich) und gedrängt, Betrachtung, Auslegung der Schrift, Hiſtorie im 
Ebenmaß wechfelnd, die Anrede zurücktretend, in allem bei der liebenswür— 
digiten und mildelten Perſönlichkeit ein fo tiefer Ernſt, daß Viele doch 
verficherten, kaum je fo erſchüttert worden zu feyn. Die Auslegung, welche 
Schmieder manchen Schriftitellen, z. B. 1 Ich. 3, 9., gab, war jo, 
daß man wohl nicht einverſtanden ſeyn konnte, eben fo fühlten fich manche 
Brüder unangenehm berührt durch die Angriffe, welche er auf confeſſio— 
nelle Starrheit fich erlaubte, andererfeits aber war die Rückſicht auf die 
Kirche, welche in dem Ganzen vorherrſchte, namentlich auf die Bedürf— 
niffe der VBrüdergemeinde, wie der Union, fo tief umd zart gefaßt in dem 
Moment der Buße und Heiligung, durch welche Beide nur erftehen kön— 
nen, daß man fich dein Nedner Dingeben mußte, 

Auf die Abendandacht folgte ein gemeinichaftliches, höchſt einfaches 
Mahl im Gafthofe, welches fehr bald beendigt war, weil man die Zeit 
für die gemeinfchaftliche Beſprechung möglichſt ausfaufen wollte. In 
freier Weiſe erging ich nun diefe, fie wurde aber gefeifelt durch die Bez 
jchlüffe der General: Synode, auf welche die. Aufmerkſamkeit gelenft 
wurde. Es wurden ausführlichere Mittheilungen darüber gegeben, namentz 
lich wurde der Hon der erſten Commiſſion ausgearbeitete Conſenſus vorge- 
fefen, der fich vielen Beifalls zu erfreuen hatte, aber dag Drdina= 
tionsformular fand fait allgemeinen Widerfpruch und zwar 
vornehmlich aus dem Grunde, weil es das apostolicum fo 
emendire, daß Drdination und Gemeindegebraucdh in den 
fihreiendften Gegenfaß träten und die Gemeinden nothwen— 
dig bald ein Mißtrauen gegen die Verpflichtung ihrer Geiſt— 
lichen faffen müßten, wenn diefe nicht einmal mehr auf das 
unverkürzte apostolieum geſchähe. Die Auslaffung der 
von der Zeit beftrittenen Punfte: „Empfangen von dem heis 
ligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria, niedergefabe 
ven zur Hölle, Auferftehung des Fleifches” fand man als 
eine Conceffion an den Unglauben der Zeit im böchiten 
Grade bedenklich, und achtete es für die Pflicht Aller, wel 
chen das Heil der Kirche am Herzen liege, bier im geeigneter 
Weiſe Einfpruch zu thun. Bis gegen 12 Uhr Nachts hatten fich 
diefe wichtigen Beſprechungen verlängert, ein Vers aus einem Abendliede, 
den die Verſammlung anftimmte, fchloß diefelben, (Fortſ. folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sobn.) 


Evangelilche Kirchen 3 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 14. Oktober. 


Die Landes:Synode und das Befenntnif. 


(Bon einem Juriften. ) 
(Schluß.) 

Auf dieſem Wege hätte fie den ſhmboliſchen Beftand der 
Kirche entwickeln, weiter bilden können. Nachdem fie, dem Bor: 
Bilde der Bekenner des fechzehnten Jahrhunderts treu, vor Allem 
zu dem ganzen alten Wahrheitsfchage der Kirche ſich befannt, 
hätte fie dann aus der alten Wahrheit, die ja ewig jung iſt, 
neue Seiten, neues Licht zu Tage gefördert und den Irrlehren 
der Zeit entgegen geftellt, den Irrlehren, welche immer der Kirche 
haben ‚dienen müffen, die unendliche Fülle der ewigen Wahr: 
heitsfeime zu neuen Blüthen und Früchten zu entfalten. 

Es ift zu verwundern, wie man immer wieder, der Natur 
der Sache und aller Gefchichte zuwider, vom Neutralifiven, vom 
Abbrechen der Spitzen, — der Staubfäden, der Blüthenftengel, 
die den Samen enthalten —, vom. Abplatten, vom. Nebelthum 
u. f. w. Entwicelung, Entfaltung, Fortſchritt hoffen Fann. Das 
Stagniren aller Geiftesthätigfeit auf den Gebieten des moderg: 
ten Rationalismus follte allein hinveichen, von folcher Täuſchung 
frei zu machen, die durch die Scheu vor dem Bekenntniſſe, durd) 
die Flucht vor der Schmach, vor dem Kreuze Ehrifti auch bei 
Gläubigen leider noch fo oft aufrecht gehalten wird. 

Auf den pofitiven Theil des Formulars brauchen wir nicht 
näher einzugehen. Er enthält in zufammengefegten Stellen aus 
den Epifteln eine angebliche Summa chriftlicher Lehre, die aber 
feine Summa ift, weil wefentliche Beftandtheile der Lehre, Fraft 
ausdrücklicher Schlüffe, nicht darin find. Es genügt, feſtzuhal— 
ten, daß diefe Formel das Nefultat einer bloß „außerlichen 
Vereinigung der Mehrheit, nicht ein wirkliches, ernftliches Be: 
Fenntniß der Glieder derfelben ift, — es if von Mehreren diefer 
Glieder notorifch, daß fie diefe Sätze nicht hätten befennen kön⸗ 
nen, — und daß erklärte Gegner der chriſtlichen Grundlehren 
gegen den Widerſpruch entſchiedener Bekenner derſelben die For⸗ 
mel haben feſtſtellen helfen. Dieſe Hohlheit nimmt dem poſiti⸗ 
ven Inhalte des Formulars ſeine Bedeutung und Autorität. 
Ein Bekenntniß aber, welches ausſieht wie Glauben und doch 
kein Glaube iſt, iſt nicht bloß ohnmächtig, es iſt verführeriſch 
und verderblich. „Durch den Glauben ging Iſrael durch das 
vothe Meer, als durch trodenes Land, welches die Ägnpter 
auch verfuchten und erſoffen.“ Das Formular weift dem Ab⸗ 
teünnigen den Weg, auch den durch dafjelbe übernommenen Der: 
pflichtungen auf eben fo frummen Wegen fih zu entziehen. Sn 
folhen Künften hat ohnehin der Nationalismus feit mehr als 


einem halben Sahehundert reichlich Unterricht gegeben. Die fo 
geſchickt gedrehte „Ermahnung zur Einigfeit mit den alten 
Berenntniffen, als Glaubenszeugniffen”, ift weniger als 
nichts, nämlich Gegenfa gegen die Verpflichtung und oberfläch- 
liche Verdeckung des Zweifels oder des Abfalld. Sie wird bes 
fonders dann den Anſtoß noch vermehren, wenn der Ermahnende 
feloft die Grundlehren der Symbole notorifch verwirft und hin 
ter folchen Zweideutigfeiten ſich verbergen Fann. 

Eben fo wenig ift das Verbot „aggreffiver Polemik“ geeig- 
net, die Symbole zu ſchützen. Es ift der Lehrfreiheit, im wahr: 
ſten und richtigften Sinne, entgegen, den Geiftlichen zu verbie- 
ten, als Irrthum zu bezeichnen, was fie als Wahrheit anzuer- 
fennen nicht verpflichtet find und was die Kirche als Wahrheit 
zu befennen nicht Licht oder Muth genug hat. Und gibt es 
eine agareffivere Polemif, als die fchon jeht vorfommende Weis 
gerung des Gebrauchs des apofolifchen Symbols, die nach den 
Synodalfchlüffen Fünftig als wohlberechtigt würde anerfannt wer- 
den müffen? 

Durch eine folhe „richtige Mitte” zwifchen Befennen und 
Berläugnen fol die Kirche verleitet werden, dem Kampfe zwi— 
fchen Glauben und Unglauben fich zu entziehen, der ihr von 
Gott verordnet ift. 

Betrachten wir nun noch die Zerrüttungen der Kirche, mit 
welchen diefe Schlüffe ung bedrohen und vor denen Dr. Stahl 
in den oben mitgetheilten Worten fo treffend gewarnt hat. 

Vor etwa zwanzig Zahren begann der Verfuch, mittelft der 
Agende die Union zu verbreiten. Diefer Verſuch war mit einem 
Befenntniffe zu dem, was den Lutherifchen und reformirten Sym— 
bolen gemeinfam ift, verbunden, und mit der Verpflichtung der Die- 
ner der Kirche auf diefen Confenfus. Die öfumenifchen Symbole 
anzutaften war man weit entfernt. Sie wurden vielmehr neuer- 
dings anerkannt und in die Verpflichtungsformel aufgenommen, 
und der gottesdienftliche Gebrauch des apostolicum wurde, mo 
er aufer Übung gekommen war, hergeftellt. Und dennoch — 
was gefhah? Man hatte die tiefe Bedeutung der Unterfchei- 
dungslehren nicht hinlänglich erwogen. Es brach eine Religions: 
verfolgung ‘gegen treue Lutheraner aus; zu Hunderten emigrirten 
fie nach Amerifa und Auftralien; Zehntaufende von ihnen 
hielten Stand und. bildeten eine auch im Negimente völlig ge: 
fonderte Kirchenpartei, und in der Landeskirche ängfligen ſich 
noch heute die Gewiſſen vieler ihrer ächteſten Kinder unter dem 
Drucke des „trennenden Unionswerkes“. 

So hat das Rütteln an den Unterſcheidungslehren gewirkt. 
Aber was iſt das gegen die große Zeitung, daß aus der Preu— 
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Fischen Landesfirche das apoftoliihe Symbol befeitigt fey, daß 
die oben bezeichneten Grundlehren deffelben nicht mehr Lehren 
diefer Kirche, daß ihre Diener davon emancipirt feyen, amtlic) 
emancipirt, nachdem ſchon fo viele Geiftliche fie öffentlich mit 
Füßen getreten haben? Wir müffen den fehlimmften Erfchei- 
nungen der Qutherifchen Spaltung verzehnfacht entgegenfehen. 
Die Cvangelifhen Kirchen des übrigen Deutfchlands und des 
Auslandes werden als Firchlich getrennt von uns ſich betrachten. 
Unfere Lichtfreunde aber werden, durch ihren Sieg über das 
apoftolifche Symbol ermuthigt, den fie fchon jet in ihren Blät: 
tern, weitere Siege hoffend, ausbeuten, den fie fchon jeßt dem 
Kirchenregimente entgegenhalten, wenn es unfere Heiligthümer 
gegen fie fchügen will, — fie werden der fchwachen Bande nicht 
mit Unrecht fpotten, die man ihnen mittelft des neuen Formu— 
lars anzulegen verfuchen wird. Sie werden deffen Haltungslo: 
figfeit, mit fiegreichen Gründen und unter Zuftimmung einer gro: 
Ben Zahl der freuften Glieder der Kirche, dem Kirchenregimente 
und der Welt nachweifen. 

Eine eigenthümliche Wirfung wird noch in Beziehung auf 
die Union eintreten. Die Union ift in den Verhandlungen der 
Synode vielfach als Waffe gegen die Symbole gebraucht wor: 
den. Statt einzugeftehen, daß man durch das Antaften des 
rechtlichen Beftandes der Confeffionen nicht Frieden, fondern 
Zwietracht, nicht Duldung, fondern Verfolgung, nicht Union, fon- 
dern Confufion geftiftet, daB man erft hinterher durch diefe 
ſchlimmen Erfolge und durch die feparivten Lutheraner aufmerf- 
fam gemacht worden ift, was Befenntniß, was Kirche fey, und 
wie jenes zu diefer fich verhalte, — ftatt einzufehen, daß es hohe 
Zeit ift einzulenfen und umzufehren, — hat man e8 vorgezogen, 
den Zuftand des Schwanfens und der Verwirrung, in welchen 
man durch diefe Unionsmaßregeln in Beziehung auf das Ber 
fenntniß gerathen ift, als normalen Fortfchritt zu behandeln 
und, weil man einmal die Unterfcheidungslehren der Eonfeffio: 
nen verlegt hat, nun auch die fymbolifche Geltung des ungleich 
wichtigeren Confenfus über Bord zu werfen. Was wird da 
den treuſten Freunden der Union, — denen gleichwohl die Funda: 
mente des Chriftenthums, als Keime alfee wahren Union, mehr 
gelten, als die entzweienden Unionsbeftrebungen unferer Tage, — 
was wird folchen Unionsfreunden Anderes übrig bleiben, als ſich 
auf alle Weife aller Gemeinfchaft, jeder auch nur fcheinbaren 
Anerfennung einer Union zu entfchlagen, die man zur Befeiti- 
gung des ganzen ſymboliſchen Beftandes der Kirche mit Einfchluß 
des Apoftolicums gebraucht hat? 

Die Nömifchen Katholifen endlich werden mit immer tref— 
fenderer Wahrheit „Die Selbftauflöfung des Proteftantismus” 
ung in das Firchliche Gewiſſen fchieben. 

Wie die Schlüffe der Synode über die Kirchenverfaffung 
auf diefe Berhältniffe einwirken werden, darauf gehen wir für 
jet nicht näher ein. Die Gefahr, daß diefe Schlüffe Kirchen: 
gefe werden, ift fo nahe und fo dringend nicht, als bei denen 
über dag Ordinationsformular; ihre Erwägung Fann daher einer 
fpäteren Zeit vorbehalten bleiben. Wir erinnern daher nur daran, 
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daß jede Modifikation der Verfaffung, welche das Kirchenregi- 
ment den Gemeinden ohne Rüdficht auf Befenntnif und 
Zucht, d. i. der Menge, ganz oder theilweife in die Hände gibt, — 
denen, welche nicht dem Herren und Seinen Gliedern dienen, 
fondern „auch mitreden“ wollen, — jede Modififation, welche 
das dem innerfien Wefen der Kirche widerfprechende Princip 
„von unten” feftftellt oder ftärft, im Gegenfaß des „gott 
menfchlichen” Principe „von oben” — daß jede ſolche Modi- 
fifation das Recht und die Freiheit der Kirche gefährdet und 
ihre Geiftesfchäße dem Despotismus des Fleifches bloßftellt. 
Schon dadurch, daß die Synode Schlüffe in diefer Richtung ge: 
faßt hat, abgefehen von der Beftätigung derfelben und von der 
Ein: oder Ausführung der von ihr empfohlenen Kirchenverfaffung, 
fällt ein harter Schlag auf die Eonfiftorien, nachdem fie fo eben 
erſt theilweife zu Firchlichem Charakter reſtaurirt worden find. 
Es ift in den Verhandlungen der Synode vielfach auf die 
„Lehrordnung” hingewiefen worden, in welcher die Symbole 
mehr als in dem Ordinationsformular refpeftiet feyen. Allein 
diefe Lehrordnung ift nicht befchloffen, noch weniger ein Befennt- 
niß der Synode zu deren Inhalte ausgefprochen worden, was 
auch nad) dem oben dargeftellten Charakter der Synode nicht 
möglich war. Die Synode hat nur, ohne in das Einzelne der: 
felben einzugehen, fie im Allgemeinen für „geeignet“ erklärt, 
„der Kirche als Grundlage für die Feftftellung einer Lehrord- 
nung zu dienen“, und fie „dem Kirchenregimente zu weiterer 
Firchenverfaffungsmäßiger Behandlung übergeben”. Aber auch 
ihrem Inhalte nach gewährt fie der durch dag Ordinationsfor- 
mular gefährdeten Kirche Feine mehrere Sicherheit als. diefes. 
Auch die Lehrordnung nimmt nur Bezug auf die Symbole, ohne 
fie zu befennen. Wie könnte fie dies auch, da es dabei bleibt, 
daß die Verpflichtung der Diener der Kirche felbft auf das Apo- 
ftolicum ausdrücklich wegvotirt it? Die Kirche Fann nicht. die 
Wahrheit fefihalten und zugleich in der Perfon ihrer Diener das 
Befenntniß der Wahrheit ablehnen. Es ift ein vergebliches Be- 
ginnen, mit der Einen Hand — in Liturgie, Liedern, Lehrord- 
nung — aufrechthalten, was die andere — im Bekenntniß — 
fallen läßt. Solche Halbheit wird von den Pforten der Hölfe 
überwältigt werden. Die Lippen, welche bei der Ordination 
das Bekenntniß abgelehnt haben, Fönnen e8 über dem Täuflinge 
und am Altare nicht ohne Heuchelei ausfprechen. Die ihres 
Glaubens unfichere Kicche kann auch nicht mehr lehren; Glaube, 
Gewißheit, Bekenntniß ift eben der Nerv der Lehre. Der Ba: 
ſtard Unglaube kann und foll unter Umftänden gefchont, geduldet 
werden, aber er darf-nicht, um fich zu. legitimiren, den Haus- 
vater und die ächten Kinder aus dem Vaterhauſe verdrängen. 
Es iſt nicht bloß Verrath an der Kirche, es ift auch lieblos 
gegen den Ungläubigen, ihm den Kampf mit der Kicche zu er- 
fparen. Diefer Kampf ift ein Kampf um fein eigenes Heil. 
Ein diplomatifcher äußerlicher Austrag folches Zwiefpalts ift un- 
möglich; er wird ſtets auch das Innere verliehen. Gin minus 
des Glaubens, mit Derläugnung des majus, als Norm des 
Lehramts, verhält fich zum majus nicht wie ein lebendiges Glied 
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zum Leibe, fondern wie ein abgeriffenes, das ſelbſt abjtirbt und 
eine blutende, eine tödtliche Wunde zurüdläßt. Das Erwachen 
des Gewiffens über den Widerfprucd des Unglaubens mit der 
Verpflichtung, welche die Kirche fordert, iſt felbft das erfte Mo: 
ment des Siege der Wahrheit, — das Moment, welches ſchon 
Diele auf den fehmalen, aber feligen Weg des Kampfes, des 
Forfchens, des Friedens geführt hat. Aber diefer heilfame An: 
fang wird in fein Gegentheil verkehrt, wenn der Widerſpruch 
äußerlich befeitigt und das Gewiſſen eingeſchläfert wird dadurch, 
daß man ein Stück Wahrheit — als beftände fie aus Stüden — 
daran gibt, — natürlich grade das Stück, welches man, weil 
es angegriffen wird, am tapferften vertheidigen follte. 

Es wird uns ſchwer, diefen Artifel zu fehließen, weil wir 
noch der vielfach auch auf der Synode gehörten Frage entgegen: 
fehen, was denn gefchehen folfe, wenn nicht das, was die Ma- 
jorität der Synode befchloffen hat. Unſere obige Ausführung 
würde zwar dadurch nicht vwoiderlegt werden, daß wir außer 
Stande wären, diefe Frage zu beantworten. Aber wir find zu 
einem Verſuche der Beantwortung vorbereitet und willig. Nur 
diefer ſchon überlange Artikel gewährt uns dazu feinen Raum 
mehr, da wir nicht umhin innen werden, weit auszuholen. Wir 
fchließen daher für diesmal, indem wir das Motto unferer 
Antwort dahin anfündigen: Nicht Pacifitation, fondern 
Kampf! 

Hoffen wir inzwifchen, daß die Weisheit des Kirchenregi⸗ 
ments, welches in der Nacht auf ſtürmiſchem Meere durch Klip⸗ 
pen ſeinen Weg ſucht, uns vor den angedeuteten Gefahren zu 
ſchützen wiſſen wird, wie es, obgleich umgeben von Hinderniſſen 
aller Art, ſchon ſo Vieles für die erwachende Kirche unter Got— 
tes Segen gethan hat. 


Nachrichten. 


Paſtoralverein in der Provinz Sachſen. 
(Fortſetzung.) 


Der folgende Morgen fand die Briider dennoch ſchon früh wieder 
beifammen, wir müffen aber die Verhandlungen übergehen, welche da 
noch), befonders in Bezug auf den Guſtav-Adolphsverein, aus dem man 
jest am wenigften austreten folle, gepflogen wurden, um endlich auf die 
Hauptverfammlung zu fommen, Diefe begann nach Anfunft der Dampf: 
züge, die ung noch manchen lieben Gaſt gebracht hatten, gegen 10 Uhr. 
Die verfammelten Brüder fiimmten an: „Komm, beiliger Geiſt“, dann 
rief Präfes in brünſtigem Gebete den Herrn an um Trene in dem 
Bekeuntniſſe für ſich und alle Brüder, und Paft. Appuhn aus 
Altenbaufen bei Neuhaldensleben ſprach in der Eröffnungsrede tiber dens 
felben Gegenftand nach Anleitung der Worte Matt). 10, 32. Wir 
können den Inhalt auch diefer Nede nicht vollftändig wiedergeben, fie 
wird ebenfalls in unferen Mittheilungen gedruckt erfcheinenz; Paſt. Ap— 
puhn ftellte die Herrlichkeit des Bekenntniſſes in einigen wenigen Zü- 
gen erft dar, umd führte dann aus, wie es feinen Zweck nur erreiche, 
wenn es 1. in Zauterfeit, 2. in Einigkeit abgelegt werde, Das 
Ganze war fo plan und einfach, aber es war fo mit Erinnerungen an 
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die Heldenzeit der Reformation, fo mit Zeugniffen der Glaubenshelden 
felbft durchzogen, die Rede mit ſolcher Innigfeit und mit ſolcher Glau— 
bensfraft vorgetragen, daß. dee Eindruck unbefchreiblic war, und ein 
fautes Amen von vielen Brüdern diefelbe beſchloß. Die Bewegung war 
nicht. von Menſchen; fehon nach dem Gebete ging ein mächtiger Zug 
von oben durch Aller Herzen, wir merften es, daß der Herr unter ung 
fep, während der Nede war es, als wenn der Geift der alten Väter tiber 
uns fanı, und Vieler Augen fülten fich mit vielen Thränen. Wir dür⸗ 
fen bekennen, daß dieſe Stimmung nicht von uns gewichen iſt den gan— 
zen Tag. Präfes ergriff nad) der Rede das Wort, ſprach mit Zuver⸗ 
ficht aus, daß die Liebe, die ſich unter ung ſchon fo oft bewährt als 
eine folche, welche Verſchiedenheit der Anficht in feinerlei Weife bewe⸗ 
gen oder verändern könne, auch heute dieſelbe bleiben werde und fündigte 
an, daß, wie das Horige Mal vor dem Älteften Befenntniffe der allge 
meinen Kirche, wir nun heute vor dem älteſten Bekenntniſſe unferer 
Evangelifchen Kirche Händen, der herrlichen Augustana, diefem Panier, 
diefer hochragenden Standarte, unter welcher fchon fo mancher Kampf 
geftritten und fo mancher Sieg erfochten worden fey. Paſt. Piſtorius 
aus Süplingen bei Neuhaldensleben hatte es übernommen, die Theſen 
über dieſen hochwichtigen Gegenſtand zu ſtellen, welche folgenden In— 
halts ſind. 
J. Begriff und Geltung, hiſtoriſch. 

1. Die „Augsbucgiſche Confeſſion“ iſt die Bekenntnißſchrift, 
in welcher die Lutheraner vor Kaiſer Karl V. anno 1530 zu Augs⸗ 
burg dargelegt haben, was ſie von Heilswahrheiten und kirchlichen Ord⸗ 
nungen in ihren Kirchen lehren. 

2. Der Deutſche Text ift der Driginaltert. 

3. Die fogenannte Variata iſt gar feine „ Augsburgifche Con— 
feffion“, fondern eine Privatichrift Melanchthong von 1540. 

4. Die Augsburgifche Confeffion war und ift nach, kirchlich und 
politifch rechtlicher Geltung die erſte Bekenntnißſchrift aller Lutheriſchen 
Kirchen. 

I. Form, 

5. Ihre Form, d. h. die fprachliche Darftellung, Eintheilung und 
Neihenfolge der Artikel, Hat nur Bedeutung für die Geſchichte. 

6. Es ift daher in confeffioneller Hinſicht gleichgtiltig, ob fie 
in 2 Haupttheile und 28 Artikel getheilt wird oder nicht, u. |. w. 

7. Die Varianten verändern den Sinn nicht. 

II. Inhalt. 

8. Die Augsb. Eonf. macht feinen Anſpruch darauf, alle chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten explicite zu enthalten, 

9. Sie ift vielmehr und hieß auch urfpringlich eine apologia ges 
gen die Verliumdungen der damaligen Papiften. Nac dem 24. Artis 
fet heißt es daher: „Das iſt fat (fere) die Summa ber Lehre u. |. w.“ 
Es fehlen z. B. die Lehrbeftimmungen tiber bie heilige Schrift, über das 
Gefeß, über dag Gebet u. ſ. w. 

10. Die Augsb. Conf. ift ihren Inhalte nach fechsfach zu theilen: 

a) Darftelung der wahren Lehre (Theis) 

& in Bezug auf Glaubensartifel, 
8. in Bezug auf firchliche Ordnungen. 

b) Begründung derfelben in der heiligen Schrift. 

ec) Nachweis der lbereinftimmung mit der alten allgem. Kirche. 

d) Angabe oder Daritellung der falfchen Lehren. 

e) Widerlegung derfelben. 

f) Verwerfung derjelben (Antithefis). 

41. Wefentlich, d. h. dasjenige, wozu fich eine Kirche Augeb. 
Conf. befennen muß, wenn fie diefen Namen führen will, it das 
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sub 10. a. Genannte, nämlich die Theſis, da h. die Darftellung 
der wahren Lehre. 

12. Die Nachweifung der Begründung derfelben in der heiligen 
Schrift (ef. 10. b.) fo wie die Beziehung auf die Kirchenpäter (ef. 10. c.) 
und auf die alten’ Reber (ef. 10. d.) find unmwefentlich und nur re- 
lative nothwendig, indem die Vefenner der Augeb. Conf. dadurch 
ihre Stehen auf dem Worte Gotres umd ihren Zufanmenhang mit der 

ganzen alten Re Kirche ſich felbft und ihren Gegnern 
darthun. 

Anmerf, Die elle Nothwendigkeit der Beziehungen auf die 
Kirchenväter und alten Ketzer wird gezeigt z. B. durch den Anz 
fang des 7. Artikels: „Es wird auch gelehrt, daß allezeit 
müſſe eine heilige chriftliche Kirche ſeyn und bleiben, “ 

13. Die Darftellung der von der Augsb. Conf. beftrittenen falfchen 
Lehren (ef. 10. d.) fo wie die Widerlegung derfelben (ef. 10. e.) find 
ein von der Zeit gefordertes, alfo nur hiſtoriſch-nothwendiges 
Stück des Inhalts. 

14. Die Antithefis (ef. 10. £, wenigftens in ‘der allgemeinen 
Form, wie fie der 10, Artikel enthält: „Derhalben wird auch die Ges 
genlehre verworfen“) ift die mothwendige Folge und eine Be: 
ftätigung der Thefisz fie kann mit zum Wefentlichen gerechnet 
werden. 

15. Die Abficht der Antithefen iſt fo zu verfichen, wie fich die 
Vorrede der Neichsftände zu der Sammlung der Lutherifchen Bekennt— 
nißfchriften (dem Concordienbuche von 1580) ausfpricht: „Was die con- 
demnationes und Berwerfung falfcher Lehre betrifft, ſo iſt unfer Wille 
und Memung nicht, daß hiemit die Perfonen, fo aus Einfalt irren, 
und die Wahrheit des göttlichen Wortes nicht läſtern, vielweniger 
aber ganze Kirchen in- und außerhalb des heiligen Reichs Deutfcher 
Nation gemeint: fondern, daß allein damit die falfchen und verfüh— 
rerifchen Lehren und derfelben Halsftarrige Lehrer und Läſterer 
(natlirlich nur fo lange, als fie das find) verworfen werden; die— 
weil dieſelben dem ausdrücklichen Worte Gottes zuwider und neben 
demfelben nicht beftehen können; auf daß fromme Herzen vor. denfel- 
ben gewarnt werden möchten, fintemal wir ung ganz und gat feinen 
Zweifel machen, daß viel frommer, unfchuldiger Leute auch in den Kir—⸗ 
chen, die fich bisher mit ung nicht in allen Stücen verglichen haben, 
zu finden find, welche in der Einfalt ihres Herzens wandeln, die Sache 
nicht recht verftehen, an den Läfterungen feinen Gefallen tragen, und 
ſich verhoffentlich, wenn fie in der Lehre recht unterrichtet werden, durch 
Anleitung des heiligen Geiltes zu der, unfehlbaren Wahrheit des gött— 
lichen Worts mit ung begeben und menden werden.“ — 

16. Thefis nnd Antithefis aller Artifel der Augsb. 
Eonf. find vollfommen in der heiligen Schrift gegrün: 
Det; wie die Conf. das auch felbft mehrere Male ausforicht. 

Anmerf, 1. Die Vertheidigung diefer 16, Thefe muß der mimd- 
lichen Disfuffton vorbehalten bleiben, indem ſich vorher nicht ber 
ftimmen läßt, ob ein Artikel und welcher und mit welchen Grin- 
den angegriffen werden möchte. ° Der Thefenfteller wird gern Je⸗ 
dem weichen, welcher die Vertheidigung dieſer Thefen überneh— 
men will; er iſt aber bereit, mit Gottes Hülfe dieſe Verheidi— 
gung auch zu führen, follten auch, wie es ihm wünſchenswerth, 
ja! nothwendig zu ſeyn feheint, noch mehrere Verfammlungen 
damit ausgefüllt werden mitffen. 
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Anmerk. 2. Der 11. Artikel (daß man die Brivatbeichte er: 
halten folle) wird durch den 25. erläutert, und in. Beziehung 
auf ihn iſt unfere 16. Theſe fo zu verftehen, ‚daß das Inſtitut 
der Privatbeichte in der Schrift nicht ausdrücklich geboten, aber 
auch nicht verboten iſt, ihre Beibehaltung vielmehr vollfommen 
aus der heiligen Schrift gerechtfertigt werden fan. 

IV. Berpflichtung. 

17. Auf Grund der 16. Theſe dürfen und auf Grund ver 
4. Thefe müifen alle kirchlichen Lehrer der Lutherifchen Kirche auf die 
Augsb. Conf. verpflichtet werden. 

18. Eine Verpflichtung auf die Augsb. Conf. mit quatenus hat 
feinen Sinn. 

19. Gefegt den Fall, daß jekiger Zeit ein ‚neues Befenntnif 
nothwendig und möglich wäre, fo müßte’ dieſes neue Bekenntniß die we— 
fentlichen Befenntniftheile der Augsb. Conf. auch enthalten, nur theilg 
erweitert (wie folche Erweiterung die librigen Lutherifchen Bekennt— 
nißfchriften ſchon darreichen), theils fürzer gefaßt (indem der 17, Arz 
tifel zum 3., der 18. zum 2,, der 20. zum. 4. und 6, gefchlagen, und 
die Artifel 21 bis 28, in Emen gegen das Papſtthum ———— 
werden könnten). 

20. Es iſt aber im der Gegenwart ein neues Bekenntniß wbeter 
möglich noch nothwendig, ſondern das thut dringend Noth, daß bie eins 
zelnen Glieder der Evangelifchen Kirche fich erjt wieder zum Bekennen 
der Augsb. Conf. entwickeln. «Sie iſt noch fein Übergangepunft, fon: 
dern erſt noch ein Ziel für die große Maſſe der erangeuſchen Re 
glieder. 

21. Die Augsb. Conf. aufgeben heißt dem Papſtthum gegen= 
iiber das gefchichtliche Necht der politiſchen Exiſtenz jo wie alles Kir- 
hengut aufgeben; den inneren Feinden gegenüber die Entwickes 
lung der. Lehre in die erften Jahrhunderte der chriftlichen Kirche muth— 
willig zurückdrängen wollen. 

V. Die Confeffion und die Union. 

22. Die Augeb. Conf. verbietet fowohl eine unio temperativa 
(d. h. wo von dem Lutherifchen und anderen Befenntniffen die Diffe- 
renzpunkte fo abgefchwächt werden, daß fie feine Differenzpunfte mebr 
ind) als auch eine unio conservativa (d. h. wo die Differenzpunfte 
als indifferent in einer und derfelben Kirhengemeinfchaft erhalten 
werden follen). 

23. Die Augeb. Conf. geftattet die Verwaltung ber Kirchenleitungs⸗ 
Geſchäfte durch ein aus Männern verſchiedener Bekenntniſſe combinirteg 
Kirchenregiment (dies Wort im jetzt gewöhnlichen Sinne genommen). 

24. Die Augsb. Conf. macht die rechte Union, denn fie iſt ein Bez 
fenntnig der Wahrheit. 

VI. Die Eonfeffion und die Perſom 

25. Wer nur den 4. Artikel (von der Rechtfertigung) gefaßt hat 
(erkennend und glaubend), der gehört ſchon zu den Kindern Gottes, zur 
unſichtbaren Evangeliſchen Kirche (ef. Theſis 15.). 

26. Wer ſich in Wahrheit, ohne. Hinterliſt oder reservatio men- 
talis, zum gefammten Befenntniginhalte der. Augsb. Conf. befennt, der 
iſt ſchon ein Lutheraner oder, was dafjelbe jagt, ein Glied der ſichtba— 
ren Evangelifchem Kirche. Denn die übrigen Lutherifchen Bekenntniß— 
febriften geben nur Erplifationen und Beweiſe des rn ‚der Een 
burgifchen Confeſſion. 

(Schluß folgt.) 
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Die General:Synode. 


(Bon einem Juriſten.) 


So ift fie denn endlich vertagt, diefe viel erfehnte und viel 
befprochene Beneral- Synode, die von nicht Wenigen gefeiert 
wurde ald Friedensfürft, dem es gelingen werde, die Gebrechen 
unferer Kirche mit einem Zauberwort zu heilen. Freilich haben 
wir deren Zufammentritt nicht mit denfelben überfchwenglichen 
Hoffnungen begrüßen können, doch ift uns nie die Zuverficht ge: 
fchwunden, daß der Here, welcher der Menjchen Herzen leitet 
wie Wafferbäche, und in der jüngften Zeit fo fihtbarlic, über 
unferer Kirche gewaltet hat, gewißlich auch die „Gefchichte ohne 
Beifpiel”, durch welche die Preußifche Landeskirche erzogen 
worden ift, am Ende herrlich hinausführen werde. Allein 
nicht immer iſt der grade Weg der beſte, und fo müffen denn 

auch wir uns befcheiden, wenn die Bahn, welche die General: 
Synode befonders in der Bekenntnißfrage eingefchlagen hat, mit 
unferen Wünſchen nicht übereinftimmen will, und nur wenig 
geeignet zu ſeyn fcheint, die erfirebte Verſöhnung zu erreichen. 

Wie wie nicht länger bezweifeln fönnen, will nämlich die 
Synode zwar die bisherigen Befenntnißfchriften der Kirche in 
ihrer Würde und Bedeutung unangetaftet laſſen, hält es aber 
hiemit für vereinbar, das Wefentliche diefer Befenntniffe, oder 
genauer gejagt, das, was fie als das Wefentliche anfieht, beſon⸗ 
ders zufammenzufaffen, und diefen Ertraft der Befenntniffe als 
das eigentlich Verpflichtende für die Lehrer der Kirche hinzu: 
fiellen. Bei aller Achtung vor der Synode und ihren einzelnen 
Mitgliedern müffen wir indeß bezweifeln, ob diefer Weg zum 
Ziele führen wird. Denn fehen wir vorläufig auch von dem 
Inhalt diefer Zufammenftellung ganz ab, fo it wohl fo viel als 
feftftehend anzunehmen, daß ein Befenntniß, welches die Lehre 
nicht normirt, für die Kicche ſchwerlich eine praftifche Bedeu: 
tung haben kann. Und nicht genug hiemit, felbft in der Theorie 
werden die Befenntniffe durch ein folches Verfahren tiefer herun- 
tergedrückt, wie die entfchiedenften Gegner diefelbe ftellen, nämlic) 
zu einem Zeugniffe, wie unfere Väter über das „Unmwefent- 
liche” der evangelifchen Lehren gedacht haben. Uber das Un: 
wefentliche fagen wir, da ja das Wefentliche in der neuen Zu— 
fammenftellung enthalten feyn fol, und hoffentlich fo deutlich 
und beftimmt, andererfeits aber in einer von dem Wortlaute der 
früheren Befenntniffe, felbft des apoftolifchen Symbols, fo ab- 
weichenden Weiſe, gefaßt ift, daB es weder nöthig noch zu- 
läffig feyn dürfte, bei der Interpretation auf die alten Bekennt— 
niffe zu refurriven. Iſt es daher — was mir gern glauben 
möchten — der Synode ein rechter Ernſt, die alten Befennt- 
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niffe und zwar nicht als unmefentliche Antiquität, fondern als 
die Baſis unſerer Evangelifchen Kirche zu conferviren, fo muß fie 
vor allen Dingen nicht fich felbft und ihre Anfichten zum Maß— 
ftab der Symbole machen, fondern wie die Symbole der heili- 
gen Schrift fo ſich felbft der heiligen Schrift und den Sym— 
bolen unterordnen. Thut fie dies nicht, und macht fie fomit 
ihre Willkühr zur Richterin, fo wird fie der Willkühr anderer 
Leute eine gleiche Berechtigung nicht verfagen, und im Principe 
nichts dagegen erinnern Fönnen, wenn man über kurz oder lang 
die Rubriken: „weſentlich“ und „unmefentlich noch anders com: 
ponirt, als dies von ihr gefchehen ift, wie denn aud) fchon von 
Mitgliedern der Synode geäußert feyn foll, daß doch jeßt wer 
nigftens „das Anftößigfte” aus dem apofolifchen Symbolum 
befeitigt fey. Hiezu Fommt, daß die Begriffe „weſentlich“ 
und „unmwefentlih” auch an ſich durchaus unbeflimmt und te 
lativ find, und fich fehwerlich dazu eignen, ohne nähere Beftim- 
mung als Kriterium für die einzelnen Lehren und Sätze unſe— 
ver Kirche gebraucht zu werden. Denn handelt es fich allein 
um die Seligfeit der Einzelnen, fo ift die Evangelifche Kirche 
ſelbſt nicht wefentlich, da man unbedenflich auch in der Römi— 
ſchen und Griechifchen Kirche, fo wie in allen chriftlichen Sekten 
der Seligfeit theilhaftig werden Fann. Handelt es fich dagegen 
darum, ob eine beftimmte Lehre der hiftorifch entftandenen und 
rechtlich beftehenden Evangelifchen Kirche weſentlich ift, fo haben 
wir wieder feinen anderen Maßftab, als eben die Symbole diefer 
Kirche, welche man daher nicht zerlegen, fondern auslegen 
muß. Noch weniger aber ift es flatthaft, ein beliebiges Paufch- 
quantum unferer Befenntniffe ohne Urtheil und Recht, ja felbft 
ohne Competenz für alle — vielleicht ganz anders befchaffene 
und andere Anfprüche machende — Zeiten, als unerheblich und 
unmefentlich zu befeitigen, und, nicht zufrieden hiemit, auch die 
Lehren, welche man als wefentlich beibehält, ihres Märtyrer: 
gewandes zu entfleiden, und mit dem Synodalrode zu ſchmücken. 
Allerdings mag es leider wahr feyn, daß es unter dem jeht 
febenden Gefchlecht nicht Wenige gibt, welche von dem Befennt: 
niffe unferer Kirche abweichen; eben fo wahr aber ift es, daß 
es noch nie Semanden gegeben hat, welcher zu allen Worten 
Gottes Za und Amen gefagt hätte. Deffenungeachtet darf man 
nicht zweifeln, daß — mie der Pfalmift ſagt — Gott wahr: 
haftig ift, und alle Menfchen Lügner find, und wird man 
vielleicht in ähnlicher Weife nicht den Symbolen, fondern: den 
Menfchen die Schuld der Differenz beimeffen dürfen. Warum 
alfo die Kranken zu Ärzten machen, und die Kur an einer Stelle 
beginnen, die vielleicht der Heilung gar nicht bedarf? Alle die 
neu entftandenen Sekten, Rongeaner, Lichtfreunde, freie evange- 
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Tische Ehriften, welche in neuefter Zeit die Glaubensartifel ihrer 
Kirche wie Reffonrcenftatuten disfutirt haben, find in der Haupt: 
fache wohl auch nur durch das Bewußtſeyn getrieben, daß fie 
mit den beftehenden Befenntniffen nicht völlig oder völlig nicht 
übereinftimmen, und haben ſich nun nad) der dem natürlichen 
Menfchen beiwohnenden Meinung ven ſich felbft, damit zu hei: 
fen gefucht, daß fie die Befenntniffe ihrer Anficht conformirten. 
Und wir, die wir dies fo wohl zu tadeln verftanden, wollen wir 
nun in derfelben Weife verfahren? Haben wir noch nicht ger 
lernt, daß die Kirche nur dann einen Beruf hat, neue Sym— 
bofe zu machen, wenn der Herr diefe mit dem Blute ihrer Ber 
Fenner corrigiet? Allerdings wird man uns einwenden, daß die 
Synode auch nicht unternahm, ein neues Symbol aufzuftellen, 
und dennoch ift e8 fo. Denn nimmt man mit uns an, daß 
durch die Aufftellung einer neuen Lehrformel die alten Symbole 
ihre wefentliche Bedeutung verlieren, fo ift diefe Lehrformel eben 
das einzige und neuefte Symbol. Behauptet man dagegen, daß 
die Symbole, der neuen Lehrformel ungeachtet, ihre alte Bedeu— 
tung behielten, fo ift die Lehrformel, welche das Wefentliche des 
Befenntniffes zufammenfaffen foll, eine authentifche Interpreta— 
tion des Befenntniffes, alfo felbft im günftigften Falle ein Sym- 
bol des Symbols. Diefe Behauptung ift fo Flar, daß diefelbe 
durch neue Gründe nur verlieren könnte. 

Überdies find wir nicht ohne Beforgnif, daß die Synode 
bei ihren betreffenden Beichlüffen zu wenig über ihre eigenen 
Gränzen hinausgeblickt habe. Betrachten wir nämlich zunächft die 
fogenannten ertremen Nichtungen des Lichtfreundthums, welche 
in der nur aus „Fiechlich” gefinnten Männern zufammenges 
fegten Synode mit Recht gar nicht! zu Worte gekommen find, 
fo wird wohl faum Jemand bezweifeln, daß diefe eben ſowohl 
die neue Lehrformel wie die alten Bekenntniſſe mit Entfchieden- 
heit zurücweifen werden. Was dagegen die zahmen Helden des 
Nationalismus, die Freunde des vernünftigen Chriftenthums be: 
trifft, fo wird diefen zwar das von der Synode angenommene 
Princip in feinen Eonfequenzen zufagen, zugleich aber wollen wir 
noch nicht behaupten, daß die neuere Lehrformel fo ſehr des ſpe— 
eififch chriftlichen Inhalts entbehre, um diefelben bis auf Weite: 
res zufriedenftellen zu fünnen. Haben fie daher deffenungeachtet 
in der Synode gefchwiegen oder ſchweigen müffen, fo ift dies 
nur ein Beweis, daß Gründe nicht ihre fchärfften Waffen find, 
wie fie denn überhaupt in der letzten Zeit angefangen haben, 
ihre Kraft in der Maffe ihrer halbgebildeten und verbildeten An— 
hänger und Freunde zu fuchen. Gegen diefe Anhänger, nicht 
gegen die Gründe ihrer vermeintlichen Vertreter gilt es daher, 
den Rechtsbeſtand der Evangelifchen Kirche zu wahren, und glau- 
ben wir nicht, daß man zu dieſem Zwede gut thut, die fefte 
Burg unferer Väter zu zertrümmern, und ein Blodhaus von 
der neueften Erfindung an deren Stelle zu ſetzen. Noch üben 
die Worte, die durch Zahrhunderte zu uns herübertönen, einen 
Zauber aus, den unfere Äghptiſchen Beſchwörer ſchwer zu ban: 
nen vermögen, nod) hat das Deutfche Volk fich nicht von fei- 
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mögen, das ehrwürdige Band zu zerreißen? Welcher Preis 
wäre wohl hoch genug, um dafür eine foldye Verantwortung zu 
übernehmen? Oder meint man die Pietät durch Synodalbefchlüffe 
erzwingen, und die Meihe der Zeit durch den Fünftlichen Roſt 
gelehrter Deduftionen erfegen zu Fünnen? Wahrhaftig, die 
reichen Gelehrten fcheinen nicht zu wiffen, weſſen das 
arme Volk bedarf, und wie füß ihm die Brofamen 
fhmeden, die jegt von der reichen Herren Tifche fallen! 
Nicht in der Studirftube, nein, bei verweinten Augen 
und an den Sterbebetten muß man lernen und er: 
fahren, wie fhwer die Worte wiegen, die der Enkel 
von dem Großvater ererbt, und die auch feine fromme 
Mutter zu Grabe geleitet haben. Darum haltet, was 
ihre habt, auf daß euch Niemand eure Krone raube; 
nicht Menfchengefälligfeit, fondern Gottes Wohlge: 
fallen fey unfer Leitftern, und es wird fid dann aud) 
an uns erfüllen, daß, wenn Jemandes Wege dem 
Herren wohlgefallen, er zuleßt auch feine Feinde mit 
ihm zufrieden macht. 

Hiezu kömmt, daß es auch in politifcher Beziehung Faum 
gerathen feyn möchte, wenn das Kirchenregiment in einer. Zeit, 
wo nur Confequenz und Energie die Maffen zu zügeln vermö: 
gen, die Nechtsverbindlichfeit der Symbole felbft in Frage ftellt, _ 
und fomit fein eigenes Fundament erfchüttert. Allerdings iſt 
die Gerechtigkeit die Krone der Negierungsweisheit, aber follte 
es wohl eine Ungerechtigfeit feyn, das noch länger mitzubefennen, 
was die Kirche feit Sahrtaufenden und Zahrhunderten freiwillig 
und freudig befannt hat? oder ift es ein billiges Anfinnen, daß 
die, welchen das Haus gehört, herausgehen follen, weil ihren 
Gäften das Ameublement nicht länger gefallen will? Man hüte 
fi ja, nicht „ſcheinbare“ Zwedmäßigfeit mit Gerechtigkeit zu 
verwechfeln, und vergeffe nicht, wie alte Einrichtungen wenigftens 
da8 voraus haben, daß ihre Begründer nicht‘ in den jeßigen Zeitz 
meinungen und Schwächen befangen gewefen find. So bedauer: 
lich) es daher auch an ſich wäre, und fo fehr e8 aller Firchlichen 
Ordnung widerfprechen würde, fo würden wir es doch unbedingt 
vorziehen, vor der Hand gar Feine Berpflichtung auf irgend 
etwas eintreten zu laffen, indem wir alddann wenigſtens die recht: 
liche Möglichfeit behielten, uns fpäter wieder um unſer altes 
Panier verfammeln zu dürfen. 

Endlich aber will es uns bedünfen, als ob man bei dem 
beabfichtigten neuen Arrangement doc) etwas zu leicht über die 
jenigen hinweggegangen fen, welche ſich noch nicht haben entfchlie- 
gen Fönnen, ihr Glaubensbefenntniß in mefentliche und unmefent- 
liche Stücke zu zerlegen. Zwar will man-diefen, wie e8 heißt, — 
die Regel zur Ausnahme herabdrüdend — geftatten, ihre Geift 
lichen auf die unveränderten Symbole zu vociren und verpflich- 
ten zu laffen, doch was will dies praftifch bedeuten? Denn 
wenn nun deffenungeachtet ein alfo versflichteter ‚Geiftlicher von 
den Symbolen abwiche, würde man ſich wohl der Inconfequenz 
fchuldig machen können, denfelben wegen einer Abweichung zu 
beftrafen oder gar abzufegen, deren Gegenftand die Kirche oder 
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wenigftens das zeitige Kirchenregiment ausdrüdlic als „unwe— 
fentlich bezeichnet hat? In der Praris dürfte daher die Sache 
auf daffelbe hinausfommen, und mit theoretifchen Illuſionen ift 
der Kirche wenig gedient, weshalb wahrfcheinlich, wie überall, 
fo auch bei uns, der Indifferentismus der Kirche ſich ald Vater 
des Separatismus und der Sekten erweifen würde. 

Nichts deftoweniger verfennen auch wir nicht, daß man 
dem jeßigen Zuftande unferer Kirche Eonceffionen machen muß, 
wiederholen aber, daß dies nicht durch ein Aufgeben des 
N rincips, fondern lediglich durch eine angemeffene Hand- 
habung deffelben gefchehen Fann. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Paſtoralverein in der Provinz Sachſen.« 
(Schluß.) 


Die Verhandlungen über dieſe Theſen geſchahen in der Art, daß 
von Piſtorius erſt dieſe verleſen und dann die Einwendungen dagegen 
gehört wurden, unb dieſe Weiſe hat ſich uns nun ſchon durch eine mehr— 
jährige Erfahrung als durchaus zweckmäßig bewährt, mehr als die An— 
hörung von längeren Vorträgen, womit wir es früher verſuchten. Der 
Raum geſtattet es nicht, die Verhandlungen auch nur in einiger Voll⸗ 
ftändigfeit wieder zu geben, welche ebenfalls in unferen „Mittheilungen“ 
in aller Ausführlichkeit zu lefen feyn werden. Nur auf einige Haupt- 
punkte wollen wir hindeuten. Zuerft wurde gegen Thef. 3. bemerft, daß 
in Rücklicht auf die Eile, womit die Augustana abgefaft fey, Me: 
lanchthon bis 1540 unabläffig an derfelben gefeilt habe (ego quo- 
tidie mutabam, drückt er fish aus), ſchon die 1531 erfchienene Aug: 
gabe heiße eine variata, variata prima, wolle man alfo den Ausdruck 
in der Thefe urgiren, fo gebe es zuleßt gar feine Augustana mehr. 
Doc werde dadurch die Schrift feine Privatfchrift Melanchthon’g, 
denn auf dem Fürftentage zu Naumburg 1561, wo in einer bewegten 
Zeit, wie die unfrige, ausdrücklich auf die. Veränderungen, welche die 
Augustana erlitten, hingewieſen worden, feyen diefe von den Stän— 
den nicht als etwas Verwerfliches angefehen, und die Ausgabe von 1531, 
alfo auch eine variata, unterfchrieben. Die erſte Iebhaftere Diskuſſion 
ziefen Theſ. 1L—14. hervor. Es galt hier das Verhältniß zwiſchen 
dem Schriftprincip und ‚dem Anfehen der Kirche. Ein lieber Gaft hatte 
ſchon bei Thef. 6. bemerft, daß die Eintheilung der Augustana in zwei 
Haupttheile nicht gleichgültig fey, der erfte bezeichne durchweg den Con— 
ſenſus mit der alten Kirche, und nur der zweite den Diffenfus. Erfchien 
ſchon dieſe Behauptung bedenklich, fo war dies noch mehr der Fall bei 
ber, daß die Bezugnahme auf die Lehre der Kirche eben fo weſentlich 
ſey, als auf die der Schrift, wie denn auch die Berufung auf die 
Übereinftimmung mit jener der mit diefer in der Augustana immer 
vorangehe, die Schrift ſey ja auch aus der Tradition hervorgegangen, 
und auf die Schrift haben felbft die Schwarmgeifter fich fets berufen. 
Es fanden diefe Aufjtellungen einen ſehr lebhaften und allgemeinen Wi: 
derfpruch. Man wies darauf hin, daß wenn Schrift und Tradition coor: 
dinirt fepen, beide durch einander in gleicher Meife reftificirt werden 
können, was zu den gefährlichften Folgerungen Anlaß gebe, daß Luz 
ther immer wieder umd wieder und namentlich in feinem Bekenntniß 
zu Worms die Schrift Über die Tradition der Kirche und alle Befchlüffe 
der Concilien geftellt, daß In der Neformation das materiale Princip 
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fi) mit aller Macht geltend gemacht habe, was die Kirche in Zuſam⸗ 
menhang damit behauptet, ſey anerfannt worden, was fie dem Wider: 
fprechendes gelehrt, habe des Nachweifes beburft, und fo habe fich dag 
formale Schriftprineip über die Tradition geftellt. Es wurde in allen 
diefen Entgegnungen bereitwillig der Werth des Zufammenhanges der 
Kirche anerfannt, und infofern bezeugte man wohl feine Übereinftimmung 
mit dem theuern Gafte, aber man glaubte ſich doch allgemein dagegen: 
verwahren zu müffen, daß das formale Princip der Evangelifchen Kirche, 
dies ihr Palladium, irgendwie verfürzt werde, 

Da man bie allgemeine Symbolfrage ſchon in einer früheren Ver⸗ 
fammlung genügend befprochen hatte, fo lag es in der Abficht der Vers 
ſammlung, vornehmlich auf den Inhalt der Augsb. Confeſſion dag 
Augenmerk zu richten. Man eilte daher zu Thef. 16. Es entitand 
hier die Frage, in welcher Ordnung die einzelnen Artikel durchzunehmen 
feyen. Man entfchied fich dafiir, den vierten Artifel der Confeſſion, als 
den michtigften (infofern er das materiale Princip ausfpreche), zuerſt 
zur Verhandlung zu bringen. Ehe dies gefchah, wurde von dem Herrn 


‚Gen. -Superint. Dr. Möller die Bildung einer PaftoralsHülfe: 


gefellfchaft dringend empfohlen in einem umfaffenden Vortrage, worin 
er auf die Nothwendigfeit hinwies, in einzelnen Gegenden unferer Pro— 
vinz Hülfe zu fehaffen, welche von der Berliner Gefelfchaft Schon in 
einem Falle fo bereitwillig gewährt fey. Die Pflicht der Dankbarkeit 
fordere es, num auch etwas zu thun; und es wurde dev Wunſch geäu— 
Bert, daß fich iur erft ein Mann finden möge, der die Sache in die 
Hand nähme. Hoffentlich wird diefer fich bald finden, und die nun 
zum zweiten Male an ung ergangene Aufforderung — fie war bei un: 
ferer vorigen Verfammlung durch Herrn ER. v. Gerlach an uns 
fchon ergangen, — fid) nicht als vergeblich erweifen. 

Nach der nun eingetretenen Pauſe verlas Präfes ein brüderliches 
Zufchreiben, welches von der Synode Eroffen an die Verſammlung ges 
richtet war, umd fprach feinen Danf gegen den gegenwärtigen Überbrin: 
ger deffelben aus. Dann ſchritt man unverweilt zur Vorlefung des vier— 
ten Artikels der Augeb. Conf. Ein Mitglied bezeugte feine vollfommene 
Übereinftimmung mit dem Artifel, nur den in dem Lateinifchen Tert entz 
haltenen Ausdruck: „qui sua morte pro nostris peccatis satisfe- 
eit” griff er an. Die fich hieran knüpfende fehr lebhafte Diskuſſion 
lenkte fich zuerft auf das Verhältniß der göttlichen Gerechtigfeit und der 
Liebe. Von einer Seite wurde bemerkt, daß man auf die Grundbedeus 
tung von dixasoovvn zurickgehen müffe. Diefe fey die Übereinftimmung 
mit einem gewiſſen Maf. Es fomme nun darauf an, welches diefes 
Maß fey. Wenn von einer Gerechtigkeit Gottes die Rede fey, jo könne 
Gore nur das Maß in fich felber finden, fein Wefen ſey fein Maß, und 
da dieſes die Liebe fey, fo finde fich fein Zwieſpalt zwifchen feiner Ges 
rechtigfeit und feiner Liebe, wie denn auch daftehe: „So wir unfere 
Sünde befennen, ift er treu und gerecht, im dem, baf er ung die 
Sünde vergibt. Es handle fich daher nur um die menschliche Aufz 
faffung des Begriffs, welche hienach zu bemeffen fey. Won einer ande: 
ren Seite wurde aber diefe in dem von der Augustana gebrauchten 
Ausdrucke gerechtfertigt. Es wurde gefagt, dizasoaivn fey abzuleiten 
von dixn, richtiges Verhältnif. Dies ſetze zwei Subjefte voraus. Gott 
ftehe num erſt in richtigem Verhäftniffe zur Welt, aber nicht der Menſch 
zu Gott. Gott mie dies wieder herftellen. Die Sünde ſey es, die 
das rechte Verhältnig verfchiebe, ihre Frucht ſey de Schuld, diefer 
Frucht wieder die Furcht. Soll das richtige Verhältniß wieder kom— 
men, fo muß nicht allein die Furcht vor der Strafe weggenommen wer: 
den, fondern auch diefe felbft. Was wäre es, wenn es hieße: Er will 
vergeben, wäre die Strafe nicht erlaffen? Die Strafe it aber nicht 
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willkührlich zu erfaffen, Yes. muß dem Geſetz Genilge geleiitet, genug 
getdan werden, damit das Anfehen des Gefeßes erhalten werde. Um 
die Strafe wegzufchaffen, und damit die Furcht, übernimmt Gott jelbit 
die Vermittelung. Nicht willführlich legt er die Strafe auf, er felbft 
wird Menfch und trägt die Strafe, Hier iſt Genugthun, hier die doll: 
kommenſte DVereinigung der göttlichen Gerechtigkeit und Liebe. Eine ans 
dere Stimme erflärte fich damit einverftanden, bemerfte aber, die Haupt: 
fehtwierigfeit beitehe darin, daß der Unjchuldige Für die Schuldigen ein— 
trete. Hier müffe man auf dag corporative Verhältniß fehen. Chriſtus 
fey das Haupt, der König des ganzen menfchlichen Gefchlechts, durch 
göttliches Necht an daffelbe gebunden, Nach feiner Liebe gehe er nun 
ganz ein in den Zuftand der Seinigen, ihre Sünde werde feine Sünde, 
ihre Schuld die feinige. Sein Leiden werbe ftellvertretend, weil Er 
leide, was die Anderen zur leiden hätten Nur, meinte der Nedner, den 
Ausdruck „genugthun“, könne er fid) darum. doc) nicht aneignen. Da— 
gegen wurde bemerkt, daß der Verfuch, die Sache fo zu erflären, wie 
der Redner bemerkt, nur ein menfchlicher fey, und aus dieſem Grunde 
ein einmal hiſtoriſch Feititehender Ausdruck nicht zu verwerfen. Dies 
ergänzend fprach ſich noch eim anderer Nebner dahin aus, daß die 
menfchliche Vernunft fich allerdings bemühen fünne, fich in Übereinſtim— 
mung mit dem Worte Gottes zw ſetzen; oft gelinge dies, fey es aber im 
anderen Fällen noch nicht gelungen, jo fey es Pflicht, bis dahin die 
von der Kirche recipirten Ausdrücke ftehen zu laffen. Dieſe Hußerung 
tief wieder eine längere Befprechung tiber das Verhältniß zur. Kirche 
und ihren Symbolen hervor. Von einer Seite wurde geäußert, die 
Kirche, die von Gott erleuchtet, könne nicht irren, von anderer Seite, 
wenn nicht der Einzelne, fondern Alle dies Ziel erreicht haben, würde 
der Glaube feinen Ausdruck nicht in der Augsb. Conf. finden, fondern 
vielmehr in einen neuen Symbol, Dagegen wurde vermittelnd bemerkt, 
daß gegen die Schrift Gehorfam, gegen das Symbol der Kirche Pietät 
zu beobachten fey. Eine gewichtige Stimme machte aber auf das Vers 
hältniß zwifchen Kirchenlied und Kirchenbefenntnig aufmerffam. In bei— 
den finde der Kern des göttlichen Wortes feinem eigenthümlichen Aus— 
druck. An einem Liebe, wie: „Eine fefte Burg ift unfer Gott“ könne 
eigentlich nichts geändert werden. Man fehe hier nur auf den Kern, 
Wohl aber fünnen reich begabte Menfchen einmal ein neues machen. 
Mit dem Befenntniß verhalte es fich ähnlich. Es fomme hier auch nur 
auf den Kern an. Es dürfe nicht geläugnet werden, daß das Befennt: 
niß eine Fortbildung erfahren könne; aber daß jest ein anderes gemacht 
werde, das beffer wirfe, als die Augustana, müſſe bezweifelt werden. 
Es wurde hier freilich eingewandt, daß das Lied der Ausdruck des un— 
mittelbaren Gefühls ſey, das Bekenntniß vermittle fich exit. durch die 
theologifche Neflerion, aber dann wurde auch, wieder gefagt, daß bie 
Augustana ein Lied der Kirche ſey, das fie gefungen in Leid und Freud, 
ein Triumphlied, mit dem fie in den Kampf gegangen und einen Sieg 
nad) dem anderen errungen habe; und wie verfchieden auch im Einzel: 
nen. die Stimmen auf unferer Verſammlung noch tönen mochten, fo 
famen fie doch alle im Xobe der Augustana zufammen, und es war 
eine herrliche Luft, die Einigkeit im Geifte durch alle Verfchiedenheit der 
Anfichten wieder mächtig durchbrechen zu fehen. 

Die Befprechung ging aber nun wieder zurlic auf dem vierten Ar: 
tifel, und zwar auf das Verhältniß der sanctifieatio jur justificatio. 
Es wurde nämlich von einer Seite bemerft, daß dies Verhältniß noch 
nicht feinen vollkommenen Ausdruck dort gefunden habe. Die justifica- 
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tio könne bon ber Sanctificntio nicht getrennt werden. Allerdings werde 
der Menfch nicht gerecht durch feine Werte. Aber. ein bloßer Erfenntz 
nißaft, daß die Sünde vergeben fey, könne den Menfchen auch nicht 
rechtfertigen, Chriftus fey gefandt, die Stinde zu überwinden. Um. diefen 
Zweck zu erreichen, ‚mußte die Sünde ſich an ihm vollenden, damit er 
die Sünde der Welt in ihrer Vollendung überwinde. Dies hat fich in 
der Kreuzigung Chriſti vollendet. Sobald ein Menfch die ganze Furcht: 
barfeit der Stinde hier erblickt und zugleich die Größe der göttlichen 
Liebe und Gnade, wird die Sünde in ihm mortifieitt, der Menſch kann 
der Sünde nicht mehr dienen wollen. Inden durch das Kreuz Chrifti 
dann die Sünde in dem Menfchen gefreuzigt wird, wird ein neues Les 
ben ihm auch eingehaucht, und die sanetificatio ift feine Pelagianifche, 
jondern ein opus Gottes, und dag opus ‚Gottes ijt die Baſis der ju- 
stificatio und sanctificatio. Diefe ganze Darlegung war in großer 
Bewegung des Gemüthes gegeben; und Alle freuten fich, daß der theure 
Bruder infofern mit ihnen und auch mit der Augustana in überein— 
ſtimmung ſich befinde, als nicht dem Menſchen und menſchlichem Werk, 
ſondern allein Gott die Ehre gegeben werden müffe, und als nun noch 
ein anderer Bruder, der wefentlich auf jener Seite ftand, erflärte, der 
Troſt des Gemwilfens werde doch nicht auch in dem fleinften oder größe 
ten Anfange des neuen Lebens, fondern allein in der Rechtfertigung durch 
Chriſti Tod gefunden, wenn diefe auch das neue Leben fogleich erzeuge, 
fo wurde die Freude Aller vollendet, daß wir jegt nach mancherlei brü— 
derlichem Kampf uns doch in allfeitiger Übereinftimmung befänden. 

Die Beſprechung hatte fich bis fpät in den Nachmittag hineingezo— 
gen, und wer hätte nicht der Stunden Stillftand gewinfcht! Aber es 
mußte zum Schluß der Verfammlung geeilt werden. Man fam darin 
überein, daß man Verhandlungen über den Inhalt der Augsb. Conf. 
das nächte Mal (Mittwoch nach Quasimod.), fortfegen wolle. Dann 
wurde das Ergebniß der neuen Wahlen befannt gemacht, wonach 
Pat. Weſtermeier mieder zum Präfes, Paſt. Mellin zum Schrift 
wart und Paft. Findeis zum Kaffenführer ernannt waren, Der Er— 
ftere fprach feinen Dank, aber auch feine Beſchämung durch das. ihm 
aufs Neue fo umverdient gefchenfte Vertrauen aus. Er bat un neite 
Nachficht, bezeugte aber auch, wie diefer Verein die ganze Freude feines 
Lebens fey. Er habe darin viele Genoffen. Die Tage feiner Verſamm⸗ 
lungen feyen hohe Feittage, auf welche dieje alle mit freudiger Erwar— 
tung hinblickten und mit Dank zurückblickten. Er wiffe es, und könne 
e8 an einzelnen Beiſpielen nachweiſen, wie bier vielen Brüdern zuerft 
die Herrlichkeit des Glaubens aufgegangen, wie fie bier die eine Föftliche 
Perle gefunden, die fie lange vergeblich gefucht, und Alle werden es be= 
zeugen, welch’ eine Kräftigung des Glaubens, welch einen Troft, welch 
eine Anfchauung der brüderlichen Liebe fie hier erfahren, und wie ber 
heutige Tag, mehr noch als andere, ein neuer fchöner Beweis davon ſey. 
Er ſprach den Wunfch aus, daß der Verein feine große Miſſion auf's 
Würdigſte fortfegen, und immer mehr dazu dienen möge, die Stadt Got- 
tes zu bauen, und ihre Vürger durch das Band des Glaubens und der 
Liebe immer feſter zu vereinigen, und brachte dieſen und alle Wünſche 
in dem Schlußgebete vor den Thron der Gnade, in welchem er ben 
Verein, alle feine Glieder, den theuren anmejenden Oberhirten, alle Ge— 
meinden und die ganze Kirche dem großen Haupte und Erzhirten, unfes 
ren hochgefobten Heilande empfahl, der num auch noch in einem Schli;= | 
verſe mit bewegtem Herzen yon Allen gepriefen wurde, 
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Um dies näher zu ermeſſen, iſt vor allen Dingen nicht außer 
Acht zu laſſen, daß man — abgeſehen von dem liturgiſchen Ele— 
mente des Gottesdienſtes — keinem Geiſtlichen befehlen kann, 
was er predigen ſoll. Abſtrahirt man daher mit der Sy— 
node von der höheren Bedeutung des Bekenntniſſes und der or— 
dinatoriſchen Verpflichtung, und hält ſich rein an die niedrigſte, 
das kirchenpolizeiliche Moment, fo bezieht fich jene Verpflichtung 
nur davanf, dies oder jenes nicht zu predigen, iſt mithin 
für die Praris, auf die es alsdann alfein anfümmt, nicht pofitiv, 
fondern negativ. Es kann deshalb in diefer Beziehung aud) 
nicht darauf ankommen, welhe Lehren, fondern lediglich welche 
Abweichungen als. wefentlich und erheblich angefehen werden 
müffen. Selbſtredend find diefe beiden Fragen durchaus nicht 
identifch, wie dies die Gefchichte der neueften Zeit unzweifelhaft 
ergibt, und wenn’ daher die neue Zufammenftellung ſich nach der 
Natur der Sache auf Aufzählung der vorgeblich mwefentlichen 
Lehren hat befchränfen müſſen, ſo if in Betreff der Haupt— 
frage nicht nur nichts gefördert, vielmehr würde diefelbe, wenn 
es mit der gleichzeitigen Beibehaltung der Symbole wirklich 
Ernſt wäre, nur noch verwidelter gemacht fegn. Wie wir nicht 
ohne Grund vermuthen, wird nämlich die neue Zufammenftellung 
Feineswegs den Anfpruch machen, jede auch die Fleinfte Ab— 
mweichung von ihr beſtraft, oder gar. alfe Abweichungen auf die— 
ſelbe Weife geahndet zu fehen; eventuell würde fie wenigftens 
ſchwerlich einen Praktiker finden, der einen ſolchen Wechfel accep: 
tirte. Eben fo wird andererfeits nicht behauptet werden, daß 
man nicht auch von den in der Zufammenftellung als unmwefent: 
lich übergangenen Lehren in einer Weife abweichen könne, welche 
nicht ſtillſchweigend geduldet werden darf, indem bei jedem Orga: 
nismus Fein Theil fo unbedeutend ift, daß nicht feine Verlegung 
unter Umftänden letal werden Fünnte. Es wird daher nach wie 
vor nichts übrig bleiben, als in jedem einzelnen Falle die ab- 
weichende Lehre und zwar nicht allein an den Symbolen 
und der heiligen Schrift, wie bisher, fondern auch noch an der 
Zufammenftellung auf das Gorgfältigfte zu prüfen, und nad) 
dem Befunde felbftftändig zu entfcheiden, und fo die Verant— 
wortung und das Odium, welches man anfcheinend einem papie: 
renen Richter aufbürden will, dennoch wieder auf die jedesmali- 
gen. Träger des Kirchenregiments und auf Richter von Fleifch 
und Blut zu übertragen. Ja wir wagen nicht zu viel, wenn, 
wir ferner behaupten, daß ein foldyes Arrangement, weit ent: 
fernt, das beforgliche Odium zu vermindern, leider nur zu geeig- 
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net ſeyn würde, den Fabeifanten des Mißvergnügens nach rechts 
und links neue Waffen zu liefern, indem diefen natürlich nichts 
erwünfchter ſeyn Fann, als ein recht überfichtliher Mapftab, an 
dem fie ihrem verbildeten und halbgebildeten Publifum die Maß: 
regeln des Kiechenregiments vorfritifiven Fönnen. 

In gleicher Weiſe verhält es ſich mit diefer „Zufammen: 
ftellung”, wenn fie etwa als Garantie für den Einzelnen ange: 
fehen werden fell, indem. der Widerfpruch, welchen fie in ſich 
felbft trägt, ihre Wirkſamkeit zu einer durchaus. iluforifchen 
macht. Und nicht genug hiemit, fo könnte, wenn man auf die 
Eventualitäten fieht, Die Zufammenftellung dem Einzelnen fogar 
gefährlicher. werden, als es bisher die Symbole waren. - Denn 
abgejehen davon, daß alle derartige rein menfchliche und will 
führlihe Bildungen, welche eben dadurd), daß fie das Weſent— 
liche feftfegen wollen, fid) von dem Weſen der Sache entfernen, 
einen inneren Trieb zum Buchftabendienft haben, und nicht fel- 
ten durch ein einziges Komma die begründetften Nechte befeiti- 
gen, fo würde außerdem die Verpflichtung auf diefen Extrakt 
natürlich in einem viel ſtrikteren Sinne eintreten müffen, und da: 
durch der wahren Freiheit mehr Eintrag gefchehen, als durch die 
im Weſen daſſelbe befagende, aber flüfjiger gehaltene Berpflich- 
tung auf die Symbole, befonders da unfere Zeit einem etwaigen 
Rigorismus des Kirchenregiments keinen beſonderen Dorfchub 
leiften dürfte. 

Überall aber scheint uns die Frage: ob eine Abweichung 
von den Beflimmungen der Symbole als eine wefentliche und 
erhebliche angefehen werden muß, nicht im Voraus beantwortet 
werden zu Fönnen, und wie noch Niemand auf den Einfall ge: 
fommen  ift, etwa im. Criminalrecht alle erheblichen Bergehun- 
gen, oder die Fälle, in denen Begnadigung eintreten Fann oder 
muß, vorweg beftimmen zu wollen, eben fo wenig dürfte es an— 
räthlich ſeyn, unſere Symbole durch eine Zufammenftellung ſoge— 
nannter wefentlichee Prineipien zu erfeßen, oder die forgfältige 
und gewiffenhafte Prüfung des einzelnen Falles durch einen all: 
gemeinen. Schematismus überflüffig ‚machen zu wollen. 

Will man daher den Einzelnen mit Erfolg gegen Wilfführ- 
lichkeiten ſichern, fo Fann dies nicht in der Weife gefchehen, daß 
man dem fogenannten papierenen Papſt einen papierenen Gegen: 
papft gegenüberftellt, ſondern allein dadurch, daß man die Aus- 
[egung der Symbole und die Beurtheilung der abweichenden 
Lehren in die rechten Hände legt, und fo Theorie und Praxis, 
Symbol und Lehre auf eine, lebendige Weife vermittelt. Und 
folfte 8 denn fo gar ſchwer feyn, in-einem einzelnen Falle das 
Rechte. zu treffen? Sollte es in der That ſich als unausführ- 
bar ‚erweifen, in unferer Kiche eine Anzahl Männer zu finden, 
die das im Kleinen vermöchten, was die Synode fi im Großen 
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zugefraut, und die mit ihrem Glauben fo viel Weisheit verbän— 
den, um die Frucht nicht nach der Schaale, fondern nach dem 
Kerne zu fchägen? — Wahrhaftig, wer hieran zweifelt, und den: 
noch ungleich Größeres unternimmt, muß fih und feine Zeit in 
falfcher Beleuchtung erblien, oder meinen, daß mit feinem Ab: 
fierben die Kirche verwaife, Hiob 12, 2., und daß er daher die 
Verpflichtung habe, für ihre Bevormundung beftens zu forgen. 
Doc, könnte man einem folchen wohl enfgegnen, zur Bevormun⸗ 
dung ſey die Kirche ſchon zu alt, auch die Synode zu dergleichen 
feßtwilligen Dispofitionen ſchwerlich legitimirt. Überdies wird 
es Faum eines Beweiſes bedürfen, daß die Lage der Kirche ſich 
mit jedem Jahrzehnte verändert, und daß, was heute noc mit 
Recht als minder wichtig betrachtet wird, in Fürzerer oder län: 
gerer Zeit eine Bedeutung erlangen Fann, die es zu einem An- 
gelpunfte für die Kirche erhebt. Eben fo Fann umgefehrt das 
ſcheinbar Wefentliche temporär ganz in den Hintergrund treten, 
wie denn namentlich jet behauptet wird, daß die polemifchen 
Stellen der Augsburgifchen Confeſſion, welche zu ihrer Zeit ge: 
wiß nicht das Unwichtigfte waren, gegenwärtig als unweſentlich 
behandelt werden follen. Allerdings möchten wir diefe Behaup- 
tung nicht unbedingt unterfchreiben, da die Gegenfäße, welche 
die Neformatoren befämpften, auch in unferen Tagen nicht aus 
geftorben find, indeß ift jedenfalls fo viel daran wahr, daß eine 
jede Zeit ihre befondere Polemif hat, und daß daher die Be 
griffe „weſentlich“ und „unweſentlich“ auch hiedurch ihre ent 
ſprechende Färbung erhalten. Alle dieſe Rückſichten aber zu 
Papier zu bringen, oder gar das ganze Reich der Möglichkeiten 
in einer Formel zu erſchöpfen, dürfte ſelbſt dem glücklichſten und 
ſorgfältigſten Klaſſificirer ſchwerlich gelingen, und würde es da— 
her doch aus mehr als einem Grunde bald nöthig werden, das 
verbeſſerte Symbol wieder zu verbeſſern, zu erläutern, zu modi— 
ficiren, ſo daß daſſelbe in nicht zu langer Zeit ſo viel Ergän— 
zungen und Erläuterungen erhielte, wie unſer, aus einem ähn: 
lichen Befiveben hervorgegangenes Landrecht. Es ift daher auch) 
aus diefem Grunde nicht wohl abzufehen, wie eine folche Zuſam— 
menftellung zur Nechtsficherheit des Einzelnen beitragen foll, viel: 
mehr würde man durch diefelbe nur dag erreichen, was bis: 
her die Frucht einer jeden Codififation geweſen ift, nämlich) 
ein Losreißen des Nechts von feinem göttlichen und hiftorifchen 
Urfprunge, und eine von der Wiffenfchaft, fo wie von den con. 
creten Berhältniffen fich mehr und mehr entfremdende, in's Un: 
mäßige gefteigerte Pegislation. Wie aber eine folche Legislation, 
welche, nachdem fie den Boden unter den Füßen verloren, noth: 
wendig dahin gefrieben wird, die momentane Zweckmäßigkeit, 
oder gar die Bequemlichfeit als das oberfte Griterium des Rechts 
anzufehen, die Nechtsfphäre des Einzelnen achtet, hat unfere Ge: 
jeßgebung aus dem Anfange diefes Jahrhunderts fattfam bewiefen. 
Überdies braucht man zu allen diefen Operationen doch im- 
mer wieder Menfchen, und halten wir es für unendlich Teich: 
ter ein gerechter Richter, als ein guter Geſetzgeber zu feyn. 
Eben jo ift es auch an fich ein Irrthum zu meinen, daß 
die Nechtsficherheit des Einzelnen in den Gefehen und nicht viel 
mehr in einem felbfiftändigen ehrenwerthen Nichterftande beruhe. 
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‚Was nügen die befien Geſetze wenn fie fchlecht gehandhabt wer- 


den, oder was hält die Nichter ab, ihre. eigene Nechtsanficht in 
die Gefege hinein zu interpretiven? Hofft man vielleicht, die 
Mechanik mit der Zeit fo weit zu fleigern, daß man vichterliche 
Automaten anfertigen ann? Unſere Zeit ift auch in diefer Hin— 
ficht fehe belehrend. Denn woher rührt der leider nur zu ver 
breitete Wunfch, die wichtigften Dinge, insbefondere neuen Ge: 
ſtaltungen der richterlichen Thätigfeit entzogen zu fehen, als eben 
daher, daß unfer Richterſtand in dem Hemmfchuh des Buchſta— 
bendienftes dem Fortichritte des“ Lebens nur mühſam zu folgen 
vermag und einer Tebensvollen Behandlung der concreten Ver— 
hältniffe mehr und mehr entfremdet wird. Findet das geftei- 
gerte Verlangen nach Gefchworen:Gerichten nicht auch darin 
einen weſentlichen Grund, daß man dem Richterftande die Funk: 
tionen einer fachverfländigen Jury entzog, und Ddenfelben zum 
blinden Werkzeuge des Geſetzes herabzudrücken verfuchte? Meinet 
man vielleicht, daß das Kirchenregiment diefem Schickſal entrin- 
nen werde? Wir zweifeln, und wiederholen daher, wie nad) 
unferem Dafürhalten fowohl der Kirche als ihrem Regimente 
und ihren Lehrern und Mitgliedern nur dadurch nachhaltig ge- 
holfen werden kann, daß man der Kirche felbft das Richteramt 
anvertraut, und nur in formeller Beziehung folhe Garantien 
eintreten läßt, welche eine gründliche Erörterung der Sache ge: 
währleiften, und den Einzelnen gegen willführliche Proceduren 
fihern. Lediglich auf diefe Weife kann der Kirche eine magna 
eharta gewährt werden, alles Übrige ift entweder leerer Schein, 
oder — sit venia verbo — ein fihimpflicher Waffenftillftand, 
bei dem wir ung wenigftens nicht betheiligen wollen. 

Bevor wir indeß hierauf näher eingehen, mag es uns ge 
fattet feyn, die in Ausficht geftellte officielle Publikation‘ der 
Synodalverhandlungen abzuwarten. Inzwiſchen befchränfen wir 
uns darauf, unfere obigen Behaupfungen aus dem von der Synode 
proponirten Ordinationsformulare zu belegen, und zu dem Ende 
fegteres, fo weit dies einem Laien zuſteht, einer Furzen mate— 
vielfen Prüfung zu unterwerfen. Das Ordinationsformular, wie 
es aus den legten Berathungen hervorgegangen und fo weit es 
für unferen Zweck erforderlich ift, lautet nämlich): 

Wer zum Lehramt der Evangelifchen Kirche gefegmäßtg berufen it, 
und, durch. Gebet und Handauflegung dazu eingefegnet werden foll, hat 
Öffentlich zu bezeugen, daß er im gemeinfamen Glauben, der Kirche ftehe, 
denmach zum Erjten weder feine eigenen Meinungen, noch irgend 
welche menſchliche Sasungen, fondern das Wort Gottes in den 
prophetifchen und apoftoliichen Schriften zum Richtmaß feiner Lehre. 
nehmen, zum Anderen, daß er in derjenigen Auslegung der heiligen, 


‚Schrift, welche nach dem Geſetz der Sprachen durch den heiligen Geiſt 
geſchieht, unter Gottes Beiſtand treulich und fleißig fortfahren wolle in 


Einigfeit mit den Bekenntniſſen allgemeiner Chriftenheit umd mit den 


Bekenntnißſchriften der Evangelifchen Kirche, als Zengniffen von den 
‚Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils und Vorbildern geſun⸗ 


der Lehre ꝛc. ꝛc. 
Gern möchten wir allerdings fragen, warum in —* wei⸗ 


teren Texte des Formulars die unbefleckte Empfängniß der Ma— 


via, die Höllenfahrt Chriſti, die Auferſtehung des Fleiſches u. ſ. w 
nicht zu den Grundthatſachen und Wahrheiten gezählt worden 
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find, befcheiden ung indeß, daß ein Laie die Vertheidigung diefes 
Beſitzes vorläufig noch den Theologen überlaffen muß. Wir gehen 
deshalb nur auf den Eingang des Ordinationsformulars ein, und 
drängt fih uns dabei vor Allem die Frage auf: was die Ge 
neral-Spnode darunter verftanden haben möge, daß die Geifl- 
lichen ſich durchaus enthalten follen, irgend welche menfd- 
lihe Satzungen zum Richtmaß ihrer Lehre zu nehmen? 
Hält fie vielleicht ihre Zufammenftellung für ein göftliches Werk, 
oder will fie die fombolifhe Verpflichtung gleich in. demfelben 
Akte wieder aufheben? Allerdings hat man bis jegt vorzugs⸗ 
weife die alten ehrwürdigen Symbole der Ehriftenheit mit dem 
Namen „menfchlicher Satzungen“ beehrt, folfte aber diefe Be— 
zeichnung nicht viel beffer auf das neuefte Produkt der Preußi- 
ſchen Landeskirche paffen? Uns will es daher als ein nicht un 
wefentlicher, jedoch durch die Vorderſätze nothwendig bedingter 
Miderfpruch erfcheinen, einen Geiftlichen auf eine menfchliche Zu- 
fammenftellung fogenannter wefentlicher Lehren zu verpflichten, 
und dabei ausdrüdlich auszufprechen, daß er fich ja hüten folle, 
irgend welche menfchliche Saßungen zum Nichtmaße feiner Lehre 
zu nehmen? 

Gleichergeftalt will uns der Ausdruck „Gottes Wort in 
den prophetifchen und apoſtoliſchen Schriften” fehr wenig befrie- 
digen, indem derfelbe doch etwas zu fehr nach Wislicenus 
und der freien Gemeinde in Königsberg ſchmeckt, und voraus: 
ſichtlich in der Praxis fehr ernfte Inconvenienzen für das Kir- 
chenregiment herbeiführen wird. Denn wörtlich genommen — und 
darauf würde man fich doch zuleßt zurücfgeführt fehen — wäre 
demnach die heilige Schrift nicht nur nicht Gottes Wort, fon- 
dern ein geoßer Theil derfelben, nämlich die nicht ausdrücklich 
als prophetifch bezeichneten Schriften des Alten Teftaments und 
die nicht apoftolifchen Schriften des Neuen Teftaments, z. B- 


das zweite und dritte Evangelium, enthielten nicht einmal] 


“Gottes Wort, ein Sat, den die Synode ‚wohl fchmwerlid aus 
den Bekenntnißfchriften der Evangelifchen Kirche gefchöpft haben 
ann. Es ift mithin auch eine Unrichtigfeit, wenn das Ordina- 
tionsformulae fich lediglich für eine Zufammenftellung der Grund: 
thatfachen und Wahrheiten in dem evangelifchen Befenntniffe aus- 
gibt, daffelbe fcheint auch einige Grundirrthümer zu enthalten, 
und felbftfchöpferifch in das Gebiet des evangelifchen Bekennt— 
niſſes hineingreifen zu wollen. 

Zum Dritten müffen wie aufrichtig befennen, wie der Schluß: 
paſſus „im Einigfeit u. ſ. w.“ uns wenig geeignet zu ſeyn fcheint, 
zu einer Einigkeit über die Bedeutung der urfprünglichen Sym: 
bole, fo wie über das Verhältniß des Geiftlichen zu diefen und 
dem neuen DOrdinationsformulare zu führen. Zwar klingt es 
recht fchön, wenn die Synode erflärt: —_ 

„daß es ihre Abficht nicht ſey, durch das materielle Bekenntniß 
des Ordinationsformulars die Grundthatfachen und Grund: 
wahrheiten des Chriftenthbums zu erfchöpfen, fondern nur 
eine Bürgichaft und einen Maßitab der VBerantwortlichfeit für 
die evangelifche Amtsführung des Ordinanden zu gewinnen,“ 
doch Fann man fich dabei fchwerlich der Frage enthalten: warum 
denn num grade diefe in den Befenntniffen zurüdgelaffenen 


lejus servus idem homo recte judicaretur ? 
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Grundthatfachen und Grundwahrheiten für die evangelifche 
Amtsführung des Ordinanden gleichgültig find? Fürchtet man 
vielfeicht, daß unfere Geiftliche fonft zu evangelifch werden möch- 
ten, oder will man doch in den Befenntniffen noch einige Wai— 
zenförner bewahren, um den Fleiß derer zu belohnen, welche bei 
dem Ordinationsformular Feine Befriedigung finden? Wie man 
fi) aber auch wenden mag, man wird hier nie aus der Alter: 
native herausfommen, entweder das materielle Befenntniß des 
Ordinationsformulars für erfchöpfend zu erklären, und damit die 
Bedeutung der Symbole zu annulliven, oder fich mit dem Aus: 
fpruche der Synode zu begnügen, und dann die gewünſchte 
Bürgfchaft gleich im Principe aufzuheben, indem man der Sy— 
node doch unmöglich zutrauen Fann, daß fie Grundthatfachen 
und Grundwahrheiten des Chriftenthums für unweſent— 
lich habe erklären wollen. Zugleidy ift damit auch die Garan- 
tie, welche das Ordinationsformular den einzelnen Geiftlichen 
möglicherweife gewähren könnte, aufgehoben, und wird daher, 
falls das materielle Befenntniß wirklich Fein erfchöpfendes ſeyn foll, 
mit deffen Einführung Niemanden ein fonderlicher Dienſt gefchehen. 


Wiſſenſchaftlichkeit. 

Der höchſtgeſtellte Geiſtliche eines kleinen Deutſchen Fürftenthums, *) 
der ſich in einer Schrift tiber die Verſöhnungslehre der Evangeliſch-Pro— 
teftantifchen Kirche anheifchig macht, diefe Lehre nicht bloß als eine „un- 
chriſtliche“, fondern als „eine Ausgeburt gläubigen Aberwitzes, wie fie 
das Heidenthum nicht teuflifcher aufzuweiſen hat“, darzuthun, gibt in 
derfelben eine Probe feines Verfahrens dabei, die allzu bezeichnend. it, 
um fie nicht hier öffentlich aufzuführen. Er ercerpirt unter Anderen 
auch den befannten tractatus des Anfelm eur Deus homo? und läßt 
(S. 121.) auf die Frage Bofo’s: „Konnte Gott nicht einen jündlojen 
Menfchen zum Erlbſer ſchaffen?“ die Antwort geben: „Allerdings hätte 
er das gefonnt; aber jeder andere Erlöfer würde ein Knecht des Er— 
(öften beißen und feine Erlb6ſung bewirkt haben, da nur der Knecht 
Gottes [hiegu die Anm.: „Hiemit deutet A. auf den Ebed Jeho- 
vah“ ꝛc. ꝛc.]J, welher den Engeln gleich iſt, die Erlöſung bemir: 
fen konnte.“ Der Lateinifche Tert aber heißt: „Annon intelligis; quia, 
quaecunque alia persona hominem a morte: aeterna redimeret, 
Quod si. esset, nul- 
latenus restauratus esset in illam dignitatem, quam habiturus 


lerat, si non‘ peccasset; cum ipse, qui non nisi Dei servus et 


aequalis angelis bonis per omnia futurus erat, servus esset ejus, 
qui Deus non esset et cujus angeli servi non essent,” Bedarf 
es dazu eines Commentars? Oder follen wir zu feiner Entfchuldigung 
denfen, der Verfaſſer Habe fich diefe Überfegung durch einen Quintaner 
machen laffen® Anderes follte man: jedenfalls von einem Manne erwarz 
ten, vom dem bie Geiftlichfeit und die Schule eines, wenn auch mod) 
fo: kleinen Landes abhängt! 


Nachrichten. 
Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus Elberfeld. 
Nicht nur niederſchlagend, ſondern ſchier unbegreiflich wollte es uns 
ſeyn, d. h. denen bei ung, die an dem reformatoriſchen Bekenntniſſen 


) Dr. 5.2. Schneemann, Hofpred. und Ober-Conſiſtorialrath, Direktor 
des Conſiſtoriums nnd Schul: Eollegiums, Mitglied des Kabinets zu Gonders: 
haufen. 
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fefthalten, — wie em ſolches Symbolum mit fo großer Stimmenmehr⸗ 
heit auf der Synode hat Geltung erlangen können. — Würde das Gut: 
achten, was die Synode in ihrer großen Mehrheit abgegeben, ſpäter von 
Kirchenregiment beftätigt, fo wäre die bisherige Evangelifche Kirche nicht 
bloß durch fo ein fait accompli, wie wir dergleichen in Einführung 
der unirten Kirche in Preußen gefehen, — nicht alfo bloß durch eine 
Thatfache, die ihre Theorie hinter fich herfchleppt, fondern durch eine 
feierliche Deklaration von vorn herein aufgehoben. — Die Kirche, die 
in dem Verliner DOrdinationsformular Ihr Hauptſymbol, ja ihr eint- 
ges, dem Prediger eigentlich allein verpflichtendes Symbol 
findet, ift nicht mehr die Evangelifche, — weder die Lutherifche, noch die 
Neformirte, noch die Univte, wie fie bisher Nechtens in Preußen be— 
ftand. — Denn dieſe letztere nahm ja die Bekenntnißſchriften beider 
Kirchen in ihrer Übereinftimmung an. — Wonach künftig ein Prediger 
in der Edangelifchen Kirche in Betreff feiner Lehre gerichtet werden fann 
(— wenn das Formular Geltung befommt), — das ilt lediglich das 
Drdinationsformular, wie folhes Nr. 77. in der Ev. 8. 3. ſchlagend 
bewieſen wird. 

Ich wüßte nicht, was man Grindliches zur Widerlegung des Paſt. 
Spitta in Wechold in Hannover fagen fünnte, der, vorziiglich im Blick 
auf die Berliner Synode, fo eben die auf ihn gefallene Wahl an un— 
fere Gemeinde ablehnt, und dabei unter Anderem fchreibt: „Wenn der 
Here nicht drein fieht, fo findet im Preufifchen und zwar innerhalb 


einer Kirche (12), jede, auch die widerfprechendfte Verfchiedenheit im| 1 


Glauben nicht etwa, was ja feyn foll, eine Toleranz, fondern eine 
firchliche Berechtigung umd zwar zum firchlichen Predigtamte. Der 
Herr helfe allen befenntnigtreuen Seelen in diefer Zeit kräftiger Irrthü— 
mer, wo. eine Synode zufammentritt, und uneingedenf der Treuen in ber 
Gemeinde, zu Gunften der am Glauben fchiffbrüchigen Theologen ein 
fie den beabfichtigten Zweck nichtsfagendes Symbol. biblicum aufitellt, 
darauf fie fich, als auf ein Minimum des Chriftlichen, verpflichten und 
alfo ihre Berechtigung zum Kirchenamte erlangen follen. Und wie ftellt 
diefe Synode die Gemeinden, die noch bekenntnißtreu find, LZutherifche 
oder zeformirte, nicht als berechtigt in der Kirche des Landes, fondern 
nur als zeitweilig zu tolerirende Kirchliche Extreme dar, welche zu ver: 
ſchmelzen Aufgabe des KRirchenregiments ſey.“ — So weit Spitta. — 
In der Hauptfache muß ich ihm beiftimmen. — Eine Kirche, die alſo 
die am Glauben fchiffbrüchigen Theologen mit ihrem Minimum von Ber 
kenntniß nicht bloß toleriert, Sondern zu Lehrem berechtigt, — iſt 
nicht mehr unfere Evangelifche. — Ja felbft diejenigen, welche, von 
deu reformatorifchen Befenntniffen abfehend, nur das Symbol. aposto- 
licum begehren, find durch das Drdinationsformular und die firchliche 
Stellung oder Geltung, die ihm ‚gegeben ift, mit ihrem Begehren abge: 
wiefen. Denn mit 43 gegen 23 Stimmen wurde entfchieden, „daß das 
anoftolifche Bekenntniß nicht unmittelbar und in Verbindung mit dem 
materiellen Bekenntniß Inhalt der Verpflichtung, dagegen einſtimmig, 
daß es Liturgifcher Veftandtheil des Drdinationgaftes ſeyn ſolle“. — 
Mas der Miderfacher bei Abfaffung des Drdinationsformulars gewollt 
bat und will, ift denen nicht unbefannt, die mit feinen Zerſtörungsplä— 
nen nur etwas befannt jind. Auf nichts Geringeres, als Zerfpaltung, 
Zertrennung und endlich Zertriummerung ber Evangelifchen Landesfirche 
in Preußen, hat e8 der Feind abgefehen. Die große Aufregung ift nicht 
blog in Pommern, wovon Sie fchreiben: fie tft auch bier. Es wiirde 
wahrfcheinfich zu förmlichen Abfagungen und Ausfcheidungen aus der 
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Landeskirche formen, die eine ganz andere Bedeutung, weil eine unver— 
hältnißmäßig größere Berechtigung, als die altlutherifchen Seceffionen 
haben würden. — Bon der Großmuth der Berliniſchen Neus Symbolis 
fer wollen wir nicht leben, die uns heute noch mit unferen reformato— 
tifchen Befenntniffen dulden, — und vielleicht in der nächften Reichs- 
Spnode dem Begehren derer zuſtimmen, die ſchon auf biefer von ſolchen 
Ausnahmen nichts wiffen wollten. — Wie gefagt, die Frage ift bald 
beantwortet, was die offenbaren Gegner der Evangelifhen Kirche und 
evangelifchen Wahrheit für Gedanken, Abfichten und Pläne bei der Gelz 
tendmachung bes Drdinationsformulars hatten; die Frage ift aber ſchwe— 
rer zu beantworten, wie die font "als Gläubige ſich Darſtellende deſſen, 
was ſie als Vertreter der Evangelifchen Kirche derfelben ſchuldig waren, 
jo uneingedenf feyn konnten. — Einer zwiefachen Selbſttäuſchung fehen 
mir fie erliegen. — Sie gehen von dem fait accompli, wie ſie's nen= 
nen, — von der Thatfache aus: die Union it gefiheben, fie ift da. 
Sie wollen nicht bloß die Vereinbarung zwifchen den beiden Schweſter— 
firchen in Kultus und Verfaſſung, fondern auch in der Lehre ausipre- 
chen: und fie gelangen zu einer Union mit Halbgläubigen und Ungläu— 
bigen. Nicht einmal die großen Suuptthatjachen des Heils haben fie 
gewagt auszufprechen, — nicht einmal das: Empfangen vom heiligen 
Geift, geboren von der Jungfrau Maria, — aufgefahren gen Him— 
mel, — miederfommend zum Gericht u. ſ. w. — Um ja nicht die zar— 
ten. Heiligen zu beſchweren, die fich nicht entfchliefen können, Matth. 
. 2. — Luc. 1. 2. anzunehmen, gibt man die Kleinode des. chriftlichen 
und evangelifchen Bekenntniſſes hin, — und fehlägt es eben nicht hoch 
an, die Bekenntnißtreuen, die allein Sig und Stimme in der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche haben, zu betrliben, zu ängſtigen, zu verſcheuchen. — Und 
dies im Angeficht der Römiſch-Katholiſchen, — der Deutſch-Katholi— 
fchen, — dies zur Beftätigung der Anflagen, welche die Streng: Luthe: 
taner und StrengsNeformirten wider die Union erheben! 

Und dann iſt die zweite Selbfttäufchung auch der Gutmeinenden 
die, daß fie über die Firchliche Stellung und Bedeutung ihres Formulare 
fich täufchen, und nicht einfehen oder eingeftehen wollen, daß dies For: 
mular nicht nur als ein neues Symbol fich Hinftellt, — fondern als 
das Hauptipmbol, als das allein und Alle verpflichtende, das die anz 
deren Spmbole in den Hintergrund drängt, — dann antiquirt und end- 
lich abrogirt. — Wie viele Gemeinden werden wir unter den. fait feche- 
taufend evangeliichen in Preußen haben, die darauf beftehen, daß auf 
ihre reformatorifchen Bekenntniſſe ihre Prediger verpflichtet werden? — 
Wie werden fie in die Länge neben ber großen Laudeskieche beftehen, 
unter ben faſt fechstaufend vielleicht Faum Hundert oder zweihundert? — 
Ich fomme auf meine Frage zurtick, wie fonnte folches Freunden und 
Bekemnern der evangelifchen Wahrheit fich verbergen? — Ich meine der 
unfelige Wahn oder Dünfel, es gebe eine Vermittelung zwifchen Finſter⸗ 
niß und Licht, — und man miiſſe, es fofte, was es fofte, — bie Geg= 
ner der enangelifchen Wahrheit in der Evangelifchen Kicche zurückhal— 
ten — ber hat viel gefchabet. Überhaupt ift es fehr zu beflagen, wenn 
Menfchen nach ihren Concepten und Meinungen, ohne flare Berechti— 
gung aus dem Worte Gottes nachzjumeifen, — an der Kirche, dem Haufe 
Gottes herumhandthieren. — Dies iſt nun auch in unferem Preußen 
reichlich gefchehen. — Ihrem Wunfche, in diefer Sache zu fehreiben, 
namentlich auch für die Ev. K. Z., entipreche ich gern. — Bon Gegen: 
mwärtigem können Sie aud) jeden beliebigen Gebrauch machen. 

Elberfeld, 3. Dftober 1846, F. Sander. 
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Das apoftolifche Glaubensbefenntnig und das 
neue Drdinationsformular zur VBerpflich: 
tung der Geiftlichen. 

1. 
Wenn uns ein Gut entzogen wird, das wir lange genoffen 


und werth gehalten, aber doch nicht genugfam anerfannt, nicht | 


dankbar genug gewürdigt haben, — wenn zum Beifpiel das 
große Gut der Gefundheit des Leibes auf einmal merklich von 
uns weicht, — da fühlen und erfennen wir erft recht, was uns 
in diefem einen Gute und defjen ungeftörtem Gebrauche alles 
mit einander gegeben war, wir erfennen nicht minder, wie wir 
es viel zu wenig danfbar anerkannt, dem Geber dafür fo wenig 
gedankt haben; da gehen uns an dem Verluſte die Augen auf 
über den Segen und Werth diefes einigen Gutes, da geht das 
Herz auf und das Gewiffen regt fih, und hält uns vor, wie 
wir folches Gutes nicht werth gewefen, und ung des auch nicht 
werth gemacht haben: das Gewiffen müßte unerwecklich fchlafen, 
wenn es uns nichts vorzuwerfen hätte, das Gefühl müßte er: 
florben feyn, wenn es den Verluſt nicht fühlen wollte. Die: 
felbe Erfahrung machen wir, wenn uns ein folches Gut zwar 
nicht ganz geraubt, aber doch in die Ferne gerückt, wenn die 
bisherige nähere Verbindung damit in eine larere, lofere Bezie— 
hung umgefeßt, wenn uns zwar nicht der Genuß, aber der 
volle Genuß in der lebendigen Gemeinfchaft mit Anderen ent: 
zogen, oder wenn das Gut gar zerftücelt und zertheilt und ver- 
Fümmert wird. Da Flagen wir wohl über Andere, die uns fo 
befchneiden, und — über uns, dag wir den Schaf nicht treuer 
behütet, nicht mehr ausgefauft haben. Wenn ein lieber Freund 
durch weite räumliche Entfernung aus unferem täglichen perfün: 
lichen Verkehr entrückt wird, wenn eine theure Seele durch ihren 
Heimgang aus dem fichtlichen Umgange mit ung fcheidet, da ift 
ung freilich auch nicht alle Verbindung abgefchnitten, aber die 
nächfte ift gelöfet. Und das ſchmerzt und erinnert uns an Alles, 
was wir bisher von diefer Seite empfangen, an Alles oder doch 
an Vieles, was wir dagegen unfererfeits verfäumt haben. Sol: 
cher Schmerz wird uns bereitet zu unferem Seile. Oder ift 
uns aud nur die Möglichfeit einer folchen Entfernung und Ber: 
Fümmerung in Ausficht geftellt, wer wollte da nicht beten und 
ringen, daß die Gefahr abgewendet werde? 

In einer ähnlichen Lage befinden fich jeßt, das heißt nach 
der erfien vorläufigen Ausficht, welche ung die Landes: Synode 
in Berlin zu ftellen fcheint, alle treuen Glieder der Evangeli— 
ſchen Landesfiche in Preußen; ja die Landeskirche befindet fich 
felbft und mit ihr der Staat, der ein evangelifcher ift, in diefer 


gelifche Kirche felbft und der Fortbeftand derfelben in ihrer In— 
tegrität micht gefährdet feyn Fann, da fie auch Außer folchem 
Verbande fortbeftehen würde. Die Gefahr ift jedenfalls ange: 
zeigt: die Gefahr für die Kirche, welcher ihre Verbindung mit 
dem Staate heilig feyn muß, die Gefahr für den Staat, der 
wefentlich auf diefem Berbande ruht. 
Aber wer wollte auch läugnen, daß der Kirche Gefahr 
droht? Wir meinen, ihr droht jet nicht alfein von Seiten 
ihrer Feinde, fondern auch von der Seite ihrer Freunde Gefahr. 
Don der einen Seite fammeln fich die Gegner, um den 
Inhalt der evangelifchen Kirchenlehre, um ſelbſt das älteſte Zeug: 
niß der allgemeinen chriftlichen Kirche, das apoftolifche Kirchen: 
befenntniß, zu verdäcdjtigen, zu befritteln, zu verfümmern, — 
weil ihnen der unverwüftliche Gehalt der darin verwahrten 
Schätze und Sätze, die unerfchöpfliche Bedeutung der Grund: 
thatfachen und Grundwahrheiten des Heils zur Zeit fich noch 
verfchloffen und verdunfelt hat, weil wohl auch zum Mangel an 
chriftlicher Erfahrung der dagegenftrebende Wille, das verfchloffene 
Herz, der natürliche Stolz des fubjeftiven Menfchenverftandes 
ſich gefellt. Von der anderen Seite treten die berufenen Män- 
ner in der Landes-Synode in Berlin zufammen, und — fchla- 
gen zur Verſöhnung zwifchen den Befennern und "den Halb: 
oder Schwachgläubigen, zwifchen den treuen Anhängern der 
Kirche, und den ihr entwachfenen, aber doch noch nicht ganz 
untreuen Gliedern — einen Mittelweg vor. Sie wollen der 
Evangelischen Kirche ihren Lehrinhalt, fo weit er beiden Con: 
feſſionen gemeinfam ift, nicht etwa entziehen, fie wollen ihn viel: 
mehr in einer neuen Kirchenordnung fchriftlich niederlegen und 
ohne irgend einen Abbruch bewahren: fie wollen auch die Spitzen 
der Lehre, in welchen fich Lutherifche und veformirte Confeffion 
gegen einander abweichend verhalten, nicht unterdrüden, fondern 
zu weiterer Entwickelung gewähren laffen. Auch das apoftoli: 
fche Glaubensbekenntniß foll in der Lehrordnung feine oberfte 


Stelle finden; es foll auch, das iſt wenigftens die Abſicht der 


Majorität, in der Liturgie, bei der Taufe und bei der Confir— 
mation, fo wie bei dem Neligionsunterrichte nach dem Katechie- 
mus nad) wie vor im Gebrauche bleiben. Aber — nun kommt 
die Gefahr — aber die Geiftlichen, welche die Liturgie, die Taufe 
und die Confirmation, fo wie den Neligionsunterricht der Ju— 
gend in feinem lehten und höchften Stadium verwalten, diefe 
Geiftlichen ſollen Fünftig felon nicht mehr bei ihrer Ordination 
zu dem apoftolifchen Befenntniffe nach feinem gefammten In— 
halte fich verpflichten. 

Nach diefer einfachen Nelation liegt der Widerfpruch zwi— 
fchen der guten Abficht der Synode, welche den gefammten Kir- 


Gefahr, wenn auch durch folche beforglichen Stürme die Evan-| henfhag der Evangelifchen Landeskirche treulich und ohne Ge 
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fährde conſerviren will und -zwifchen dem daraus. hervorgegange- 
nen Dorfchlage felbft, welcher an den erften Gliedern und Trä- 
gern der Kirche, an den Geiftlichen, eine Ausnahme davon ſta— 
tuirt und fanktioniet, ohne weitere Ausführung offen zu Tage. 
Aber wir müffen die Vertreter diefes Vorſchlages gleichwohl 
zuvor noch näher hören. 

Die Gründe zu der von ihnen empfohlenen Nachgiebigkeit 
werden hauptfächlic darin gefunden, 

1. daß in unferer gährenden Zeit auch felbft vom Apoftolicum 
nicht alle Sätze mit gleicher Berechtigung den damit zer: 
falfenen Gewiffen aufgedrungen werden Fünnen, 

2. daß fie auch nicht alle gleich wefentlich und wichtig find, 
und einige davon felbft in den älteften Nedaktionen fehlen, 

3. daß die Ordination das wörtlihe Befenntniß des Apoftoli- 
cum den zu ordinirenden Geiftlihen auch früher nicht in 
den Mund gelegt hat, fondern diefer Gebrauch erft durch 
die erneuerte Agende und nicht einmal überall gleichfürmig 
eingeführt worden ift. 

Dagegen ift von einer fchwachen Minorität auf der Synode 
ungefähr Folgendes angeführt worden. 

1. Das Apoftolicum wird wirklich Niemandem mit Gewalt zu: 
gemuthet, fondern nur denen, die fich freiwillig zum geift- 
lichen Dienfte an der Kirche melden, angefonnen: bei diefen 
muß aber eine zuftimmende Stellung zum Fundamente der 
gefammten chriftlichen Kirche vorausgefeßt werden, weil die 
Kirche felbft ihre gemeinfame Grundlage nicht fefihalten Fann, 
wenn nicht einmal die geiftlihen Träger derfelben daran 
follten gebunden werden können. Keineswegs Fann die Mei: 
nung feyn, daß jeder Geiſtliche bei feinem Eintritte in das 
Amt fchon jedes Wort der Lehre, jede Thatſache der Ge: 
fchichte aller Gefchichten gleichmäßig durchdrungen und zum 
Derftändniffe gebracht habe. Wer Fann auch nur ein Ge 
heimniß ganz erfchöpfen? Es heißt auch hier: „Ext iſt's 
für Kinder zu gering, und dann zerglaubt ein Mann fic) 
dran, und flirbt wohl, eh’ er's glauben Fann.”’ Aber das 
ift die gerechte und unerlaßliche Borausfegung, daß er der 
Lehre, die er verwalten foll, mit feinem ganzen Herzen an: 
gehört, und wo er noch nicht fieht, mit Anbetung davor 
ſtille ſteht. Sedenfalls Fann aber die gegenwärtige gährende 
Zeit mit ihren Angriffen gegen die Fundamentallehre zu einer 
Conceſſion fo wenig berechtigen, daß fie vielmehr umgefehrt 
zu defto freuerem Fefthalten aller Schäße in ihrer vollen 
Sntegrität verpflichtet. Es kommt hinzu, daß denen, welchen 
nachgegeben werden fol, um fie heranzuziehen, damit eben: 
falls nicht geholfen wird, wenn ihnen nicht noch mehr nach— 
gelaffen wird: und fo fehen fie denn wirklich diefe Eonceffion 
nur als den erfien Schritt zu weiteren onceffionen an. 

2. Die Grundthatfachen, welche das urfprünglichfte, mit dem 
Neuen Teftamente wenigfteng gleichzeitige Kirchenfymbol allen 
Gläubigen für alfe Zeiten vorhält, find ſämmtlich fundamen- 
tal, fie ftehen in dem innigften und lebendigften organifchen 
Zufammenhange mit einander, fo daß davon nichts abge 
lofjen werden darf, und auch die fpäteren Zufähe, womit 
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das alte Bekenntniß ſich felbft in Ältefter Zeit vervollſtändigt 
hat, nicht wieder aufgegeben werden Fonnen, — zumal grade 
in diefer Erweiterung das apoftolifche Befenntnig Grund- 
ſymbol und Gemeingut der gefammten Kirche geworden ift. 
3. Die Verpflichtung der Geiftlichen, fey e8 bei der Ordina⸗ 
tion oder neben derfelben, hat fich jederzeit auf das Apo- 
ftolicum, fo wie auf die übrigen Befenntniffe ausdrücklich 
bezogen, fo wie denn auch im vollen Ernfte Niemand. ber 


haupten wird, daß diefe Verpflichtung erft durch die er⸗ 


neuerte Agende, welche nur eine andere Form enthält, ein: 

geführt worden ſey. 

Außerdem hat die Majorität fih noch darauf berufen, daß 
weder das Apoftolicum, noch die fpäter entwicelte Kirchenlehre, 
weder in der Liturgie noch in der Schule, weder in der Taufe 
noch in der Confirmation nachgelaffen, fondern nur der Geift 
liche für feine Perfon nicht an jedes Wort gebunden werden 
folle; aber die Minorität hat diefe Unterfcheidung zwifchen Li- 
turgie und Predigt, zwifchen der Schule und dem Lehrer, nicht 
anerkennen Fönnen, weil damit der Liturg zu einer Sprachma- 
fhine, der Lehrer zu einem Doppelgänger werden würde, wenn 
er. fich anders wirklich fo binden laffen follte. 

Die Majorität hat ferner Borforge getroffen, daß dem Geift: 
lichen jede aggreifive Polemik gegen diejenigen Glaubensfäge, von 
welchen er felbft entbunden wird, bei Strafe der Amtsentfeßung 
verboten werde. Aber — fo fragt die Minorität — fiellt denn 
die Kirche ihre Diener nur dazu an, daß fie nicht gegen fie 
predigen? Und fchadet denn bloß der öffentliche direfte Angriff, 
und nicht auch die indirefte Unterminirung, nicht auch die Ver— 
ſchweigung Jahr aus Zahr ein? 

Man hat no Überdies von Seiten der Majorität die Be 
forgniß vor traurigen Seceffionen als Motiv zu der Conceffion 
geltend gemacht, wogegen von der Minorität eine Beforgniß vor 
Seceffion der treuften Glieder ausgefprochen, zugleich aber der 
Grundfag hervorgehoben worden ift, daß die Kirche nicht um 
weiterer Ertenfion willen ihre Sntenfivität preisgeben, daß fie 
gegen den Einzelnen nachfichtig feyn, aber nichts dem Ganzen verge: 
ben darf. Die Minorität hätte hinzufügen follen, daß über: 
haupt Seceffion unter den gegebnen Umftänden nicht als ein 


Unheil, fondern als eine wohlthätige Nothwendigkeit anzufehen 


fey. Es gibt große Orte, die jetzt Faum einen, oder Feinen chrift- 
lichen Prediger mehr bewahren können. Cine Seceffion würde 
beide Theile von den verderblichen Rückſichten gegen einander 
befreien. So hat fih die Majorität vernehmen und auch nicht 
vernehmen laſſen. 

Aber — die Majorität hat als folche, weil ſolche, 
den Sieg davon gefragen: die Minorität ift — eben in der 
Mingrität geblieben. Damit wollen wir die Minorität nicht 
entfchuldigen. Die zu ihr gehören, werden fich felbft nicht ent- 
fchuldigen wollen. Haben fie Liebe genug bewiefen, eingehende, 
demütbige Liebe geübt zu einer gründlichen Berftändigung mit 
ihren im Glauben verbundenen, wenn auch diesmal irregeleiteten 
Gegnern? Haben fie den vollen tapferen Muth gehabt, ein 
volles entfchiedenes Bekenntniß abzulegen? Haben fie fich nicht 
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einer Moderation zu zeihen, die nicht aus volfer chriftlicher Liebe 
kommt, einer Höflichkeit, die mit der rechten chriftlichen Demuth 
fireitet, einer Läffigkeit, welche — gefchehen läßt, was nicht zu 
ändern ift? Oder hat fie der lange Kampf etwa nicht matt 
gemacht, hat nicht zuweilen ein falicher Friede auf fie Einfluß 
gewonnen, fo daß fie vor der Niederlage den Sieg aufgegeben 
haben, wiewohl e8 nicht ihre Sache war, die fie vertraten, fon 
dern die Sache der Kirche? Dder hat nicht auch die perfün 
liche Anerfennung der ihnen perfönlich werthen Gegner fie felbft, 
während fie gegen die von jenen empfohlene Conceffion kämpf— 
ten, ebenfalls zu einer Conceffion verleitet, nämlich — zu der 
Eoneeffion, welche — die Eonceffion gefchehen läßt? 

Der Streit, befonders der Streit Gelehrter, verhärtet fo 
leicht gegen die Waffen der Gegner: die Disfuffion, welche die 
Streitenden gegen einander zugänglich machen foll, fchließt nur 
zu leicht gegen einander ab, daß man ſich verpanzert, als. gält 
es einen materiellen Kriegesfampf: find dagegen die chriftlichen 
Mittel angewendet worden, um dieſer Verſuchung von beiden 
Seiten zu begegnen? Und hätte nicht wenigftens zuleßt 
die Minorität, auch auf die Gefahr einer Spaltung, 
zu einer einmüthigen gründlichen Protefiation gegen 
den Befchluß der Majorität, als einen unkirchlichen, 
ſich vereinigen und jedenfalls nicht mit einem immer 
ſehr bedenflihen Dixi et salvavi animam fid) be- 
gnügen follen? 

Mir dürfen um fo offener mit den Männern der Mino: 
rität reden, ald wir ung mit vollem Herzen zu ihrem Wider: 
foruche befennen und ung zu fernerem Widerfpruche, zu ferne: 
rem Kampfe mit ihnen verbunden fühlen. Ja, wir gehören ihnen 
noch näher an, und wenn wie uns daher ſelbſt ftrafen müffen, 
fo können wir auch fie, fie können fich felbft nicht freiiprechen 
von aller eigenen Verſchuldung daran, daß fie in der Mi— 
norität geblieben find. Wir können es um fo weniger, 
als ſich das chriftliche Befenntniß in der Synode Feineswegs 
auf diefe Minorität befcheänft hat; die Minorität fand im Ber 
Fenntniffe des Glaubens nach der Schrift und nach der Kirche 
nicht allein: es ift auch in den Neihen der Gegner manches 
erwecliche Zeugniß für die chriftliche Wahrheit auf entgegenge- 
feßte Zweifel frei und offen zur Sprache gefommen. Um fo 
mehr mußte die Minorität in Dielen ihrer Gegner ihre Bun 
desgenoffen erfennen, denen eben nur die Augen auf eine Weile 
gehalten waren. Hat man ſich nun mit diefen Gegnern ernfl- 
lich und im Gebete vereinigt? oder wenigftens den Verſuch dazu 
gemacht? Aber wie wir die Minorität, zu der wir ung felbit 
befennen, in ihrem Verhalten nicht durchweg entjchuldigen kön— 
nen, fo wollen wir auch die Majorität nicht durchweg anflagen. 

Mir verdanfen der Majorität der Synode in dem gegen: 
wärtigen Stadium ihrer Berathung nicht bloß den Segen, daß 
wir auf den Schatz, der jet in Frage geftellt wird, von neuem 
aufmerffam werden, und auf ung felbft, und auf unfer bisheri- 
ges Berhalten ernfter und gewiffenhafter refleftiven lernen. Diefer 
Dank wäre zweideutig genug, weil er eben nur Dem gilt, der 
alle Dinge zum Beften leitet. Wir verdanfen der Majorität 
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Mehr, wie verdanfen ihr oder ihrem größeren Theile die Ber: 
tretung des chriftlichen Glaubens im Allgemeinen gegen den Un: 
glauben, der jet in der Zeit und in der Welt fo gewaltig pol: 
tert, aber in der Synode ziemlich verſtummt if. 

Wir finden in dieſer Majorität viele Männer, die mit 
vollem Herzen in wirflihem Glauben der Kirche angehören, die 
darum auch das Unrecht, welches fie der Kirche, unbewußt und 
ohne e8 zu wollen, zuzufügen beabfichtigen, noch vollftändig ein 
fehen, und dann auch ehrlich und offen befennen werden. Es 
ift ihnen inmittelft noch Zeit zue Überlegung geworden. Sind 
fie bis jeßt, ihrer guten Meinung gewiß, grade durch diefes Bes 
wußtſeyn für den Widerfprucd der Minorität unzugänglic, ge: 
worden, fo wird ſich ihnen inmittelft das Gewicht diefes Wider: 
fpruchs ohne fremden Einfluß, ja vielleicht grade durch die Ent: 
fernung deffelben, von felbft aufdringen. Dazu kommt die öffent 


liche Verhandlung in der Literatur, welche darüber bereits an— 


gefangen hat und ihre weitere Fortfehung finden wird. Auf 
der Synode ift felbft, und fo viel wir wiffen auch von der Mas 
jorität, der Wunſch geäußert worden, daß das vorgejchlagene 
Ordinationsformular vor aller weiteren Berfügung zunächſt dem 
öffentlichen Urtheile treuer und fachfundiger Stimmen im Wege 
der öffentlichen Vreffe unterworfen werden möchte. Es ift nicht 
zu erwarten, daß alle Stimmen der Majorität gegen fo viele 
mitwirfende Momente der Berftändigung fich abſchließen follten. 
Und hiemit Fommen wir auf den Borfchlag, den mir in 
diefen gegenwärtigen Streite weiterer Erwägung anheimgeben. 
Die Landes-Synode hat ihre große und umfangreiche Auf 
gabe während der erften Zufammenfunft nicht vollenden fünnen. 
Es ift in Ausficht geftellt, daß fie über lang oder kurz nod) ein: 
mal zufammenberufen werden wird. Bis dahin wird ohne Zweifel 
ſchon aus Nüdficht auf die Minorität, aber befonders in Folge 
der fchon laut gewordenen Gegenftimmen und Gegengründe, alle 
weitere Befchlußnahme über den obigen Vorfchlag der Synode 
ausgefeßt bleiben müffen. Wie, wenn dann noc einmal die 
wichtige Frage über die Ordination und Verpflichtung der evan— 
geliſchen Geiftlihen auf Grund der dazu gefommenen neuen Ma: 
terialien zur Diskuſſion und Abftimmung gebracht würde? ”) 
Es verfieht ſich von felbft, daß die bisherigen Vertreter des 
neuen Ordinationsformulars nicht etwa aus Rückſicht auf die 
firengfirchliche Oppofition den Vertretern derſelben in gleicher 
Art eine Conceffion machen dürfen, wie fie folhe früher aus 
Milde den lareren Gliedern der Kirche zugedacht hatten; ſon— 
dern darauf kommt es an, daß fie aus fachlichen Grunde von 
der Gefährlichkeit der vorgefchlagenen Neuerung fich überzeugen. 
Oder follte es fo ſchwer ſeyn, fich zu überzeugen, daß durd) lare 


°) Wir halten diefen Vorfchlag des verehrten Herrn Verf. für fehr 
bedenklich. Ein befferes Nefultat wird im Ganzen nicht zu erwarten 
ſeyn, und auch davon abgefehen, es iſt genug, daß die Synode einmal 
zu Gerichte gefeifen hat tiber dasjenige, wonach fie gerichtet werben follte, 
Der empfindlichte Schlag trifft das Bekenntniß der Kirche durch diefe 
Verkehrung des richtigen Verhältniſſes felbft, ob das Urtheil der Synode 


zuftimmend oder verwerfend ausfällt, ift nur Nebenfache. 
Anmerf. der Red. 
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Hecommodation der Kirche gefchadet, den treuen Gliedern ein 
verderbliches Ärgerniß bereitet, den Laren und Untreuen nicht 
genug gethan wird. Wir zweifeln nicht, daß unter der Majo— 
rität Mehrere fich befinden, die fchon jeßt fehr bedenklich gewor— 
den find, wir wiſſen, daß Einige lange Zeit gefchwanft und — 
fchwanfend abgeftimmt haben; aber wir hoffen auch, daß noch 
viele Andere zu der Überzeugung der Minorität gelangen, und 
es nicht für eine Schande halten werden, der erkannten Wahr: 
heit nachzugeben und dazu fich zu befennen. Zu der erften Ber: 
fammlung erfchienen die Abgeordneten unvorbereitet und mit 
einander unbekannt: eine gute Frucht reift nicht an einem Tage. 

Nach diefem Gefichtspunfte können wir die bisherige Ab: 
ftimmung nicht als den legten Abfchluß der Synodalverhandlung, 
fondern nur als ein Stadium der Berathung zu weiterer Er: 
wägung, als einen Waffenftillftand zur Erholung für Fünftige 
Fortfehung des Kampfes, als einen Knoten zur weiteren Ent: 
wickelung in den folgenden Disfuffionen anfehen: dazu berechtigt 
innerlich die Michtigfeit des Gegenftandes, um welchen es fich 
handelt, äußerlich die Provofation der Synode felbft auf das 
Urtheil der Firchlichen Literatur, welchem biemit eine neue Prü- 
fung von Seiten der Synode felbft in Ausficht geftellt ift, ehe es 
zur definitiven Befchlußnahme von Seiten des Kirchenregiments 
fommen Fann. 

In diefer Ausficht hoffen auch wir noch ein Zeugniß für 
das apoftoliihe Olaubensbefenntniß und deſſen Gefammtinhalt 
in feiner vollen Integrität abzugeben. Wir haben hiemit den 
Anfang dazu gemacht, aber wir wünfchen auch noch mehr bei- 
zutragen zur Vorbereitung der nächten Berfammlung, und zwar 
zu einer neuen Berathung über die Ordination und Verpflich— 
tung der Geiftlichen. 


I. 

Das neue Ordinationsformular will das Apoſtolicum kei— 
neswegs abſchaffen, noch beſeitigen: auch in der Ordination ſoll 
es dem Geiſtlichen zu möglichſter Aneignung empfohlen und das 
Wichtigſte daraus auch in die eigentliche Verpflichtungsformel 
mit aufgenommen werden. Nur förmlich verpflichtet ſoll der 
Geiſtliche nicht mehr auf den geſammten Inhalt werden; es 
ſind davon namentlich alle in unſerer Zeit beſonders angegriffene 
Wahrheiten, — Chriſti Empfängniß, Geburt, Himmelfahrt und 
Höllenfahrt, Auferſtehung des Fleiſches ꝛc. ze. — ſorgfältig aus: 
geſchieden worden. Auch der Name des apoſtoliſchen Glaubens— 
bekenntniſſes und der ſpäteren allgemeinen Symbole ſoll nicht 
genannt werden: ſo hat die Majorität durch ausdrückliche Ab— 
ſtimmung vorgeſchlagen. 

Hiemit iſt aber wirklich, wenn auch gegen die Intention 
der Urheber des neuen Ordinationsformulars, wenigſtens bei der 
Ordination und Folgeweiſe auch weiter das Apoſtolicum in ſei— 
ner Integrität bis mit auf ſeinen Namen abgeſchafft, weil zer— 
ſtückelt und verkümmert. 

Das apoſtoliſche Bekenntniß kann kein Chriſt aufgeben, 
ohne damit aus der chriſtlichen Kirche zu treten; und unſere 
Geiſtlichen ſollen davon losgezählt, ihr Verband damit ſoll ſo 
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weit gelockert werden, daß ihnen daſſelbe, doch ohne es zu nen: 
nen, nur zu gewiffenhaftem Studium empfohlen wird? 

Das Apoſtolicum iſt nicht allein in der Kirche der Schrift 
N. T. vorausgegangen: es geht auch felbft unter den evangelis 
jchen Ehriften noch bis heute in jedem einzelnen Menfchenleben 
der heiligen Schrift voraus: es if die geiftliche Muttermilch, die 
uns die Kirche zugleich mit der Taufe reicht, die geiftliche Koft, 
welche ung die hrifiliche Schule mit dem Katechismus darreicht: 
es ift die Summa des Glaubens, worauf wir, aus der Schule ent: 
laffen, confirmirt werden. Und der uns tauft und unterweifet 
und confirmirt, follte nicht felbft und zwar ausdrücklich als Pfar: 
ver auf eben dieſes volle Glaubensbefenntniß, ganz wie es ift, 
verpflichtet werden? Selbſt bei der Initiation des Geiftlichen 
fol das Apoftolicum, obwohl die Schwelle zur Kirche, Dennoch) 
ſtumm fich verhalten und noch weniger mit feinem vollen Zeug. 
niffe zum Worte fommen: auch fein Name foll nicht genannt 
werden. Heißt das nicht die Mutter verläugnen?: 

In dem Apofolicum hängt Alles Sa für Satz, wie Glied 
an Glied organiſch zufammen: mit Einem ift auch ſchon das 
Andere gegeben, und aus dem Erften folgt das Weitere. In—⸗ 
dem gleichwohl dieſes Ganze auseinandergeriffen und zertheilt 
wird, beftärft man das Vorurtheil, als wären die einzelnen 
Stüde im Laufe der Zeit willführlic zufammengewürfelt. Man 
würde den Berfaffern der Ordinationsformel Unrecht thun, wenn 
man argwöhnen wollte, daß ihnen ſelbſt diefer organifche Zus 
fammenhang aller Glieder jenes urfprünglichen Befenntniffes 
zweifelhaft oder verfchloffen fey: vielmehr folgern fie eben aus 
diefem Zufammenhange, daß, wenn nur die wichtigften Wahr: 
heiten dem Geiftlichen einfach auf das Gewiffen gelegt würden, 
die übrigen fich fchon von felbft in freier Weife dazu finden 
würden. Aber Eins ift dabei nicht bedacht: das Derfahren, 
welches man empfiehlt, mit einfachen Sägen zu beginnen, um 
dann ſucceſſiv weiter vorzufchreiten, gehört in die Schule und 
eignet fich für Schüler, aber nicht für Lehrer, die eben in ihr 
geiftliches Amt eintreten follen: bei diefen müfjen doch wenig. 
ſtens die Rudimente des chriftlichen Unterrichts, wie fie in dem 
Apojtolicum enthalten find, fefiftehen. Einen Schüler mag man 
beim Schulunterrichte von den irregulären Verben fo lange dispen— 
firen, bis er mit den regulären fertig ift: aber foll diefe Dispen- 
fation in Hoffnung Fünftiger Ausbildung auch auf den Sprach— 
lehrer angewendet werden? 

Hier eröffnet fich uns fogleich die weitere Betrachtung über 
die Schwierigfeiten, mit welchen unfere Zeit im Verhält— 
niffe zum. Apoftolicum zu kämpfen hat, und in welchen auch das 
hauptfächlichtte Motiv zu der vorgefchlagenen Conceffion liegt, 
während wir darin ein Argument mehr gegen die Conceffion 
finden. 

Es ift eine alte Erfahrung, daß diejenigen, welche es fich 
in irgend einem foftematifchen Pehrgegenftande mit den Anfangs: 
gründen zu leicht machen, im weiteren Fortfchreiten von Schritt 
zu Schritt auf Schwierigfeiten ftoßen, welche mehr und mehr 
unüberwindlich werden, wenn fie nicht noch einmal zu dem Ele 
mentarunterricht zurückkehren. Wer in einer fremden Sprache 
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über die Anfangsgeünde, über MWortbiidung und Formenlehre 
flüchtig hinwegeilt, ohne damit ins Reine zu fommen, wer nicht 
defliniren und conjugiven lernt, der empfindet dann die Lücken 
von Schritt zu Schritt, und Fommt Zeit feines Lebens nicht zu 
freier Bewegung in der fremden Sprache, fofern er nicht noch 
einmal in die Schule geht. Es bewährt fich auch hieran, daß 
ung nur die Zucht frei machen Fann. 

In gleicher Weife verhält es fich auch mit der tiefften aller 
ehren, mit der chriſtlichen Neligionserfenntniß. Die Nudimente 
derfelben, die Summe der Lehre enthält das apoftolifche Glau⸗ 
bensbekenntniß; wer ſich da hineinzuleben verſteht, der kommt 
auch weiter zum Wachsthum in aller Erkenntniß von einer Klar— 
heit zur anderen nach der Schrift: wer aber ſchon am apoſtoli⸗ 
ſchen Bekenntniſſe, wer ſchon an ſeinem Katechismus mit ſeinem 
Glaubensanfange ſcheitert und mit der Lehre in Zwieſpalt ge— 
räth, wie kann er ein Lehrer werden? 

Aber wir müſſen noch einen Schritt weiter zurückgehen. 
Wir bezeichneten das uralte Apoſtolicum als die Wiege der 
Kirchenlehre, als den Anfang der chriſtlichen Religionserkenntniß, 
als die unerſchütterliche Grundlage des Glaubens, von welcher 
auch nicht ein Titelchen aufgegeben werden darf, wenn nicht die 
ganze fernere Unterweiſung lückenhaft und unſicher werden foll. 
Jetzt dürfen wir nicht vergeffen, daß eben dieſe großartigen An- 
fangsgründe, welche uns das Apoftolicum vorhält, ſelbſt wieder 
einen Anfang haben, mit dem wir es uns wiederum nicht Teicht 
machen dürfen, aber leider nur zu leicht machen; und 
daraus erklärt fih eben der Zerfall mit dem Apoftolicum im 
Einzelnen. 

Das apoftolifche Glaubensbefenntniß zeuget von Gott und 


von den großen Thaten Gottes, als eben fo vielen Wundern; 


und das größte diefer Wunder ift Gott Selbft, wie Er ifl, 
Gott in Seiner Perfönlichfeit: mit Gottes Perſönlichkeit 
ift auch feine Dreieinigfeit, mit dem Vater ift auch der 
Sohn und der heilige Geift gegeben. Und das zweite Wunder 
ift die Schöpfung im Gegenfage zu der Vorftellung der Ema— 
nation, worüber der natürliche Verſtand nicht hinausfommt. 
Mer nun zu. diefen Wundern Gott und Schöpfung wirt 
lich Ja ſagen Fann, wer die Begriffe, zu welchen er Ja jagt, 
wirklich und lebendig zum Bewußtſeyn bringt, und dann noch 
mals in Andacht Ja zu fagen gewürdigt wird, — dem wird 
fi) auch das Wunder der Erlöfung und Heiligung mit 
allen ihren wunderbaren Thatfachen erfchließen. Und wer in 
Ehrifto den eingeborenen Sohn Gottes ergreift, der wird aud) 
die übernatürliche Empfängniß und Geburt zur Menfchwerdung 
in tieffter Beugung, das heißt ohne das Übernatürliche natürlich 
erklären zu wollen, gläubig anerfennen lernen. 

Eben darum liegt auch hier der Fehler im Anfange. Wir 
machen e8 uns mit dem erfien Begriffe des Apoftolicums auch 
im Studium der Theologie zu leicht, mit den Begriffen Gott 
md Schöpfung im Sinne des Apoftolicums: und dann ift es 


waltigen Wundern fcheitert, von welchen das Apoftolicum Zeug: 
niß ablegt. Es ift allerdings ein Übernatürliches, das Wunder 
alfee Wunder, wenn einem Menfchen zugemuthet wird, an 
Gott den Vater, allmähtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden zu glauben, denn damit ift alles Andere ein 
gefchloffen. Daß dennoch dagegen wenigftens zum großen Theile 
noch nicht förmlicher und öffentlicher Proteft eingelegt wird, das 
hat zum großen Theile feinen Grund in der Gedanfenlofigkeit, 
wozu. noch die Gewohnheit, das Leben in chriftlicher Luft, Fommt. 
Und wenn fih ja auch dagegen ein Zweifel regen wollte, jo 
wird er dadurch befeitigt, daß die Begriffe felbft, denen er ent 
gegentritt, durch allerlei Berfiandesreflerionen abgefchwächt wer: 
den. So kommen Diele nur zu leicht über den erſten Artifel 
hinweg, und fcheitern dann defto unglüdlicher an dem zweiten 
und Ddriffen. 

An folder Schwachheit und Oberflächlichfeit leidet unfere 
Zeit überhaupt, an folder Leichtfertigfeit und Verdünnung leidet 
auch der Neligionsunterricht und das theologische Privatftudium 
der angehenden Geiftlichen. Und diefem Unwefen wird durch 
das neue Ordinationsformular merflichfter Vorſchub geleitet. 
Denn es werden nach dem Vorſchlage der Synode einige be 
fonders anftößige Schwierigfeiten in dem Glaubensbefenntniffe, 
als minder wichtig, befeitigt;, und damit wird auch dem Ver— 
ſtändniſſe der fiehen bleibenden Begriffe gefchadet: fchen darum 
gefchadet, weil hienach diefe, obgleich die ſchwierigſten und wun— 
derbarften, als leicht angefehen und nun auch jo behandelt wer- 
den, aber auch darum, weil nun die Schwierigkeiten, welche das 
Ordinationsformular den Geifilichen zu ihrer Erleichterung er— 
fpart, nicht mehr Veranlaſſung geben fünnen, auf die princi- 
piellen Säge zurüdzugehen, um eine Wahrheit an der anderen 
zu prüfen, eine durch die andere zu erläutern, eine aus der an— 
deren verfrehen und immer beffer verfichen zu lernen. Kurz, 
durch die äußerliche Hinwegräumung einzelner Skrupel wird der 
Zufammenhang aller übrigen nicht weniger wunderbaren Wahr: 
heiten unter einander fo geftört, daß Feine in ihrer vollen Inte 
grität bleibt, Feine zu einem vollen, immer wachfenden Verſtänd— 
niffe gelangen Fann. Sf es alfo wohl Unrecht, wenn man an 
einem Menfchen, der an den eingeborenen Sohn Gottes zu 
glauben meint, aber an der übernatürlichen Menfchwerdung, an 
der thatfärhlichen Höllen- und Himmelfahrt Anftoß nimmt, auch) 
den Glauben, den er ſich zufchreibt, bezweifelt, und daraus wie- 
der auf feine Schwäche auch im erſten Artikel zurüdichließt? 
Und enthalten nicht die jeßt fo gangbaren Bedenken über die 
diederfahrt in ſich ſelbſt Veranlaſſung genug, auf die Begriffe 
der Erniedrigung und der Erhöhung ned) einmal zurüd- 
zugehen, um es ernfilicher und genauer damit zu nehmen? Und 
kann fich nicht eben auf diefem Wege in einfachfter Weiſe end- 
lich die Einficht erfchließen, daß die Erniedrigung in den Tod 
durch das Grab des Leibes nicht vollendet if, wenn fie ſich 
dem Grabe der Seele entzieht, daß die Erhöhung bie zum 


Fein Wunder, wenn einer von Schritt zu Schritt an den ge: | Himmel durch) ihren höchften Akt nicht vollendet ift, wenn fie 
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nur aus dem Grabe des Leibes und nicht auch aus dem Grabe 


der Seele hervorgeht? 
Sollte nicht in gleicher Weiſe der Zweifel an der Auferfte- 


hung des Fleifhes, wenn er den Aft felbft angreift, auch auf 
einen verborgenen Zweifel an der Thatfache der Schöpfung, 


oder wenigftens auf ein fehr geringes Verſtändniß des erften 
Artifeld zurückweiſen? Oft verftedt fich ein folcher Zweifel hin: 
ter irgend eine eregetifche Frage oder Wortkritif; aber wenn 
man näher nachgeht, fo fißt der Pfahl im Fleifche tiefer: der 
eigentliche Einwand fißt tiefer als der grammatifche Vorwand. 

Solche lückenhafte, feichte, fragmentarifche Bildung gehört 
recht eigentlich unferer vielbefchäftigten Zeit an: folcher Halbbil- 
dung Fann das Ordinationsformular, indem es felbft mit folchen 
Fragmenten voraufgeht und ihnen officiell das Siegel der Recht— 
fertigung aufdrüdt, nur zue Unterftüßung und Befchönigung ge: 
reihen. Wie viel damit gefchadet wird, wenn folche Halbbil- 
dung nad) allen Formen Rechtens zu der Kanzel und zu dem 
Altare Zutritt erhält, haben wir wmenigftens angedeutet; der 
Schade liegt nämlich nicht bloß in den Lücken felbft, oder in 
dem, was als bedenflich und unwichtig befeitigt wird, fondern 
er erfirecft fich auch auf das, was übrig gelaffen ift und durd) 
die Lücken ebenfalls affieirt, ja alterirt wird. 

Und fo ermweifet fich das neue Ordinationsformular, wenn 
es in's Leben treten könnte, nach allen Beziehungen als verderb- 
lich: es fchadet der Kirche und ihrem Glaubensinhalte, es 
fehadet der Achten firengen Wiſſenſchaft und theologifchen 
Miffenfchaftlichkeit: es erfchüttert wie die Kirche, fo auch den 
Staat in feiner Grundfefte, denn der Staat, näher der Preu— 
ßiſche Staat, ruht wefentlich auf dem Apoftolicum, denn er ift 
voefentlich ein chriftlicher, näher ein evangelifcher Staat. — — 

Nach allem diefem Fünnen wir nicht anders annehmen, als 
daß die Majorität der Synode felbft noch von ihrem Vorſchlage 
zurücktreten wird. 

Aber das lofere, laxere Derhältniß zu dem Palladium wah- 
rer chriftlichen Tradition, zu dem Apoftolicum, die fogenannte 
freiere, aber wie gefagt lofere Stellung zur Grundwahrheit 
des Chriftenthums, in welche der Borfchlag der Synode die 
Geiſtlichen Fünftig zu verſetzen beabfichtigt, ift nur eine Seite, 
woran wir gerechten und fchmerzlichen Anftoß nehmen. Wir 
müffen zum Schluffe die andere Hauptfeite berühren, welche 
vielen treuen Chriſten zu großer Ärgerniß gereicht. 

Diefe zweite Hauptbefchwerde, — denn von Fleineren An: 
ftößen fehen wir jet nody ab — diefes zweite Hauptbedenfen 
befieht in dem Berhältniffe des erfien oder formellen Theils der 
neuentworfenen Borhaltung zu dem zweiten Theile, welcher allein 
die Verpflichtung enthält und auf materielle Bibelfäge ſich be- 
fchränft. Die Mehrheit der Synode hat ausdrüdlich erklärt, 
daß der erfte Theil der ordinatorifchen Vorhaltung als Mah: 
nung, aber nicht als Verpflichtung angefehen werden foll, daß 
der erfte Theil auf einen moralifhen Einfluß befchränft ift und 
nur dem zweiten Theile, als der materiellen VBorhaltung, eine 
rechtliche Wirkung zugeftanden werden Fünne. Und was enthält 
der erfte Theil, der nicht verpflichtet, deſſen Übertretung feine 
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Entfernung aus dem Amte zur Folge haben fol? Er enthält 
die Derweifung auf das Wort Gottes in der heiligen Schrift, 
als Glaubensrichtfchnur, und auf die Kirchenbefenntnifje allge: 
meiner und evangelifcher Kategorie, als Glaubenszeugniffe. Auf 
diefes beides erftredft fich die Verpflichtung nicht: beides ift nur 
ein Gegenftand der Empfehlung. 

Hierüber ſagen wir nichts weiter: die Sache liegt aber 
wirflih fo. Man wird fagen: „So ift es nicht gemeint ge 
wefen, es bat fi) eben nur um die juriftifche Berpflichtung 
gehandelt, und dazu eignet fich weder Bibel noch Symbol. 
Wenn der Geiftlihe indistinete auf Bibel und Symbol, mit 
hin auf zu viel unbejehens verpflichtet wird, fo ift er nur um 
fo weniger verpflichtet; denn mit dem, was dem juriftifchen Ur⸗ 
theile nach feiner Natur fich entzieht, entfchküpft auch) das Grö— 
bere.“ Man fcheint für Nichter zu forgen, die nicht unterfcheis 
den können; aber wie werden folche Blinde mit dem neuen 
Formular zu einer angemeffenen Applicatio juris kommen? 
Doc wir möchten nicht mehr darüber fagen, denn dieje Ber 
ſchwerde wird hoffentlich ohne Weiteres erledigt werden. Mag 
man, weil nun einmal in unferen aufgeflärten. Zeiten die gang- 
barften Borftellungen abhanden gekommen find, — mag man aus: 
führlich, zue Inſtruktion für den Diseciplinarrichter, erklären und 
verdeutfchen, was eigentlich eine juriftifche Berpflichtung auf 
Bibel und Befenntniß zu bedeuten hat, mag man auf andere 
Weife beforglichen Mißbräuchen zu großer Strenge oder zu gro- 
Ber Nachficht vorbeugen, jedenfalls kann man nicht damit hel⸗ 
fen, daß man Schriftprineip und Kirchenlehre gleichzeitig vorhält 
und preisgibt. 

Hier mischt fih, trübe genug, noch ein Vorurtheil ein, 
welches fich, dem Vernehmen nad, auch auf der Synode ſehr 
ausführlich Fundgegeben hat. Man will nichts von juriftifchem 


Zwange, nichts von äußerem Schuge wiffen, man provocirt auf 


die Macht des Wortes Gottes ohne alle menfchliche Hülfe. 
Gegen folche monophpfitifche Zrrlehre, die Gottes Wort und 
Offenbarung von dem Menfchen, als dem verordneten Werk: 
zeuge, abfteahirt, und damit auch folgeweife wieder den Men- 
fehen von dem Worte Gottes emancipirt, gegen ſolchen doketi— 
fhen Stolz, welcher die Kirche Ehrifti auf Erden über alle 
äußeren Bedürfniffe erhebt und damit fich felbft von jedem her— 
ben Dienfte an ihr befreit, müffen wir um fo ernflicher prote: 
ftiren, als fich darin Wahres und Falſches auf das Trübſe— 
ligfte vermifcht. Aber wir fürchten aud) nicht, daß die Synode 
in ihrer Mehrheit zu ſolcher Proteftation Beranlaffung geben 
wird. Wir dürfen auch in diefer Beziehung vorausfegen, daß 
die Zweite Synode in ein neues Stadium eintreten, und hie: 
mit den wenigftens theilweife verlaffenen Boden der Kirche wie: 
der gewinnen wird. 


Kirchliche Mittbeilungen über das Großber: 
zogthum Seifen. 
Erfter Artikel. 
Die Phyfiognomie der Großherzogl. Heffifchen Landesfirche 
bat in der Mitte der übrigen Deutfchen Landesficchen, und dem 
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feifchen Leben gegenüber, welches die Proteftantifche Kirche unſe— 
re3 Deutichen Gefammtvaterlandes zu durchdringen, zu bewegen 
und zu erbauen begonnen, einen eigenthümlichen Beharrungsftand 
und Ausdeu angenommen. Nicht als ob man in der Landes: 
kirche Stabilität wollte. Im Gegentheil; Fortfchritt it die Lo: 
fung des Tages. Der Vorwurf, „der Mann ift ein Stabiler“, 
einem Geiftlichen gemacht, bringt Spott auf dem Lande ein; in 
den Städten bringt er, unter Umftänden, den Ruin. 

Es ſey hier abgefehen von den Lichtfreunden, die bisher 
einen Haupttummelplah im Großherzogthum, zuleßt noch in der 
Nähe des Nibelungenhortes, zu Oppenheim, hatten. Es ſey 
auch eben fo abgefehen von den Nongemanen, obgleich deren Zahl 
Legion if. Aber es feyen in's Auge gefaßt die Männer, welche, 
wie fie fagen, den vernünftigen Fortfchritt wollen, d. h. einen 
folchen, der gleichweit von Aberglauben wie von Unglauben, ſo 
recht die wahre Mitte hält. Diejenige Mitte alfo, welche fchon 
Arifioteles als Tugend bezeichnet. Die höchfte Stufe diefer 
rechten Mitte ift die, daß man fich über allen Parteien erhaben 
weiß. Dies ift in Heffen die technische Bezeichnung des Zu: 
ſtandes, der in der Farbenlehre als die Indifferenz des Schwar- 
zen und Weißen, nämlic) afchgrau; in der Temperatur weder 
warm noch Falt ift, fondern lau; und auf dem Thermometer des 
menfchlichen Herzens, eben fo wie auf dem Neaumürfchen, mit 
„Gefrier⸗“ oder „Nullpunkt“ zu bezeichnen feyn dürfte. Von 
diefem „Gefrier⸗“ oder „Nullpunkt“, als der Erhabenheit über 
alle Parteien, fürchtet man denn durch Nichts fo leicht entfernt 
zu werden, als durch dasjenige Firchliche Leben, welches nun 
mehr mit vafcherem Pulsſchlage in der chriſtlichen Gemeinde fic) 
regt, und das man eben deswegen mit dem Namen Pietismus 
zu beandmarfen und von ſich abzuhalten fucht. Diefe, wie man 
ſich im Darmftädtifchen fagt, krankhafte veligiöfe Richtung, welche 
den wahren Proteftantismus untergräbt, den wiſſenſchaftlichen 
Fortfchritt hemmt, die Freiheit der Lehre bedroht, ja felbit die 
Freiheit dee Gewiſſen gefährdet und zue Verdummung und Ins 
toleranz führt, ift nun der gefährliche Feind, deſſen man ſich aus 
allen Kräften zu erwwehren fucht. Man fperrt ſich gegen das öffent: 
liche und geheime Eindringen diefes Feindes ab, indem man allen 
auswärtigen Miffionaren und allen auswärtigen Geiftlichen das 
Predigen — ohne höhere, ſchwer zu erlangende Specialerlaub: 
niß — verbietet. Deutjch-Katholiiche und Lichtfreunde — weil 
Männer der Gefundheit — haben bisher wenig oder Fein Hin 
derniß erfahren. Dagegen werden die wenigen Geiftlidyen des 
Inlandes, welche der pietiftifchen Richtung ergeben find, unter 
ſtrenger kirchlicher und’ ftaatspolizeilicher Zucht gehalten. Auch 
fehlt e8 nicht an Vorwürfen und Crmahnungen für diefelben. 
„She Handvoll Pietiften und Myſtiker,“ fagt man ihnen, „fpart 
nur eure Mühe! Dumm machen laffen wir uns nicht. Das 
Heer eurer Dogmen wollen wir nicht. Eure unvernünftigen Leh— 
ven find für immer in unferem Lande befiegt.“ 

„Seht auf unfere Univerfität. Glaubt auch nur Einer 
der dortigen Lehrer an den Gottmenfchen, wie ihr's nennt, und 
an die Erbfünde? — Hört auf die Stimmen der Profefforen 
aus dem Prediger-Seminar. Warnen die nicht genug 
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vor der veralteten Genugthuungslehre und Bluttheologie? — 
Merft auf unfer würdiges Ober: Confiftorium. Iſt darin 
auch nur ein Mitglied, das nicht die moderne Betbrüderei 
als eine krankhafte veligiöfe Richtung bemitleidete? — Aufklä— 
rung, Fortfchritt, heiteren Lebensgenuß und unfchuldige Freuden 
will unfer Volk. Licht und Wahrheit will unfer Kirchenregi: 
ment. Darum hat e8 Geduld mit den Lichtfreunden und 
läßt fie gewähren. Sie fchaden am wenigfien, wenn 
man ihnen feine Hindernijfe macht. Darum geht es 
Hand in Hand mit den Nationaliften, denn die find doch 
eigentlich die Vernünftigen im Lande. Darum wehrt es aber 
mit Kraft, daß nirgends im Lande ein Eiferer auf Kanzel 
oder Katheder komme, der Rumor mache, den Kirchenfrieden ſtöre 
und die ſegensreiche Wirkſamkeit der beſtehenden Ordnung unter- 
breche. Durch ſolches Verfahren iſt es in unſerer Kirche bisher 
ruhig geblieben und die kirchlichen Wirren anderer Länder ken— 
nen wir gar nicht. Dank fey dafür den weiſen Lenkern unſe— 
rer Kirche geſagt!“ 

„Bon den beinah fünfhundert Geiſtlichen unſerer Landes— 
kirche ſind eurer ja kaum zehn bis funfzehn, welche ſich gegen 
den Willen ihrer Vorgeſetzten, auf eigene Fauſt und 
Verantwortung hin, dieſer beklagenswerthen Richtung erge— 
ben haben. Ein deutliches Zeichen, wie geſund die geiſtliche Kör— 
perſchaft unſerer Landeskirche iſt; und wie glücklich wir im Heifen- 
lande hier leben.“ 

Dieſer Mehrzahl gegenüber läßt ſich die Minorität alſo 
vernehmen. 

„Weil der Abfall von der Kirchenlehre unter Geiſtlich⸗ 
keit und Gebildeten im Lande faſt allgemein geworden, Darum 
find eurer fo Viele. Pocht ihr auf eure Mehrzahl? dann jeyd 
ihe auf dem Wege katholiſch zu werden; denn die Katholifchen 
bilden euch gegenüber eine impofante Mehrzahl. Pocht ihr auf 
eure Kirchlichfeit? die leeren Kirchen eurer Prediger, ſogar auf 
dem Lande, beweifen das Gegentheil.‘ 

„Gott ſey's geklagt, daß die Predigt von der Sündhaftigfeit 
und Erlöfungsbedürftigfeit der Menfchen, und von dem gefreus 
zigten Heren, der die Erlöfung in heiliger Liebe vollbrachte, eine 
Seltenheit geworden ift im Lande! Die heilige Schrift als Got: 
tes Wort zu bezeichnen, nennt ihr veraltet; an Die göttliche Ein: 
gebung derfelben zu glauben, nennt ihr unvernünftig; die Necht: 
fertigung durch den Glauben ohne Verdienft der Werke, nennt 
ihe eine Thorheit. Was it euch alfo noch von der chriftlichen 
Kirche übrig? Die Kirchenlehre glaubt ihr nicht; die Kir 
henordnung, wie fie gefeglich befteht, haltet ihr nicht; die kirch⸗ 
lichen Symbole binden euch nicht; die Heilsordnung achtet 
ihe nicht — mithin habt ihr das Chriſtenthum befeitigt; 
eine Kirche Chriſti ift im Lande nicht mehr vorhanden, 
denn die fogenannte Landesfirche iſt herabgefunfen zu einem Ap⸗ 
pendix der Polizeigewalt. Sie if ohne evangelifche Predigt und 
darum ohne Glauben. Sie ift ohne Geſetz und darum ohne Frei- 
heit. Sie ift losgeriffen von ihrem ewigen Grunde und darum 
ohne Leben. Nein, nein! Eine hriftliche Landesfir che ha— 
ben wir gar nicht mehr, wenn auch der Name derfelben 
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noch fortbefteht. Eine vationaliftifche Ufurpation, ſtreng erfluft: 
viſch gegen Alles, was nicht rationaliſtiſche Färbung hat, aber 
liebäugelnd mit Lichtfreunden und Nongemanen, hat fie Kirchen: 
lehre, Kirchenagende und Kirchenordnung in Gefangenfchaft gelegt 
und fich als Selbfiherrfcherin auf den Kirchenthron gefegt. 

„Und wir? — die Gläubigen in der Kirche? Nun wir werden 
vor der Hand noch geduldet. — Man duldet uns! Wie gnädig!“ 

Um aus folchen Behauptungen und Gegenbehauptungen Die 
Wahrheit herauszufinden, dürfte es nöthig feyn, die Frage zu 
beantworten: Hat die Großherzogl. Landesfirche eine Firchliche 
PBerfaffungsurfunde? — Und müßte diefe Frage bejaht werden, 
fo dürfte die andere Frage in Betrachtung fommen müffen: Wird 
dieſe Firchliche Verfaffungsurfunde und der aus derfelben erwach- 
fene Nechtszuftand aufrecht erhalten oder nicht? 

Darüber follen der zweite und dritte Artikel veferiren. 


Nachrichten. 


Die Londoner Conferenz. Aus einem Briefe an den 
Herausgeber. 

Über die große Verſammlung in London, die am 19. Auguſt eröff: 
net wurde, laßt fich nur wenig fagen, wenn Sie nad) den Nefultaten 
derfelben fragen. Es find _eigentlidy "Feine weiteren, als daß die große 
Stngelegenheit, die in einem kleinen Kreife begann und dann in größeren 
beiprochen wurde, nun auch in einem noch größeren und aus vielerlei 
Beltandtheilen gemifchten von neuem durchgefprochen und in fo weit zu 
einem Abſchluß gelangte, dag der „„Evangelifche Bund“ num confituirt 
iſt. Die eigentlichen Aften dariber haben wir noch zu erwarten und 
wird fich dann das Ganze beffer überfehen Laffen, wie ich denn auch bei 
zen Schlufverhandlungen nicht mehr gegenwärtig feyn fonnte. — Ach 
muß geftehen, daß ich eigentlich auch mehr erwartet habe und daß es 
mir unangenehm aufftel, daß die acht Artifel nicht allein, welche bie 
Baſis des Bundes bilden follten, in Frage geitellt wurden, fondern auch 
der Name felbft. Als man aber recht zufah, ‚war allerdings Alles nur 
ein Vorfehlag und die Annahme oder nähere Beftimmung jollte die eigent= 
liche Aufgabe der Verfammlung feyn. Dazu waren denn fehon mehrere 
Tage vorher in einem Flemeren Saale der Ereter- Hall Zufammenkünfte 
gehalten, welche bie größere Horbereiten follten. Das Wichtigite iſt afler- 
dinge dort ſchon gefchehen und in der Negel wurde fpäter angenommen, 
sworliber man dort eins geworden war. Wäre ich der Sprache mächti— 
‚ger gewefen, bort hätte man reden müffen und vielleicht wäre, dann doch 
irgend ein Einfluß der Deutfchen auf die Verhandlungen möglich ge: 
weſen. Es handelte fich nämlich befonders um den neu hinzugekomme— 
nen neunten Artifel, der von den legten Dingen handelt. Da fteht die 
„‚Unfterblichfeit der Seele” voran. (Nachher folgt die „Auferſtehung 
des Leibes“, und „die ewige Strafe der Gottlofen und die ewige Se: 
tigkeit der Gerechten”.) Die Amerifanifchen Brüder behaupteten größe 
tentheils die Nothwendigkeit der Aufnahme diefes eriten Punkts umzgewiſſer 
ungläubiger Sekten willen, und ihre Gründe wurden don den Engländern 
gutgeheißen, fo daß die Aufnahme diefer Worte ſchon in der vorbereitenden 
Berfammlung. befchloffen war. Nachher mochte noch fo viel dagegen 
erinnert werden, es war umſonſt, wie denn ein junger Geiftlicher, 
Mr. Hutchinfon, fehr bündig eregetifih auseinanderfegte, daß in den 
Stellen, wo die Ausdrücke „unſterblich“ und „Unſterblichkeit“ vorfa- 
men, nicht don dem die Nede ſey, was wir Unfterblichfeit der Seele 
nennen, e8 fand fih nur mit Mühe Eimer, der ibn fefundirte und als 
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es zur Abſtimmung kam, war nur hie und da Einer unter den Hunder⸗ 
ten, der gegen die Aufnahme ſtimmte. 

Mas aber den Geift betrifft, der in den Serfammlungen. herrſchte, 
fo fühlte man ſich damit vollkommen einverſtanden. Es iſt in Wahr: 
heit fo, daß man im Gehorfam gegen das Mort des Herrn in ſeinem 
bohenpriefterlichen Gebet, „auf daß fie Alle eins ſehen“, das große Ziel 
brüderlicher Einigkeit im Auge, behielt. Es war fein Strehfeuer em— 
pfindſamer Schwärmeret, und fleifchlicher Liebelei, 68 war der tiefe Ernft 
männlicher Krömmigfeit und flarer Einſicht in das Unerquieliche und 
Erfolglofe dogmatiicher Streitigfeiten, die immer von neuem darauf bins 
wiefen, daf die „Einigkeit im Geiſt“ gehalten werden müffe durch „das 
Band des. Friedens“, und ich Habe- mich felbft darüber gerichtet, daß 
ich oft mit ungöttlicher Härte und Bitterfeit geftritten habe über con— 
fefiionelle Dinge gegen folche, die mit mir ihre Knie beugen vor. dem— 
felben Heiland und Herrn und die in ihm allein Gerechtigkeit und Leben 
juchen und finden. In dieſer Hinficht wird, wie ich hoffe, der Evan: 
gelifche Bund auch unter ung Segen ftiften. 

Was die Form der Verfaumlungen betrifft, fo war fie natürlich 
ganz parlamentarifh. Die Andachten wurden freilich nicht unter dem 
Vorſitz des Dräfidenten gehalten, aber fobald diefe geendigt waren, nahnı 
er feinen Stuhl ein. Es war ein Staatsmann, Sir Calling Smith, 
jehr geliebt und geachtet, wie fich dag aus dem Beifallsfturm ergab, der 
fich erhob, als er zum Präfidenten vorgefihlagen wurde. Als er dann 
vortrat, wollte der Beifall faum enden; er fonnte vor tiefer Bewegung 
kaum reden, und es war fehr ergreifend, als er dann mit den erſten 
Worten „ſeinem Heiland“ die Ehre gab und auf ſeinen Beiſtand ſich 
berief. Er wußte übrigens die große Schaar (es mochten doch wohl 
4— 500 ſeyn) in gemeſſener Ordnung zu halten. Wenn hie und da 
die Unterhaltung Einzelner zu laut werden wollte, tönte fein gebietendes 
order, order! durch den Saal, und wenn etwa Einer, der nicht dag 
Wort hatte, drein reden wollte, vielleicht etwas fehr Nothwendiges, hörte 
dag Wort order, order! nicht eher auf, als bis er fich ruhig wieder 
gefegt hatte. Daß fein Vorfchlag zur Disfuffion Fam, der nicht fefun: 
dirt wurde, verſteht ſich; wenn es aber gefchehen war, ließ er diefer 
freien Lauf, bis endlich etwa die Ungeduld der Hörer durch ihren Auf: 
„question. question!” die Abftimmung herbeiführte, Won der lebens 
digen Theilnahme an den Vorträgen haben wir feinen Begriff, wie dag 
Wort des Nedners die Gemtither traf, begeifterte dieſen auch wieder der 
Beifall der Hörer; e8 war eine Werhjelwirtung, wie wir fie in der Welje 
nicht fernen. 

Die Andachten wurden immer von einem Geiftlichen geleitet. Zuerſt 
eine kurze Anfprache, Gefang, Leſen aus der Echrift, Gebet, wieder Ger 
fang und Lefen und zum anderen Male, oft zum dritten Male ein Lanz 
ges Gebet. Arch hier Außerte fich die Theilnahme; bei befonders bewe— 
genden Gebetsworten ging es wie ein Naufchen durch den Saal, ein 
feifes Murmeln begleitete des Betenden Worte, Wir mußten ung doch 
geftehben, es ſey uns oft zu viel geworden und wir fonnten ung nicht 
verläugnen, daß uns „das viele Worte machen‘ dabei in den Sinn 
fam. Damit will ich denn keineswegs gefagt haben, daß es obne Anz 
dacht gewefen fey von Seiten der Verfammlung, im Gegentbeil rührte 
mich oft der lebendige Ausdruc der Beugung vor dem Herrn und des 
herzlichen Flehens zu ihm, der fich in den Angefichtern zeigte. Übrigens 
war das Außere durchaus nicht in einer beftimmten Form. Während 
Einige vor ihren Sigen knieten, blieben Andere figen und hielten nur 
die Hand vor die Augen, während Viele aufjtanden und die Hände fal— 
teten, mas font nicht fehr gebräuchlich iſt. 

Möge dies Wenige Ihnen nicht unintereffant ſeyn; es findet fich 
viefleicht bald zu einer weiteren Mittheilung Stoff. 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelifche Rirchen Heilung, 


Berlin 1846. 


Das neue Symbol. 


(Bon einem Nichtpreußen.) 


Der Herr hat nad) feinem verborgenen Rathe den großen 
Organismus feiner Einen heiligen Kirche fo geftaltet, daß auch 
fie eine Art DreiperfönlichFeit fpiegelt. Als der Adam der Grie— 
chiſch-Orientaliſchen Kirche in Schlaf gefallen, bildete der Herr 
aus feinem Fleifch und Bein die Nömifche Kirche, und nachdem 
der von diefer Mutter der Lebendigen geborene Kain des Hierar: 
chismus den nachgeborenen Habel einer inneren Reformation 
über feinem Opfer erwürgt, gab ihr Gott in dem Seth der 
Proteftantifchen Kirche einen anderen Samen für Habel, den 
Kain erwürgt hatte. 


Aufbauung fein felbft in der Liebe (Eph. 4, 16.). 


ihres Ganzen zwar enthalten ift, doch immer in einer befonde: 
ren Geftalt, fo daß erſt in der gegenfeitigen Ergänzung aller 


Theile das Wefen des Ganzen nad) feiner Entfaltung hervor: 
Ein ganzes Lehrbuch des heiligen Geiftes hierüber ift 


kommt. 
1 Eor. 12. — Die Gliederung der Proteſtantiſchen Kirche in 


Lutherifche und Reformirte hat der Herr auch gewollt, und mag 


man die Scheidungslehren hoch oder gering anfchlagen, jo Fann 
man die Gefchichte der Sonderung beider Theile nicht durch: 
denken, ohne hundertmal auszurufen: Das ift Gottes Finger! 
Allerdings fchienen beide Theile Zahrhunderte lang zu vergeflen, 
daß fie Eines Leibes Glieder ſeyen, und das Auge fagte zu der 
Hand: Ich bedarf dein nicht; und wiederum das Haupt zu den 
Füßen: Ich bedarf euer nicht; und wie oft ſchien eine Spal: 
tung im Leibe zu feyn. Man vergaß der Liebe, man vergaß 
oft dep, was wirklich beiden Theilen gemein war, und was als 


| pofitiver Ertrag der Neformationsfämpfe feinen Ausdruck in dem 
Augsburgiſchen Befenntniß gefunden hatte. 


Zu ihm hatten fich 
vor Abſchluß des Weftphäliichen Friedens ausdrücklich auch die 
Reformirten befannt. Für Preußen war es ſchon 1614 in die 
reformirten Befenntniffe aufgenommen worden. Sn ihm hatte 
man alfo namentlich für Preußen bereits eine Unionsurfunde, 
ein Band der Einigfeit, in welchem auch die Kraft ruht, ein 
Band des Friedens zu werden. Die rechte organifche Union 


Mittwoch den 28. Oktober. 


Snnerhalb der Einen allgemeinen Kirche 
find wie Protefianten eine Gefammtperfon, gleichjam abermals 
Ein Leib im und am Leibe des Herren, und die verfchiedenen 
Nroteftantifchen Kirchen find in ihm als Glieder zufammenge: 
fugt und verbunden nach der zugemeffenen Wirffamfeit jedes 
einzelnen Theiles, worin der Leib fein Wachsthum bethätigt zur 
Den Wider: 
ſpruch von Einheit und Sonderung löfet eben der Organismus, 
der darin befteht, daß eine Einheit fey, welche in jedem Theile 


Je 86. 


Ifann nicht ‚bloß in gegenfeitiger Liebe und Duldung beftehen. 


Sie muß lebendiges und freudiges Bewußtfeyn des Gemeinfa: 
men, fo daß es fih auch in den Lebensformen ausprägt, fie 
muß zugeflandene, mittheilende und theilnehmende Einigkeit feyn 
in allen den überaus großen und wichtigen Hauptſtücken, darüber 
feine Abweichung fkattfindet. Wenn aus der Preußifchen Kir: 
chenverfnüpfung eine folche Union fich entwickeln follte, fo wollen 
auch wir Nichtpreußen fie mit Jubel begrüßen. Alsdann aber 
kann fich nicht neben der Lutherifchen und Reformirten Kirche 
auch noc eine unirte Kieche bilden; fondern nach ihrer, in der 
Auguftana fymbolificirten, im Leben und in der Lehre bethätig- 
ten Einheit enthalten beide Kirchen die Eine Protefkantifche 
Kirche als ihr organifches Ganze in fich, wie alle Kirchen die 
Eine allgemeine Kirche des Herrn. Darin befieht der vechte 
Fortfchritt, daB Ein Fuß dem anderen voranftrebt, jeder in fei- 
ner Sonderheit, während beide an Einem Leibe find; nicht darin, 
daB Beide zufammenwachfen. Gleichwohl jcheint man hierin 
eben den wahren Fortichritt zu jehen, denn man hat in der 
Berliner Reichs-Synode von einer unirten Kirche geredet, welche 
noch fein Symbol habe, welche ihre ſymbolbildende Kraft erſt 
noch zeigen müffe, ja man hat ein Produft diefer Kraft vorge: 
legt und — Gottlob nur noch als DBorfchlag für die oberfte 
Kirchenbehörde — angenommen. Und die Auguftana? dies 
theure, theure Kleinod, das fo viel Opfer, fo viel 
Thränen und Blut gefofiet, diefe Heerfahne des ge: 
meinfamen proteffantifchen Deutfchlande, dafür die 
Däter gerungen, gebetet, gefämpft und geblutet, diefe 
Urkunde derjenigen Union, die Gott gewollt und mit 
allmächtiger Hand in die Gefchichte gezeichnet — fie 
foll herabgewürdigt werden zu einem Sonderbefennt: 
niffe, auf das die einzelne Gemeinde, wenn es ihr 
beliebt, ihren Pfarrer bei der Vokation fann ver: 
pflihten laffen, oder auch nicht, wie fie will — die 
Neichsfahne ift hingeworfen für die einzelnen Heer- 
haufen, Gott gebe, jie nehmen fie mit oder laffen fie 
liegen. — Noch ift diefer Zuftand nicht Gefeß geworden, noch 
ſchwebt dies Panier des proteftantifchen Glaubens auch über 
Preußen — denn fo Etliche, ja Viele nicht glaubten: follte ihre 
Untreue Gottes Treue aufheben? — noch gehören wir mit ihm 
zu dem Leibe Einer Proteftantifchen Kirche, und jo Ein Glied 
feidet, fo leiden alle Glieder mit. Mögen denn einem nichtpreu: 
fifchen Gliede der gemeinfamen Proteftantiichen Kirche hier einige 
Worte geftattet feyn über das neue Unionsfymbol. 

Doch Symbol? Es if ja nur ein „vom Drdinanden ab: 


‘ 
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zulegendes materielles Bekenntnis aufgeftellt worden, wodurch 
man nicht die Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Chri- 
frenthums erfchöpfen, fondern eine Bürgfchaft und einen Maß— 
ftab der Verantwortlichfeit für die evangelifche Amtsführung des 
DOrdinanden gewinnen will”. Lieber, was heißt das? Erjchöpft 
das Apostolicum, das Nicaenum, das Athanasianum, die 
Augusiana die Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Chri— 
ftenthums? Machen fie auch nur Anfpruc darauf? „Dies 
find die vornehmften Artikel, die für flreitig geachtet wer: 
den” — nämlich zwifchen den Proteftanten und der Römi— 
fhen Hierarchie — fagt der Schluß der Auguftona. Und in 
ihrer Vorrede heißt es: „Wir überreichen und übergeben unferer 
Pfarrheren, Prediger, und ihrer Lehren, auch unferes Glaubens 
Bekenntniß, was und welcher Geftalt fie aus Grunde göttlicher 
heiliger Schrift in unferen Landen ıc. predigen, lehren, halten 
und Unterricht thun.“ Das heißt denn doch auch nichts Ande- 
res, als „ein materielles Befenntniß, welches Bürgfchaft und 
Mapftab der DBerantwortlichfeit für die evangelifhe Amtsfüh— 
rung unferer Pfarrherren und Prediger ſey“, und verfland es 
fi) von felbft, daß es diefe Geltung nicht nur für Kaifer und 
Reich haben follte, jondern auch für die Prarrherren und Pre: 
diger erhalten mußte, wie fie es denn auch Jahrhunderte hin: 
durch gehabt. Und eben fo will man doch mit dem neuen ma- 
teriellen Befenntniß nicht? Anderes, als fich ſichern und ermeffen 
fönnen, was und welcher Geftalt die, fo zum Predigtamt beru: 
fen werden, aus Grund göftlicher heiliger Schrift predigen, leh— 
ren, halten und Unterricht thun. Da die Predigt kommen foll 
aus dem Glauben des Predigers, der Glauben aber derer, denen 
gepredigt wird, aus der Predigt, fo kann und wird die Kirche 
vom Prediger, den fie ordinirt, Fein anderes Glaubensbekenntniß 
fordern, als von welchen fie will, daß es all ihren Mitgliedern 
gemein ſey oder doch werde. Ein folches Bekenntniß ift aber 
eo ipso Symbol, man gebe ihm den Namen oder wehre fich 
dagegen. Daher ift e8 gewiß, daß wenn die Evangelifche Kirche 
in Preußen das neue Ordinationsformular gefeglich einführt, fie 
auch ein neues Symbol erhält. 

Und zwar ein Symbol voller Anfprüche, in. feiner Einlei: 
tung wie in feiner Compofition. Denn die Einleitung behaup: 
tet, der Schlußredaftion zufolge, daß die Grundthatſachen und 
die Grundwahrheiten des Heils vornehmlich in dem beftehen, 
was das neue Symbol aufzählt.e Es macht alfo einen Unter: 
fchied zwifchen den vornehmeren und geringeren Glaubensarti- 
keln, behauptet jene zu enthalten, und rechnet folglich Anfang, 
Mitte und Ende der ganzen Selbjtbezeugung Gottes in der 
Melt zu den geringeren Glaubensartifeln, indem es weder Gott 
fennt als allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden, noch 
feine Menfchwerdung im Sohne durch Empfängniß vom heiligen 
Geiſt und Geburt von der Jungfrau, weder von einer Auferfte: 
hung derer, die da fchlafen, weiß, noch von einer Wiederfunft 
des Herren zum Gericht über Todte und Lebendige. In feiner 
Kompofition macht es Anſpruch, anzugeben, was die allgemeine 
Ehriftenheit auf Erden befenne und was insbefondere die ge: 
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fammte Evangelifche Kirche, und Letzteres (wie die Berhandlun: 
gen erläutern) theils als proteftantifchen Gegenfaß gegen den 
Katholicismus, theild als Eigenthümliches der Protetantifchen 
Kirche. 

Und allen diefen Anfprüchen will das neue Symbol genü⸗— 
gen und obendrein Bürgfchaft und Maßſtab bieten für die 
Verantwortlichkeit der Geiftlihen in ihrer Amtsfüheung, indem 
e8, nach der Lieblingsidee eines berühmten Theologen, eine Mo: 
faifarbeit aus Urworten heiliger Schrift if. Gegen diefe Form 
waren die gegründetiten Bedenfen erhoben worden. Man hält 
fie für mweggeräumt dadurch, daB in dem formellen Theile des 
DVerpflichtungsformulars dem’ Ordinanden das Berfprechen ab- 
genommen wird, „daß er in derjenigen Auslegung der heiligen 
Schrift, welche nad) dem Gefeß der Sprachen durch den heili- 
gen Geift gefchieht, unter Gottes Beiſtand treulich und fleißig 
fortfahren wolle, in Einigfeit mit den Befenntniffen allgemeiner 
Ehriftenheit und mit den Befenntnißfchriften der Evangelifchen 
Kirche als Zeugniffen von den Grundthatfachen und Grund: 
wahrheiten des Heils und Vorbildern gefunder Lehre“. Man 
hat gemeint, jene Bedenfen müßten um fo mehr ſchwinden, als 
in der Lehrordnung die eigentliche Stelle fey, wo die Kirche 
fid) gegen den Schein zu verwahren habe, als wolle fie mit 
der Faffung des Befenntniffes in Bibelworten ihre Firchlichen 
Begriffe aufgeben. 

Was befagt jener Paffus des Berpflichtungsformulars ? 
Zuvörderft macht er zur Pflicht: der Schrift Auslegung durch 
den heiligen Geift. Der Ordinand foll nicht etwa geloben, fort 
zufahren in derjenigen Auslegung, welche mit der durch den 
heiligen Geift gegebenen Auslegung der Kirche übereinftimmt, 
fondern in derjenigen, welche durch den heiligen Geift ge: 
ſchieht. — Mit der fprachgefeglichen Auslegung durch den hei- 
figen Geift foll der Ordinand nun fortfahren „in Einigfeit mit‘ 
den öfumenifchen Symbolen „als Zeugniffen von den Grund: 
thatfachen und Grundwahrheiten des Heils und Vorbildern ge 
funder Lehre”. - Dies „Als“ ift viel befprochen worden. Man 
hat authentifch interpretirt, daß ed ein quia und quatenus zu: 
gleich einfchließe, weil „der Umfang der unbedingt geforderten 
„„Einigkeit““ ſich nicht weiter erftrede, als ihr Motiv, näm— 
li) ald das Zeugniß von den Örundthatfachen und Grund: 
wahrheiten“; — woraus denn zugleich folgt, daß dies auch auf 
die Worte „Borbilder gefunder Lehre” anzuwenden ift, und der 
Ordinand nur gelobt Einigkeit mit den Symbolen, weil fie Bor: 
der ) gefunder Lehre find, ſofern fie es find; mithin auch nur 


*) Was überhaupt It hier unter Vorbild gemeint? Die Deutiche 
Bibel nennt befanntlid) Vorbild eben fo wohl das Vollkommene, dem 
nachgebildet werden foll, als das Unvollfommene, das exit ein künftiges 
Volltommenes präformirt. Warum hier dieje Zweideutigfeit? Luther 
überjegt mit „Vorbild“: MWIN, rugasdauyua, ümödeyzun, rapa- 
BoAn (Hebr. 9, 9.), zuros, ürorunzwnoz und vroyoanuos. Man wird 
gleich fagen, e8 ſey nicht zu verfennen, daß hier aus 2 Tim. 1, 13, die 
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Einigkeit, fo weit die Borbildlichfeit fich erſtreckt. Da nun — 
Beifpiele fehlen nicht — den heiligen Geijt fih Jeder anmaßen 
ann; da die Auslegung bei aller Beobachtung der Sprachge: 
fee ganz antievangelifch feyn Fann, wenn es dem Ausleger am 
Glauben fehlt; da die Einigfeit mit den älteren Symbolen nicht 
gefordert wird, fofern fie die Grundthatfachen und Grundwahr— 
heiten des Heils felbft auslegen und damit die gefunde Lehre 
enthalten, fondern fofern fie jene bezeugen, diefe vorbilden: find 
wir damit nicht ganz wieder auf das Subjekt gewiefen? — 
„Aber das gleich folgende materielle Bekenntniß zählt ja diefe 
vornehmften Grundthatfachen und Grundwahrheiten felbft auf. — 
Um fo fchlimmer! Eben hiedurch verliert die Hinweifung auf 
die Symbole alle Bedeutung. Sollen fie dem Ordinanden nur 
Lehrvorſchrift ſeyn als (d. h. in der Eigenfchaft, nach welcher 
fie find) Zeugniffe von dem, was die Schrift enthält, und was 
zum Theil und nach den Hauptfahen ſogleich aufgezählt wird, 
wozu fie überhaupt erwähnen? Kurz, da fie zur Lehrnorm hin: 
geftellt werden nicht als die beftimmte evangelifhe Auffaſſung 
und Entfaltung der biblifchen Grundwahrheiten und Grundihat- 
fachen, fondern als bloßes Zeugniß von denfelben, fo bleibt eben 
die theologische Auslegung ganz wieder dem Subjekte anheim- 
gegeben, und zwar nicht bloß infoweit, fondern weil das nad) 
folgende Befenntniß aus Urworten der Schrift befteht, die erſt 
auszulegen find. Da zudem der Ordinand nicht einmal auf 
die heilige Schrift, fondern nur auf das Wort Gottes in den 
prophetifchen und apoftolifchen Schriften — wobei ihm nad 
diefer Freiheit der Auslegung immerhin frei bleibt, wie weit er 
fie für Gottes Wort erklären will — verpflichtet wird, fo ift 
es mir unmöglich abzufehen, welche Bürgichaft und welchen 
Maßſtab der Derantwortlichfeit für die evangelifche Amtsfüh— 
zung des Ordinanden das Kicchenregiment in diefem Verpflich⸗ 
tungsformular gewinnt, da ihm mit dem einzigen wirbklich Ob⸗ 
jektiven darin, mit der Verpflichtung auf die Grammatik, wenig 
gedient ſeyn wird. 

Je bedeutungsloſer die Hindeutung auf die Symbole durch 
ihre Herabſetzung zu Zeugniſſen von Thatſachen und Wahrhei— 
ten wird, für welche wir das majeſtätiſche Wort Gottes ſelbſt 
haben, deſto unbegreiflicher iſt es, wie man nun als materiales 
Bekenntniß jene Moſaik aus Bibelworten hat aufſtellen können. 
Iſt denn der Begriff eines Glaubensbekenntniſſes ganz abhan— 


vrorizwaıg dyıawovrov Aöyov zu verftehen fey. Aber man überfehe 
nicht, daf dabei fteht, or rag 2Zwov jxovoas; wonach, unter gefunz 
der Lehre aljo grade die apoftolifche Lehre zu verſtehen, deren vrro- 
zözooıg, deren Mufterbild wir nur im der heiligen Echrift felbit be 
figen. Wendet man dieſe Schrififtelle auf die Symbole fo ohne Wei- 
teres an, fo fagt man offenbar zu viel von ihnen. Aber freilich, jenes 
As — veritehe Weil und Inſoweit — macht Alles wieder gut. Der 
Drdinand wird ja felbft wiffen, binnen welcher Gränzen er fie in Ein: 
klang mit den apoftolifhen Worten findet, bis wie weit er fie folglic 
als Necapitulation derfelben und mithin als Urroruzseeıs anzufehen und 
ſich in Einigfeit mit ihnen zu halten habe. 
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den gefommen? — Als Chriftus, der Herr, feiner Jünger Be— 
fenntniß von ihm hören wollte, — wiewohl er wußte, daß die 
Schrift von ihm zeugete, fragte er doch nicht: Bekennet ihr, 
was von mir gefchrieben fteht? fondern: Wer fagt Ihr, das 
ich fey? Darum bejteht auch der Kirche Befenntniß nicht in 
dem, was gefchrieben fteht, fondern in dem, was fie fagt, daß 
der Herr und fein Wille, feine Thaten und feine Werke feyen. 
Das Bekenntniß ift das Werf der Kirche, wie die 
Schrift das Wort Gottes. Dazu geht das Wort Gottes 
zu den Menfchen ein, daß es in ihnen den Glauben wirfe, 
deffen fie im Befenntniffe fi) bewußt werden, welches dann 
wieder ausgeht von. den Menfchen, um zu zeugen nicht von den 
Shatfachen und Wahrheiten des Wortes Gottes an und für 
fi), fondern von dem, was daffelbe in den Menfchen und was 
die Menfchen durch daffelbe geworden und erarbeitet in Glaube, 


Liebe, Leben und Erkenntniß. Und die Kirche des Heren hat 


befannt. Das Senfkorn des Reiches Gottes, in die Menſch— 
heit gefäet durch des Herrn Wort, hat nie eine Hauptepoche 
feiner Entwieelung angetreten, ohne das Ergebniß und den Er 


trag feiner bisherigen Entfaltung ſichtbar werden zu laffen in 


einem Befenntniffe. Eins ift erwachfen auf und aus dem an 


deren, und hat die früheren vorausgefeßt, und mit und an ihnen 


ift das Bewußtſeyn der Kirche um ihre Heiligthümer gewachien, 
wie ihre Kraft und ihre Mittel zur Überwindung des Irrthums 
in ihrem Innern, wie in der Welt. Eine fange mühenolle 
und fcharfe Zeit voller Kämpfe, Zerflörungen und 
Demüthigungen ift vergangen, feit unfere liebe müt— 
terlihe Kirche ihre legten Worte gefagt. Aber in 
Streit und Arbeit ift weiter geforscht, ergründet, ent— 


faltet worden. Nun faßt fich unfere Kirche in dem 
geiftig bedeutendfien Lande der Gegenwart zufam- 


men, es gilt die Faffung eines neuen Befenntniffes, 
daffelbe erfheint — und fiehe, es ift als wären die 
Sahrtaufende nicht gewefen, als hätte ſich nie ein 


Wort der Kirche geftaltet, als wäre es Nichts mit 


der ganzen unfäglihen Geiftesarbeit, durch welde 
man den rehten Berftand chriſtlichen Glaubens zu 
finden und von Lüge, Irrthum und falfcher Ausle- 
gung zu fondern gefucht; ja man fängt nicht einmal 
von vorn an, das Wort der Kirche zu fagen; man fagt 
es garnicht, man ſtückelt zufammen aus Öottes Mort, 
daffelbe möge ausgelegt werden, wie es wolle. Und 
die alten Befenntniffe? Sollen fie nur Etwas feyn, weil und 
infoweit fie Zeugniffe find von dem, was auch die Schrift be 
zeuget (Joh. 5, 39. 15, 27., Apoſtelgeſch. 10, 43., 1 Joh. 4, 14.), 
weil und infoweit fie das vorbilden, was auch die apoftolifchen 
Schriften vorbilden (2 Tim. 1,13.), fo find fie Nichts mehr. 
Denn in allem Übrigen find fie Wort der Kirche, eben hierin 
beruht ihre Kraft und Bedeutung, das iſt ihr Weſen und ihr 
Werth; und als Wort der Kirche follen fie abgethan fen. 
Marum? Sind fie aus Grund heiliger göttlicher Schrift bie: 
her widerlegt worden? Oder hat man ein Neues zu fagen ge: 
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habt, davor das Alte fchier vergangen wäre? Oder hat man 
auch nur zu behaupten gewagt, die alten Berenntniffe müßten 
weggefchafft werden? Man will ja noch jene bedingte Einig— 
feit mit ihnen, ja man geftattet den einzelnen Gemeinden noch, 


ihre Prediger bei der Vokation auf fie verpflichten zu laffen. — 


Aber nein, die Union mußte ihre fombolbildende Kraft zeigen — 
jene Union des Zufammenwachfens, nicht die Union der organi: 
fhen Entfaltung. 

Sch möchte nicht mißverftanden werden. Gott hat die ver 
fchiedenen Glieder der Evangelifchen Kirche gefebt zu Einem 
Leibe, wenn aud ein jedes fonderlich, und diefe Einheit Fann 
und foll nicht eine bloße Abftraftion bleiben, fondern Leben 
und That werden. Gewiß hat diefer Gedanfe mit zu Grunde 
gelegen, als in Preußen die Union verfündigt wurde. Ausge— 
forochen wurde er nicht. Die Union wurde zum größten Theile 
vollzogen, aber nicht von Innen heraus, fondern von Außen 
herein. So wurde fie eine rein Außerliche Thatfache und ift 
als folche gegenwärtig ein fait accompli. Nun gilt es, daß 
fie fih) auch nach Innen mit fich felbft auseinanderfege, daß fie 
fih aud) in Glauben und Lehre vollziehe. In diefer Hinficht 
ift fie noch durchaus bildfam, und Fann entweder zu jener or: 
ganifchen Union werden, welche ihre Einigfeit als Evangelische 
Kirche mit Freude und Ernſt anerfennt und bethätigt, während 
fie ihre organifche Gefchiedenheit als Lutherifche und Neformirte 
Kirche achtet, ehrt und mit treuem Herzen bewahrt, gleichwie 
man von ganzer Seele Deutfcher feyn Fann und doc) eben fo 
auch Preuße, Hannoveraner, Heffe; — oder fie kann eine un: 
organifche Union werden, wo vermengt und vermifcht wird, was 
auseinander gehört, oder wo man das bereits in den Kirchen 
verfchiedenartig Entfaltete vücbildet in einen unentwicfelten pro: 
blematifchen Zuftand, wern man es nicht etwa ganz fallen läßt, 
als feinem Gegenftande nad nicht der Mühe werth. Aller: 
dings*gibt es noch ein Drittes. Denn das Sondernde beider 
Kicchengliederungen, die Unterfcheidungslehren können nur in drei- 
facher Weiſe behandelt werden: erſtens man behält fie bei, oder 
zweitens man gibt fie auf, oder drittens man findet die höhere 
Einheit für fie, in welcher die Gegenfäße beide zu ihrem Nechte 
kommen und nur als einzelne Seiten derfelben Wahrheit er: 
fcheinen. Iſt dies Lehtere bis jetzt mit einer einzigen Sonde: 
rungslehre der Lutherifchen und Neformirten gefchehen? Be 
Fanntermaßen nicht. Sind die Gegenfände der Sonderlehren 
ohne Erheblichfeit für das entwidelte chriftliche Bewußtſeyn? 
Gewiß doc auch nicht. Iſt die Arbeit, welche die edelſten Gei- 
fier beider Kirchen je nach ihrer Weife auf die Ergründung und 
Entfaltung diefer Lehren gewendet, unfruchtbar und vergeblich 
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gewefen? Wer möchte das behaupten! Aber wer den gegen- 
wärtigen Zuftand der Kirche, der Theologie, der Dogmatik kennt, 
muß eingeftehen, daß diefe dritte Art der Union auch noch feine 
Spur. ihrer Entitehung gezeigt hat Sa, wer die Zeichen am 
Himmel der Gefchichte einigermaßen zu deuten verfieht, wird 
zugeben, daß diefe Verklärung der Gegenſätze vorerft noch nicht 
eintreten Fann. Menfchliches Nennen und Mühen ift nicht 
das Mittel, fie herbeizuführen. Sie ift aber für die Evange: 
liſche Kieche gegenwärtig, wie Feine Möglichfeit noch Wirklich: 
feit, fo auch Feine Nothwendigfeit. Es ift eine überaus ober: 
flächliche Meinung, daß es ſich nur um eine Differenz in un 
tergeordneten Punften der gläubigen Erfenntnig handle. Anters 
geordnet Fünnen die Sonderlehren, Fann das ganze Wiffen nur 
genannt werden gegen das Eine, was noth iſt, gegen den Glau— 
ben, der gerecht und felig macht, gegen die Liebe, die nimmer 
aufhört, gegen die Hoffnung, die fröhlich macht und darin wir 
fihen felig find. Wäre man nicht hierin, ja wäre man nicht 
in allen Stüden, auf welche die Evangelifche Kirche als folche 
und im Ganzen bafirt ift, zwifchen beiden Theilen einig, wie 
wäre überhaupt an irgend eine Union zu denfen gewefen? Wie 
hätte fie auch nur als Außerliche Thatfache confummirt werden 
fönnen? — Alle Berwirrungen und Verwickelungen in der 
Preußifchen Kirche, welche größtentheils offenbar Folge der Union 
find, find nicht aus der Union als folcher, fondern aus ihrer 
unorganifchen Auffaffung und Durchführung entftanden, welche 
auch der wärmſte Freund der Union tadeln Fann, ja um fo 
mehr tadeln muß, je mehr es ihm mit der Union Ernft if. 
Man wollte nicht eine einige Evangelifche Kirche innerhalb. ihrer 
beiden Gliederungen, man wollte nicht Einigkeit, fondern Uni— 
formität. Diefer zu Liebe mußte man natürlich die in man: 
hen Stüden einander entgegengefeßten Sonderbefenntniffe fallen 
laſſen, und mit den entgegengefeßten ließ man auch das ge: 
meinfame, das Augsburgiiche Befenntniß, fallen. Sehen wir das 
neuvorgefchlagene Unionsfymbol von 1846 nun an — welche 
Auffoffung der Union hat daran ihre fymbolbildende Kraft ge: 
zeigt? Offenbar jene, welche das bereits in den Kirchen ver: 
fchiedenartig eftaltete zum Theil rüdbildet in einen unente 
wickelten problematifchen Zuftand, zum Theil ganz fallen läßt, 
als jeinem Gegenftande nach nicht der Mühe werth. Und noch— 
mals: Nicht Ein Wort der Kirche hat diefe unirte Kirche, 
ic will fagen, dieſe Auffaffung der Union, welche fich neben 
und außer und über die confeffionellen Gegenſätze ftellt, zu 
forechen gewußt, da fie den Mund aufthat. 
(Schluß folgt.) 
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Das neue Syubol, 
(Bon einem Nichtpreußen.) 
(Schluß.) 


Daß dieſe Auffaſſung der Union in dieſer wichtigſten Frage 
hat durchdringen können, während doch darin, daß man den ein— 
zelnen Gemeinden das Recht zugeſtand, auf die Sonderbekennt— 
niſſe bei der Vokation zu verpflichten, eine Anerkennung der or— 
ganiſchen Auffaſſung liegt, würde unbegreiflich ſeyn, wenn man 
nicht offenbar zugleich ein Abkommen mit denen treffen wollen, 
welche in das gemeinſame Wort der Evangeliſchen Kirche, in 
das Augsburgiſche Bekenntniß, nicht mehr einſtimmen können 
Darum wird der Tempel der Väter, wo nicht niedergeriſſen, 
doch verlaffen, und ſtatt feiner ein ſäuberlich geordneter Haufen 
toher Bruchfteine gegeben, daraus nun Jeder bauen Fann, wie 
er will. Darum zerreißt man den Zufammenhang mit der Evan: 
gelifchen Kirche der Vorzeit und mit der des Auslandes. Der 
Glauben der Kirche und fein Ausdruck muß denen weichen, die 
ihm widerſtreben, damit nur Friede! Friede! gerufen werden 
könne, da doc, Fein Friede if. Auch das find Früchte jener 
Auffaffung der Union, die für ihre Univen am Ende jede 
Gränzlinie aus den Augen verliert, und für die dann freilich 
auch die Auguftana Fein allgemeines Grundbefenntniß mehr blei- 
ben kann. Hat man doch in dem Berpflichtungsformular nicht 
einmal ihren Namen ertragen Fünnen. Er Flang nicht „erbau- 
lich“ genug. — Ja, die Auguftana mußte namenlos unter den 
übrigen veducirten Befenntniffen mitlaufen, weil fie fic gegen 
die reformirten Sonderbefenntniffe nicht hervorthun durfte. Wet: 
ches Wirrfal! Wodurch ift die Auguftana denn Symbol der 
Lutheraner geworden? Dadurch, daß die Wittenbergifchen Nefor: 
matoren fie gemacht, oder dadurch, daß die Lutheriichen Prote- 
ſtanten fie als ihr Befenntniß angenommen? Haben das die 
Deutfchen Neformirten bei den Weftphälifchen Friedensverhand- 
lungen nicht ebenfalls gethan? Und für die Preußifchen insbe: 
fondere: Steht fie nicht ausführlich in der Sammlung der re; 
formirten Befenntnißfchriften für das Churfürſtenthum Branden- 
burg? Steht fie nicht eben fo an der Spitze der Befenntniffe, 
welche in das officielle, „nach den Befchlüffen der Synoden“ 
herausgegebene Gefangbuch für Zülih, Eleve, Berg und die 
Grafichaft Mark (die einzigen urfprünglich ganz reformirten Lande 
Preugens) aufgenommen find? Iſt fie mithin nicht gleichfalls 
Symbol der Reformirten Kirche in Preußen? nicht eben darum 
das rechte, wahre Unionsiymbol? Aber nein, auch nicht genannt 
darf fie werden. Würde, Fünnte fo verfahren werden auf dem 
Standpunfte einer organifchen Union? — 

Es wird zur Ironie, wenn man an die Rede Schleier: 


Sonnabend den 31. 


Sktober. 


macher's erinnert hat, daß einer neuen Entfaltung der Glau: 
benslehre auch eine neue Entfaltung des Glaubenslebens voran: 
gegangen ſeyn müſſe. Befanntlich ift dieſer Satz nur relativ 
richtig, aber auch nur ſo wende man ihn einmal auf das neue 
Symbol an! — Die Augsburgifche Eonfeffion, in fo Furzer Zeit 
fie auch niedergefchrieben wurde, war nicht bloß das Ergebniß 
der Wittenberger und der übrigen gleichzeitigen Reformationg- 
fämpfe von 1517 bis 1530, mit welchen dreiundzwanzig Jahren 
man die neumundzwanzig Jahre der Union in Preußen fchwer- 
ich wird vergleichen wollen, fondern des ganzen Neformations- 
fampfes, wie er feit Jahrhunderten fich in der Römiſchen Kirche 
entwicelt hatte, und die veifen Früchte des neuen Befenntniffes 
von 1530, die unfere Neformatoren pflüdten, waren in langen 
bildungs> und erfahrungsreichen Zeiten, unter ſchweren Kämpfen 
im Ölauben und für den Glauben, herangewachfen. Da ift 
feftes, beſtimmtes, entwideltes Glaubensbewußtjeyn, da ift Wort 
der Kirche, unverſteckt, klar und präcis ausgedrüdt. Aber was 
hitft das Alles? Auch die Auguftana muß dem neuen Symbol 
weichen. Denn auch ſie bleibt nur noch gültig, infoweit (das 
Weil erſtreckt ſich Fein Haarbreit weiter) fie diejenigen Haupt: 
artifel bezeugt und Vorbild derjenigen apoftolifchen Lehren ift, — 
welche das neue Symbol enthält. Ihre ganze Gültigkeit geht 
daher in dem neuen Symbol auf und an daffelbe über. Man 
jieht, daß es mit der Rückbildung der bisher entfalteten Kirchen: 
lehre in den problematifchen unentwicelten Zuftand Ernſt iff. 
Und nun betrachte man, was dies anfpruchreiche Symbol 
bietet, im Bergleiche mit dem, was es verdrängen will! Die 
Auguftana spricht deutlich und ohne Rückhalt aus, was Glaube 
und Lehre der Evangelifchen Kirche fey, fowohl infofern felbige 
organiſche Fortfegung der alten wahren Kirche und gliedlicher 
Theil der allgemeinen gegenwärtigen Kirche Chrifti, als infofern 
fie deren höhere Fortbildung und geläuterte Entwicelung für ſich 
und im Gegenſatze gegen die alten Kirchen ift. Dies ſtellt fie 
geößtentheils in bewundernswürdiger Kürze und Bündigkeit po- 
ſitiv dar, negirt zugleich die Irrlehren, und fagt,mit vollem Necht 
jelbft am Schluffe des 2iften Artikels: „Dies it faft die Summa 


der Lehre, welche. in unferen Kirchen zu rechtem chriftlichen Un— 
terricht und Troſt der Gewiffen, auch zu Befferung der Gläu— 
bigen geprediget und gelehret ift, wie wir denn unfer eigen Seel 
und Gewiſſen je nicht gern wollten vor Gott mit Mißbrauch 
göttlichen Namens oder Worts in die höchfte und größte Ge 
fahr feßen, oder auf unfere Kinder und Nachkommen eine an: 
dere Lehre, denn fo dem reinen göttlichen Worte und chriftlicher 
Wahrheit gemäß, fällen oder erben.” Solche Summa der Lehre, 
fo die gläubige Erfenntniß aus der Schrift und aus dem fchrift: 
mäßigen Glaubensleben gefördert und gewonnen, hat die Kirche 
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nöthig, um ihrer felbft bewußt und gewiß zu fepn, um ihren 
einzelnen Dienern beftimmt fagen zu können, welche Auffaffung 
der in der Schrift gegebenen Thatfachen und Wahrheiten fie in 
Einftimmigfeit mit der Kirche feftzuhalten oder zu meiden und 
zu verwerfen haben; um Bürgfchaft und Mapftab zu haben, 
daß ihre Diener nicht Auffaffungen des göttlichen Wortes pre: 
digen, nicht Lehren aus demfelben entwideln, welche für ierthüm: 
lich, verwerflic und gefährlich längſt von der Kirche erfannt 
find. Die Auguftana, das Gemeinfymbol der Proteftantifchen 
Kirchen Teiftet dies, fie hat es länger denn zwei Jahrhunderte 
bewiefen. Auch das neue Unionsfombol? Man hat in ihm 
nicht die geringfte Gewähr, daß ein Drdinand, der dies Be 
Fenntniß ablegt, im gemeinfamen Glauben der Evangelifchen 
Kirche ftehe. Denn man vergeffe nicht, daß es in unferen Ta: 
gen unmöglich ift, diefen Glauben feiner inneren Entfaltung zu 
entleeren und fein ausgeftaltet Gewächs wiederum rücdzubilden 
in famenhafte Unentwidelung. Jeder Drdinand tritt bereits 
herzu mit einer beftimmt ausgebildeten Lehre, fey fie evangelifch 
oder antievangelifch. Iſt fie lehteres, fo wird er fo gut wie 
taufend Srrfehrer nicht nur fein Syftem in der Schrift finden, 
fondern auch die Bibelftellen des neuen Symbols in deffen Sinne 
auslegen. Die Lehrordnung bürgt nicht, daß er gegen die kirch— 
lichen Begriffe anpredige, denn nicht auf fie, fondern auf diefe 
Bibelftellen wird er verpflichtet. Man denfe fich, daß das neue 
Symbol dem verflorbenen Dinter, von dem Niemand fagen 
wird, er habe im gemeinfamen Glauben der Evangelifchen Kirche 
geftanden, vorgelegt würde. Er würde es fammt dem formalen 
Sntroitus ruhig unterzeichnen und fagen: „Wie ich die Sachen 
erfläre, fteht in meiner Schullehrerbibel. Ihr fagt, das feyen 
meine eigenen Meinungen, oder irgend welche menfchliche Sagun: 
gen? Freilih, was Fünnen Erfläsungen und Auslegungen an: 
ders feyn? Zum Nichtmaß meiner Lehrvorträge nehme ich fie 
auch nicht, da halt! ich mich an's Praftifche der Schrift, die 
ja, recht verftanden, in einzelnen Theilen Gottes Wort enthält. 
Wie wollt ihe mir beweifen, daß ich nicht eben fo gut durch 
den heiligen Geift auslege, als ihr? Auch hoffe ich dabei Got: 
te8 Beiftand zu haben, und Treue und Fleiß Fann ich belegen. 
So weit fümmtlihe Symbole Zeugniffe von den Grundthat- 
fahen und Grundwahrheiten des Heil und Vorbilder gefunder 
Lehre find, ſtimme ich vollfommen mit ihnen überein, denn wo 
id) von ihnen abweiche, find fie dies eben nicht; und lege ich 
nicht überall nur den Nachdruck auf die in dem neuen Sym— 
bole angedeuteten Lehren, fo iſt ja zugeſtanden, daß dieſelben die 
Grundartikel des Chriſtenthums nicht erſchöpfen. Ich mache es 
wie Chriſtus und halte mich an's Praktiſche, das größtentheils 
grade nicht erwähnt iſt.“ — Wenn ein nach dem neuen Be— 
kenntniß verpflichteter Geiſtlicher ſo ſpricht und verfährt, was 
will man ihm anhaben? Weiß man nicht, welche Irrlehren ſich 
ſchon aus der Schrift zu rechtfertigen geſucht haben? welche 
antievangeliſche Lehren ſich ſogar aus den angeführten Schrift— 
ſtellen herausſpinnen laſſen, wie z. B. der ſo bedenkliche und 
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rianismus, Eutyhchianismus, Monophyſitismus, die moderne Lehre 


vom idealen Chriſtus u. ſ. w.? Leiſten ſie ferner Gewähr gegen 
pantheiſtiſche Lehren? gegen die gegenwärtig fo verbreiteten Irr— 
thümer über die Lehre vom heiligen Geiſt? gegen antievangeli⸗ 
fche Lehren über die Saframente, über weltliche Obrigkeit, über 
Miederfunft Ehrifti zum Gericht, über freien Willen, über Ur: 
fach) der Sünden? Mit nichten. Alles das Fann gelehrt und 
geprediget werden, und jeder deshalb bezüchtigte Geiftliche Fann 
mulatis mutandis antworten wie Dinter. — Gewiß wird 
Mancher über die Schreckbilder der angeführten Härefien lächeln. 
Selbft Wohlgefinnte werden meinen, es feyen gegenwärtig weit 
tiefere Schäden zu heilen, als dergleichen Irrthümer. Aller: 
dings find von Geiftlichen, ja von der Kanzel herab noch ärgere 
Dinge gehört worden. Allein Erfiens: Sollen der Unglauben 
und die Irrthümer der einzelnen Prediger, und wenn fie auch 
die Mehrzahl bildeten, den Glauben und die Wahrheit der Kirche 
aufheben? Sol fie um Sener willen die theure Errungenfchaft 
ihrer Kämpfe und Entwidelungen aufgeben, und Alles, was fie 
für gewiß erfannt, abermals in's Ungewiſſe ftellen? allen den 
Gefahren, die fie darin bisher glücklich überwunden, fich von 
neuem bloßftellen? Zweitens: Wird man die Schäden der Kirche 
dadurch heilen? Zudeden wird man fie vielleicht. Aber in rei: 
ner gefunder Lehre und Glauben befteht die Gefundheit der 
Kirche. Drittens: Da die ganze Formel nur für fünftige Or: 
dinanden berechnet ift, fo macht man durdy ihre Unzulänglicjfeit 
Übel ärger. Denn man erhebt durd) fie die Subjeftivität der 
Lehrauslegung zum Geſetz, und fixirt Zuftände der Unficherheit 
eben da, wo man fie wegräumen follte und wollte. Dies Alles 
aber würde vermieden feyn, wenn man freu und einfach die Au: 
guftana als das Gemeinfymbol der unirten Kirchen feftgehalten 
hätte. 

„ber Fann denn die Auguftana dem Ordinanden bei der 
Ordination abgefragt werden?“ Nein, und ich hätte außer der 
gerügten höchft traurigen Unvollftändigfeit des neuen Symbols 
in $undamentalartifeln, wie in den Lehren von der Schöpfung, 
Menfchwerdung, vom heiligen Geifte, vom jüngften Gericht und 
Auferftehung der Todten ꝛc., wenig *) dagegen zu erinnern, daß 
es bei dem Ordinationsaft angewendet würde, wenn nur die 
Auguftana nicht durch den formalen Introitus für die Firchliche 
Gefehgebung nach ihrem Lehrinhalte befeitigt und aufgehoben 
würde. Allein wir haben gefehen, wie fie eben dadurch von 
dem neuen Befenntniffe reforbirt und abforbirt wird. Und da 
müffen wir denn noch Eins beflagen, was das neue Symbol 
bringt. In der Auguftana hatten wir ſämmtlichen Deutfchen 
Proteftanten bisher einen Einigungspunft, „ein gemeinfames 


°) Unter dies Wenige rechne ich jedenfalls, daß man das propbe- 
tifche Amt Chrifti durch die Worte der Emmahuntifchen Jünger (Luc, 
24, 19.) bezeichnet hat; Worte, welche die Prophetie des Here durchaus 
nicht nad) ihrer Eigenthümlichkeit hervorheben und eben ſowohl auf einen 
Elias paſſen würden. Denn auch der Herr, obgleich Die beiden Jünger 
ihn @rno rgopnens, duvarog ev !oyo za Adyw, genannt, nennt fie 


gefährliche Antinomismus? Verträgt fid) mit ihnen nicht beis demungeachtet avdnroı zul Bowdeis ıj ragdia, vo mirevew em 
nah jede chriftologifche Irrlehre, nicht der Arianismus, Nefto: |zasıw ois E.aincav oi zgopnrau. 
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Band deri Deutfchen Evangelifchen Kirche”. Hinfort eriftiet 
daffelbe, wenn das neue Symbol, was Gott verhüten wird, Gel: 
tung erlangen follte, nur noch zwifchen und und denjenigen ein: 
zelnen Preußifchen Gemeinden, welche auf die Auguftana voci- 
ven und dadurd) beweifen, daß fie mit und im Befenntniffe, als 
Morte der Kirche, ſofern einig find, als die Auguftana einigt. 
Die ganze Preußifche Landesficche als ſolche ift dadurch aber 
atomifirt. 

Sch hoffe nicht, daß man gegen uns Nichtpreußen, welche 
das Neichsbanner der Evangelifchen Kirche fefthalten, die loſe 
Rede wiederholen wird, wir „hielten ſtarr an der Faſſung des 
Chriſtenthums, wie wir folche aus den Anfängen der Reforma— 
tion ererbt” u. f. w. Wir glauben nicht an die Auguftana, 
fondern mit ihr. Wie wollen nicht auf der Entwidelungsftufe 
des Evangelifchen Chriftenthums, welche fie bezeichnet, ftehen blei- 
ben; wir wollen nur das Gold nicht wegwerfen, wohl wiffend, 
daß Ddiefelbe Entwicelung, welche e8 aus den Erzſtufen heraus: 
gefchmelzt, ihm auch die höhere und reichere Ausgeftaltung ge: 
ben wird, wenn die Zeit gefommen ift, wobei es dann aber 
ficherlich daſſelbe Gold bleiben und als daffelbe fich bewähren 
wird. 

Hoffen wir aber auch von der Weisheit des Preußifchen 
Kirchenregiments, daß es uns jenes gemeinfamen Bandes nicht 
beraube, daß es die alte NReichsfahne nicht fallen laſſe, daß es 
ein Wort der Kirche forttönen laffe und nicht dem Subjektivis— 
mus Thür und Kirche gefeglich öffne. 


Kirchliche Mittheilungen über das Großber: 
zogthum Heſſen. 
Zweiter Artikel. 

Die Beantwortung der Frage: Hat die Großherzogl. 
Heſſiſche Landesfirhe eine Berfafjungsurfunde? 
führt uns nothwendig zurück bis in die Zeiten der Conſtituirung 
diefer Kirche, d. h. bis in das fechzehnte Jahrhundert. 

Die Heffifche Landeskirche hat feit ihrem Entftehen drei 
verfchiedene Stadien der Verfaſſung durchlaufen. 

Das erftie Stadium begann mit der Synode von Hom: 
berg, 1526. Die Landesfirche ruht auf demofratifchem Ele 
mente. Das Kirchenregiment ift faft ausfchließlich in den Hän- 
den der Gemeinden und deren Dertreter. 

Das zweite Stadium begann mit der wirklichen Ein- 
führung der Guperintendenten, 1537. — Die Landeskirche fteht 
autonomifch unter Bifchöfen mit dem Titel Superintendenten. 
Stmodalverfaffung. 

Das dritte Stadium beginnt mit Ende der Synodal- 
verfaffung, 1583. Das Kirchenregiment geht in die Hände des 
Landesheren über. Konfiftorialverfaffung. 

Die Synode von Homberg, im Oftober 1526, womit 
das erfte Stadium der Heſſiſchen Landesfirche beginnt, er: 
richtete die Kirche auf dem demofratifchen Elemente. Es mar 
das allgemeine Priefterthum, das dabei ſich geltend machte. 
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Sn die Gefammtheit der Gemeinden, als den Erben der von 
Ehrifto feiner Kirche übertragenen Vollmacht, fiel der Schwer: 
punft der Gewalt. Doc, bewegten ſich die Einzelgemeinden 
unabhängig, fobald fie fich auf eine Schriftftelle fügen Fonnten. 
Denn der heiligen Schrift follte Alles unterthan feyn. Dem 
Landesheren hatten die Beichlüffe nur eine vorübergehende Macht 
über die Kirche eingeräumt. Die Gemeinden wählten ihre Geift- 
lichen und fetten fie wieder ab, nach Belieben; nur daß fie fich 
auf der jährlichen Synode darüber genügend erklären mußten. 
Diefe Synoden wurden von jeder Gemeinde jährlich befchidt, 
jeder Geiftliche wor deren Mitglied. Dreizehn von der Synode 
erwählte Geiftliche bildeten einen Ausfchuß, an deren Spitze eine 
permanente Commiffion von drei Mitgliedern ftand, Viſitatoren 
genannt, welche die laufenden Gefchäfte beforgten. 

Für die Zukunft war dem Landesheren dabei Fein Recht 
eingeräumt worden, als den Drt und den Anfang der Synode 
jedesmal zu beflimmen, und in den Sitzungen der Synode, den 
öffentlichen wie geheimen, zu aififtiren und einfach mitzuffimmen. 

Die Ideen alfo, welche heut zu Tage wieder fo häufig ver- 
fochten werden, waren zu Homberg praftifch geworden. Aber 
fie hatten einen übeln Erfolg. 

Bald wurden von vielen Seiten Klagen erhoben. Un- 
wiffende Pfarrer wurden von Gemeinden und fogar von Amts: 
fnechten eingefeßt; die Pfarrgüter wurden von den habfüchtigen 
Bauern an fic) geriffen, und die Zügellofigfeit der Sitten, die 
Berachtung des Heiligen nahm fo reißend überhand, daß ſchon 
im Jahr 1532 der früher abgefchaffte Chorrock den Geiftlichen 
durch Synodalbefhluß vom Landesherrn publicirt, mit dem merf- 
würdigen Zufoß zurüdgegeben wurde, „um die faft ganz er— 
lofhene Ehrfurcht des Volkes etwas zu beleben.” 

Da jedoch mit ſolchen äußeren Mitteln nicht gründlich ge 
holfen werden Fonnte, aber der Sittenverfall, die Sakraments⸗ 
verachtung und die religiöfe Gleichgültigfeit überhand nahmen, 
jo wurde endlich der fchon früher ausgefprochene Wunſch, dem 
beweglichen und veränderlichen Elemente der Kirchenverfaſſung 
ein fchriftgemäßes Correftiv durch eine lebenslang fungirende 
Kirchenbehörde beizuordnen, verwirklicht, und für jede der ſechs 
Graffchaften, welche unter einem und demfelben politifchen Ober: 
haupte ftanden, ein lebenslänglich fungivender Bifchof, volle Ge: 
walt übend, aber den Namen Superintendent führend, an: 
geordnet. 

Die Superintendenturverfaffung oder die bifchöf- 
liche war aud zugleih Synodalverfaffung. Jeder Su: 
perintendent hatte in feinem Sprengel jährlich eine Special: 
Synode, und gemeinfchaftlich mit den anderen Guperintenden: 
ten eine General: Synode abzuhalten. Umfaffende, die Kir- 
chenzucht, die Kirchenvorflände, den Jugendunterricht in organi- 
ſchem Verhältniß ‚ordnende Kirchengefeße, Kirchenordnungen ge 
nannt, führten endlich einen Zuftand der Heſſiſchen Landesfirche 
herbei, welcher dem des Urchriſtenthums nadgebildet 
war und eine Zeitlang ähnlich fah. Die Superintendenturver: 
faffung bewährte ſich befonders während der Gefangenſchaft des 
Sandgrafen in der fandhaften Ablehnung des Interims. Sie 
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wurde endlich in der 1566 gegebenen allgemeinen, fogenannten 
großen Kirchenordnung beftätigt. Diefe 1566 gegebene allge: 
meine Kirchenordnung bildet die Berfaffungsurfunde der 
Heffifchen Landesfirhe. Sie wurde mit Wahrung aller 
Fanonifchen Formen verfaßt, berathen, von der Kirche und dem 
Staate genehmigt und landesherrlich publicirt. Alle folgende 
General-Synoden haben fie. anerkannt und aufrecht erhalten. 
Alle fpäteren Ausgaben der Kirchenordnungen des Großherzog: 
thums Heffen, fowohl die von 1574, als die von 1662 und die 
von 1724 find nur Auszüge und in die Kürze gedrängte Über: 
arbeitungen jener merfwürdigen und in Deutfchland vielleicht 
einzig daftehenden, aber jetzt faft vergeſſenen Kirchenordnung. 
Selbſt der jegige Großherzogl. Heflifhe Prälat, Dr. Köhler, 
fagt in feinen „Aphorismen über den Nechtszuftand und die Ber: 
faffungsgefchichte” der Landeskirche (Archiv der K. Nechtswiffen- 
{haft von Weiß L ©. 138.: „Die Kirdhenordnung von 
1724, die legte, welche bis jeßt im Großherzogthum 
Heſſen erfhienen, ift zwar zum Theil außer Gebraud), „je: 
doch ohne daß ihre Nechtsgültigfeit jemals aus: 
drüdlich wäre aufgehoben worden.” 

Und was fagt diefe Berfaffungsurfunde der Großherzog. 
Heffiihen Landeskirche? 

„In der Lehre ift Feine Ungleichheit noch Veränderung.” 
D. h.: „In der Subſtanz und Wefen und im Fundament der 
Lehre Fann man nicht fagen, daß eine Beränderung ſey.“ — 
„Diefe ewige, unwandelbare und alfezeit gleiche Lehre der Kirche 
befennen wir, daß fie in den Büchern des Geſetzes, der Pro: 
pheten, Gvangeliften und Apofteln, beide im Alten und Neuen 
Feftament verfaßt if." — „Dieweil die Augspurgifce 
Confeffion aus der heiligen Schrift gezogen und mit 
der gänzlich übereinffimmt — befennen wir uns aud) 
in allen Punften zu derfelbigen.“ 

Hiedurch iſt alfo diejenige Schrift Firchengefeglich feft: 
geftellt, welche der Heffiihen Landesfirche in allen Punkten 
der Lehre zur Norm dienen muß, und welche ihren fpecififchen 
Unterfchied von den übrigen chriftlichen Confeffionen urfundlic, 
darſtellt. 

An dieſer Schrift hat darum die Heſſiſche Landeskirche und 
haben alle folgende Landesherren feſtgehalten. Ja, als man die 
Ubiquitätslehre und deren Tochter die Concordienformel von 
Sachſen her durchaus einführen wollte und die Heſſiſchen Für— 
ſten getheilter Anſicht waren, haben ſich Staat und Kirche, ſammt 
deren Univerſität lieber halbiren und blutig zerreißen laſſen, -als 
daß fie ihrer Überzeugung und dem Augsb. Bekenntniß untreu 
geworden wären. - Sogar die zerriffenen Theile hielten an der 
leßteren feſt. Sie war unter allen Stürmen der theure 
Schild, von welhem e8 nach Sparterfitte hieß: entweder 
lebend mit, oder todt drauf. 

Beweis für diefe Behauptung liefert das Teftament 2. Lud— 
wig’s von Marburg (} 1604). Diefer, eingedent der Worte 
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in dem Teſtamente feines Vaters Philipp's des Großmü— 
thigen, „feine Söhne follten die Prediger und Schulmeifter in 
guter Reformation halten, daß fie Inhalt der Augsb. Eonfeffion 
gemäß lehren“, machte die ganze Marburger Erbſchaft 
von der Bedingung abhängig, daß darindie 1530 dem 
Kaifer übergebene Augsb. Eonfefjion aufredht er: 
halten und fortgepflanzt werde.“ 

„Unter folchen firchengefehlichen Beftimmungen ging die Lan: 
desficche in das dritte Stadium über, ohne daß jedoch im 
ganzen fechzehnten Jahrhundert ein Conſiſtorium wäre errichtet 
gewefen. Die Synoden hatten zu Ende des fechzehnten Sahr: 
hunderts aufgehört; die Confiftorien traten aber erfi im 
jiebzehnten in der Seffifhen Kirche auf. 

Aber auch in diefem Stadium bekannten fich alle Regenten 
des Landgr. Heffen-Darmftädtiichen, jetzt Großherzogl. Haufes 
zu der alten Kirchenordnung mit ihrer Lehre, wie fie 
in der Augsb. Confeffion aus der heiligen Schrift 
gezogen und mit der gänzlid übereinffimmend be- 
griffen war. 

Sa noch mehr. — Der Landgraf Georg II. (1661) gab 
fogar „feinen geliebten Unterthanen“ in feinem Teftamente 
„das ewige, unwiderrufliche Privilegium“ „daß fie 
nicht eher ihrem neuen Negenten die Erbhuldigung 
zu leiften verpflichtet feyen, bis derfelbe mit Schrift 
und Siegel die Fefthaltung der jetzigen unveränder- 
ten Augsb. Eonfeffion verfprodhen hätte.“ 

Und im Weigerungsfalle follten fie bevechtigt feyn: 

„Ti bei den Herren Agnaten und Erbverbrüderten 
(dies find die Sächſiſchen Häufer und Preußen) zu beflagen, 
und diefelben um Manutenenz obbefagten Pripilegii 
zu bitten.” 

Ganz in Übereinfiimmung hiemit wurde im Jahr 1785 den 
Profefforen der Theologie an der Landesuniverfität Gießen die 
eidlihe DBerpflichtung auf die heilige Schrift und die 
Augsb. Eonfeffion mit dem ausdrüdlichen Anfügen er: 
neuert: cum conform. sint = der Kirchenordnung von 1566 
„die weil fie mit der heiligen Schrift übereinſtimmt.“ 

Und eben fo wurden noch im Jahr 1822. bei Gelegen- 
heit der Kirchenunion in Rheinheffen im $. 3. der landes herr— 
lich beftätigten Unionsurfunde „die beiden, bisher ge- 
trennten, Eonfeffionen gemeinfchaftlichen, fymbolifchen 
Bücher auch fernerhin als Lehrnorm fanftionirt.” 

Damit glauben wir aber unmiderleglich bewiefen zu haben, 
daß die rechtliche Gültigkeit des chrwürdigften und älteften aller 
proteftantifchen Symbole, des Augsb. Befenntniffes, für die 
Kirche des Großherzogthums Heffen über allem Zweifel fteht. 
Fa wir behaupten fogar in Folge des Obigen: daß die Groß- 
herzogl. Landeskirche daffelbe gar nicht aufgeben 
kann, ohne fich zugleich felbft aufzugeben. — 
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Diefterweg, Nouffeau und die hiftorifche 
Wahrheit. Bon Rarl v. Naumer. 
„Als erſte Bedingung, unter welcher intelleftuelle Bildung 
zu gewinnen ijt, ftellen wir die unbedingte, reine Liebe 
zur Wahrheit auf.‘ 
Diefterweg (Wegweiſer 1, 18.). 

Sm zweiten Theile meiner Gefchichte der Pädagogik gab 
ich eine Schilderung Rouffeau’s, in deren Eingang fich fol: 
gende Stelle findet: *) 

„Eine Chavafteriftif diefes Mannes ift außerordentlich ſchwer, 
was man fchon daraus abnehmen Fönnte, weil er von den Einen 
in den Himmel erhoben, von den Anderen in gleichem Maße 
beruntergefegt wurde. Was noch mehr if: feine entfchiedenften 
Gegner loben Einzelnes ſehr an ihm, dagegen enthufiaftiiche Vereh— 
rer nicht umhin können zu geftehen, daß er fich öfters als ein 
Narr, ja als fehr böfe gezeigt habe. 

Kouffeau hatte die eminenteften natürlichen Gaben. Mit 
genialer Originalität trat er Fühn, neu, pifant feinen abgelebten, 
beruntergefommenen Zeitgenoffen entgegen; ein vollendeter Mei: 
fier des Styls übte er eine unerhörte geiftige Gewalt über fie. 
Mit verzehrendem, fchonungslofen Ingrimm fluchte er dem tie: 
fen, fittlichen Verderben feiner Zeit, ward aber ſelbſt von ihren 
trüben Fluthen fortgeriffen. Ergriffen, ja befeffen von einer bit- 
teren Neue, fagte er im eigenen Namen und im Namen des 
in Sünden verfunfenen Frankreichs die Beichte. Allein e8 war 
eine Neue zum Tode, und ftatt des Friedens der Abfolution 
verſank er felbft tief in feindfeligen Haß; den Anderen aber ver: 
kündete er mit Entfchiedenheit das Strafgericht der hereinbrechen- 
den Revolution. Berzweifelnd fehnte er ſich aus feinem armſe— 
ligen Zuftande heraus nach einem Flaren unfchuldigen Daſeyn, 
doc) nie Die eigene Schuld eingeftehend. 

Mir können viel von ihm lernen, befonders wenn er, em: 
pört über Sünde und Unnatur feiner Zeit, divinatorifch das Ge— 
gentheil des Herfümmlichen ehrt. Aber wir dürfen uns ihm 
nie hingeben, wir haben es mit einem complicirten, verfatilen, 
unreinen, eiteln Manne zu thun, welcher den Unachtfamen durd) 
eine Birtuofität in der Sophiftif, die Faum ihres Gleichen hat, 
irre führt. Befonders in veligiöfer Hinficht, wie wir. fehen 
voerden. 

Sch bemühte mich nun redlih, die fo angedeuteten Licht: 
und Schattenfeiten Rouſſeau's gerecht und wahr zu fchildern. 
Mas Nouffeau’s Tod betrifft, fo berichtete ich über denfelben 
Folgendes: er „farb 1778 im 66ften Lebensjahre; man glaubt, 


®) Schon im Jahre 1819 ließ ich ein Gefpräch drucken, welches 
vorzugsweiſe von Nouffeau handelte. Es findet ſich in meinen 
„Bermifchten Schriften“ 1, 110. 


er habe fich felbft vergiftet, ein Glaube, den fpäter Girardin 
zu widerlegen ſuchte.“ Zugleich eitirte ich die Quelle diefer Nach: 
richt. — Wie hätte ich ahnen Fünnen, daß diefe wenigen, ganz 
abfichtslos, sine ira et studio, niedergefchriebenen Worte, Beran- 
laffung zu den gehäffigften Angriffen gegen mich geben würden? — 

Ich darf wohl vorausfegen, den Lefern feyen die religiöfen 
Streitigkeiten befannt, welche zwifchen Heren Dieſterweg und 
dem Herrn Miffions- Seminar: Infpeftor Richter in Barmen 
u... ſtattfanden. Richter hatte in einer Streitfchrift Rouffeau 
gefchildert und ſich hiebei auf meine Gefchichte der Pädagogik be 
rufen. Dies veranlaßte Dieftermweg, in feiner Entgegnung auch) 
mich aufs Heftigfte anzugreifen und meine Gefchichte zu ver- 
dächtigen. Er fagt:*) „Raumer verichmäht es fogar nicht, 
Klatfchgefchichten zu verbreiten. . Ich referire zur Probe 
nur das Eine, daß Richter dem Heren v. R. nacherzählt, 
Rouſſeau habe ſich umgebracht. Es iſt ein von feinen Fein: 
den erfonnenes, aber längft widerlegtes Mährchen." — Wei: 
terhin fpeicht Diefterweg von fünf der befannteften Werfe 
Rouſſeau's und fährt dann fort: *) „Diefes find einige von 
den vierundachtzig Werfen, die er in einem Zeitraume von vier- 
undvierzig Jahren zu Stande brachte. Das iſt nichts — in 
den Augen der Läfterer, der Homunculi, der Nostri; aber wer 
von ihnen hat fie gelefen, hat nur jene Hauptwerfe gele— 
fen? If es nun nicht eine ungeheure Schmach (die, wenn fie 
unter ung allgemein würde, oder auch nur fich weiter verbrei- 
tete, einem die Schamröthe in's Geficht treiben müßte, daß man 
ein Deutfcher if), eine wahre Schmach für den, der .... ſich 
erfrecht, alte Mährchen über ihn, von feinen erbitterten Fein- 
den gleich nach feinem Tode zu Marfte gebracht, aber längft 
widerlegt, dem Pöbel und den Ignoranten unter den Schul 
fehrern von neuem aufzufifchen? Zu Diefen gehört 3. B., was 
Nichter und feine Nachtreter, ja ſogar (mirabile dietu) 
dv. Raumer von der Art feines Todes erzählt: er habe fich 
felbft umgebracht. Verdiente folcher Lug und Trug nicht etwas 
Anderes, als wörtlihe Widerlegung? — Woher ſolch ungeheu: 
rer Zorn? — Cr war fein dogmatifcher, Fein fombolifcher 
Chriſt — er glaubte nicht an dle Erbfünde, an das Berdienft 
durch das Blut u. f. w.“ 

Mer dies lieſt, Fönnte fragen: Iſt jene Nachricht über 
Rouffeau’s Todesart etwa von den Genfer Neformirten oder 
vom Erzbifchof von Paris erfonnen, die einft Rouſſeau's Emil 
verbrennen ließen? Oder von welchen fonftigen „Feinden“ des 
Mannes ward dod) dies „Mährchen”, diefer „Lug und Trug” 
ausgehet? Der Lefer wird auch nicht den Teifeften Zweifel 


?) Rhein. Blätter Bd. 30. der neuen Folge, 3. Heft. 1844, ©. 258. 
»®) Ebend. 266. 
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hegen, daß Diefterweg, da er ſo entſchieden zuverſichtlich mit ‚folche Abſicht anzudeuten ſchien. Als er fich nachmals mit der 


feiner Anklage auftritt, auch mit voller Gewißheit jene Frage, auf 
den Grund des von mir gegebenen Eitats, beantworten werde. — 

Diefes Eitat ift nun den Briefen entnommen, welche Frau 
v. Stasl im Zahre 1788 über Rouffeau herausgab, *) und 
die in der von mir citirten Ausgabe der Werfe Rouffeau’s 
wieder abgedruckt wurden. *) Die Borrede zu jenen Briefen 
beginnt mit den Worten: „Ich kenne Feine Lobfchrift auf 
Rouffeau; ich habe das Bedürfnig gefühlt, meine Bewunde— 
rung gegen ihm ausgedrüdt zu ſehen. Ohne Zweifel hätte ic) 
gewwünfcht, ein Anderer hätte dargefiellt, was ich empfinde; aber 
es war mir doch ein Genuß, das Andenfen und den Eindrud 
meines Enthufiasmus in mir zu erneuen.““*) Wie diefer An: 
fang, bezeugen alle Briefe, welche enthufiaftifche Verehre— 
rin Rouffeau’s Frau v. Stael war, als folche ift fie auch 
allgemein befannt. Sie erwähnt nun }) eines Genfer, er hieß 
Eoindet, „welcher mit Rouffeau während der leßten zwanzig 
Lebensjahre defjelben auf dem vertrauteften Fuße lebte.“ 

Meiterhin fragt fie: FH) Warum war dodh Rouffeau in 
feinem letzten Aufenthaltsort Ermenonville nicht glüdlih, „ad, 
warum hat er hier feinem- Leben ein Ende gemacht? Ach ihr, 
die ihe ihn anklagt, er habe eine Rolle gefpielt, ſich unglücklich 
geftellt, was habt ihe gefagt, als ihr die Nachricht erhieltet, daß 
er fich das Leben genommen?” 

„Man wird fic vielleicht wundern,” fügt die Verf. in einer 
Anmerkung hinzu, „daß ich den Selbfimord Rouſſeau's 
für gewiß halte. Aber derfelbe Genfer, den ich erwähnte, 
erhielt von ihm Furz vor feinem Tode einen Brief, welcher eine 


°) Lettres sur les ouvrages et le caractere de J. J. Rous- 
seau. 

°*) Qeuvres completes de J. J. Rousseau, A Basle, de 
Pimprimerie de J. J. Thourneisen. 1795. Tom. 34, 96. 

°°°) Je ne comnois point d’eloge de Rousseau: j'ai senti le 
besoin de voir mon admiration exprim&e. J’aurois souhaite 
sans doute qu'un autre eüt peint ce que j’&prouye; mais j’ai 
goüt& quelque plaisir eneore en me retragant à moi-meme le 
souvenir et limpression de mon enthousiasme, 

7) Ib. 83. Un Genevois qui a vecu avec Rousseau pen- 
dant les vingt dernieres années de sa vie, dans la plus grande 
intimite. 

rr) Ib. 96. Pourquoi done, helas! est-ce dans ce sejour 
qu'il a termine sa vie? Ah vous, qui l’accusiez de jouer un 
röle, de feindre le malheur, qu’avez-vous dit, quand vous avez 
appris qu'il s’est donne la mort? 

On sera peut-etre &tonn€ de ce que je regarde comme cer- 
tain que Rousseau s’est donn€ la mort. Mais le m&me Ge- 
nevois dont j’ai parl&, regut une lettre de lui quelque temps 
avant sa mort, qui sembloit aunencer ee dessein. Depuis, 
s’&tant informe avec un soin extrême de ses derniers momens, 
il a su, que le matin du jour, ou Rousseau mourut, il se 
leva en parfaite sante, mais dit cependant qulil alloit voir le 
soleil pour la derniere fois, et prit avant de sortir, du cafe 
qu'il fit lui-même. Il rentra quelques heures apres, et com- 
mengant alors à souffrir horriblement, il-defendit constamment 
qu’on appellät du secours et qu’on avertit personne, 


alfergrößten Genauigkeit nad) den letzten Augenbliden Rouf- 
ſeau's erfundigte, fo erfuhr er, daß Diefer am Morgen feines 
Sterbetages vollfommen gefund aufftand, und dennoch Außerte, 
er werde die Sonne zum leßten Male jehen, und daß er. vor 
dem Ausgehen Kaffee trank, welchen er felbft- bereitete. Einige 
Stunden nachher Fam er wieder nach Haufe, und da er nun 
anfing, entfegliche Schmerzen zu fühlen, verbot er hartnädig, ihm 
Hülfe zu holen und irgend Jemandem etwas davon zu jagen.” 

Diefe Erzählung der enthufiaffifchen Berehrerin Rouf- 
jeau's, und des Genfers, welher Rouffeau’s vertrautefter 
Freund war, fie liegt meiner obigen Angabe über deffen Tod 
zu Grunde. Und doch fchrieb ich nicht, wie Frau v. Stael: 
ich. halte den Selbftmord Rouffeau’s für gewiß, fondern nur: 
„man glaubte, er habe fich ſelbſt vergiftet”; ja, ich fügte hinzu: 
„ein Glaube, den fpäter Girardin zu widerlegen ſuchte“. — 
Mit diefer Widerlegung Girardin’s hat es folgende Bewand- 
nid. Muſſet-Pathah hatte eine „Geſchichte des Lebens und 
der Werfe Rouffeau’s“ gejchrieben, und hier gefagt: *) „Wir 
finden in den Nachrichten, welche uns über den Tod Rouffeau’s 
zugefommen find, Notizen genug, um die Annahme (daß er fich 
felbft ermordet) als wahrscheinlich hinzuftellen; und was uns 
jelbft betrifft, jo halten wir diefelbe für gewiß; wir fagen dies, 
ohne zu verlangen, daß fie auch Anderen fo erfcheinen ſolle.“ 

Gegen diefe Meinung Muffet’s trat nun Girardin auf, 
der Sohn des früheren Befigers von Ermenonville, deffelben, 
bei welchem ſich Rouffeau in feinen legten Lebenstagen aufhielt. 

Es. ift nicht meine Abficht, näher auf Girardin’s Schrift 
einzugehen, um fo weniger, als aus derfelben Fein unzweideuti- 
ges Reſultat hervorgeht, mie fehon die Antwort Muffet’s be 
weit. Girardin, fagt diefer, habe ihn gezwungen, über die 
Todesweife Rouſſeau's neue Unterfuchungen anzuftellen. **) 
„Ich glaube jegt,” fährt er fort, „mit noch mehr Grund, als 
ich früher hatte, daß 3. 3. Rouffeau freiwillig die Laſt des 
Lebens abgeworfen habe,” und an einer anderen Stelle bemerkt 
er: „ich bin überzeugt, daß Rouffeau fein Leben ab: 
kürzte.“ **) 

Durch viele Zeugniffe beweiſt Muffet, wie verbreitet der 
Glaube an Rouffeau’s Selbfimord war. Unter diefen Zeug: 
niffen find die fchon erwähnten der Frau v. Stael und Coin—⸗ 
det's. Graf Eſcherey fchreibt: 7) Nouffeau verfürzte fein 
Leben; ) Obrift Düprat gefragt: „Iſt e8 wahr, daß der Ber: 


®) Lettre de Stanislas Girardin sur la mort de J. J. 
Rousseau, suivie de la r&ponse de M. Musset-Pathay. 
A Paris. 1825. ©. 111. 

®°) Ib. 111, Je pense maintenant avec plus de raison, que 
J. J. Rousseau a depos& volontairement le fardeau de la vie. 

°°°) Je suis persuad& qu'il avanga le terme de ses jours, 
Insbeſondere tritt Muffer auch gegen die Glaubwürdigkeit des Sek: 
tionsberichts auf. 1b. &. 61. 64. 65. 310. 


7) Ib. 122. II (Rousseau) devanga le moment marqu& 
par la nature. 
m Ib. 109. Duprat ne doutait point, que la mort de 


J. J. Rousseau n’eüt été volontaire. Interrog6 sur cet &v6- 


N 
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faffer des Emil fich felbft getödtet, antwortete: Ach! es iſt nur 
zu wahr.“ Grimm fchreibt: *) „Die allgemein verbreitete 
Meinung über Rouffeau’s Todesweife ift durch den Brief des 
Heren Begue de Presle nicht zerfiört worden. Man bleibt 
dabei, zu glauben, unfer Philofoph habe fich vergiftet.” 

Sch hatte hienach volles Necht zu fagen: man glaubte, 
Rouffeau habe fich vergiftet. Fuhr ich fort: Girardin habe 
diefen Glauben zu widerlegen gefucht, fo muß ich hinzufügen: 
daß Muffet:Pathay gegen Girardin’s MWiderlegung auf 
getreten if. — Welcher von Beiden Recht habe, darauf fommt 
es bier gar nicht an, ich habe nicht nachzumeifen, daß der Selbft- 
mord wahr fey, nur daß er geglaubt wurde. — 

Diefterweg’s Anklage, als hätte ich es nicht verfchmäht, 
Klatichgefihichten zu verbreiten und aus religiöfem Fanatismus 
ein längft widerlegtes, von erbitterten Feinden Rouffeau’s 
erfonnened Mährchen aufgetifcht, auch diefe Anklage ift durch 
das von mir Beigebrachte völlig widerlegt. 
und Eoindet, auf deren Nachricht ich fußte, waren nichts we: 
niger als erbittert und feindlich gegen Rouffeau gefinnt, viel 
mehr enthufiaftifhe Freunde und Verehrer diefes Mannes, eben 
fo Muffet-Pathay, der Herausgeber von Nouffeau’s Wer: 
fen. Diefer macht felbft darauf aufmerffam, daß es grade Be: 
wunderer Rouſſeau's waren, welche feinen Selbſtmord veröf— 
fentlichten, er nennt außer Frau v. Stael und Coindet nod) 
Corancez und Moulton. *) Das Mitgetheilte dürfte hin- 
reichen, um Diefterweg’s Polemik richtig zu würdigen, zum 
Überfluß füge ich noc einen zweiten Angriff deffelben gegen 
meine Charafteriftif Rouffeau’s hinzu. 

Er bemerft nämlich: „Wenn Rouffeau (wie v. Raumer 
©. 178. berichtet) wirflidy gefagt hat, daß er nie einen Funfen 
Liebe gegen feine Frau gefühlt, was an und für fich unglaub- 
lich ift, fo bemeifet diefes die Unglaubwürdigkeit feiner Be— 
kenntniſſe.“* 

Zuerſt wollen wir dieſe „Unglaubwürdigkeit“ in's Auge 
faſſen. Schon der alte J. M. Gesner ſtellt Selbſtbekennt— 
niſſe unter hiſtoriſchen Zeugniſſen in die erſte Reihe. Über die 
Confeſſionen Rouſſeau's insbeſondere ſagt Frau v. Stael: 
„Man kann ſchwerlich ihre Aufrichtigkeit bezweifeln, die Geſtänd— 
niſſe, welche ſie enthalten, verbirgt man eher, als daß man ſie 
erfände. Die dort erzählten Begebenheiten ſcheinen bis in's Ein— 


nement par quelqu'un qui lui disait: est-il vrai que l’autenr 
d’Emile se soit tu&? il r&pondit apres un moment de silence, 
‚et comme contrarie et affeete de la question: Hélas! ce n’est 
que trop vrai. 

) Ib. 122. L’opinion generalement &tablie sur la nature 
de la mort de Rousseau n’a pas &t& detruite par la lettre de 
M. Le Begue de Presle. On persiste à croire que notre 
philosophe s’est empoisonne lui-meme, 

°) Ib. 94. Si... le suicide &tait un moyen employ6& par 
ses ennemis, il est bien &tonnant que la connaissance de ce 
moyen ait été publi€ par ses admirateurs et ses amis. Üe- 
taient madame de Stael, MM. de Corancez, Coindet et 
Moulton, 

»°2) Rhein. Bl. ©. 289. 
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zelnfte wahr zu feyn. Es finden ſich Umftände, welche die Ein: 
bildungsfraft nie erfinden wide. Ich glaube daher, daß man 
Rouffeau nad) feinen Eonfeffionen malen Fann, als wenn man 
lange mit ihm zufammen gelebt." 

Hiezu nehme man Rouſſeau's eigene Äußerungen in der 
Einleitung zu den Befenntniffen. „Ich will,“ fagt er, „einen 
Mitmenfchen, einen Menfchen in der ganzen Wahrheit feiner 
Natur zeigen, und diefer Menfch bin ich, Möge die Pofaune 
des jüngften Gerichts erfchallen, wenn fie will, ich werde Fom- 
men und mich, mein Buch in der Hand, vor den höchften Rich: 
ter ſtellen. Laut werde ich jagen: fo habe ich gehandelt, fo ge: 
dacht, fo war ich. Mit derfelben Freimüthigfeit habe ich Gu— 
tes und Böſes geſagt. Ich habe nichts Böſes verfchwiegen, 
nichts Gutes hinzugefegt — ich habe mich fo gezeigt, wie ich 
war — ich habe mein Inneres enthüllt, fo wie du es felbft 
durchfchauft, ewiges Weſen.“ — 

Ich Fomme nun zu der von Diefterweg angegriffenen 
Stelle meiner Gefchichte. *) Sie lautet: „Nach Paris zurüd: 
gekehrt, lernte er (Nouffeau) Therefe le Baffeur fennen, 
und erklärte ihr, fie nie zu verlaffen, aber auch nie zu heirathen. 
Ich habe nie einen Funfen Liebe gegen fie gefühlt, fagt er.“ 
Die von mir citivte Stelle der Confessions, welcher ich dies 
entnommen, lautet aber wörtlich fo: **) „Was wird der Lefer 
denfen, wenn ich ihm nach der vollen Wahrheit, in welcher er 
mich jet Fennen fol, fagen werde, daß, vom erften Augenblic 
on, da ich fie (Therefe le Baffeur) fahe, bis auf diefen Tag, 
ich nie den geringften Funfen von Liebe für fie empfunden habe.” 
Diefterweg fagt: „Wenn Rouffeau (wie Raumer be 
richtet) wirklich gejagt hat, daß er nie einen Funfen Liebe 
gegen feine Frau gefühlte”... „Wenn“? ... „wirklich“ ... 
Diefterweg behauptet ja: er nur habe wirklich Rouſſeau's 
Schriften gelefen, wir Anderen nicht, woher denn dies „Wenn“. 
Wenn er fi) doc, wenigftens wirklich bemüht hätte, wie 08 
einem ehrlichen und verfländigen Anfläger geziemte, meine Ci- 
tate nachzufehen! Nouffeau felbft würde fich übrigens einen 
folhen Sachwalter verbeten haben, der ihm, wie der Bär in 
der Fabel, Fliegen abfangen will und Löcher in den Kopf fchlägt. 
Diefterweg will feinem Gößen und Clienten mit Gewalt 
Liebe für eine grundgemeine Perfon andichten, während diefer 
feierlich verfichert, er habe nie Liebe für fie gefühlt, ***) und dies 
in Befenntniffen verfichert, welche er, ald durchaus wahr, am 
jüngften Tage Gott vorlegen will. So macht er Rouffeau 
zum feierlichften Lügner. 

Wer aber noch über Rouffeau’s Berhältniß zu Therefe 


) Gefch. der Päd. 2, 178. 

*) Oeuvres de Rousseau 21, 235. Que pensera donc le 
lecteur, quand je lui dirai dans toute la vérité qu'il doit main- 
tenant me cennoitre, que du premier moment que je la vis, 
jusqu'à ce jour, je n’ai jamais senti la moindre &tincelle d’amour 
pour elle. 

»**«) Nouffeau fährt in jener citirten Stelle fehr deutlich fort: les 
besoins des sens, que j’ai satisfaits aupres d’elle, ont unique- 
ment 6t6 pour moi ceux du sexe, sans avoir rien de propre a 
lVindividu. 
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den geringften Zweifel hätte, der überwinde fich, folgende zarte 
erfie ErflärunggRouffeau’s gegen diefe Perfon zu lefen. La 
crainte quelle (Therese) eut, que je ne me fächasse de 
ne pas trouver en elle ce qu’elle eroyoit que j’y cher- 
chois, recula mon bonheur plus que toute autre chose. 
Je la vis interdite et confuse avant de se rendre, vouloir 
se faire entendre, et n’oser s’expliquer. Loin d’imaginer 
la veritable cause de son embarras, j’en imaginai une bien 
fausse, et bien insultante pour ses moeurs: et croyant 
qn’elle m’avertissoit que ma sanze couroit des risques, je 
tombois dans des perplexites qui ne me relinrent pas, 
mais qui durant plusieurs jours empoisonnerent mon bon- 
heur. Comme nous ne nous entendions point l’un l’autre, 
nos entretiens à ce sujet Etoient autant d’enigmes et d’am- 
phigouris plus que visibles. Elle fut prête à me croire 
absolument fou; je fus pret ä ne savoir plus que penser 
delle. Enfin nous nous expliquämes, elle me fit en pleu- 
rant l’aveu d’une faute unique au sortir de l’enfance, fruit 
de son ignorance et de l’addresse d’un sedueteur. Sitöt 
que je la compris je fis un cri de joie: pucelage! m’e- 
eriai-je; c'est bien à Paris, c’est bien à vingt ans, qu’on 
en cherche' Ah ma Therese! je suis trop heureux de te 
posseder sage et saine, et de ne pas trouver ce que je 
ne cherchois pas. *) Diefe Stelle wird jeden Lefer nicht nur 
überzeugen, daß Therefe gemein war, wofür noch viele Zeug: 
niffe beigebracht werden Fönnten, fondern auch davon, daß ich 
volles Necht hatte zu fagen: „wie gemein Rouffeau felbft, 
trotz der fublimften, verzüdteften Liebestiraden und des immer 
wiederfehrenden Selbftrühmens, daß er das zärtlichfte Herz habe, 
wie gemein er über Liebe dachte. “ 

Es ift alfo völlig erwiefen, daß ich ganz der Wahrheit ge: 
mäß berichtete: Nouffeau habe gefagt: „er habe nie einen 
Funken Liebe gegen fie (Therefe) gefühlt,” denn er hat es 
wörtlich in. den Eonfeffionen gefagt. Und nad) dem eben Mit: 
getheilten wird Fein Menfch dies Bekenntniß in Zweifel ziehen, 
der nur die Teifefte Ahnung hat, was edle 'menfchliche Liebe fen. 

Da es fih nun klar herausftellt, daß jene zwei Stellen 
meiner Gefchichte, deren eine Diefterweg verdächtigte, die an: 
dere als fanatifch erlogen bezeichnete, daß diefe durchaus wahr 
feyen, fo bitte ich noch einen Nückblid auf deffen Angriffe zu 
thun, die ich zu Anfang diefes Auffaßes wörtlich mitgetheilt. 
Sch mag diefe Angriffe nicht noch einmal abfchreiben, und würde 
auch glauben, den Lefer zu beleidigen, wenn ich ein Wort fagte, 
um nunmehr fein Urtheil zu beflimmen. 

Zum Schluß möchte ich aber Herren Diefterweg die Frage 
zurücgeben: „woher ſolch ungeheurer Zorn?” von feiner Seite. 
Doc ich Fenne ja feine Motive. Zunächft zürnt er, weil ich es 
gewagt, Götzen anzutaften, zu deren Kultus er die ihm blind an- 
hängenden „Sgnoranten unter den Schullehrern” verführen will, 
und weil ich dadurch, wie ich hoffe, diefen modernſten Aberglau: 


*) Oeuvres 21, 9. 
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ben, dies Baalspfaffenthum bei fchlichten Menfchen in Mißkvedit 
gebracht habe, denen es ein Ernſt um die Wahrheit ift, bei 
folchen, die fich nicht bloß mit Wahrheitsliebe und Wahrheitseifer 
zieren. 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der Baier: 
fchen Rheinpfalz. 
3, Weste rt 1 Eleane 

Kirchliche Zuftände, wie wir fie im vorigen Artikel gefchildert, find 
unhaltbar, vollends in Zeiten befonderer Erregung und Bewegung 
der Geifter. Sie tragen von Natur den Keim der Entzweiung in fich, 
und grade das Angftliche Beſtreben, diefe zu verhiillen, nährt und kräf⸗ 
tigt ihm und fördert deffen Machsthum. Iſt die Frucht reif, fpringt die 
Hilfe. Alles Temporifiren, alles Streichen und Beſchwichtigen ift dann 
vergeblich. Und mit den neuen Schäden, die zu Tage fommen, brechen 
auch die alten Wunden wieder auf; felbft längft vergeffene Verrenkun⸗ 
gen des Drganismus fihmerzen wieder. Da hilft fen Kraut noch Pfla- 
fter mehr, fondern nur Gottes Wort, das Alles heilet. Das aber will 
recht getheilt feyn. 

Zu den in der unirten Kirche der Pfalz vorhandenen rationalifti- 
ſchen Elementen, welche aus der Gunft der Umftände neue Nahrung 
und friſchen Muth gefchöpft, gejellten fich noch einige andere Urfachen, 
welche die Halt- und Friedlofigfeit der Firchlichen Zuftände an’s Licht 
bringen und den Ausbruch des offenen Kampfes befchleunigen halfen. 
Voran der Unionsprogeß, in welchen die gefammte Evangelifche Kirche 
eingetreten, die Verwickelungen und Auseinanderfeßungen, zu denen er 
bereits geführt, und die Beſorgniſſe und Verſtimmungen, welche die im 
Verlaufe deffelben fich immer bemerflicher machende Schärfe der Auf— 
faffung und praftifchen Durchführung der Lutherifchen und reformirten 
Bekenntnißunterſchie de bei nicht Wenigen hervorgerufen hat. Eine 
Spannung der Gemüther fonnte nicht ausbleiben. Einige herbe und fehnet- 
dende Urtheile über Union überhaupt und. die unirte Kirche der Pfalz in's 
Vefondere, welche aus der jenfeitigen Schwefterficche durch Schrift und 
Gerücht zur allgemeinen Kenntniß kamen, fteigerten dieſelbe. Bei Vielen 
entitand Mißtrauen, Gereijtheit. Der Zündſtoff häufte ſich. — An jenen 
allgemeinen Unionsprozeß ſchloß fich als weitere Urfache der befondere 
ber Pfälzer Kirche an. Abgefehen davon, daß die Union in diefer Kirche 
eine zwar fchon im Jahre 1818 vollzogene und bereits in das Bewuft- 
feyn und Leben des Volfes übergegangene, aber doch feineswegs in fich 
vollendete und abgefchloffene Thatfache ift und fich deshalb des Bedürf— 
niffes der Fortentwickelung nicht entfchlagen fann, birgt diefelbe noch 
manche eigenthümliche und fehwierige Fragen in ihrem Schofe, welche 
nicht ohne Kanipf und Wehen ihre Löſung finden werden. Es bedarf 
wahrlich Feiner prophetifchen Gabe, um vorherzufagen, daß grade die Un— 
beftimmtheit und Zweideutigkeit, an welcher einige Hauptpunfte der Vereis 
nigungsurfunde leiden, noch recht ernfte, Mark und Bein der Kirche 
durchdringende Streitigkeiten erzeugen werden. Solche entweder umganz 
gene oder umfchleierte Punkte, deren Evidenz aber ein unabweisbares 
Bedürfniß des kirchlichen Bewußtſeyns ift, gleichen den wunden ober 
geſchwächten Stellen eines leiblichen Drganismus, auf welche ſich fofort 
jede rheumatifche und franfhafte Affeftion hinwirft, und bie es in ihrer 
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dauernden Gefundheitsgefühl fommen laffen, 
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Kirchliche Meittheilungen über das Großher⸗ 
zogthum Seifen. 


Dritter, Artikel. 


Nachdem wir in unferem zweiten Artifel unmwiderleglich dar- 
gethan haben, daß die Großherzogl. Heſſiſche Landesfirche eine 
kirchliche Berfaffungsurfunde und einen aus derfelben erwachfe: 
nen Nechtszuftand allerdings hat, fo fragt fich weiter: Wird die 
Berfaffungsurfunde der Kirche und deren organifche Entwide: 
lung ‚aufrecht gehalten ? 

‚Darauf müffen wie nun unbedingt mit: Nein! antworten; 
find aber auch fogleich bereit, diefem Nein folche Beweife an 
die Seite zu ftellen, daß fie auch für den ärgſten Sfeptifer von 
überzeugender Kraft feyn dürften. 

1. Die Kirchenordnung und gefeßlich eingeführte Kir- 
henagende ift außer Braud. Anftatt der gefetjlich 
gültigen Kirchenagende braucht jeder Pfarrer irgend eine 
in Deutfcher Zunge verfaßte Agende, die ihm grade Wahl, 
Freund oder Zufall zuführen. 

2. Die ſonſt fühlbare Geſangbuchs- und Katechismusnoth 
it auch hier vorhanden. Das allgemeine Landesgefang- 
buch ift eins der armfeligften in Deutſchland; faſt alle Glau— 
benslieder find zu QTugendliedern verwäffert, manche, Ab: 
ſchnitte der chriftlichen Glaubenslehre fehlen ganz; dagegen 
ift das Derhalten gegen Bäume befungen. 

3. Die Berpflihtung auf das Augsb. Befenntnif 
hat aufgehört und der Gr. Prälat hat, nad) überein- 
ffimmender Angabe öffentlicher Blätter, in Berlin die Er: 
Elärung abgegeben, „daß er daffelbe nicht als bin: 
dende Lehrregel für unfere Zeit anerfenne”. 

4. Der befiehende Univerjitätszwang meift das Theologie fiu- 

dirende Landesfind nach Gießen; dort aber ift daffelbe 

in die Unmöglichfeit verfeßt; einen anderen Pro: 
feffor als einen Kationaliften zu hören. Merf: 
würdiger Weife ift die Lehre der Landeskirche von der 

Landesuniverfität ausgefchloffen, denn es iſt fein 

Hläubiger Profeffor dafelbft. 

5. Eine faſt ähnliche Bewandniß hat eg mit dem etwa vor zwölf 
Sahren gegründeten theologifchen Seminar zu Friedberg. 
Aus Obigem wird e$ leicht begreiflic, warum unter den 

e. fünfhundert der Landeskirche angehörigen Geiftlichen Faum zwei 
bis drei Procent find, die fich dennoch der Kirchenlehre zuge: 
wendet haben, diefelbe mit mehr oder weniger Entfchiedenheit 
predigen; aber auch dafür mancherlei Berationen ausgeſetzt find, 
und weil man ihnen den Namen Pietiften beifegt, von den jun— 
gen Geiftlichen, aus nahe liegenden Gründen, gemieden 


werden. Zu dem Allem treten nun noch, unter vielen anderen, 
folgende Thatſachen hinzu: 

1. Einen Miffionsverein zur Befehrung der Heiden 
hat man nicht genehmigt. Und zwar weil, wie man fich 
im DBertrauen fagt, derjelbe fich in den Händen der Pieti- 
ften befinde. 

2. Einem Vereine der Freunde Iſraels hat man, ohne 
Angabe der Gründe, die Genehmigung verfagt. ine hun- 
dertjährige Stiftung für die Zuden-Miffion hat man vor 
einigen Jahren aufgehoben und den Stiftungsfond vertheilt. 

3. Bibelftunden, welche ein gläubiger Pfarrer während der 
Woche in der Kirche halten wollte, find demfelben verboten 
worden. 

4. Einer chriſtlichen Pfarrfrau, welche des Sonntags 
Abends Frauen aus der Gemeinde bei fich fah und ge- 
wöhnlich mit denfelben fang und betete, hat man das Sin- 
gen unterfagt. 

5. Bei Kirchenvifitationen werden die Kirchenvorftände 
vor den Pietiſten gewarnt. 

6. Allen fremden Miffionaren iſt unterfagt, öffentlich zu 
reden. 

7. Desgleichen allen auswärtigen Geiftlichen x. 

Und woher kommt denn das Alles? fragt wohl hier er- 
ſtaunt mancher Lefer. Darauf lautet die Antwort ganz einfach: 
Weil der Nationalismus es fo für gut findet. 

Was hilft es, daß der Großherzogl. Heſſiſche Ge- 
heime Staatsrath v. Linde, eine juriftiiche Notabilität er: 
ften Ranges, öffentlich erflärt: der Nationalismus ent: 
behre in der Heffifchen Landeskirche, wie in jeder ande 
ven in Deutfchland, der Berehtigung? Diefer übt die Ge- 
malt, die er faftifch befitt und rächt fich dadurch, daß er den 
Heren v. Linde als einen „Zefuiten” verfchreit. — Was 
hilft es, daß ein Mitglied der proteftantifchen GeiftlichFeit mit 
fiegreihen Gründen die Gültigfeit des Augsb. Be- 
fenntniffes als Lehrnorm für die Landesfirhe ur- 
fundlich beweift, wie dies der Pfarrer Heber in Offen: 
bad) gethan? — Man regt die Lichtfreunde feiner Gemeinde 
gegen ihn auf, und ruft: „Schade um den Mann! Der ift nun 
auch ein Pietift geworden.“ — Was hilft es, daß ein Leh— 
rer, der zugleich Theologe ift, in einem Sendſchreiben 
ein Mitglied der Gießener Fafultät exegetiſch-dog— 
matifch widerlegt? Der Afademifer antwortet nach vielen 
Monaten, gelegentlich in der Vorrede zu einer Brochüre: „Näch— 
fiend werde er wieder eine Brochüre fchreiben, und dann fpäter 
noch eine, und in diefer werde er „„gelegentlich““ ihn be- 
rüdfichtigen.“ 
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Wer ſieht hieraus nicht deutlich, einmal wie vornehm die 


Rationaliſten in der Großherzogl. Heſſiſchen Kirche find, fo vor: 
nehm, daß fie mit Gründen gar nicht zu erreichen 
find; und zum Anderen, welch armfelige Tröpfe die Bekenner 
des Nechts und der Kirchenlehre find. Man darf nur den Mund 
aufthun und darf fagen: „Alle eure Beweife find Leinen Pfiffer- 
ling werth, denn wir erklären hiemit, das ihre Pietiften feyd; 
und. nun haben wir. bei allen. vernünftigen Leuten im ganzen 
Großherzogthum den Prozeß gewonnen.” 

Man wähne ja nicht, daß wir ironifch reden wollten. Wir 
haben folche Beweisführungen ſchon öfters zur Recht— 
fertigung des gegenwärtigen faktifchen Zuftandes der Heffi- 
ſchen Zandesficche, der Fein Nechtszuftand ift, vernehmen 
müffen. 

Und da wir im Stande find, zu beweifen, daß Groß: 
herzogl. Heffifche vorgezogene, und. in. gutem Credit nad) 
oben ftehende Dekane, theils Gratulationsfohreiben 
an die Lichtfreunde in Oppenheim erlaffen, theils im Auf— 
trag der Bürger-Lichtfreunde amtlihe Verfügun— 
gen freffen; fo muß gewiß jeder Zweifel darüber fchwinden, ob 
die Firchliche Revolution bei den Firchlichen Würdenträgern einen 
Anhaltspunkt finde oder nicht! 


Des H. Aurelius Auguſtinus Büchlein an 
den Marcellinus „Bom Geift und Buch: 
ſtaben“ in wortgetreuer Ülberfeßung nebft 
bundert Auguſtiniſchen Sentenzen. Bon 
W. F. Heydler, Profeſſor. Berlin, bei 
Ludwig Oehmigke, 1846. 


Es hat der Unglaube in neueſter Zeit eine unſelige Vir— 
tuoſität darin erlangt, feine Lügen unter dem Gepräge der Wahr— 
heit in Cours zu ſetzen. Ganz neuerlich. hat er es wieder bei 
der bis zum Überdruß verhandelten Tagesfrage „Geift und Buch— 
ſtaben“ bewiefen. Man gebehrdete fich, als ob von diefer Frage 
Seyn oder Nichtfeyn der Evangelifchen Kirche und Ehriftenheit 
abhinge. Und that Necht daran. Geiſt und Buchftaben, Evan- 
gelium und Geſetz, Ehriftus und Mofes, das ift allerdings der 
lebensvollfte Gegenfag von jeher in der Kirche gemwefen und wird 
e8 bleiben, fo lange e8 eine Kirche und Ehriftenheit gibt. Wollte 
man ihn gründlich durcharbeiten, das würde die Gegenwart zu 
einer. Zeit der tiefinnerlichfien Reform in der Kirche und im 
Staate geftalten.. Und Gott weiß, wie fehr wir grade diefer 
Arbeit bedürfen. Cie würde für alle die antinomiftifchen Ten- 
denzen, die wie ein unheilvolles Alpdrücen fich jebt auf unfere 
firchlichen und politifchen Zuftände feiner und gröber lagern, Gift 
und Peftilenz feyn und eine Nadikalfur der Gegenwart werden. 
Statt deſſen aber hängt man den Kranz aus und verfauft fauer 
Bier, feet die vielverfprechende Firma „Geiſt und Buchſtabe“ 
auf und gibt Steine ftatt Brot. Alle die troftlofen Fragen, ob 
Schrift oder Geift, ob Schrift oder Symbol, ob Form oder In 
halt, ob Wefentliches oder Unwefentliches, 


find. die Produkte ! 


rigen fFreitigen Lehrpunfte, nach wohlerwogenen Gründen, durch eine den kla— 
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diefes bewußten oder unbewußten Selbftbetrugs, welchem der Un- 
glaube überantwortet if. Und es iſt ſehr zu bedauern, daß 
Manche von denen, die fich beffer auf den Titel „Geift und 
Buchſtaben“ verftehen follten, fich auf diefe Falfchmünzerei mit 
eingelaffen und fi auf einen Boden haben verloden laffen, auf 
welchem nichts weiter. als leeres Stroh gedrofchen- werden kann 


und auf dem man obenein in dem Nachtheile ift, in welchem 
fich Feder: befindet, der fich vom Feinde das Terrain beftimmen 


läßt. Don jenen Fragen aus ifb- der Kicche nicht zu helfen und 
feine Reform zu erwarten, und .man muß dringend wünfchen, 
daß die, welche dies beffern wollen, dieſe Spur bald verlaffen. 
Als eine heilfame Erinnerung daran fehen wir die oben ange: 
zeigte — des Auguſtiniſchen Büchleins „Vom Geiſt und 
Buchſtaben“ an. Melanchthon erzählt im Leben Luther’s, 
daß Luther “ Klofter zu Erfurt nächft der Bibel befonders 
die Schriften Auguftin’s oft gelefen und fich tief eingeprägt 
habe und nennt unter den Auguftinifchen Schriften namentlich 
neben der Auslegung der Pfalmen diefes Büchlein: „Vom Geiſt 
und Buchflaben“, welches auf Luther einen tiefbeftimmenden 
Eindrud gemacht habe. Es müßte alfo ſchon deshalb: bei dem 
Intereffe für Luther erwünfcht feyn, daß das Büchlein von 
neuem einmal wieder für Jedermann an's Licht: tritt, wie denn 
überhaupt zu wünſchen wäre, daß namentlich unter Theologen 
das Studium eines. Kirchenvaters: wie Auguftin lebendiger 
würde, der in dem. innigften Zufammenhange mit dem Urfprunge 
unferer Evangelifchen Kirche ſteht. Ganz befonders aber ift das 
Erfcheinen diefes Büchleins jeßt grade deshalb an der Zeit, weil 
fein Snhalt in der That das große Thema der Neformation ge: 
worden if. So hat Luther „Geiſt und Buchſtaben“ verfte: 
hen gelernt. Dies Büchlein ift das Seminar der Gedanfenfülle 
geworden, die die Kirche neu geboren hat und muß es wieder 
werden, wenn heutiges Tages die Neformpläne eine Wahrheit 
werden und zu Stand und Wefen kommen follen. — Man muß 
es dem Prof. Heydler Dank wiffen, daß er das Büchlein über: 
jegt hat. Denn wer nicht eigentlich Auguſtin ſtudirt, dem ift 
die Lektüre des Kirchenvaters um des Lateins willen, dag er 
fchreibt, etwas mühfelig und: unerquidlich. Hier iſt eine Über: 
fegung gegeben, welche dieſer Mühfal überhebt und mit Gefchie 
die Eigenthümlichkeit der Auguftinifchen Art zu denfen und zu 
fchreiben wiedergibt. 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der Baier: 
ſchen Rheinpfalz. 


(Fortſetzung.) 


Schon die zweifelhafte Faſſung des $. 3. der Vereinigungaurfunde *) 
reicht allein ‚hin, einen fortwährenden Diffenfus zu unterhalten. Sie 


*) Diefer Paragraph lautet: „Die Proteſtantiſch-evangeliſch-chriſtliche Kirche 
hält die allgemeinen Symbole und die bei den getrennten proteftantifchen Con: 
feffionen gebräuchlichen ſymboliſchen Bücher im gebührender Achtung, erfennt jedody 
feinen anderen Glaubensgrund und Lehrnorm, als allein die heilige Schrift. 
Obwohl der darauf folgende Waragranh ausdrücklich beſagt, daß nur „die bishe— 


j 
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war von Anbeginn der Union der Erisapfel und wird es leider! 
Anſcheine nach noch lange bleiben. Daß diefe fpeciellen Berhältniffe die 
firchliche Gährung gleichfalls mehren halfen, iſt begreiflich. — Endlich) 
dürfen die Anknüpfungspunkte, welche. die Beweglichkeit und Nührigfeit 
des Pfälzer Volksſtammes dem durch. beliebte Schlagwörter beftechenden 
Beltrebungen der: fogenannten Lichtfreunde darbietet, fo wie die Sym—⸗ 
pathien, welche die ſchale Aufklärung vieler Halbgebildeten in den zahl: 
zeichen ‚Städten und Flecken der Pfalz von felbit für diefelben hegt, 
nicht überſehen werden, anderer Tendenzen nicht zu gedenken, welche bei 
einem Kampfe auf dem Gebiete der Gewiſſen ihre willkommene Rech⸗ 
nung finden. 

unter ſolchen Umſtänden wird es begreiflich, daß es nur eines ein⸗ 
zigen kecken Wurfes bedurfte, um ein Feuer in ber unieten Kirche der 
Pfalz anzuzünden, welches, wenn es ſich auch zulegt troß alles Schii⸗ 
rens und künſtlichen Gebläfes der Hauptfache nad) als Strohfeuer er- 
meifen und. felbit nach feiner bebenflichen Seite hin der Kirche durch 

"die gnadenzeiche Fürſorge ihres Schirmherrn zum Heile ausſchlagen wird, 
doch im feinen Anfängen viel heilloſen Lärmen und Geſchrei verurfacht, 
die ängſtlichen Gemüther dadurch. ſchreckt, in den Gewiſſen mancherlei 
Verwirrung anvichter, den Schwachen Anftoß gibt und AÄrgerniß, und 
das ſchwerlich erlöſchen wird, ohne in manchen Herzen ſchmerzliche 
Brandwunden, hr manchen Gewiſſen unſelige Brandmaale zurüczuiaffen. 
Der traurige Ruhm ſolcher Urheberſchaft gebührt dem Redakteur der 
„Morgeneöthe“, Pfarrer Frans in Ingenheim, ?) fo eifrig ihn der— 
felbe auch ablehnt, und fo gerne wir zugeſtehen wollen, daß er die Fol— 
gen feines maßloſen Angriffes gegen die heiligiten Grundwahrheiten des 
chriitlichen Glaubens viel zu wenig erwogen habe. Der nähere Verhalt 
nach ſeinen hauptſächlichſten Momenten iſt folgender: 

Mit dem Anfange des Jahres 1844 unternahm der genannte Geiſt⸗ 
liche die Herausgabe einer Zeitſchrift unter dem Titel? „Proteſtantiſches 
Kirchenblatt für die Pfalz“. Das Vorwort war in ſehr verföhntiche 
und unverfängliche Worte, gekleidet. „Die Zeitichrift follte feine eigent: 
Yich wiffenfchaftliche, ſondern vielmehr eine praftifche Tendenz haben. 
Sie sollte vorzugsweiſe der. Vefprechung der fpeciellen Angelegenheiten 
der Proteitantifch- Evangelifchen Kirche der. Pfalz gewidmet feyn.. Der 
Herausgeber. wollte fic) durchaus nicht anmaßen, als Belehrer auf: 
zutreten, wollte. nur ſich und Anderen Gelegenheit bereiten, ſich auszu⸗ 
ſprechen, nur einen Sprechfaal eröffnen, und für ſich nichts weiter 
begehren, als mitſprechen zu dürfen. Das Kirchenblatt ſollte daher auch 
jeder theologiſchen Richtung offen ſtehen, Dogmatiſche Contro— 
verſen follten jedoch darin nicht geführt werden können, 
perfönliche Polemik unbedingt ausgefchloffen, Verföhnung 


zen Ausfprücen des Evangeliums gemäße Anſicht befeitigt, worden. ſind“, und obs 
wohl noch viele andere Gründe für die Verbindlichkeit des gemeiniamen prote- 
ſtantiſchen Bekenntniſſes eintreten, jo wird doch jedem Unbefangenen einleuchten, 
daß die Faſſung des F 3. der ſubjektiven Auslegung, gelinde geſagt, einen zu 
freien Spielraum gewährt und /keineswegs der treue Ausdruck eines unverhüllten 
Gedankens iſt. 

*) Die proteftantifche Pfarrei Ingenheim bei Landau begreift mit dem dazu 
gehörigen Filiale Appenhofen über neunhundert Seelen. Die politifhe Ge 
meinde Ingenheim umfaßt noch gegen fünfhundert Katholifen und fehshundert 
Zuden, — Pi. Trans zählt ſiebenunddreißig Lebens= und act Dienftjahre. Letz- 
teres bemerken wir deshalb ausdrücdlich, weil ev einigen Geiftlihen , die für die 
Kirchenlehre gegen ihn in die Schranken getreten ſind, und die ihm keineswegs 
om Sebens- und Dienſialter auffallend nachſtehen, wiederholt ihre Jugendlichkeit 
zum Borwurfe gemacht hat, fo daß es für Fernerſtehende leicht den Anſchein ge- 
winnen könnte, als ſey derſelbe ein bereits in Jahren vorgerüdter und im Dienfte 
ergrauter Pfarrer. Seine wiſſenſchaftliche und praftifhe Befähigung erhellt zur 
Genüge aus feinen Produften. Weiter gedenken wir und mit feiner Perfönlich- 
feit nicht zu befaſſen, es fen denn, daß das Verwachſenſeyn derfelben mit der 
Sache unumgänglid dazu nöthigt. 
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allem | der Parteien das Ziel ſeyn.“ Aber der hinfende Bote folgte diefer 


Ankiindigung auf dem Fuße nach. ı Der erfte unter den Auflagen des 
erften Quartalheftes war das Antwortfchreiben eines Pfälzer Beiftlichen 
an den Herausgeber, In welchen derfelbe in ruhiger, amtsbrüderlicher 
Sprache, aber ohne Rlickhalt und Bemäntelung, die Gründe entwickelt, 
aus denen er fich als Mitarbeiter bei der neuen Zeitfchrift fo lange nicht 
betheiligen fönne, als „diefelbe feinen? beftimmten chriſtlichen Charakter 
an fich trage, nicht entfchieden treu dem Glauben und Befenntniß uns 
ferer Kirche diene“, Dieſe zuporfommende Einführung in den neuen 
Sprechfaal konnte am ſich als ein recht: günſtiges Zeichen von Unpartei- 
fichfeit betrachtet werden, wäre fie nur nicht von Umftänden begleitet 
gewefen, welche ‚diefes Faktum wie eine, freilich ungefuchte Ironie des 
Vorwortes erfcheinen ließen. Der Abdruck jenes Schreibens geſchah 
nämlich ohne Wiffen und Zuftimmung des Verfaſſers, und der Heraus- 
geber in feinem’ befcheidenen und verföhnlichen Sinne, wie er ihn furz 
zuvor angefiindigt, hatte Sas für Sag deſſelben mit Noten verſehen, 
welche, länger, als der Tert, diefen felbit in ſchulmeiſterndem Tone cen⸗ 
ſirten und zu pikanterem Geſchmacke mit einigen ſäuerlichen Ingredien⸗ 
zien aus der Küche rationaliſtiſcher Weisheit verſetzt waren. Natürlid) 
fonnte diefe gegen das Vorwort ſeltſam abjtechende Nedaftionsprobe dies 
jenigen kirchlich geſinnten Geiſtlichen, welche etwa noch einige Luſt in 
ſich verfpürt hatten, dem neuen Unternehmen beizutreten, das wenigiteng 
vor Literarifcher Verfumpfung bewahren und die erfchlaffenden Folgen 
eines faulen Friedens allmählig befeitigen konnte, nicht eben fonderlich 
in dieſem ihren Vorhaben beitärfen, und da jenes fchulmeifterliche Zus 
rechtweiſen und Kritifiren fich nad) und nach als eine füße Gewohnheit 
des Herauegers manifeftirte, welche feinem Mitarbeiter behagen fonnte, 
fo hatte biefer bald das bedenkliche Vergnügen, fic), wenige Dazwiſchen⸗ 
veden ausgenommen, allein in feinem Sprechjanle vernehmen laſſen zu 
müſſen. Die Zeitfchrift friſtete nur kümmerlich ihr Daſeyn. Pf. Frantz 
beklagte beides wiederholt und bitter. „Die Reiterei geht ziemlich ſchlecht“, 
bekannte er am „Ende des Anfangs, will heißen erſten Jahrganges“, 
„doch,“ fügte er hoffend hinzu, „kommt ſie mit der Zeit zurecht,“ und 
nachdem ex feinen „gleichgeſinnten“ Amtsbrüdern ob ihrer Theilnahmlo⸗ 
ſigkeit eine ernſte Lektion gehalten, wiederholt er an die „orthodoxen“ 
die. dringende Einladung, ihm doch Beiträge zu liefern, anſonſt „der 
Riß immer Ärger, tiefer und breiter gemacht‘ werden wide. Umſonſt! 
Er predigte tauben Ohren. Und warum? Weil auf der von ihm ges 
jogenen Bafis- eine nur einigermaßen haltbare und erfprießliche Gemein- 
ſchaft unmöglich war. Diamerral entgegengefeßte Principien können fish 
zu folchen Sweden nimmermehr, vereinigen, ohne in Indifferentismus 
over beuchlerifchen Betrug auszulaufen. Wer Chrijto folgen und das 
Reich Gottes verfiindigen will, der muß die Todten ihre Todten begra- 
ben laſſen. Im beſten Falle endigt eine folche zwiefpältige Gemeinschaft 
mit nod) größerer Zerflüftung. Zwar it nicht zu verfennen: es 308 
ſich eine Zeitlang durch dieſe Zeitichrift eine gewiſſe Mäßigung, ein 
ſtrebſamer, nach einer befriedigenderen Form des kirchlichen Lebens rin⸗ 
gender Sinn, ein geheimes Mißbehagen an dem Schlendrian des vers 
fnöcherten Nationalismus hindurch, Der Herausgeber ſprach ſich unter 
Anderem für Annahme des Chorrocds als Amtstracht, für Neform des 
proteftantifchen Kultus, befonders für eine größere Bethätigung der Ger 
meinde bei dem Gottesdienfte, für die Einführung von Neiponforien und 
das Niederfnieen bei dem öffentlichen Gebete, fo wie ſelbſt für die Anz 
wendung der Excommunikation gegen widerſpänſtige, Die Taufe ihrer Kinz 
der verweigernde Gemeindeglieder aus; er eiferte gegen die Gmancipatton 
der Schule und machte dem Nationalismus den Vorwurf, „daß er Sich 
Bis jetzt zu wenig. bei: der ‚Sache der Miſſion betbeiligt habe, daß fein 
Hauptgeſchäft bisher die Hegation-gewefen, und der poſitive Pol in ibm 
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noch zu wenig exftarft ſey, weshalb er auch noch feine Kraft gewonnen 
habe, felbftftändig an der Ausbreitung des Reiches Jeſu zu arbeiten‘; 
er forderte feine gleichgefinnten Brüder zu einer wärmeren Theilnahme 
an jenem „heiligen Werke“ auf und empfahl befonders das Bafeler 
Miffionsmagazin von Hoffmannz ja, in einer Beſprechung von Ober: 
Lin’s Leben fchritt er fogar, gewiß zum Ärger mancher feiner Bundes: 
genoffen, bis zu den Zugeftändniffe vor: „Oberlin war orthodor, er 
war fogar, wenn man will, Myſtiker und Pietift, aber von einer ſo 
kerngeſunden Art, daß man allen Orthodoxen und Rationaliſten unſerer 
Zeit nichts Beſſeres wünſchen könnte, als daß ſie von einem ähnlichen 
Myſticismus und Pietismus angeſteckt werden möchten.“ Aber bei dem 
Allen ſingt er immer und immer wieder das alte Lied, daß nur in der 
Aufklärung, im Nationalismus Heil fr unſere Zeit zu finden fey. „Die 
Orthodoxie it ihm hinter der Zeitentwicfelung zurückgeblieben; fie igno— 
rivt alle die inzwiſchen gemachten Fortichritte, alle die inzwischen gewon⸗ 
nenen Einfichten, welche die Faktoren der jegigen Überzeugung feyn müſſen; 
fie taugt kaum mehr für das Volk, gefchweige denn für die Gebildeten.“ 
Der Nationalismus iſt ihm dagegen „die vollfommenere, zu höherer Reife 
entwickelte Auffofung der Neligion‘ Daß derfelbe noch wenig für die 
Miffion gethan, liegt daran, „daß er noch in feiner Kindheit iſt, daß 
er bon einem alleinfeligmachenden Glauben nichts weiß und dem All- 
vater die Liebe, Weisheit und Macht zutraut, daß er auch für diejeni- 
gen feiner Menfchenfinder, welche unverfchuldet auf Erden fern von 
dem Wege des Heiles bleiben, dennoch, Mittel und Wege finden werde, 
fie zum Ziele zu führen. Dadurch werde er leicht fühl“. Aber bei— 
feuern folten Nationaliften doch zum Miffionswerfe; mit der Zeit könn— 
ten fie auch in den befehrten und zur höheren religißfen Neife entwickels 
ten Heiden gleichgefinnte Glaubensbrüder begrüßen. „Liegt es nicht im 
Gange der Natur,“ ruft er mit Emphafe aus, „den Kindern zuerit 
ſchwache und fpäter erft ſtärkere Speife zu geben? Haben die Heiden 
nicht Schon umendlich viel gewonnen, wenn fie, wäre es auch nur den 
erften Keim des Chriftenthums empfangen? Und fünnet ihr zweifeln, 
daß, wo nur einmal ein Keim deſſelben Wurzel gefaßt, diefer fich auch, 
vermöge der ihm einwohnenden göttlichen Kraft, ſchon von felbft weiter 
entwickeln werde?“ Die ſymboliſchen Bücher find ihm natürlich nur 
Zeugniffe einer bereits antiquirten Religions anſicht. In der unirten 
Kirche gilt vollends und jedenfalls nur allein die Bibel, verfteht fich, 
nach) der fubjeftiven Auslegung, deren Freiheit nicht verkürzt werden darf. 
„Dem Protejtanten, welcher die traditionelle Autorität der Ecclesia ver: 
wirft und verwerfen muß, bleibt gar nichts Anderes übrig, als in dem 
befannten Auguftinifchen Diftum eine varians lectio anzubringen und 
zu fagen: „Evangelio non crederem, nisi me Rationis commo- 
veret auctoritas.” Doch ift er noch fo billig, zuzugeben, daf dem 
Religionslehrer allerdings gewiffe Gränzen gezogen feyen, innerhalb wel- 
cher er fich bewegen dürfe, und daß diefe in dem in einer Kirche ein- 
mal als Glaubensinhalt Angenommenen beftehen. In der nicht felten 
witten durch dem theologijchen Ernft bet ihm hindurchbrechenden trivialen 
Weife wirft er nämlich die Frage auf: „So darf alfo Jeder predigen, 
nm es kurz zu fügen, was ihm in feinen Flugen oder dummen Kopf 
kommt?“ und gibt die Antwort: „Dies folgt mit nichten. — Iſt das 
in einer Kirche als Glaubensinhalt Angenommene in fpmbolifchen Biichern 
niedergelegt, fo treten dieſe allerdings bier als Lehrnorm infofern in 
Kraft, nicht daß der Lehrer gegen feine Überzeugung nach ihrem Inhalte 
Iehren müßte, fondern daß er diejenigen feiner jubjeftiven Anfichten, 
welche nicht mit dem Inhalte jener Übereinftimmen, nicht lehren, und 
das ihm in jenem unhaltbar Scheinende doc) nicht, wo er im Namen 
der Kicche auftritt, verwerfen darf, weil er fonft feiner Subjef- 
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tioftät eine nicht zufommende Autorität vindieiren würde. 
Es muß alfo eben fo wohl eine Erlaubniß als eine Pflicht für ihn ſeyn, 
folche ihm ſubjektiv unhaltbare Lehrſätze auf fich beruhen zu laffen, bis 
diefe fowohl vor dem Forum der Wiffenfchaft, als auch in dem Be— 
wußtfepn des Volfes allgemein gefallen find.“ — Reime dieſe gefchraubte 
und verzwickte Antwort mit den offenbar entgegenftehenden Conſequenzen 
des „rationalen Principes“ zuſammen, wer da fann. Wir vermögen 
es nicht. Nur des, wir möchten fagen, faft tragifomiichen Hauptpro= 
duftee pro 1844, „der Nationalismus, feine Berechtigung und Bedeu: 
tung im der ProteftantiichsEvangelifchen Kirche überhaupt und. insbes 
fondere in der vereinigten Kicche der, Pfalz, wollen wir in Kürze noch 
erwähnen. Pf. Frans fühlte ſich nämlich als rüſtiger Kämpe für den 
Proteftantismugs gedrungen und berufen, in den bekannten literariſchen 
Streit Über die Kniebeugung im Königreiche Batern zwifchen Thierſch 
und Döllinger tätig einzugreifen. Etwa um dem Exfteren gegen den 
Letzteren als Mitkämpfer zur Seite zu treten? Mit nichten, fondern 
um dem dritten Sendjchreiben,von Dr. Thierſch in die Länge und in 
die Breite nachzuweifen, „daß es fich in die auffallendften Inconſequen— 
zen und Widerſprüche verwicele und namentlich den Standpunkt vers 
faffe und verwerfe, auf welchem allein der Proteftantismus, dem Katho— 
lieismus gegenüber, im wiffenfchaftlichen Kampfe, fetten Halt und Stärfe 
habe, nämlich den rationalen“. Uns dünkt, der ficherfte Nachweis 
wäre ber geweſen, wenn biefer rationale Standpunft fich zunächſt an 
Dr. Döllinger verfucht und ihn mit „feftem Halt und Stärke” ſieg— 
reich aus dem Felde gefchlagen hätte. Der Gegner war gewißlich eben⸗ 
bürtig. Doch „einem rational gefinnten Mitgliede und Geijtlichen ver 
unirten Kirche der Pfalz, deren principielle Verhältniffe ausführlich zur 
Sprache gebracht waren, kann es nicht verargt werden, wenn er den 
von Dr. Thierſch Hingeworfenen Fehdehandfchuh (?) aufhebt“. Mit 
naiver Befcheidenheit und Urbanität wurde binzugefügt: „David wagte 
es, gegen Goliath zu kämpfen und fiegte, wenn auch nicht durch eigene 
Kraft, doch durch Gottes Hilfe“. Das ift freilich Alles wahr und gut; 
nur tritt hier der nicht umerhebliche Unterfchied dazwifchen, daß die 
Schleuder des Fleinen David dies Mal den Rieſen gar nicht erreichte. 
Die Stellung war zu fchief, der Abitand zu weit, 

Der Jahrgang 1845 begann mit einem begeifterten Panegprifug auf 
Nonge und das Licht, dag er mitten in der Finfternif angeziindet. Eine 
Adhortation zuerft an die Geiftlichen der Katholifchen Kirche, fodann 
auch an die proteftantifchen Amtsbrüder fchloß die Lichtfreundliche Herz 
zengergießung. Wir heben aus derfelben nur den befonders fruchtbaren 
Gedanfen hervor, daß die Nationaliften mehr Licht, die Orthodoren 
mehr Wärme befißen, daß beide deshalb etwas von einander annehnıen 
und im diefer glücklichen Mifchung, der Sonne gleich, in der Welt der 
Geifter leuchten follen. Diefer Gedanfe fcheint den Herausgeber längere 
Zeit ernftlich befchäftigt zu haben; denn er führte ihm nach etlichen Mo— 
naten zu der wichtigen, in. eimem befonderen Auffage niedergelegten Ent— 
deefung, „daß Nationalismus, Mofticismus und Pietismus drei köſt— 
liche Dinge und wefentlich einig feyen, einer Entdeckung, die als 
neuefter Beitrag zu den kirchen- und dogmenhiftorifchen. Studien wohl 
einer befonderen Erwähnung verdient. Weitere Proben ſolcher vernünf⸗ 
telnden Weisheit übergehen wir. Die vorliegenden gentigen, den wiſſen— 
fehaftlichen und firchlichen Standpunft diefes Mannes ſammt feiner Be: 
fähigung anfchaulich zu bezeichnen. Das Urtheil tiberlaffen wir getrojt 
den Xefern. Daß immer unzweideutigere Spuren: zunehmender Liebe zu 
den Deutfch- Katholifen und proteftantifchen Lichtfreumden hervortraten, 
ift ganz natürlich. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Matthias Flacius aus Illyrien ließ 1571 zum erften: 
mal die Evangelienharmonie des Benediktinermönchs Otfrid 
drucken, um in ihm den Proteftanten einen alten Zeugen der 
Wahrheit in Deutfcher Zunge vorzuführen. Fand er nur den 
einen? Hätte er die ältere Deutfche Literatur fo gefannt, wie 
wir fie jeßt Fennen, fo würde es ihm leicht gewefen feyn, eine 
ganze Wolfe folher Zeugen zu finden. Das ntereffe, was 
Flacius trieb, einen alten Deutfchen Dichter, der von der ewi— 
gen Wahrheit gefungen, hervorzufuchen, hat jeder Chrift; der 
müßte ohne Herz und ohne Liebe feyn, der nicht über die Glau: 
bensgemeinfchaft mit. feinen Vätern die innigfte Freude empfin- 
den, der in ihre nicht einen füßen Troft und neue Kraft finden 
follte. Diefes veligiöfe Intereffe kann begreiflicherweife weder 
der einzige noch der erfte Gefichtspunft feyn, unter welchem wir 
die alte Deutfche Literatur zu betrachten haben; aber wenn wir 
einmal auch nur dieſes eine Sntereffe fefthalten, es findet eine 
fo volle, fo reiche Befriedigung, daß wir ſchon darin Grund 
genug fehen müffen, diefer Literatur unfere ganze Liebe und be 
fondere Aufmerffamfeit zuzumenden. Der große Theil der Zeit: 
genoffen ahnt diefes fo wenig, als Flacius, der nur den einen 
Dichterifchen Zeugen aufzufinden wußte, und zwar einen folchen, 
deſſen Wort nur einen untergeordneten poetischen Werth hat: 
daß aber unfere ältere Literatur eine Reihe der trefflichften und 
ausgezeichnetiten Poefien enthalte, die voll find von folchen Zeug: 
niffen der Wahrheit, weil fie aus glaubensfeohen und glanbens- 
feften Herzen ſtrömten, dies vermuthen, wie gefagt, die meiften 
Zeitgenoffen fo wenig und fie glauben es deshalb, wenn fie es 
zum erftenmal hören, fo wenig, daß fie vielmehr geneigt find, 
in dem, der ein folches Urtheil ausfpricht, einen Fatholifirenden 
Proteftanten, einen Sonderling mit mittelalterlichen Tendenzen 
zu argmwöhnen. 

Den Grund diefer feltfamen Erfcheinung brauchen wir nicht 
weit zu fuchen. Den Deutfchen ift ſchon feit länger als drei 
Sahrhunderten die eigene Vorzeit in Poefie und Literatur ein 
völlig unbefanntes Land; feit fie angefangen, in Hellas und La: 
tium heimifch zu werden, wurden ihnen die eigenen Gauen zur 
Fremde. Mit großem Unrecht fieht man diefes völlige Brechen 


mit der Vergangenheit als ein Werf der Neformation an: es 
it befannt, daß man fchon eine gute Zeit vor der Neformation 
die herrlichen Dichtungen des dreizehnten Zahrhunderts und noch 
mehr das, was vor ihm liegt, vergeffen, völlig vergeffen hatte; 
man hafte alfo fchon lange mit der Vorzeit gebrochen, auch wiſſen 
wir nichts davon, daß etwa in Fatholifchen Kreifen Kenntniß und 
Liebe für jene ältere Literatur geblieben wäre. Nur das kann 
den Profeftanten zum Vorwurf gemacht werden, daB fie diefe 
zunächft in der allgemeinen Zeitrichtung begründete Abneigung 
und Gleichgültigfeit gegen die Literatur des Mittelalters zu einer 
Art Dogma ausbildeten, wonach alle feine Erzeugungen, die fic) 
auf den Glauben und die Wahrheit bezogen, unbefehen und uner- 
bittlih als der Katholifchen Kirche, der Kirche des Unglaubens 
und des Irrthums angehörige condemnirt wurden. Die roman- 
tiſche Schule wies zuerft wieder auf jene Poefien des Mittel 
alters hin und eröffnete im eigentlichen Sinne des Wortes zum 
erftenmal jene Welt unferen Augen, befanntlich nicht bloß im 
äfthetifchen, fondern auch in einem fittlichen und veligiöfen In: 
tereffe: die nüchterne, altfluge und glaubensleere Gegenwart 
follte an jenem Borne wieder jung und frifch und gläubig wer— 
den. Dies ging nun nicht ganz fo, wie es die Nomantifer fich 
dachten und wünfchten: auf diefe poetifche Ironie gegen die Ge 
genwart, auf diefen echauffirten Enthufiasmus für eine alte wun— 
dervolle Zeit, auf diefe Fünftlich erzeugte Germaniſch-chriſtliche 
Weltanſchauung gingen doc verhältnigmäßig nur Wenige ein; 
dies war nicht der Weg, auf welchem die Nation im Großen 
und Ganzen wieder mit der Vergangenheit anzufnüpfen lernen 
Fonnte; man merkte zu ſehr die Abficht; man hatte auch wirk— 
ih Grund, Fatholifirende Tendenzen hinter diefem Anpreifen des 
Mittelalters zu vermuthen; man mißtraute den religiöfen Ele: 
menten jener Literatur, weil fie nach den Darfiellungen der Ro: 
mantifer im Grunde nur der poetifchen Anfchauung zu dienen 
fchienen, und der Deutfche Sinn war glüclicherweife viel zu 
ernft und wahrheitliebend, als daß er an einer folchen Verwen— 
dung großes Gefallen hätte finden follen. Diefer Verſuch alfo, 
unfere große und herrliche Vergangenheit der Gegenwart wie- 
der nahe zu führen, blieb ohne genügenden Erfolg und Wirfung 
auf das Ganze der Nation; das leichte, oder wie man es 
nannte, das geniale Treiben der Nomantifer hinterließ fogar bei 
fittlich ernften und veligiöfen Gemüthern ein noch größeres Miß— 
frauen gegen dieſe mittelalterlichen Studien; welchen Anftoß 
überdies die Seltfamfeiten und Sonderbarfeiten der fpeciell 
deutfchthümelnden Nichtung den Befonnenen gaben, brauchen wir 
faum zu erwähnen. Aber hinter diefem Rauſche, hinter diefer 
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enthuſiaſtiſchen Begeiſterung und hinter dieſem ſeltſamen Ge— 
bahren war doch etwas Richtiges und Wahres verborgen, was 


bald nach dieſer erſten unruhigen Bewegung und Gährung zum | 


Vorſchein kommen ſollte. An die Stelle der enthuſiaſtiſchen, 
oft ſehr vagen und inhaltsloſen Begeiſterung, an die Stelle der 
poetiſchen Sympathien für das Mittelalter trat eine nüchterne, 
ernſte, hiſtoriſche, ſtreng wiſſenſchaftliche Forſchung. Frei von 
beſonderen Tendenzen, die allezeit in der Wiſſenſchaft ſo ſehr 
gefürchtet werden, weil man in ihrem Dienſte ſo leicht der 
Sache Gewalt anthut, und ſelbſt ohne es zu wollen, doch will 
Führlih mit ihe fchaltet und waltet, frei von allen ſolchen Ten: 
denzen, nur geleitet von einer innigen, wahren Liebe für Deut- 
fche Art und Deutfche Sitte gingen mit dem freuften und hin: 
gebendften, ächt Deutfchen Gemüthe die Brüder Grimm ftill 
und geräufchlos an die gelehrte Erforfchung des Deutfchen Alter: 
thums, Alles gewiffenhaft zu Tage fürdernd was fie fanden und 
wie fie e3 fanden. Durch fie und das Bemühen einer Fleinen 
Zahl gleichgefinnter Gelehrter ift feit etwa dreißig Jahren eine 
neue Wiffenfchaft begründet worden, der es bereits gelungen if, 
die großartigften Aufichlüffe über unfere fo lang vergeffene Vor— 
zeit zu machen, das Leben unferer Väter nach allen Seiten, wie 
es ſich ausfpricht in der Sprache und Literatur, in Recht und 
Sitte und Olauben, fo weit es möglich iſt, in helles Licht zu 
feßen, eine Wiffenfchaft, auf die das Vaterland als ein herr: 
liches Denkmal Deutfchen Fleißes, Deutfchen Tiefiinns, Deut: 
ſchen Forſchungsgeiſtes und vor Allen auch Deutfcher Geſinnung 
Stolz ſeyn darf. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Die Lutheriſche Prediger: Eouferenz am 7. und 8, Sep- 
tember in Neuftadt: Eberswalde. 


Die Evangelifche Landeskirche in Preußen verbirgt dermalen noch 
unter Einem Kirchenvegiment dreierlei Pfarrer; folche, die noch entichie: 
den dem Lutberifchen Befenntniffe, folche, die ebenſo dem reformirten 
Befenntniffe und folche, die mit Bewußtſeyn unirt, feinem der beiden 
obigen Befenntniffe entfchieden angehören. Seit Jahren haben ſich 
Pfarrer Lutherifchen Bekenntniſſes von Zeit zu Zeit, zumeift in Trieglaff, 
serfammelt, um ſich ihres beſonderen Bandes, ihrer Einheit und fird)- 
lichen Gemeinfchaft bewußt zu werden. Aber diesmal galt es mehr. 
Sie fahen durch die Befchlüffe der General- Synode die Union in Preu— 
fen in ein neues Stadium geführt. Die Union will durch diefelbe ein 
Bekenntniß erringen, ein Bekenntniß, das nicht einmal die Thatfachen, 
welche das Apoftolicum feftftellt, befennt. Aber nicht allein das, fie 
will nun auch für die Zufunft alle Sonderbefenntniffe abjorbiren, da- 
durch, daß fie ſämmtliche Candidaten im der Drdination auf das Unions— 
befenntniß verpflichten will. So muß nothwendig, fallg diefe Drdina- 
tionsformel Beftätigung erhielte, mit der Zeit das Lutherifche Bekenntniß 
in Preußen ausiterben. 

Diefe Befürchtung alfo war es, die fie diesmal zufammenftihrte, 
nicht, wie es Abficht war, in Trieglaff, fondern aus Rückſicht auf die 
dort eingetretene Trauer, in Neuftadt, 


jauf dem 2utherifchen Befenntniffe ftehe. 
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Das Med: „O Jeſu, einig wahres Haupt” eröffnete die erſte Sitzung 
der. zahlreichen Verſammlung. Ein Pfarrer aus Schleſien erflehte mit 
Jubrunft den Segen des Seren für die Befprechungen. . Präfes Tas 
Nehem. 1., rief der Berfammlung in's Gedächtniß, wie hier nicht wie⸗ 
der und immer erſt der Grund gefunden werden ſolle, auf der fie ſtehe, 
fondern mie vielmehr von jedem Eingetretenen erwartet würde, daß er 
Dogmatifche Streitigkeiten blei⸗ 
ben außer dem Bereiche der Beſprechungen. Endlich wurden noch einige 
eingegangene Briefe vorgeleſen. Hierauf wurde nun das Thema verle— 
ſen, das den Beſprechungen zu Grunde gelegt werden ſollte; es lautete: 
Was haben bekenntnißtreue Glieder der Kirche gegenüber den von der 
Majorität der General-Synode dem Kirchenregimente über Bekenntniß 
und Union gemachten Vorſchlägen zu thun, beſonders für den Fall, daß 
das Kirchenregiment dieſelben ſanktioniren und als gültige Ordnungen 
in die Kirche einführen ſollte? 

Un wmöglichſt gründlich zu verfahren, wurde das Ordinationsfor— 
mular und der Entwurf der Kehrordnung vorgelefen. Schon während 
des Verleſens machte fich hier und dort, wiewohl nicht unterbrechen, 
der Unwille laut über das beftändige Geben und wieder Einfchränfen, 
über das Ja und Nein, über den ſchwankenden, ſchwebenden Charakter 
beider Stücke. Natürlich brach ter Unwille in ſeiner ganzen Kraft 
heraus, als die Verleſung beendigt war. Nachdem ſich die, Gemüther 
in etwas beruhigt, wurde vom Präſes die Frage aufgeworfen: Dürfen 
Pfarrer und Gemeinden Lutheriſchen Bekenntniſſes ſich dieſe Ordina— 
tionsformel und Lehrordnung gefallen laſſen oder nicht? Die Antwort 
war vorauszuſehen. Es erfolgte ein lautes Nein! Und als Grund, 
warum nicht, ſtellte ſich hauptſächlich heraus: weil die Union durch 
dieſe beiden Bekenntnißſtücke eine weſentliche Veränderung erfahre; ihr 
früherer Zuſtand war weſentlich nur ein proviſoriſcher, durch die. Ordi— 
nationsformel und Lehrordnung wird er ein definitiver; fie ließ früher 
innerhalb ihres Verbandes Raum für die Sonderbekenntniſſe, jetzt aber 
verdrängt fe dieſelben. Es wurde geſagt: Die Synode habe ſich nicht 
unter ein firchliches Bekenntniß — was ja auch nicht der Majorität 
derfelben möglich) gemejen wäre — fondern über die Befenntniffe ge— 
ſtellt, was gewiß um fo fehmerzlicher zu empfinden, als doch nicht Allen 
der Inhalt der kirchlichen Befenntniffe mochte gegenwärtig, vielleicht auch 
früber nie zum Bewußtſeyn gefommen ſeyn. Die Conferenz erfannte: 
Wie in folcher Weife das Sonderbefenntniß der Lutherifihen Kirche in 
Gefahr gebracht ſey. Als aber gefragt wurde, was damwider gefchehen 
jolle, erhob ſich eine ernfte Debatte darüber: Db nicht zuvor das weitere 
Verhalten des Kirchenregiments folle abgemartet werden. Einige Stimz- 
mer waren dafür, ſich darauf ſtützend, daß ja doc) die Beſchlüſſe ver 
Majorität der General-Spnode nie zur Anerfennung kommen wiirde. 
Auch der Meinung war. Einer, daß man doch ja nicht die Entwickelung 
der Union bis Din zum Befenntniß, als dem. Schlufften, ſtören oder 
hemmen ſolle, weil erft durch eine organifche Entwidelung auch ihres 
Bekenntniſſes endlich eine Kirchliche Abklärung erfolgen fünne und dan 
um. fo deutlicher das Lutheriſche Element hervortreten müffe. Die Ans 
deren meinten: Jetzt ſey es noch Zeit zu reden, dann, nach der doch 
möglichen Anerkennung ſey es zu fpät. Die Ehrlichkeit erfordere eg, 
offen hervorznutreten; es ſey ja nicht beifpiellos, Andere hätten ja auch 
remonſtrirt; kämen jene Stücke auch nicht zur Anerfennung, fo würden 
fie Doch nicht ohne Einfluß bleiben. Andere meinten: Dieſe neue Be— 
fenntnißgabe ſey ſchon darum fo betrübend, weil dadurch gezeigt würde: 
was der chriftlichen Kirche könne geboten werden; man miiſſe fich ma— 
nifeftiven als dafeyend, als noch befennend das alte gute Bekenntniß 
der Väter, dem das neue wahrhaftig die Niemen nicht auflöfen kann! 
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Beide Theile aber einigten fic in der unausſprechlichen Sehnfucht: end: 
lich einmal aus diefer firchlichen Confufion herauszufommen. Eine Ab: 
ftimmung ergab, daß bei weitem die Meiften für's Thun und nicht für's 
Marten waren, Darin beftärft aber wurde die Conferenz durd) den 
tief empfundenen Schmerz darüber, daß man fich felbit an die ökume⸗ 
niſchen Symbole, ja' an das Apoſtolieum gemacht, und ſo das Band 
allgemeiner Chriſtenheit zerriſſen hätte. 

Jetzt war eine kleine Pauſe vergönnt, in der die hie oder da diſſen⸗ 
tirenden Brüder ſich einzeln verſtändigten. 

Die zweite Sitzung begann mit dem Verſe: „Ach bleib bei uns 
Herr Jeſu Chriſt“ und mit dem kräftigen herzſtärkenden Grbete eines 
Geiſtlichen aus Pommern. Präſes lag nun eine Petition an Se. Mar 
jeftät den König vor, welche Sat fir Satz unter Leitung des Präfes 
durchdebattirt wurde. Obgleich derfelbe der Befprechung durchaus freien, 
ja eher zu weiten Kaum vergönnt hatte, wurde in der Petition nichts 
MWefentliches verändert; aber die intereffanteften Ausjprachen famen zu 
Tage, Wie oft auch der bejahrte andere Schlefijche Bruder aufitand 
und fich das Wort erbat und opponiren mußte — er that es mit folcher 
Ruhe, Demuth und Gediegenheit, daß fümmtliche Brüder am Schluffe 
der Eonferenz, ſelbſt auch fein eifrigfter Gegner, ihm herzlich Dank wußten. 

Es ift untbunlich, den Inhalt der Petition in feiner Ausführlichfeit 
anzugeben; wir dürfen nur im Allgemeinen fagen, daß fie den Schmerz 
ausipricht über die Beſchlüſſe der General-Synode in dem Befenntnif- 
punkte, Beforgniffe für das fernere Beftehen des Lutherifchen Sonder: 
befenntniffes, aber auch die Verficherung, daß man in feiner Wetje eine 
Sprengung der Union beabfichtige und mit der Bitte endigt um Ga: 
rantien für das fernere rechtliche Beſtehen des Befenntniffes der Väter. 
Die Petition wurde unter Gefang unterzeichnet, und Ift an Se. Maje: 
ftät den König abgegeben worden. 

Die Disfuffion über diefelbe rief, mie ſchon gefagt, die trefflichiten 
Bemerfungen hervor, die nur dienen fonnten, den Stand der Brüder, 
ihr bejonderes Band inmitten des unirten Kivchenverbandes, Immer fla: 
zer zu machen. Man wurde fich bewußt, nicht gegen die Union an ſich 
im Felde zu liegen, ſondern nur gegen diefe Union. Die wahren und 
treuen Bekenner der beiden alten Evangelifchen Kirchen müßten erſt nod) 
einmal wieder auseinandergehen, die Confuſion verlaffen, ſich in ihre 
alten Bekenntniſſe vertiefen, um ſich dermaleinſt in einer wahren Union, 
welcher die helle Wahrheit, nicht die Vertuſchung derſelben, zum Grunde 
liege, wieder zu finden. Darum wurde beſchloſſen: im Namen der Eon: 
ferenz ein Schreiben an die treuen glaubensvollen Befenner der Refor— 
mirten Kirche unferes Vaterlandes aufzufegen und durch den Druck zu 
veröffentlichen, in welchem offen und unummwunden folle ausgefprodjen 
werben: wie die Stellung der Brüder, als Lutherifche Bekenner, dennoch) 
in der That zu ihnen, als treuen Befennern der Reformirten Kirche, 
eine viel nähere und berzlichere ſey, als zur unirten Kirche des neuen 
Befenntniffes. Eben fo wurde ein Schreiben befchloffen an die ausge: 
sretenen Rutherifchen Brüder, das die Übereinftimmung der Conferenz mit 
ihnen im Befenntniffe befennen, aber auch den Diffenfus offen ausſpre— 
chen follte in dem Verfahren, das Bekenntniß der Väter geltend zu 
machen. Die Conferenz fann gegenüber den ausgetretenen Lutheranern, 
die Katholieität der Lutherifchen Kirche, ihre landesrechtliche Geltung in 
Preußen, ihr Terrain nicht aufgeben, und hält folches als ihre Aufgabe 
mit der Hoffnung, falls fie je glücklich gelöst, die getrennten Brüder 
wieder mit ihr in Verbindung zurücktreten zu fehen. 

Eben fo wurde fich die Conferenz bewußt, daß Privat Conceffio 
nen fein wirkſames Ausfunftsmittel find. Einzelne Lutherifche Pfarrer 
nud Gemeinden könnten wohl hie und da, und auch nur zur Zeit noch) 


erhalten werden. Bon einer organifchen Gemeinfhaft diefer Gemeinden 
aber, von einer Kirche, fünne nicht die Rede ſeyn; die Ordinationsfors 
mel aber fchnitte ihr das Leben der Zufunft ab; wie foll dereinft einem 
Zutherifchen Pfarrer der Nachfolger erwachfen? Es fprach fich darum 
der Wunſch aus, es möchte eine Vertretung der Lutheriſchen Kirche in- 
nerhalb des unirten Kicchenregiments, mit Kraft der Eramination und 
Ordination und der ganzen weiteren Verwaltung unter dem Patronat 
des Königs umd feines Minifters Geltung erhalten. In die Petition 
aber iſt natürlich diefer Wunfc) nicht aufgenommen. 

Die Berathungen und Befprechungen über die Petition waren in 
mehrere Sigungen vertheilt. Als aber am zweiten Tage das Ende der: 
felben herangenaht war und der Präfes dem Bruder an der Gränze der 
Marf und des Herzogthums Pojens das Schlußgebet übertrug, da beug- 
ten Alle froh und Im Herzen geftärft ihre Kniee, danften und lobten 
it dem Beter und ftanden reich gefegnet am inwendigen Menfchen wie— 
der auf, um nac) der zum Theil gar weiten Heimath zuriichzueilen, nach 
Schleften, Sachfen und Pommern. 


Die nenejte Bewegung in der unirten Kirche der Baier: 
ſchen Rheinpfalz. 


(Fortſetzung.) 


Am September des Jahres 1845 wurde die alle vier Jahre ftatt- 
findende General-Sypnode abgehalten. Die rationaliftifche Partei vech- 
nete auf große Erfolge. Sie hatte volle Urfache dazu; denn die Wahlen 
geftalteten ſich fo günſtig für diefelbe, daß gegen zwei Drittheile der 
Gemählten unter ihre Fahnen gezählt werden fonnten. Man war allge 
mein der Anficht, Pf. Fran werde in feiner Didcefe als geiitlicher 
Vertreter derfelben gewählt werden. Es war dem jedoch nicht alfo. 
Weshalb? Wir wiffen es nicht. Glaubensgründe follen bei der Mehr: 
beit der Didcefanen nicht obgewaltet haben. Um fo ernitlicher war diefer 
Beiftliche darauf bedacht, auf fchriftlichem Wege feine Anträge und Bes 
denfen vor das Forum der General-Synode zu bringen. Er wohnte, 
dem Vernehmen nach, verfönlich der Firchlichen Eröffnung diefer Vers 
ſammlung bei und übergab den Mitgliedern derfelben ein Pro Memo- 
ria, welches nicht weniger als funfzehn Defiderien und Anträge ent: 
bielt, unter ihnen auch einige dem Inhalte nach nicht ungeeignete. Die 
Spike und Krone aller bildete indeß der letzte Antrag, welcher wörtlic) 
alfo lautet: „Da, unferes Dafürhaltens, die neue reformatorifche Bewe— 
gung im der Katholifchen Kirche ganz auf demfelben Fundamente be— 
ruht, wie die, aus welcher einſt unfere Proteftantifche Kirche hervorge— 
gangen ijt, weshalb auch von diefer neuen Reformation die wichtigiten 
und erfreulichiten Folgen flir das Flnftige Verhältniß zwifchen der Pro— 
teftantifchen und Katholifchen Kirche erhofft werden dürfen: fo glauben 
wir, es wäre an der Zeit, daß die Proteftantifche Kirche, durch ihr Or— 
gan der Synoden, die von Jenen fo freundlich dargebotene Bruderhand 
eben fo freundlich ergreife und erffäre, daf die Proteftantifche 
Kirche der Pfalz die Glieder der neuzsfatholifchen Reli— 
gionsgefellfchaft als Glaubensgenoffen im unbefchränftes 
ften Sinne anerfenne, daß z. B. eine zwiſchen den Gliedern beider 
Religionsgefellfchaften gefchloffene Ehe nicht als eine gemifchte angefehen 
werde, daß die Neu-Katholiken ohne Übertritt am heiligen Abendmahle 
der Wroteftantifchen Kirche Theil nehmen, und deren Geiftliche ohne 
Weiteres auch in der Proteftantifchen Kirche mit einem Pfarramte bes 
fleidet werden könnten.“ Die beigebrachten Motive können übergangen 
werden. Die Spnode hatte fo viel gefunden Sinn, diefen fich tiber 
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ſtürzenden reformatoriſchen Eifer unbeachtet zu laſſen. Eines Antrages, 
des vorletzten nämlich, muß jedoch noch Erwähnung geſchehen, und zwar 
deshalb, weil er, wenn auch ohne Nennung des Namens, eine unver— 
diente Kränkung des Conſiſtorialrathes Dr. Ruſt involbirt, welche eine 
öffentliche Zurückweiſung zur Pflicht macht, und weil er zugleich ein 
Fingerzeig ſeyn fann, wohin man bald auch der Perfon nach abzuzielen 
gefonnen war. „Seit etwa einem Jahrzehent,“ ließ fi) der Antrags 
ftelfer vernehmen, „find bei ung auch die früher nicht üblich geweſenen 
Generalvifitationen eingeführt worden, und es wird vielfältig nicht ſo— 
wohl fiber algugroße Strenge, als vielmehr über herbe Behandlung ge: 
flagt. Mehr noch aber wird feit neuefter Zeit über einen anderen Punft 
mißbilligend geiprochen. Es haben nämlich manche Geiftliche und Ge— 
meinden bei folchen Gelegenheiten ein ungewöhnliches Gepränge entfaltet 
und den Viſitator gleichfam fönigliche Ehrenbezeugungen veranftaltet, 
z. 8. Einholung durch eine Anzahl Reiter, Aufftelung der Ortseinwoh— 
ner in Spalierreihen u. dgl.“ Im feiner zarten Beforgnif für das Heil 
der Kirche fürchtet er davon „eine ganz befondere Demoralifation ders 
felben, ‚das Einſchleichen eines ganz unproteftantifchen Geiftes, nämlich 
des Geiftes des Serpilismug und der Schmeichelei, welcher von dem 
der. Heuchelei nicht ganz entfernt ſey“. Wir erwidern: Was bie herbe 
Behandlung betrifft, fo it die betreffende Behauptung eine grobe Un: 
wahrheit, fie mag ausgehen, von wen fie wolle. Nie hat Dr. Ruſt, 
def find wir gewiß, und die verjchiedenften Zeugen treten dafür ein, als 
Viſitator bei allem Ernte in der Ausübung feiner Amtspflicht jene Hu: 
manität und freundliche Milde vermiffen laffen, welche über dem Unter: 
gebenen den Geiftlichen und Amtsbruder nicht vergißt. Grade der per 
fünliche Verkehr mit ihm und die unmittelbare Anſchauung feiner Viſi— 
tationswirffamfeit in den Gemeinden hat felbft entfchiedene Gegner von 
den WVorurtheilen geheilt, welche man ‚‚gegen die Art und Weile feines 
Auftretens‘ zu erregen von verjchiedenen Seiten her fo gefchäftig war 
und theilweife noch ft. Denen, die fih als Herren über den Glauben 
der Gemeinden, nicht als Gehülfen ihrer Freude anzufehen gewohnt find, 
den Eleinen Dorfpäpften, wird er freilich ein Dorn im Auge, ein Pfahl 
im Fleiſche ſeyn und bleiben; ſchon fein frifches und fräftiges Zeugniß 
von Chrifto und der, freudige Anflang, den es in den Gemeinden findet, 
wird ihnen zur läſtigen Schranfe ihrer tenfgläubigen Wirffamfeit. Aber 
über herbe Behandlung werden auch fie im Wahrheit fich nimmermehr 
zu beflagen haben, es müßte denn feyn, daß fie die Aufrichtigfeit und 
den Ernft der Liebe nicht vertragen können, mit welcher ihnen bieweilen, 
aber nie vor der Gemeinde, fondern allezeit nur Angeficht gegen Ange: 
ficht ein Spiegel zur bußfertigen Befchauung vorgehalten wird. Was 
die Ehrenbezeugungen betrifft, welche fich die Mifbilligung des Antrag: 
ftellers und feiner gleichgefinnten theils offenen, theils geheimen Freunde 
zuzuziehen das Unglück hatten, jo find fie allerdings vollfommen gegrün— 
det. Zwar nicht „königlich“, aber doch feftlich und erhebend, haben 
fie viele Herzen als ein Zeichen des wicdererwachenden Firchlichen Sinnes 
in den Gemeinden freudig berührt. Dr. Ruſt hat fie nie hervorgeru: 
fen, nie begehrt; fie find ihm allenthalben wider Wiffen und Erwarten 
zu Theil geworden. Die einmal eingetretenen fonnte er begreiflich nicht 
mehr hindern; aber er hat fie ſtets von feiner Perſon ab- und der 
Sache zugewendet, und dem Erzhirten die Ehre gegeben, als deffen Die: 
ner und Bote er erfchienen war. Und folch concretes, alle Außeren Anz 
fnüpfungspunfte praftifch nügendes Zeugnig war auch von Segen. Wir 
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erinnern uns noch gar gut, aus dem Munde vbllig unbefangener Zeu⸗ 
gen von dem tiefen Eindruce vernommen zu haben, dem es in einer 
aus mehreren Dörfern beftehenden Gemeinde hervorbrachte, als der Wr 
fitator, von dem freiwilligen feierlichen Zuge aller erwachfenen Gemein- 
deglieder, die Geiftlichen im der Mitte, nad) der feftlich geſchmiickten 
Kirche Veranlaffung nehmend, den Zug der Kinder Gottes nach ber 
triumphirenden Kirche, nach der heiligen Gottesftadt fchilderte und mit 
tief eimdringenden, herzlichen Worten nebft der Sehnſucht danach auch 
die Buß- und Glaubensgedanfen zu wecken fuchte, welche. zur fröh⸗ 
lichen und feligen Pilgrimfchaft nöthig find, Wer übrigens weiß, daf 
die meiften Viſitationen an Werftagen "abgehalten werden, daß trotzdem 
in vielen Gemeinden die Kirche für die Andächtigen nicht zureichte, daß 
ſelbſt die Armſten thätigen Antbeil an ber firchlichen Feier genommen 
haben; wer da weiß, daß diefe Ehrenbezeugungen nicht bloß dem Kom— 
menden, fondern auch dem Scheidenden, ſelbſt nach chriſtlich einfchneiz 
dender Nede, dargebracht worden find, und daß biefelben den Bifitator 
nicht abgehalten haben, die Firchlichen Zuftände zur Nechten und jur 
Linken im wahren Lichte zu betrachten und öffentlich zu fchildern, der 
wird die eigentliche Quelle jener tibertreibenden Beforgniffe wohl zur 
würdigen wiſſen. &o viel fteht feit: gehörte Dr. Ruſt unter die Zahl 
der „Gleichgefinnten ‘, unter die Säulen und Träger des „rationalen 
Princips“, diefe Thatfachen würden in ganz anderer, als mißliebiger 
Weife zur öffentlichen Kenntniß gefommen feyn. Unferes Wiſſens ift 
ihrer nie von „orthodorer” Seite her Erwähnung gefchehen. Demun- 
geachtet und obwohl es dem Pf. Frans recht wohl bekannt feyn 
mußte, daß diejenigen Geiftlichen, von deren Gemeinden jene Ehrenbe— 
zeugungen ausgegangen, nicht eben zu jener Seite gerechnet werden 
dürfen, nimmt er in einen fpäteren Aufſatze fein Bedenfen, das Ganze 
als eine „Demonſtration der altfirchlichen Partei“ darzuftellen und als 
eine verfehlte zu bezeichnen. Wir würden dieſe Angelegenheit nicht fo 
ausführlich beiprochen haben, müßten wir nicht, daß die öftere Mieder- 
holung fecker Behauptungen den Schein der Wahrheit mehrt, und ges 
gehörte dies nicht eben fo ſehr zur Gefihichte der neueſten Fiechlichen 
Bewegung und ihrem Berftändniffe als zur Charafteriftif eines Manz 
nes, der, wie feine ganze Parter, mit befonderer Vorliebe die Deviſe: 
„Licht, Freiheit, Liebe und Einigung im Glauben“ im Banner und 
Mappen führt. 

Und, fo fragen wir nun billig, was hatte denn bis dahin Pfarrer 
Frank von feinem redlichen Freimuth und reformatorifchen Eifer, wie 
man diefes unkirchliche Gebahren bisweilen zu nennen- beliebte, zu be= 
fahren? Haben ſich die Moftifer und Pietiften aufgemacht, diefen neu 


aufftrebenden Geift mit ihren geheimen, „lichtſcheuen“ Künften zu däm⸗ 


pfen? Haben die DOrthoderen in öffentlichen Blättern, auf Kanzeln 
und Kathedern gegen ihn geeifert? Hat Dr. Ruſt Schritte gethan, 
fih Genugthuung zu derfchaffen? Iſt das Königl. Conſiſtorium ein— 
ſchüchternd und ſtrafend gegen ihn vorangeſchritten? Antwort: nichts 
von allem dem. Man ließ die direkten und indirekten Herausforderun— 
gen unerwidert. Das Martyrium beftand alfo bis dahin Lediglich in 
den perfönlichen Dpfern, welche er freiwillig feiner Sache gebracht. 
Doch wir ftehen erft am Anfange des zweiten Aktes diefes unerquick⸗ 
lichen Dramas. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilchefiiechen-3eitung. 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 14. Nopember. 


Aue 


Borlefungen über die Gefchichte der Deut: 
{hen Nationalliteratur von Dr. U. 5. ©. 
Bilmar, Direktor u. f. w. 

(Fortfegung.) 


Das Ergebniß diefer auf den gründlichften Studien bafir: 
ten Wiffenfchaft ift, daß wir wirflichrin unferer Literatur des 


Mittelalters den herrlichſten Schatz von Poefie befigen, eine 


Poeſie, die fich Fühn unferer neueren fo wie der antifen an die 
Seite ftelfen darf; eine Poefie, deren Anerfennung nicht mehr 
von dem befonderen Geſchmack und der eigenthümlichen Neigung 
des Einen oder Anderen abhängt, fondern die den objektiven 
Mapftab des Schönen, den Maßftab, den man an die edelften 
Kunftproduftionen legt, nicht allein verträgt, fondern auch for: 
dert. Bekanntlich urtheilte man früher, und diefes Urtheil be: 
fieht gegenwärtig noch in dem Kreife der Gebildeten, daß die 
Liebe für jene Poefie auf eigenthümlichen, den modernen Zuftän: 
den abgewandten Sympathien beruhe; wem dieſe abfonderliche 
Sonftitution abgehe, für den könne fie nur ein untergeordnetes, 
hiftorifches Intereſſe haben: die wiffenfchaftliche Forfchung ift 
aber auf ihrem filfen, von der großen Welt fait unbemerften 
Wege bereits fo weit gediehen, daß fie allen denen, die noch 
mit dergleichen Einwänden fommen, ganz ruhig antwortet: ihr 
Tennt und verficht das nicht, worüber ihr urtheilt, oder ihr habt 
den Gervinus gelefen — und das läuft ziemlich auf daffelbe 
Hinaus. Und wenn Einer aus dem modernen Bewußtſeyn 
heraus jagen follte, daß mindeftens das große Lob, welches man 
diefer Poeſie fpende, übertrieben fey, fo braucht die Wiffenfchaft 
wieder nur zu antworten: komm und lerne fie Fennen; oder 
. wenn endlich proteftantifcher Purismus an der Wahrheit und 
Lauterkeit der religiöſen Gefinnung und des Glaubens, aus dem 
heraus dieſe Poefien gefloffen find, Bedenken haben follte, fo 
antwortet fie ebenfalls nur: komm und überzeuge dich felbft. 
Diefe Wiſſenſchaft Fann in dem ficheren Bewußtfeyn ihrer gu: 
ten Sache mit diefer Ruhe, man möchte faft jagen Gleichgül- 
tigeit, antworten: mit) einer Art Stolz und voll edlen Selbſt— 
gefühls hat fie es verfchmäht, die Gunft des Augenblicks oder 
der Zeiftendenzen zu fuchen, obwohl fie arade mit den edelften 
und beten anknüpfen fünnte. Es erfcheint ung dies als ein 
ächt Deutſcher Zug diefer jungen, Deutfchen Alterthumswiffen- 
ſchaft, zurüdgezogen von dem Lärm des Tages und dem Toben 
des Kampfplaßes für die edelften Beftrebungen unferer Gegen: 
wart unermüdlich thätig zu feyn, ohne auch nur ein Wort dar- 
über zu verlieren. Denn wir müffen e8 offen ausfprechen und 
Keiner, der nur etwas die Sache Fennt, kann darüber in Zwei: 
fel ſeyn: wenn irgend etwas den fchlecht philofophifchen, den 


negativen oder fubverfiven Tendenzen, oder mit welchen Euphe: 
mismen man fonft die böfen Geifter unferer Zeit bezeichnen mag, 
fräftig und wirffam entgegenarbeitet, fo ift es gewiß diefe Wiffen- 
haft; die fchlechte Aufklärung, welche, wie weiland Nicolai, 
nicht allein die wahre Neligion, fondern auch die wahre PVoefie 
und die wahre Wiffenfchaft mit einem angeborenen Haffe ver: 
folgt, wird befämpft und muß. von diefer Wiffenichaft fo gut 
wie von der Kirche befämpft werden; daB endlich uns dieſe 
Wiffenfchaft eine Poeſie und Literatur eröffnet hat, in welcher 
offenbar die Lebensgeifter der Nation eine fittliche Erfrifchung 
finden müffen, eine Poefie, in welcher wir die fchönften Denf- 
male hriftlichen Glaubens und Dichtens erfennen, darüber muß 
doch, denfe ich, ein jedes Chriftenherz eine wahre Freude em- 
pfinden. 

Die Refultate diefer Deutjchen Philologie, wie man fie bis— 
mweilen nennt, find bis jetzt noch Faum über den Fleinen Kreis 
derer, die fie bearbeiten, hinaus befanat geworden; felbft in die 
gelehrten Kreife ift bis jetzt verhältnigmäßig nur wenig gedrun: 
gen; ich will nicht fagen, daB man eigentlich von allen Gelehr: 
ten auch ein Intereſſe für ihre eigene große Vorzeit erwarte: 
doch das muß mindeftens hervorgehoben werden, daß die Be 
handlung, welche die Sprache, Religion und Literatur hier ge 
funden hat, auch ganz neue Auffchlüffe und Winke für Sprach— 
wiffenfchaft, für Mythologie und Literaturgefchichte überhaupt 
gegeben hat; ferner daß die Kirchengefchichte, jo weit fie Ger: 
manifche Völker betrifft, wichtige und intereffante Aufichlüffe aus 
der Deutfchen Mythologie und Sagenforfhung entnehmen wird; 
den Mariens und Heiligenfult, um nur ein Beifpiel anzufüh— 
ven, oder das Hexenweſen und ähnlichen Aberglauben, fest man 
gemeiniglich einzig auf Rechnung der Römischen Kirche oder der 
befannten Pfaffenlift, und findet darin den Erflärungsgrund; 
von den genannten Punkten hat es fich aber aufs Bejtimmtefte 
ergeben, daß wir in ihnen Nefte des alten heidnifchen Glaubens 
der Deutfchen haben. Noch viel weniger aber find bis jet die 
Ergebniffe diefer Wiffenfchaft in die Nation felbft, in ihre gebil- 
deten Kreife übergegangen; und doch iſt e8 nicht die abftrafte 
Gelehrjamfeit, in deren Dienfte fie arbeitet; ihr Ziel if offen: 
bar, der ganzen Nation das herrliche Erbe, das wir von unſe— 
ven Vätern überfommen haben, zugänglich zu machen. Das 
große Publifum, wie die Gelehrten vom Fach, werden es daher 
Bilmar zu Danke wiffen, daß er es unternommen hat, in 
einer allgemein faßlichen Darftellung den Theil diefer Wiffen- 
fchaft, der zunächft fir Alle das meifte Intereſſe hat, die Deut: 
fche Literaturgefchichte, zu behandeln, in einer Weife zu behan- 
deln, wie fie allein dem gegenwärtigen Standpunfte der Wiffen: 
fchaft angemeffen ift. 
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Daß wir. an Handbüchern und Datftellungen über Deutſche 


Literatur feinen Mangel haben, wiſſen Alle; daß fie aber alle, 
mit fehr geringen Ausnahmen (3. B. des trefflichen Compen- 
diums von Koberftein), nichts taugen, wirklich nichts taugen, 
wiſſen und fagen nur die Männer vom Fach; und wenn der 
zweifelnde Lefer etwa die Grimm, Lachmann, Wackernagel 
u. f. w. fragen wollte, fo würde er daffelbe hören; unbrauchbar 
find fie aber aus dem fehr einfachen Grunde, weil ihre Der: 
faffer nicht die nöthige Sach: und Sprachfenntniß befaßen. Es 
glaubte ein Jeder als Deutfcher auch über Deutfche Sprache 
und Literatur, fcehreiben und urtheilen zu Fünnen, und da das 
Bedürfniß des Unterrichts doch einmal vorhanden war, fo fand 
auch die fchlechte und eigentlich unbrauchbare Waare ihre Käu— 
fer. Wir wollen gleich noch bemerfen, um ja nicht den Schein 
der Fleinften Ungerechtigkeit auf uns fallen zu laffen, daß wohl 
die Kenntniß und das Urtheil über die letzten zwei Jahrhunderte 
unferer Literatur Jedem offen fteht und daß über diefen Theil 
jene Bücher Gutes und Brauchbares, je nach der Tüchtigfeit 
ihrer Derfaffer, enthalten können: über die ganze frühere Lite: 
ratur aber, die man doch eigentlich zunächſt aus einem ſolchen 
Buche kennen lernen will, müffen wir jenes firenge, exflufive 
Urtheil buchftäblich fefthalten, daß alle die Bücher, deren Ber: 
faffer außerhalb des Bodens der Deutfchen Alterthumswiffen- 
fchaft fiehen — und es ftanden, wie fehon bemerft, mit fehr 
wenigen Ausnahmen, bisher alle außerhalb deffelben —, einfach 
als unbrauchbar, ja unter Umſtänden ale ſchädlich zu bezeichnen 
find. Am befannteften im großen Publifum ift die Literatur: 
gefchichte von Gervinus, aber wie wir auf's Beftimmtefte ver- 
fihern Fönnen, im Kreife der. Fachgelehrten und Sachfenner fo 
wenig geachtet, aus dem oben genannten einfachen und Furzen 
Grunde fo wenig geachtet, wie es ſich die Verehrer des Herrn 
Gervinus Faum vorftellen Fönnen; welchen Standpunft Ger: 
pinus der Deutfihen Literatur gegenüber einnimmt, ift dem 
Lofer der Ev. 8. 3. vielleicht noch erinnerlich aus einer frühe: 
ren Recenfion (Jahrg. 1843 Nr. 31 u. f.). 

Mir mußten nothwendig diefen unerfreulihen Bli auf die 
bisherigen Bearbeiter dieſes Gebiets werfen, um dem uns vor- 
liegenden Buche die vechte Stelle anweifen zu können. Diref- 
for Bilmar hat ſich fchon durch mehrere Unterfuchungen über 
Altdeutfches als einen durchaus ſach- und fprachfundigen Ge 
lehrten befannt gemacht; außerdem fieht man wohl auf. jeder 
©eite des Buchs, daß er die Poeſien unferer älteren Literatur 
nicht allein ſämmtlich in der urfprünglichen Sprache gelefen und 
verftanden, fondern daß er auch alle darauf bezüglichen Mono: 
graphien trefflich verarbeitet hat. Das vorliegende Buch hat 
alfo — was bei dem gegenwärtigen Stand der Dinge ganz be 
fonders zu betonen it — zunächſt das Verdienft, daß es das 
erfte für das größere gebildete Publifum berechnete Werk if, 
welches aus einer gründlichen Sach- und Sprachfenntniß heraus 
gefchrieben, welches die bedeutenden und neuen Nefultate unſe— 
ver gelehrten Alterthumswiffenfchaft einem größeren Theil der 
Nation in einer angemeffenen Weife mittheilte. Das zweite be- 
fondere Lob, das Jeder dem Herrn Berf. zuertheilen muß und 
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das nur da, mo bereits jenes erſte vorausgegangen ift, feine 
volle und unbebingte Bedeutung Hat, ift, daß er mit fo viel Ge- 
müth, mit fo viel Liebe und Begeifterung an feinen Gegenftand 
gegangen iſt, wie es wohl bei den bisherigen Bearbeitern auch 
noch nicht der Fall geweſen iſt. Für Literaturgeſchichten, die 
wie die vorliegende auf ein größeres Publikum berechnet ſind, 
liegt eine große Schwierigkeit darin, dem Leſer von Poeſien, die 
er bisher meiſt nur dem Namen nach kannte, ein beſtimmtes 
und wahres Bid zu geben; die bloße äſthetiſche Charakteriſtik 
iſt meift zu abſtrakt für ihn, bloße Inhaltsangaben find zu 
troden und ermüden. Da der Verf. mit fo viel Liebe feinem 
Gegenftand ſich hingegeben hat, fo hat er das erreicht, was jeden- 
folls das höchfte Ziel ſolcher Darftellungen ift, daß feine Cha- 
tafteriftifen und Relationen wie durchhaucht von dem Geiſte, 
der in jenen Poefien weht, erjcheinen, daß feine Darftellung wie 
ein Commentar in das innere Verſtändniß jener Literatur ein- 
führt. Jeder, der das Buch durchlieft, wird deshalb, wofern 
ihm nicht überhaupt das Organ für eine fremde Poefie abgeht, 
in fih das Verlangen erwachen fühlen, die ältere Deutfche Li- 
teratur doc) nun auch perfünlich näher Fennen zu lernen: bei 
den bisherigen ähnlichen Darfiellungen mußte man, dünft uns, 
das Gefühl haben, daß man feinem Bildungstriebe ein Opfer 
gebracht habe, daß es aber dabei fein Bewenden haben folle. 
Es fol hier nicht unfere Aufgabe feyn, im Einzelnen alle 
Vorzüge diefes Werkes aufzuzählen und daffelbe den Lefern an- 
zupreifen; im Grunde würden wir damit auch zu ſpät kommen; 
das Buch hat feit der Furzen Zeit feines Erfcheinens eine ſolche 
Gunft gefunden, daß bereits eine zweite Auflage nöthig gewor- 
den iſt. Nef. hat diefe zweite Auflage noch nicht in den Hän- 
den gehabt, hört aber, daß fie anfehnlich vermehrt fey, und dag 
deshalb der Derf. zunächft nur die erfie Hälfte in diefer neuen 
Geftalt herausgegeben habe. Wir erlauben uns hiebei die Wün— 
fhe, die wir für eine neue Bearbeitung haben, kurz auszufpre- 
chen. Das Bud) ift, laut der Vorrede, aus Vorträgen entfian- 
den, die der Derf. in Marburg vor gebildeten Frauen und 
Männern gehalten und auf den Wunfc feiner Zuhörer wie billig 
ganz unverändert herausgegeben hat. In einer neuen Bearbei- 
tung, die nun dem großen Leferfreife angehört, wird es gut feyn, 
wenn der Verf. die Nückficht, die er zuerft, wie es in der Ord— 
nung ift, auf die Damen genommen hatte, etwas, wo nicht 
ganz zurüdtreten läßt; die Darftellung wird kürzer und präcifer 
werden fünnen, und den dadurch gewonnenen Raum wird der 
Herr Verf. aufs Befte zu benutzen wiffen. Bor Allem wünfch- 
ten wir, was man Furzweg den gelehrten Apparat nennt, in 
einer. angemeffenen Weife berücjichtigt, was auch in einer po- 
pulären Darftellung nicht fo unwichtig ft und was namentlich) 
nicht ein ſolches Monſtrum ift, als ſich manche Gebildete vor- 
fielen. Here Vilmar hat zwar, wie bemerkt, alle Specialunter- 
fuchungen über die ältere Literatur trefflich verarbeitet, auch hie 
und da im Allgemeinen bemerkt, daß diefer Punft von Grimm 
oder Lachmann oder fonft wen zuerft aufgehellt worden ſey, 
aber in welchem Buche oder in welcher Abhandlung und an 
welcher Stelle, faft nie beigefügt; eben jo find die Bearbeitun— 
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gen und Ausgaben des urfprünglichen Tertes nur felten genannt. 
Daß Herr B. dies und Ähnliches bei feinen mündlichen Bor: 
trägen bei Seite gelaffen hat, dagegen haben wir nicht das Ge: 
ringfte einzuwenden; aber ganz gewiß ift es, daß er vielen fei- 
ner Leſer einen großen Gefallen thut, wenn er die zu weiterer 
Belehrung und weiterer Forfhung nöthigen Notizen und Eitate 
beifügt, und ihnen damit Zeit und Mühe fpart, noch andere 
Bücher zu Nathe zu ziehen. Biel zu wenig Rückſicht hat fer- 
ner Herr V. auf das Biographiihe genommen; 28 ift ganz 
richtig, was er an irgend einer Stelle fagt, daß man die per: 
fonlichen Verhältniſſe der Dichter, insbefondere derer aus der 
neueren Zeit, viel zu fehr ausgebeutet habe, daß der jehige nicht 
eben gute Geſchmack mehr eine Gefchichte der Dichter, als eine 
Geſchichte der Dichtfunft liebe: aber man geht doch auch auf 
der anderen Seite wieder zu weit, wenn man fie beinahe gar 
nicht berührt, bei manchen Dichtern nicht einmal die Jahres- 
zahlen nennt. Daß die biographifchen Notizen zu einer Litera⸗ 
turgeſchichte, oft auch zum inneren Verſtändniß der Poeſien ſelbſt 
gehören, ſteht doch einmal außer allem Zweifel, und daß Jeder 
bei der uns zunächſt liegenden Geſchichte der neueren Zeit ein 
ganz natürliches Bedürfniß nach ihnen hat, muß man doch ganz 
in der Ordnung finden. Wenn endlich Viele die neuere Litera— 
turgeſchichte (die Zeit von Klopſtock und Leſſing an) doch zu 
kurz behandelt finden, wie wir dies mehrfach ausſprechen hörten, 
ſo wird Herr V. hierin nur den Wunſch von Leſern erkennen, 
die grade von ſeiner Hand noch weiter geführt ſeyn möchten. 
Die Leſer der Ev. K. 3. erwarten jedenfalls über das mehr— 
fach erwähnte veligiöfe Element unferer Literatur einen näheren 
Nachweis. Wenn wir nicht an die Poefien felbft verweifen jollen, 
fo ift es wohl am paffendften, einige Charakteriftifen, wie fie 
Here B. gibt, mitzutheilen. Die Lefer Fennen wohl Herrn V. 
hinlänglic genug, um in diefer Beziehung volles Zutrauen zu 
ihm haben zu können, namentlich aber Feine Befürchtungen wer 
gen etwaigen Katholifivens zu hegen, oder daß er im Interefie 
der Poefie fich bei dem Keligiöfen habe zu leicht zufrieden ftellen 
laffen. Nur eine Bemerfung müffen wir noch vorausfchien. 
Man fieht gemeiniglich die gefammte Deutſche Literatur als 
ein in fich zufammenhängendes, fletig fortgebildetes Ganzes an, 
das man im etwa fieben oder acht Perioden zerlegt. Das iſt 
nicht richtig und verleitet mindeftens zu großen Schiefheiten in 
der Beurtheilung der älteren und neueren Zeit. Die gefammte 
Literatur zerfällt vielmehr in zwei große Ganze, die man zunächſt 
fireng fondern und auseinanderhalten muß. Den großen Ein- 
fchnitt macht man gewöhnlich bei Opitz; doch ließe fich noch 
etwa darüber fireiten, ob er nicht fchon bei der Neformation zu 
machen jey; jedenfalls ift das fechzehnte Jahrhundert eine Über: 
gangsperiode, die man entweder als den erften Anfang der neue: 
ven Zeit, oder, wie V. thut, als das letzte Ende der alten Zeit 
betrachten Fan. Diefe beiden großen Theile muß der Piterar- 
hiftorifer ſcharf trennen, weil fie ihrer Natur nad) fo getrennt 
find, weil fie beide von verfchiedenen Motiven ausgehen, nad) 
verſchiedenen Geſetzen ſich bilden, weil jeder für ſich ein beſon— 
derer Organismus iſt. Dieſe beiden Organismen ſind geſchie— 
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den einmal durch die Sprache: dort die alt- und mittelhochdeut— 


fche, hier die neuhochdeutfche Sprache; noch viel mehr aber durch 
die Denkweife und Weltanfchauung, die in beiden Literaturen 


herrſcht. Im fechzehnten Zahrhundert fing man ſchon an mit 
der Vergangenheit zu brechen, bei Opitz ift diefer Bruch voll- 


fommen durchgeführt; man Fennt das Frühere, ja man ahnt es 


gar nicht mehr; auf einem ganz anderen Grund beginnt man 
einen neuen Bau; nicht die geringfte Tradition verbindet in der 
poetifhen Welt die alte und die neue Zeit. Ganz anders war 
es in der Griechifchen Literatur der Fall: fie ift von Homer 
ausgegangen und hat ſich bis zu ihrem Ende an ihm fortgebil- 
det; an dem Homer haben die Lrifer, haben die Dramatiker, 
haben felbft die fpäteften Dichter gefogen; da war alfo bis in 
die Zeiten des völligen Verfalls ein fletiger Zufammenhang, eine 
fortgehende, ununterbrochene Tradition. Die Deutfchen haben 
aber bei diefer eigenen Wendung ihrer Literatur die merfwür- 
dige Erfcheinung aufzumweifen, daß fie nicht wie die Literaturen 
der übrigen Nationen nur eine, daß fie zwei Flaffifche Perio— 
den gehabt haben. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der Baier— 
ſchen Rheinpfalz. 
(Fortſetzung.) 


Die Predigt zur gottesdienſtlichen Eröffnung der General-Synode 
war von dem Königl. Ober-Conſiſtorium dem ſchon mehrfach genann— 
ten Gonfiftorialrathe Dr. Ruſt Übertragen worden. Sie wurde vor 
einer fehr zahlreichen Verſammlung gehalten, iſt bald darauf im Drucke 
erjchienen, *) und erfordert theils um ihrer felbititändigen Bedeutung, 
theils um der Stellung willen, welche fie in der Bewegung erhalten, 
eine näher eingehende Beſprechung. Der Tert war: Jerem. 17,13. 14. 
Anfnüpfend an die fchmwere, für das auserwählte Wolf verhängnigvolle 
Zeit, aus welcher die prophetifchen Gebetsworte deffelben jtammen, deutet 
der Verf. im Eingange „auf den tiefen Schaden der Gegenmart bin, 
der uns in vieler Hinficht fo ſtark an die Zeit des Jeremias erinnere“ 
und bezeichnet fodann die Stellung und Bedeutung des Tertwortes in 
diefer Zeit. „Wenn es,“ fährt er fort, „ganz empfunden, ganz geliebt 
und von Allen mit ganzem Herzen vor den Thron des Erbarmers ges 
tragen würde, dann, ja dann wäre uns geholfen; dann wäre der tiefe 
Schaden der Gegenwart wahrhaftig geheilt. Es fühlen das Unzählige 
der Zeitgenoffen. Sie empfinden eine Leere, ein Mifbehagen auf Erz 
den; fie merfen, daß die Hilfs» und Heilsfräfte über dem Welttand lie— 
gen. Aber ſie leiden an und mit dem Schwanken dieſer Zeit. Sie 
haben nicht den Muth, ganz ihres Gottes zu ſeyn. Sie ſind fromm 
und nicht fromm genug; ſie ſind gläubig, buhlen aber noch mit der 
Welt und ihren Gbtzen. Sie blicken aufwärts, aber ihre Herzen find 
noch zu ſehr bienieden. Die Kraft fehlt, friſch und freudig in den 
Himmel hineinzugreifen, von dert die Güter Chrifti zu holen und fie 
in diefe arme, forgenbewegte, unruhige Erde hineinzuftellen, daß fie in 
ihrem Heilande reich) werde und ruhig und felig. Darum heißt es mehr, 
als je: Fromm müffen wir ſeyn und ganz, gläubig müſſen wir ſeyn 


*) Speyer, Neidhard’s Buchhandlung, 1845. 
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und ganz. Helle du mid, Herr, fo werde ich heil; hilf du 
mir, fo ift mir geholfen; denn du bift mein Ruhm. Tine das 
in jedem Herzen ‚nach; allermeift in den eurigen, ehrwürdige Männer, 
verfammelt zum heiligen Werke glaubenstreuer kirchlicher Berathung. 
Seyd gefegnet im Haufe Gottes! u. ſ. w.“ Bon biefer herzlichen Bes 
grüßung geht der Verf. hierauf zu dem Thema über: „Der Herr if 
der Enangelifhen Kirche Ruhm und Hoffnung.” Nach drei 
Seiten will er diefen Spruch erwägen. „Mit großer Freude wendet er 
fid) nad) der eriten; denn hier ift die Wahrheit deffelben zu bemei- 
fen.“ Drei Zeugniffe follen zunächſt dafür eintreten. „Woran der Aus: 
fpruch, der alle evangelifchen Kirchenbefenntniffe durchdringt und trägt: 
Gottes Wort foll oben ſeyn; nur dies kann Glaubengartifel ftellen. — 
Gottes Wort aber, Bibelwort, ift Offenbarung des Dreieinigen. — Ver— 
herrlichung des Wortes und damit Gottes iſt der Enangelifchen Kirche 
Ziel. — Sodann das zweite Zeugniß: „Sie hat fein anderes Dber- 
haupt und befennt Fein anderes, als Chriftum Jefum, und dies Haupt 
nicht nur. geftern, fondern auch) heute und in alle Ewigkeit. — Den fie 
gefreuzigt haben und in den Tod gegeben, er iſt ihr der Fürſt des Le— 
beng, ungemindert, ohne Einfchränfung. — Er, der Gottmenſch und 
darum auch gottmenfchlicy überall wirkend, fegnend, regierend, er iſt 
König. — Als drittes Zeugniß folgt: „Die Evangelifche Kirche leitet 
das Heil ihrer Glieder allein von der Gnade Gottes in Chrifto Jeſu 
ab. Sie hat, erleuchtet durch des Herrn Geift und Wort, das tiefe 
Elend, das über unfer ganzes Gefchlecht und jeden Einzelnen durch die 
Sünde gekommen, gründlich erfannt und Klar und unummunden ausge 
ſprochen. — Sie hat dem Allbarmberzigen, dem Alferheiligiten — in 
dem Werfe der Rechtfertigung und Heiligung gefallener und doch zur 
Seligfeit des Himmels berufener Stinder die volle, die ungefchmälerte, 
die untheilbare Ehre gegeben. ” 

Der zweite Theil befpricht den Widerfpruch gegen jenen Satz 
und die fir ihn eintretenden Zeugniſſe. Wir Halten für nöthig, die 
Stelle diefes Theils, welche dem Pf. Frank einen fo fcharfen Stachel 
in’s Gewiſſen gedrückt, in extenso mitzutheilen. „Daß wir uns mit 
der gleichen Freudigkeit zum zweiten Theile unferer Predigt zu wenden 
vermöchten!“ ruft der Verf. aus. „Aber ach, mit ihm wird unfere Auf- 
gabe fehmerzlich, beugend. Die Nede lenkt fich auf die, welche den Kern - 
und Lebensfpruch der Evangelifhen Kirche verachtet, oft mit Füßen ge: 
treten haben. Sie, die treue Mutter, Hat nie vergeffen, daß fie in ihrem 
Gott und Heilande beftehe und durd) ihn, daß er ihre Krone fey und 
ihre Kraft. Aber es haben fich, Laffet mich's mild ausdrücken, unver— 
ftändige Kinder aus ihrem Schoße erhoben. Sie verfchulders nicht. Es 
find Kinder, die fich nicht haben weiſen laſſen. Warum fol ich nicht 
fügen: ungezogene, böfe Kinder? Bon denen foll ich ja reden, die die 
Hoffnung Sfraels, den Herm, die Quelle des lebendigen Waſſers, ver— 
laffen haben und ſich hie und da ausgehauene, Iöcherichte Brunnen ges 
macht, die fein Waffer geben; von den Abtrüinnigen, die Ehre für fich 
juchen umd zu Schanden werden; von den Unglücklichen, deren Namen 
nach Gottes allgemeiner Erbarmung im Himmel angefchrieben werden 
follten, die aber in heillofer Verblendung nicht ruhen und nicht raften, 
bie fie in den vergänglichen Erdenftaub gefchrieben find, und Gott ihrer 
nicht mehr gedenft. Won denen foll ich reden. Dürfte ich mit Fleiſch 
und Blut zu Rathe gehen, dürfte ich von ihnen Maß annehmen und 
Befehl, jo würde ich diefe Nede zur Seite liegen laffen. Dem natür— 
lichen Menfchen wäre es bequemer, Aber der Herr fpricht: Du follit 
predigen, was ich dich heiße. Darum fey der Schaden, der fo oft ver— 
deckte, der fo oft nur halb enthüllte, der aus mancherfer Grund noch 
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Nicht zur Erbitterung; denn wir müffen Alle vor Gottes Gericht erfchei- 
nen, vielleicht bald, bald! fondern zur Befehrung, daß wir ung und uns 
feren Kindern den Glauben bewahren und die Güter Chrifti. Liebe, hei— 
lige Liebe, erfülle mich und euch, Liebe zu unſerem Gott, zu unferen 
Srüdern, zu der theuern Evangeliichen Kirche, die wir nicht glühend 
genug umfaffen, bie wir nicht mannhaft genug vertreten. können. In 
diefer Liebe ſey Nede und Vernehmen von den Abtrünnigen.“ Der Red— 
ner zeichnet hierauf mit treffenden Zügen das in der Kirche vorhandene 
Verderben, den Abfall vom Worte Gottes, den in die Maffen geworfes 
nen Widerfpruch gegen „die zwei heiligen evangelifchen Glaubensartifel, 
die er im erften Theile feiner Rede neben jenes geftellt”, und warnt vor 
den umausbleiblichen Folgen einer Nichtung, „deren Sieg die Vernich- 
tung der Kirche wäre”. Er vergißt auch „der heiligen, herrlichen Kräfte 
nicht, die in unferer Zeit walten, der gefegneten Wiedergeburt, die fich 
ungeachtet jenes Verderbens im ihr vorbereitet“; er vergißt „der inne— 
ren Verſchuldung nicht, welcher jener Noth zu Grunde liegt, an der 
Keiner ganz unfchuldig ſey“, und nennt das Eine, das noth iſt, fol 
Hülfe fommen: „unbedingte Hingabe an den Herrn, der Evangeliſcheu 
Kirche Ruhm und Hoffnung”. 

Der legte Theil fnüpft eine Reihe ernftlicher, Herzlicher, wahrhaft 
begeifterter Mahnungen und Bitten an das Vorhergegangene. Wir 
können uns nicht verfagen, eine Stelle deffelben ausführlich mitzutheilen, 
fie diene zugleich, ald Beweis, wie weit der Verf. bavon entfernt if, die 
Urfache des Verderbens allein in dem offenbaren Unglauben zu fuchen. 
Er fagt: „Auch die Treuen und Gläubigen find vor ihrem Gott und 
Heren verfchuldetz; wenn auch in geringerem Maße, als jene, doch im: 
mer verfchufdet. Ihre Treue hat noch Untreue in fich, und ihr Glaube 
iſt von dem Unglauben noch nicht ganz los. Ihre Weife ift oft noch 
zu mweltförmig; der gute Grund des Evangeliums wird noch zu wenig 
behauptet, schlicht, wahr, aus innerer Erfahrung heraus, in. chriftlicher 
Mannhaftigfeit. Es iſt manchmal zu viel weltlich Reden, Erwägen, 
Scheinen und Erflären unter ihnen und nicht genug göttlich Thun, 
Leben, Lieben und Hoffen. Soll's alfo bleiben, meine Brüder? Nim— 
wiermehr! Zum Boranfchreiten find wir berufen, zum Woranfchreiten 
in Gott. Hier aber iſt ein rechter Fortfchritt zu machen. Auf denn! 
daß das Wort: der Herr ift der Evangelifchen Kirche Ruhm und Hoff: 
nung, ganz Leben werde und That und Wahrheit. Ganz Leben, Es 
müffe wurzeln und feimen und treiben in allen Grdanfen und Gefühlen 
und Kräften der evangelifchen Kirchenglieder. Ganz; That. Es mülfe 
ausftrömen, reinigend, erfrifchend, heifigend, in jede ihrer Unternehmun= 
gen, in jedes ihrer Werfe. Ganz Wahrheit. Kein Schein mehr, feine 
Minderung und Abſchwächung. Der Herr ift Gott und. feiner mehr, 
überall, allermeift in feiner Kirche. — Er iſt bei ihr drinnen, Darum 
auch fort und fort das Tertgebet, gläubig, herzinnig: Seile du ung, Herr 
jo werden wir heit; Hilf dur ung, fo iſt ung geholfen. - Wie wohl jtehft 
du dann, Liebe Evangelifche Kirche, wie geborgen, wie gefördert!“ 

Der Schluß wendet fich in brüderlicher Anfprache noch befonders 
an die Mitglieder der General-Synode zu rechter, im Glauben und in 
der Liebe geeinigter Wirffamfeit und endet mit heißen Segenswiinfchen 
und innigem Danfe für dag freudige Ereignif, der Geburt eines Enkel— 
fohnes des Königs an feinem Geburts- und. Namenstage, deren bon 
dem Königl. Ober -Confiftorium angeordnete Feier in freundlicher Fligung 
ungefucht mit diefem Gottesdienfte zufammenfiel. *) (Fortf. folgt.) 


*) Hienach und aus den bereit3 mitgetheilten Thatſachen berichtigt ſich eine 
in Nr. 39. der Berl, Allg. Kirchenz. enthaltene Correfpondenz aus der Pfalz, 
welche ed unter dem Scheine der Mäßigung an gehäſſigen Seitenblicken nie 
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Borlefungen über die Gefchichte der Deut: 
ſchen Mationalliteratur von Dr. U. F ©. 
Bilmar, Direktor u. |. w. 


(Schluß.) 


Vilmar S. 3f. „Die Bedingungen, unter welchen dieſe 
imponirende Erſcheinung einer zweimaligen klaſſiſchen Blüthe un— 
-ferer Literatur möglich und wirklich wurde, liegen in der inner: 
ſten Natur und dem eigenthümlichen welthiftorifchen Berufe uns 
feres Volkes. Den Griechen war es vergönnt, ſich rein aus 
fich ſelbſt, aus der urfprünglichen Triebkraft ihres nationalen 
Geiftes allein zu entwideln, ohne durch fremde Einflüffe ‚bald 
gehindert, bald gefürdert zu werden: tiberall find fie fie felbft, 
ihrer eigenthümlichen Stoffe und der naturgemäßeften Formen, 
der fefteften und ficherften Maße gewiß; verfagt war ihnen die 
Fähigkeit, ſich fremden Elementen zu öffnen, ſich ihnen lebend 
hinzugeben, um wiederum fie liebend zu durchdringen; die Fä— 
bigfeit, an einer fremden, flärferen BDolfsperfönlichfeit, an einem 
höheren, Fräftigeren Geifte ſich aufzuerbauen, zu erfrifchen, zu 
serjüngen, und die erlöfchende Flamme des eigenen National: 
febens durch neuen, von außen zugeführten Brennfloff zu er 
neuerter Gluth anzufachen. Ihr Leben war eine heitere, unbe: 
forgte Zugend, ein lachender, in wunderbarer Blüthenpracht glän- 
zender Frühling, welchen nicht die heiße Arbeit des Sommers, 
der Fühle Schauer des Herbftes, das eifige Erſtarren des Win- 
ters, aber auch Fein zweiter Frühling mit neuem Grün und fri⸗ 
ichen Blüthen gefolgt iſt. Als das Leben fremder Nationen auf 
das Griechifche Leben eindrang, erlag diefes wehrlos und Fampf- 
los dem doch nur phyſiſch überlegenen Gegner, und felbft das 
Chriſtenthum hat die Griechifhe Nationalität nicht zu bele— 
ben vermocht, oder richtiger, fie nicht erhalten und neu beleben 
wollen. Ganz anders ift dies alles bei uns. Dom Anfange 
an zum umfaffendften geiftigen Weltverfehr, über ein Jahrtau— 
jend lang auch zur äußeren Weltherrfchaft berufen, haben wir 
nie das Zufammenftoßen mit fremden Nationalitäten, nie den 
Kampf mit fremden Geiftern gefürchtet; ja, wie Kampf und 
Krieg, wie Streiten und Stürmen die befte Freude unferer Alt- 
väter war, und fie Feine höhere Luft Fannten, als wenn Schild 
an Schild rannte und das fharfe Schwert in Fräftigem Hiebe 
auf den Eifenhelm erflang, fo iſt es unfere höchfte Luft geweſen 
und ift es noch, die Geiftee — um mit Luther’s Worten zu 
reden — auf einander plagen zu laffen: in diefem Kampfe ha: 
ben wir bald gefiegt und den frarfen Fuß auf des Feindes 
Nacken gefeht, bald haben wir Schrammen und Narben, die 


wie nie verbergen, davon getragen, ja wir find in die Gefan- 
genfchaft des Gegners gerathen und haben in fehmählicher Bot: 
mäßigfeit Sflavenfetten gefchleppt; bald endlich haben wir wie 
Offerus, der heidnifche Niefe, ung der weltbezwingenden Macht 
und Herrlichkeit unferes Gegners freiwillig ergeben, und find 
Ehriftusträger geworden, wie Offerus zum Chriftophorus wurde. 
Berufen zu Trägern des Evangeliums hat das Deutfche Volk 
niemals in einfeitiger Abgefchloffenheit, hochmüthiger Selbſtbe— 
fpiegelung und in eigenfinnigem Nationaldünfel ſich gefallen kön— 
nen, vielmehr willig und offen ſich hingegeben und jedem frem— 
den Eindrud ſich bloßgeftellt, willig das Fremde anerfannt und 
aufgenommen, zuweilen bis zum ©elbfivergeffen des eigenen 
Merthes: fähie, alle eigenen Anfprüche an das Objekt fahren zu 
laffen, und fich ganz in daffelbe zu verfenfen ift das Deutfche 
Volk durch diefe erfte und größte Dichterfähigfeit das eigent- 
liche Dichtervol® unter den Nationen der Erde. 

Jener Kampf, jenes gewaltige Ningen mit fremden Geis 
ftern, dieſe Fähigkeit, fich aufzufchließen und hinzugeben, Frem— 
des zu empfangen, daffelbe in fortwährendem Fräftigem Aneig- 
nungsprozeß dem eigenen Selbſt zu affimiliven, und dann wie: 
der in freiee Schöpfung als volles Eigenthum zu reproduciren, 
dies ift es, durch welches unfere Literatur gefennzeichnet, durch 
welches ihre Gefchichte bedingt und die Perioden derfelben be— 
ftimmt werden. So oft einer jener Kämpfe fiegreich ausge: 
fämpft, ein folcher Aneignungsprozeß vollendet war, trat die 
neue Schöpfung in reicher Fülle und reinen Formen an den 
Tag, erreichte unfer geiftiges, zumal dichterifches Nationalleben 
feinen Höhepunft und feine klaſſiſche Vollendung. Zweimal ift 
auf diefe Weife unfer Selbft von fremden Elementen innig durch- 
drungen worden, um wiederum fie innig zu durchdringen: zum 
erftenmale von dem Geifte des Ehriftenthums, deffen volle 
und ganze Aneignung die erfte Flaffifche Periode im dreizehnten 
Jahrhundert ſchuf; das zweitemal von dem Geifte des Grie— 
chiſch-Römiſchen Alterthbums und dem unferer Nach— 
barvölfer, am Ende des vorigen Jahrhunderts. 

Im Anfange, als zuerft unfer Volk in die Gefchichte der 
geiftigen Entwidelung des Menfchengefchlechts eintritt, fehen wir 
daffelbe in allen feinen Stämmen in heftiger Gährung begriffen; 
in wilder Wanderluft und roher Kampfesgier drängte Volk an 
Bolf, Stamm an Stamm vorwärts nach dem Süden und dem 
Weften, alfo daß die Bölferbande ſich zu löfen und unfere Volks⸗ 
ſtämme in zügelloſer Kriegswuth ſich ſelbſt zu verzehren droh— 
ten; da wurde von dem Süden und dem Weſten, wohin die 
ungezählten Schaaren drängten, mit mächtiger Stimme der 
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Friede Gottes des Herrn tief in den Norden und Oſten hinein 
und über die wogenden Völkerſchaaren hinaus gerufen; und es 
ward ftilf in den Wäldern und auf den Haiden, und die Schaa— 
ven laufchten ehrerbiefig dem Worte des Gottesfriedens; das 
Kreuz wurde aufgepflanzt an den Scheidewegen der Völkerſtra— 
Gen und die wandernden Heere ftanden und baueten Hütten und 
Burgen und Städte um die Kreuze. Der Gefang von den 
Böttern, von Wuotan, von Donar verfiummte, aber der 
Heldengefang, der Gefang von den alten Stammeshäuptern, 
von den Königen und Volfsherzogen dauerte fort und vermifchte 
fih) nun mit den Stimmen der. Gläubigen, welche Gott den 
Heren lobten und den Gefreuzigten priefen. Die alte Wildheit 
wich chriftlicher Sitte und chriſtlicher Milde, und nur die Tas 
pferfeit und die Treue, die Freigebigfeit und die Dankbarkeit, 
die Keufchheit und die Familienliebe, die älteften und ächteften 
Züge des Deutſchen Charakters, fie blieben nicht allein unge- 
fehmälert und ungebrochen, fondern fie wuchfen an dem Stamm 
des Kreuzes, dieſem „„lebendigen Holze““, wie der alte Fatho: 
liſche Kirchengefang wenigftens in dieſer Beziehung höchft treffend 
fagt, aus dem fie neue Nahrung fogen, nur Fräftiger und herr: 
licher heran. Es war das Chriftenthbum nicht was dem Deut: 
fejen fremd und widerwärtig gewefen wäre, vielmehr befam der 
Deutfche Charakter durch das Chriftenthum nur die Vollendung 
feiner felbft; ex fand fich in der Kirche Ehrifti felbft, nur geho: 
ben, verflärt und geheiligt wieder, und wenn von einem Kampfe 
des Deutfchen. Gemüthes und Lebens mit dem Ehriftenthbum bei 
der Einführung defjelben die Rede ift, fo’ kann davon nur als 
von einem Kampfe der Liebe die Nede feyn: die apoftolifche 
Darftellung von der Gemeinde, als der Braut des Heren, hat 
in der Gemeinde der Deutfchen ihr vollſtes und wahrhaftigftes 
Gegenbild gefunden, daher denn auch, als die Bermählung des 
Deutfchen Geiftes mit dem chriftlichen Geifte vollzogen war, 
diefer Charakter der Liebe, der Zartheit, der Sunigkeit, welcher 
die Poefien unferer erften Eloffifchen Periode in fo hohem Grade 
auszeichnet, dag unfere nur allzu liebeleeve Zeit eben um Diefer 
Eigenfchaft willen der Fähigkeit faſt entbehrt, fich gang einzu- 
tauchen in das Derftändniß jener Dichtungen, die nur be— 
griffen werden fünnen don einem gleihgefinnten Her— 
zen, von einem Herzen, welches zugleich ganz Deutfch 
und ganz briftlich ift.“ 

Über den Heliand (Heiland) oder die altfächfifche Evan— 
gelienharmonie, ein Gedicht des neunten Jahrhunderts, wel- 
ches man als das Gegenftüd zu der Evangelienharmonie des 
oberdeutfhen Otfrid anfehen kann, fagt Serr DB. ©. 34.: 
„Diefes von einem oder von mehreren Sachfen Furz nad) der 
Befehrung feines Bolfes zum Chriſtenthum verfaßte Gedicht 
erzählt das Leben Jeſu Chriſti nach den vereinten Berichten der 
vier Evangelien, und ift bei weitem das Trefflichfte, Bollendetfte 
und Erhebendfte, was die chriftliche Poefie aller Völker und 
aller Zeiten hervorgebracht, ja abgefehen von dem chriftlichen In— 
halt , eins der herrlichften Gedichte überhaupt von allen, welche 
der dichtende Menfchengeift gefchaffen hat, und welches ſich in 
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einzelnen. Iheilen, Schilderungen und Zügen vollfommen mit 


den Homerifchen Gefängen meffen Fann. Es if das einzige 


wirklich chriſtliche Epos. Ohne Aufbietung Fünftlicher Mittel, 
ohne hinzugethane Bilder und aufgefragene Farben, ohne ge- 
mwaltfame Herbeiziehung einer mwohlgemeinten, aber ihres Ein: 
drucks gänzlich verfehlenden chriftlichen Mythologie, durch. welche 
Klopſtock feinen Meffias verunftaltet hat, redet hier die ein- 
fache Thatſache, die nur dadurch zur Dichtung wird, daß der 
alte Sachfenfänger das Evangelium in der unter feinem Bolfe 
hergebrachten epiſchen Sprache, in den überlieferten alliterivenden 
Formeln, erzählt. Es ift Chriftus in Deutfchland, Chriſtus un— 
ter den Sachſen, der uns hier enfgegentritt. So erfcheint denn 
Er, der wahrhaftig ein König aller Könige und ein Herr aller 
Herren if, auch in der höchſten Glorxie, welche der Deutfche 
Fannte: als ein gewaltiger Bölferfürft, der, umgeben von feinen 
Getreuen, im Gefolge unzählbarer Schaaren daherzieht, um die 
reihen Gaben des ewigen Lebens auszutheilen. Als der Kö— 
nige reichſter, aller Könige Fräftigfter, der des Himmels waltet, 
der Mächtige mit feiner Menge vorbeizieht vor der Ferichoburg, 
da fragen die Blinden: Welcher reihe Mann unter der Bolfs- 
ſchaar der Fürſt fey, der Hehrfte an der, Spitze der Volfsfahrt. 
Und es antwortet ein Held, daß. der Sefus Chriftus von Ga— 
lilealand der Heilender befter, der Hehrſte wäre und daherführe 
mit feinem Volk u. ſ. w.“ 

Die große Bedeutung, welche die chriftliche Kirche für die 
Blüthe unferer Poefie im dreizehnten Jahrhundert hatte, bezeich- 
net Herr V. unter Anderen ©. 44 f. mit folgenden Worten: 
„Es war der Geift des Ehriftenthums in den Völkern des Occi- 
dent, und vor Allem in dem Deutfchen Volke, zum eigentlichen 
Dolfegeifte geworden, der zwar in höchfter Potenz die höheren 
Stände, den Adel und die Geiftlichfeit infpieiete, der aber auch 
die Maſſen — nicht als Lehre, fondern als Ihatfache, nicht als 
Wiffenfchaft, fondern als Lebenselement völlig durchdrungen hatte; 
es war das Ehriftenthum, zumal bei den Deutfchen, nicht etwa 
ein bloßes Wiffen und Begreifen, fondern ein volles Haben und 
Genießen, es war eine Freude an. der hriftlichen Kirche und an 
deren innerer und äußerer Herrlichfeit, und eine Befriedigung 
durch die Gaben derfelben jo allgemein, wie, fie feitdem nicht 
wieder geweſen ift, und fo ſtark, daß jelbft die Kämpfe der 
Kaifer und Päpfte länger als zwei Jahrhunderte diefem höchften 
geiftigen Wohlgefühl nichts anhaben Fonnten. Wo eine folche 
in fich einige, unangefochtene geiftige Befriedigung herrſcht, wie 
fie die chrifiliche Kirche dem damaligen Menfchengefchlecht und 
vor Allem dem Deutfchen Volke gewährte, da wird auch die 
Poeſie (die in geiftiger Unruhe und Unbefriedigtheit, im Hader 
und Zweifel niemals gedeiht, vielmehr. ihren gewiffen Unter: 
gang findet) ihren Eulminationspunft erreichen, freilich aber auch 
von denen, welchen die liebevolle Fähigkeit fehlt, ſich in jene be- 
friedigten Zuftände, in jenen ungeftörten geiftigen Genuß, in jene 
unbefangene Sicherheit des Wiffens und Glaubens zurüdzuver- 
fegen, Faum richtig gewürdigt, ja kaum verfianden werden. 
Höchſt charafteriftifch ift e3 darum auch, daß ſchon von den 


805 


alten Dichtern, auf das Eindringlichfte aber und Eifrigfte und 
oleichfam in die Wette von den Dichtern eben diefer unferer 
Blüthezeit der Zweifel als der unglüdlichfte und zerrüttendfte, 
als ein wahrhaft feelenmordender Zuftand gefchildert wird. Schon 
der Charakter der alten, noch heidnifchen Deutfchen war ſtark, 
feft und freu, in fich felbft zufammengefaßt, mit fich felbft einig 
und feiner felbft gewiß — was der Deutfche war, war er ganz, 
mit Leib und Seele. Diefem Charafter Fam das Chriftenthum, 
welches eben den Menfchen ganz haben will, mit Leib, Seele 
und Geift — und diefer Charafter Fam dem Ehriftenthum ent: 
gegen; er fand in demfelben die Ruhe, das Vollgefühl des Le 
bens und die zweifellofe Sicherheit, die ihm Bedürfniß war und 
durch die er die Fähigfeit erhielt, ſich in feinen tiefſten Lebens: 
regungen, in feinem wahrften Sein, zu offenbaren.“ 

Doc wir müffen abbrechen: wir fürchten, den ung zuge: 
meffenen Raum ſchon überschritten zu haben, und ein wenig 
müffen wir uns doch noch erbitten, um nocd) eines frefflichen 
Buches zu gedenken, welches als die nothwendige Ergänzung 
jeder Deutſchen Literaturgefchichte angejehen werden muß, na 
mentlich aber der uns vorliegenden Bilmarfchen, weil e8 aus 
gleicher Gefinnung gefloffen und wie jenes auf dem Boden der 
Deutfchen Alterthumswiffenichaft erwachſen if. Es iſt das 
„Deutfhe Lefebuh von Wilhelm Wadernagel”. *) 
Diefes Leſebuch hat die bisherigen Muſter- und Beifpielfamm: 
lungen, wie die von Kunifch, Ziemann, Pifchon verdrängt, 
die nur fo lange eine Eriftenz beanfpruchen Fonnten, als man 
nichts Befferes hatte; denn es gilt von dieſen und ähnlichen 
Berfuchen daffelbe, was wir vorhin von den bisherigen Litera- 
turgefchichten jagen mußten. Das Lefebuch von Wadernagel 
ift anerfannt eine vollftändige, mit gründlichſter Kenntniß bearbei— 
tete Urfundenfammlung für die Gefchichte der Deutfchen Sprache 
und Literatur in Poefie und Proſa von den älteften bis auf die 
neueften Zeiten; fie enthält von allen wichtigen Erfcheinungen 
Proben, die nach Umfang, Form und Inhalt fo gewählt find, 
das fie dem Lefer ein treues und vollftändig genligendes Bild 
geben. Wenn man diefe Sammlung durchgelefen hat, jo be 
fommt man erft einen lebendigen Eindruck von dem, was man 
ſchon fo oft als einen allgemeinen Satz gehört hat, dag das 
Deutfche Volk vor Allen zu einem Träger und DBerfündiger 
des Evangeliums auserwählt fey: denn überall und zu allen 
Zeiten finden wir in der langen Reihe von vierzehn Zahrhun: 
derten unter den beredteften Zeugen der Deutfchen Sprache 


) Das Ganze befteht aus drei Theilen, die in vier ziemlich ftarfen 
Auartbänden erfchienen find, mit folgenden Specialtiteln: J. Altdeutfches 
Leſebuch, erſte Ausg. 1835, zweite vermehrte und verbefferte 1839, mit 
einem Wörterbuch 1840. II. Proben der Deutichen Poeſie feit dem 
Jahre MD, erſte Ausg. 1836, zweite 1840. III. Proben der Deut: 
fhen Profa feit dem Jahre MD, und zwar erjter Band von MD bis 
MDCCXL, 1841, zweiter Band von MDCCXL bis MDCCCXLNU, 
1843. Bafel, Druck und Verlag der Schweighäuferfchen Bud): 
handlung. 
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und Literatur, in deren Intereſſe doch allein die Summlung 
veranftaltet ift, auch Zeugen des Glaubens und der Wahrheit. 
Um zu zeigen, welches fpecielfe Intereffe in diefer Beziehung 
Wackernagel's Lefebuch für viele unferer Lefer habe, erwäh— 
nen wir nur, daß der poetifche Theil genügende Proben gibt, 
um die hiftorifche Entwicelung der gefammten geiftlichen Poefie 
und des evangeliichen Kirchenliedes zu überfchauen, und dab in 
ähnlicher Weiſe der profaifche Theil uns die Entwicelung der 
geiftlichen Beredfamfeit erkennen läßt; wir finden Predigten vom 
zehnten, elften, zwölften und allen folgenden Zahrhunderten; ver- 
hältnißmäßig fehr reich fogar ift die geiftliche Literatur des fech- 
zehnten und fiebzehnten Jahrhunderts bedacht worden: wir finden 
ausführliche Mittheilungen von Joh. Geiler v. Kaifersberg, 
Euther, Zwingli, Berthold's Deutfcher Theologie, Joh. 
Mathefius, Joh. Arndt, Jakob Böhme, Balthafar 
Schupp (Hauptpaftor in Hamburg, der in feiner früheren Ei- 
genfchaft als Hofprediger bei dem Weftphälifchen Friedensſchluß 
die feierliche Friedenspredigt zu Osnabrück und fpäter auch zu 
Münfter hielt), Chriftian Scriver, Abraham a Sancta 
Clara, Gottfr. Arnold, Spener, Zinzendorf u. u 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der Baier— 
schen Rheinpfalz. 
(Fortſetzung.) 

Jedes Zeugniß der Wahrheit, mit männlichem Ernſte und aus dem 
Herzen geredet, hat Gewicht und Nachdruck, das evangeliſche, das von 
heiliger Liebe zum Herrn und ſeiner Kirche getragene (und welcher Un— 
befangene fühe nicht felbit mitten durch die Schärfe der Worte die 
Liebe Hindurchleuchten, welche es mit den Brüdern wahrhaft wohlmeint ?) 
doppeltes, dreifaches Gewicht. Die Predigt hinterließ einen tiefen und 
gejegneten Eindrud. Aus der Mitte der Synode erhob fich durchaus 
von feiner Seite her ein Einſpruch gegen ihren Inhalt. Von einer 
Verlegung der Gemiffen Heß fich nichts vernehmen. Jener Außerften 
verwerflichen Richtung des Unglaubens, welche in ihrer Confequenz bie 
Kirche in Sekten und Spaltungen zerſetzen und zuleßt auch noch zur 
völligen Verwerfung der Bibel führen muß, wollte Niemand angehören, 
Die Mehrheit der Synode gab fogar dem Antrage ihre Zuftimmung, 
daß in Zufunft an den hohen Fefttagen das apoftoliiche Glaubensbe— 
fenntniß vom Altar aus dverlefen werden follte, und beurfumdete damit 
das tiefgefühlte Bedürfniß, in dieſer bewegten und gährenden Zeit das 
feftftehende und Flare Bekenntniß der chriftlichen Kirche den Gemeinden 
fleißiger, als bisher, vor die Seele zu ftellen und auch dadurch den 
Glauben daran zu fräftigen. Nur Pf. Frank fühlte fich berufen und 
gedrungen, Im nächften Hefte feiner Zeitfchrift alsbald, „gemäß ſei— 
ner evangelifchen Freiheit” feierlichen Proteft dagegen ein 
zulegen, und bei diefer Gelegenheit namentlich das Bekenntniß von 
der Gottheit Chrifti als „einen erjt im dritten Jahrhundert 
zur Geltung gefommenen und in der Bibel durchaus nicht 
gegründeten Lehrſatz“ zu bezeichnen. Natürlich war diefer Proteft, 
welcher ſich fpäter in gefteigerter Heftigkeit wiederholte, noch mit unter— 
fehiedlichen Anflagen und Vorwürfen durchflochten, wie wir fie auch 
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anderwärte don Lichtfreumden zu hören gewohnt. find. Es ift einleuch- 
tend, daß zwifchen lieblofem Richten und Berdammen und 
zwifchen der dem evangelifchen Predigtamte obliegenden 
Ankündigung des Berichtes und der Verdammniß zur Bekeh— 
rung der die Quelle des Heils Verachtenden oder Verlaffenden ein him: 
melweiter Unterfchled iſt. Es liegt zu Tage, daß Dr. Ruſt nicht etwa 
ale Perfon gegen Perfonen, fondern Fraft feines Amtes als 
Drgan der Kirche gegen die verfehrte Richtung einer Partei 
unter Ihren Gliedern und zwar zunächft nur gegen die äußerſte, gegen 
das Herz der Kirche gerichtete Spike derfelben Zeugniß abgelegt hat. 
Es geht aus dem Zufammenbange der Predigt, aus Ton und 
Sprache derfelben klar hervor, daß den Prediger feine andere Abficht 
Veftete, als die, den noch auf halbem Wege ftehenden rationaliftifchen 
Gliedern der Kirche die faktiſche Conſequenz ihres Standpunftes zur 
Warnung und Umfehr unverhüllt zu zeigen, aber auc) den halben Gläu- 
bigen die Nothwendigfeit größerer Glaubenstreue und Entfchiedenheit 
nicht minder dringend und ohne Nüchalt an's Herz zu legen, Allen 
überhaupt die allgemeine innere Verfchuldung an der offenfundigen Noth 


zur erntlichen Erwägung anheimzugeben, bamit die Selbftfucht, der welt: 


liche Sinn, die vorgefaßte Meinung weiche, und Alle immer treuer umd 
einiger zufammenftehen zur Ehre des Herrn, der Evangelifchen Kirche 
Ruhm und Hoffnung, und zum wachfenden Helle dieſer. Es ift endlich 
nicht minder gewiß, dat der Nedner bei der Schilderung jener Nichtung 
den Pf. Frank gar nicht befonders im Auge gehabt haben 
fonnte, da es bis dahin noch nicht einmal befannt war, daß er be: 
reits. bis zur Spige derfelben fortgefchritten, und da man tiberdies feiz 
nem zeitherigen Unternehmen feineswegs die hohe Bedeutung beilegte, 
die er diefem felbft im Stillen vindiciren mochte. Nichts deſto weniger 
klagt diefer über lieblojes Nichten und Verdammen, erflärt ſich im Zur 
fand der Nothwehr, fucht alle Schuld von ſich ab- und auf feine 
Gegner zu wälzen und benuncirt fie als Friedensſtörer und verfol— 
gungsftichtige Inquffitiongrichter der öffentlichen Meinung. Doch mas 
gewiß auch ohne jene Predigt fchon mac) dem Gange der natür— 
fichen Entwicelung zu Tage gefommen wäre, follte nur zu bald offen- 
bar werden. 

Mit dem Anfange des Jahres 1846 fand cs ber Herausgeber des 
proteftantifchen Kirchenblattes für zweckmäßig, „nicht bloß den Umfang 
diefer Zeitfchrift, fondern auch ihren Anhalt und ihre Tendenz dahin 
zu erweitern, daß ſie nicht mehr ausſchließlich den Firchlichen Angeles 
genheiten der Pfalz ſich widme, auch insbefondere nichtgeiſtliche Xefer 
in's Auge falle”. Er gab ihr den Titel „„Morgenröthe”. Das Bor: 
wort, das mit dem Ausrufe beginnt: „Bald ift es der Mithe werth, 
gelebt zu haben. Wir ſtehen vielleicht am Morgen einer neuen 
Weltepoche”, enthält die Gründe diefer Anderung. Die Lefer fennen 
fie auch ungenannt. Der erite Auffas ift abermals ein omindfer. „Wo 
fehlt's in unferer Proteftantifchen Kirche?‘ lautet die Frage, 
die ſich der Herausgeber felbit zur Beantwortung ftellt, und die er in 
fieben Nubrifen: Glaubenslehre, Kirchenverfaffung, Kirchenverwaltung, 
Gottesdienst, Neligionsübung, geiftliche Amtsführung und Vorbildungs- 
anftalten, in gedrungener Sprache erörtert. Antwort: „Summa Sum: 
marum: es feblt an allen Eden und Enden. Und warum? 
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Weil die Proteftantifche Kirche von ihrem ureigenen Le— 


bensprincip, dem Princip des Fortfchritts, abgefallen iſt, 


ftehen geblieben ift und darum guten Theils des Lebens 
und des Geiftes, der da lebendig macht, baar geworden ift.“ 
Aber das iſt noch nicht der Anfang vom Ende. Der zweite Aufſatz 
führt den Titel: „Bibelſtudien“. Die befondere überſchrift Lauter: 
„Bon der Gottheiit Jefu ſteht nichts in der Bibel”, und 
das Motto: „Habe ich übel geredet, fo beweiſe es, daß es böſe ſey; 
habe ich aber recht geredet, mas ſchlägſt du mich?” *) Die Einleitung 
zu diefem Aufſatze (dem eigentlichen Beweis iſt der Verf. deffelben bis 
jest fchuldig geblieben) bezeichnet die Lehre von der Gottheit Chrifti als 
groben „Irrthum und Aberglauben‘, der nur „durch die Ver— 
blendung und den Starrfinh befchränfter Menfchen“ fein 
Daſeyn frifte und in dem Bewußtſeyn des Volkes fo erlofchen fey, daß 
„wicht einmal die Kinder mehr daran glauben“; „als einen 
Irrthum, der nicht bloß unter allen von altersher gangbar geworde⸗ 
nen chriftlichen Glaubenslehren, welche dürre Afte am Baume des lau: 
bens feyen, der machtheiligite, fondern aud) der Mittelpunft fey, 
mit welchem alle übrigen unzertrennlich zufammenhingen“, Dieſe Iei- 
denfchaftlichen, alles erlaubte Maß überfchreitenden Angriffe wiederhot- 
ten ſich nicht nur in fpäteren Heften, fie fteigerten fich noch. Unter 
Anderem fchließt das. Glaubensbefenntniß, füge Glaubensbefennt- 
niß dieſes proteftantifchen Pfarrers mit den Worten: ,, Dagegen halte 
ich es fiir unbiblifch und eitel thörichten Menfhenwig und 
Grübelei und Hirngefpinnite, wenn Jemand fich- vermeffen will, 
weiter nod) etwas mehr zu miffen don dem geheinmißvollen Weſen 
Gottes und von der Art und Weife jener Gemeinfchaft Gottes mit fei- 
nem Sohne Jefus Chriftus.” Dabei nimmt er gar fein Bedenken, bis 
zu der unerhörten Behauptung voranzufchreiten, „daß der Glaube 
an die Gottheit Jefu in dem Bewußtſeyn der Proteftan= 
ten, vorab in der Pfalz, ſchon längft nicht mehr vorhanden 
ſey“, daß alle Geiftlichen, bis auf die „ſtocklutheriſchen“, „altbaier— 
fen Eindringlinge” und einige jüngere Pfarrer und Bifare, ſammt 
allen Gemeinden auf feiner Seite ftünden ?*) u. f. w. Und das iin 
einer Zeitfchrift, die ausdrücklich auch für nichtgeiftliche Leſer beſtimmt 
und allen Geiftlihen und Notabeln in’s Haus gejendet worden ift. 
Demungeachtet behauptet Pf. Krank fort und fort und bis auf diefen 
Tag: „Bon jener Seite ganz allein find die Angriffe ausgegangen; von 
Jenen ganz allein find die Gemeinden mit Gewalt in die Streitfache 
hineingezogen worden; von Jenen ganz allein ift — und Zwietracht 
in die Kirche geſäet worden.“ 
(Schluß folgt.) 


) Es iſt bezeichnend, daß Pf. Frans vorzugsweiſe und ausſchließlich feinen 
Angriff gegen die Gottheit Chriſti richtet, da doch in der Synodalpredigt keines— 
wegs die Verwerfung dieſes Dogmas allein, ſondern der gänzliche Abfall von 
dem Bekenntniß der Kirche „Abtrünnigkeit“ genannt iſt. 

**) Neuerdings hat er dieſe Behauptung dahin ermäßigt, „daß gewiß hun— 
dert, vielleicht ziweihundert Geiftlihe der Pfalz ihm beiftimmten”. Alfo wären 
jedenfalls fhon vierzig jenem „Aberglauben“ unzweifelhaft wieder ergeben! Was 
die „‚ Eindringlinge‘ betrifft, fo weiß er eben fo gut, ald wir und jeder Pfarrer 
der Pfalz, daß fie fänmtlih nur nad) vorhergegangener Aufforderung des Königl. 
Eonfiftoriums fih zum Einftitt in die vereinigte Kirche gemeldet haben. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. WVerleger: 
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Ne 95 . 


Fundamente einer chriftlichen Philoſo— 
phie. Abdruck des eriten Buches meiner 
Philoſophie des Rechts zweiter Auflage 
mit Zugabe neuer Capitel von Friedrich 
Sulius Stahl, der Philoſophie und der 
Rechte Doktor, ordentlicher Profeſſor der 
Rechte an der Univerfität zu Berlin. Sei: 
delberg, Mohr. 1846. 

Die Philofophie des Rechts, aus welcher die Fundamente 
einer Hriftlihen Philofophie entnommen find, führt fo: 
wohl in der erfien Ausgabe, welche vor fechzehn Jahren zuerft 
erfhien, als in der gegenwärtigen neuen Reproduktion aus 
Pindar das Motto: 

Ti 9e0c; ci vo man; eos 6 navra veiyov Bgoror. 

Der Berf. hat auch diefes Motto, wenigftens in der erften Auf 

tage (©. 18. IE. 1.) ſelbſt überfebt. 

„Was ift Gott? was ift das All? Gott iſt's, der 
alles den Menfchen bereitet!" 

An diefes Motto knüpfen fich von felbft die Betrachtungen 
über den Inhalt der Schrift, welche der Freund dem Freunde, 
der Leſer den Lefern zu widmen ſich gedrungen fühlt. Das 
Motto ift in mehr als einer Beziehung gut gewählt, um den 
Inhalt anzufündigen. Es drüdt den „Zug der Schöpfung 
nad Verfönlichfeit”, das Seufzen der Ereatur nad) dem 
perfönlichen Gotte aus, welchem der Verf. — mit aller Crea⸗ 
zur — fogleic im zweiten Capitel des erſten Abſchnitts einen 
philoſophiſchen Hymnus gefungen hat. Es ift damit das rin 
gende Verlangen aus dem Neutrum — ro zav — nad) dem 
Perfönlichen — eos 6 — ausgedrüdt. Ja, es If aud) nicht 
zu überjehen, daß ſich das zur — das All — der Frage in der 
Antwort in zavre, in Alles unter Gott, der es bereitet, ver- 
wandelt. Das Pindarfche Motto entfpricht der nachfolgenden 
Schrift auch infofern, als fie uns vom Anfange bis zum Ende 
auf den hinweifet, welcher beides gibt, das Wollen, wie das 
Bollbeingen, als der Anfänger und Vollender unferes Glaubens. 
Andererfeits dürfen wir uns aber auch nicht verhehlen, daß die 
Antwort des Griechiſchen Sängers doch noch nicht den Gott 
findet, nach welchem die Frage eigentlich verlangt: fie findet 
einen Gott, der allem Seyenden die Geftalt gibt, den Werkmei⸗ 
ſter und Bildner aller Dinge, den Demiurgen, aber nicht den, 
der Schöpfer Himmels und der Erden iſt. Pindar's Denk: 
ſpruch iſt jedenfalls nur ein Fragment: nicht allein im literari⸗ 
ſchen Bereiche, wo wir es erſt bei Clemens, dem Alexandri⸗ 


ner, finden, ſondern auch im weltgeſchichtlichen Sinne, ein 
gebrochener Strahl (lumen reflexum) allgemeiner Gottesoffen— 
barung (Aöyos arzegparezös). Und hiemit iſt eben der vorliegen— 
den inhalteeichen Schrift nicht genug gefchehen, denn wenn das 
Motto den Kern der „Fundamente hriftlicher Philofo- 
phie” ausdrüden fol, fo wie diefe wieder den Kern und Stern 
der gefammten Rechtsphilofophie bilden, fo würden wir als Denk: 
fpruch ein noch bezeichnenderes Wort gewünfcht haben, welches 
wie auch in den „Fundamenten“ gefunden zu haben meinen, 
und hier nennen müffen, weil wir damit ſogleich unfer aus der 
Schrift gewonnenes Berftändniß offen legen. Auf die Trage, 
„was die Welt im Innerſten zufammenhält‘, ift die nähere 
Antwort: „Im Anfang war die That.” Dies ift aud) 
die Antwort, welche der Verf. auf feine Frage erhält. Und 
hiemit verfegen wir ung fonleich in den Gedanfenfreis des Freun— 
des, nicht daß wir feine Cirkel Hören wollen, fondern daß wir 
die eigenen darangeben, um uns defto freier und unbefangener 
einen anderen, aber darum nicht fremden Gedanfenzug anzueig- 
nen. Dder — wir verfuchen ung menigftens noch einmal in 
diefer nothwendigen, der Sprödigfeit des Alters befonders ſchwie— 
rigen, aber der Elafticität der Liebe angemeffenen Gymnaftif 
des Geiftes. 

Die „Fundamente hriftlicher Philoſo phie“ haben 
eben fowohl eine metaphyſiſche, als aud) eine ethifche Seite; 
daraus bilden fich die beiden Abfchnitte der einigen Grundlage: 
Metaphyſik und Ethik. 

Das Princip der Welt iſt — Gott: aber nicht der 
Gott, von welchem der Pantheismus weiter nichts zu fagen hat, 
als daß er das Urtheil umkehrt, indem er hinzufügt: und Gott 
ift das Princip der Welt. Vielmehr ift auf die weitere 
Frage: Was ift Gott? die inhaltſchwere Antwort, mit der 
wir Alle zeitlebens zu thun haben, nach der wir vom erften Er: 
wachen des Bewußtſeyns an ſtaunend und feufzend, betend und 
denfend aufſehen, Feine andere, als die und hier geboten wird. 
Sie lautet: Gott ift die abfolute Perfönlichkeit. 

Hiemit ift das Princip der Welt, das Princip des Glau⸗ 
bens und des Gedankens — gefunden, denn die menfchliche Ber: 
nunft, welche davor erſtaunt und bebt, und doc) mit allen Kräf- 
ten des Geiftes danach verlangt, hat es nicht felbft gemacht, 
iondern als dag einige Kleinod, als den einigen Anfer des Ge: 
danfens, empfangen. Hiemit ift, — wenn wir den gefundenen 
Begriff näher beſehen und im ſtillen Denken entwideln, — nicht 
allein das Selbſtbewußt ſeyn des Weltprincips gegeben, fon- 
dern eben — die Perfönlichfeit defielben, abfolute Per: 
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fönlichfeit, alſo nicht>allein Urſehn, Urbewußtſeyn, Urbegriff, 
ſondern auch Urbewegung, Urthat, folglich auch Urwille, Urfrei⸗ 
heit, oder — mit einem Worte — Subſtanz im wahren 
Sinne, nicht im Spinogziftifchen Sinne, *) fondern im Athana— 
fianifchen. Namentlich) ift von der Perfönlichfeit unzertrennlich 
die Freiheit, abfolute Freiheit, und von dieſer wie von jener 
die Thätigfeit des Willens. Die Ihätigfeit des abfoluten 
Millens ift wefentlih Schöpfung: nur daß die Freiheit Got: 
tes in der Schöpfung, der Entfchluß dazu, nothwendig aud die 
Freiheit vor der Schöpfung, daß die Offenbarung in der Welt 


°) Zu derjenigen Selbitentäußerung, obne welche wir ung in ein 
ung zunächſt fremdes Gedankenſyſtem nicht unbefangen verfenfen könn— 
sen, gehört es auch, dag wir, um uns lediglich an dem uns gebotenen 
Bedanfeninhalt und deſſen Wahrheit zu halten, wenigftene in dem Terte 
felbft von der den fachlichen Erdrterungen eingewebten literariſchen Kritif 
über andere philoſophiſche Auffaffungen abftrahiren, weil wir fonft leicht, 
wenigftens theilweife, durch Antikritif nicht allem von der Hauptfache 
abgezogen werden, fondern ung auch felbit die intime Aneignung der 
Babe verfünmern fünnten. Für ſolche Kritik und Antikritik wäre jeben: 
Falls auch nichts fo nötig, als daß wir ung zubor in die Stärfe des Geg- 
ners wirflich verfenfen, Nur um der, Pietät willen fen bier beiſpiels— 
weiſe unter dem Texte die Anmerfung S. 12. noch einmal in Frage 
geftellt. Sie lautet: „Sp weit ift Hegel davon entfernt, einen perz 
ſönlichen Gott anzunehmen, daß, wenn er ibn annähme, er ihm noth— 
wendig auch die Möglichkeit, fich felbit zu ermorden, zufchreiben müßte.‘ 
Hiezu wird Hegel's Philofophie des Rechts 8. 9. Zuſatz citirt. Wir 
fragen: Warum ift der Verf. bei den erften, Für fi allein unmwahren 
Momente des Willens ſtehen geblieben? Warum bat er nicht vie bei- 
den folgenden Paragraphen mit ihren Zuſätzen Dinzugenommen? Wir 
fünnten noch mehr fragen, nämlich nach dem Begriffe „Ermorden“: 
ob damit vernichtende Ertödtung — Gott felbit ift todt! Hegel’s Ne 
ligions⸗Philoſophie II. ©. 249, Phänomenologie ©. 564. — oder Wan 
delung in der Erjcheinung, oder Entäuferung, zerosıs, gemeint ſey? 
Mir könnten ung deshalb auf den Verf. felbjt berufen, wenn er den 
Tod als vorübergehend faßt. S. 150. Aber wir wollten nur nicht ganz 
schweigen. So würde aud) der Verf, (S. 182.) wenigſtens aus den 
Morten der Hegelfchen Encyhkl. $. 564.: „Bott ift nur, infofern er 
fich felber weiß, fein Sichwiſſen ift ferner fein Selbſtbewußtſeyn im 
Menſchen“, die Folgerung: „Alfo kommt Gott, die bewußtloſe, demiur- 
gifche Macht zu feinem Bewußtſeyn erft im Menſchen“ vielleicht nicht 
jo ſchnell gezogen baben, wenn er hätte beachten wollen, aus welcher 
Schrift Hegel diefe Faſſung entnommen zu haben berichtet. Der Sinn 
iſt dort nach Pi. 94, 9. diefer, daf das Selbſtbewußtſeyn des Menfchen 
son dem Selbſtbewußtſeyn Gottes als das Fernere bedingt iſt. Selbft- 
bewußtſeyn iſt Infichfepn: Gott kommt nicht zum Bewußtſeyn, wenn’ er 
nicht in fich, fondern erfi im Menfchen zum Bewußtſeyn fommt. Hieraus 
‚erklärt fich zugleich, im welhem Sinne (vgl. ©. 37.) Hegel der Natur 
das Innere, der Subitanz das Attribut des Denkens, ver Materie das 
Unerfchaffenfepn abfpricht, und eben deswegen dagegen proteflirt, daß der 
Beift, wenigfteng der erfchaffene, der Natur untergeordnet werde. 

Literariſch darf bier wohl zu $. 564. der Hegelfchen Encyklopädie 
noch bemerkt werben, daß, wie Dier ein Gegner, anderwärts ein Zügling 
der Hegelfchen Philofophie grade an denfelben Worten und in derſel— 
ben Weiſe unverſehens gefcheitert it: wir meinen Prof. Michelet in 
jeiner Schrift fiber die Entwicelung der neuen Philoſophie S. 341. 


ſetzt. 
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zugleich die abſolute Offenbarung Gottes in ihm ſelbſt voraus⸗ 
Hiemit würden wir auf den Begriff der Trinitat kom⸗ 
men: der Verf. hat ihn auch in der erſten Bearbeitung berührt, 
wenn gleich nur berührt (II. 1. ©. 32.); in der gegenwärtigen 
Reproduktion geht er vor dem Geheimniffe der Dreieinigkeit 
vorüber. So wollen auch wir hier nicht den Mund aufthun, 
ob auch das Herz davon übergeht, ob auch dem Berftändniffe 
eben erfi an dem Begriffe der göttlichen Dreieinigfeit das 
Geheimniß der göttlichen Perjönlichfeit ſich erfchließt. Erſt durch 
diefen Begriff würde dem auch von dem Berf. (©. 4.5.) er- 
wähnten Einmwande gegen das” uranfängliche  Selbftbewußtfeyn 
Gottes, als fehle dazu das Objekt, gründlich begegnet feyn. Erft 
hieducch würde die fo ſtark hervorgehobene felbftherrliche Freiheit 
in der Schöpfung, die Sufficienz Gottes vor der Schöpfung, 
welche auch der Verf. anerfennt, vollftändig begründet feyn. 

Aber auch ohne dieſe Vermittelung tritt ums fogleich mit 
und an der Urperfönlichfeit Gottes in der Schöpfung das große 
Wort vor die Seele: Im Anfang war die That. „Das 
Seyn der Perſönlichkeit ift That, unausgefeht innere That 
(ad intra), denn nur als Wille ift fie, und je nach Entichluß 
äußere That, ad extra, eine That, die eine. Wirfung außer 
ihre hat. Iſt diefe Wirkung eine Eriftenz, die nun in ihr ſelbſt 
befteht, fo ift die That Schöpfung, und diefe Fommt nur 
der göttlichen Perfönlichfeit zu. Aber jede, auch die menſch— 
liche, That ift generifch von Schöpfung nicht verfchieden.” ©. 9. 
24. 42. Die That ift die Urbewegung. ©. 49. Alles 
was ift, das iſt nur durch die That Gottes, und befteht nur 
durch die fortgehende Gottesthat. Alles Seyn ift vom Thun, 
alles Ihun vom Willen, der Wille von der Perfönlichkeit be- 
dinge. Dies ift die Summe aller Weisheit. So erflärt fi 
auch aus der Weltfchöpfung die Welterhaltung: und die göft- 
liche Providenz erklärt fih als der tiefere, weil perfönliche 
Grund des Caufal-Nerus. Aus der That erklärt ſich auch 
die Zeit: denn wie die Ewigfeit die Attribution der Perfön- 
lichFfeit, fo ift die Zeit — Succeſſivität — die Attribution 
der That. ©. 57. Diefe Succefiivität erweifet. ſich nach der 
Genefis fofort an den Tagen der Schöpfung. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Die neueſte Bewegung in der unirten Kirche der Baier— 
schen Rheinpfalz. 


(Schluß.) 


Zu dieſen Angriffen Angeſichts der Gemeinden länger zu ſchwei— 
gen, wäre Verrath an der Sache des Herrn und den heiligſten In— 
tereſſen der Kirche geweſen. Es erſchienen auch alsbald zwei Entgeg— 
nungen in der Form von offenen Sendſchreiben.“) Die erſtere, von 


*) Außer diefen find in furzer Zeit noch fieben Brochüren und Schriften als 
kirchliche Zeugniffe vor die Schranken getreten. Unter ihnen zwei von Laien 
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Pfarrverweſer Dallaeus, weiſt in ſehr ruhigem, wir möchten fagen, 
zu höflichem Tone vorzugsweiſe vom ſtaats- und firchenrechtlichen Stand 
punfte aus nach, daß der Nationalismus in der Evangelifchen Kirche 
der Pfalz feine zu Recht beftehende Lehre fey, und ſchließt mit den herz⸗ 
lichen Worten: „Entweder, — verzeihen Sie diefe Sprache einem jln- 
geren Mitarbeiter, — legen Sie ihr Amt und ich die mir durch meine 
Ordination befohlene Vollmacht nieder — wovor ung Gott in Gnaben 
bewahren wird, — oder — wozu der Herr ung fegnen wolle — Sie 
fnieen mit mir dereinft vor dem einen Herrn und Heiland, Jeſus Chris 
flus, wahrer Gott und Mensch, hochgelobet in Emigfeit! Amen.‘ Die 
andere, von Pfarrer Schiller, widerlegt mit fchlagenden Gründen und 
Thatſachen die Behauptung, daß es an allen Ecken und Enden in der 
Proteftantifchen Kirche fehle, weit mit frifchen, Fräftigen Worten nad), 
was der Glaube, und was der, Unglaube in ihr gewirkt, ſtellt grade den 
Nationalismus als die Haupturfache der bitteren Früchte dar, über welche 
Klage geführt wird, und hat es fein Hehl, daß ein Pfarrer, wie 
Frang, nicht mehr mit Ehren das Brot der Kirche effen fünne, die er 
mit Füßen trete. Nur ift der Verf. nicht jäuberlich genug verfahren 
und Dat durch einzelne derbe, zu wenig erwogene Ausdrücke den Eins 
druck des Ganzen abgejchwächt und den herausgeforderten Gegnern uns 
nöthige Veranlaffung zu Klagen und Bejchwerden gegeben. Immerhin 
ift und bfeibt es aber ein männliches Zeugniß, dem feine Wirkung nicht 
entftehen fonnte. 

Und womit erwiderte Frans, der Redakteur der Morgenröthe? — 
Er wußte nichts Eiligeres zu thun, als: ein eigenes Glaubensbefenntniß 
abzufaffen, daffelbe bei dem öffentlichen Gottesdiente mach der Predigt 
vorzulefen, die Gemeinde aufzufordern, fich hierüber auszufprechen, und 
in dem Schulhauſe eine in zwei Columnen getheilte Liſte aufzulegen, 
von denen die eine liberfchrieben war: „Hier unterzeichnen diejenigen, 
welche mit dem Pfarrer Frank im Glauben einverftanden find”, und 
die andere: „Bier unterzeichnen diejenigen, welche den Pfarrer Frank 
fiir. einen Ierlehrer halten‘. Dieſes fogenannte Glaubensbekenntniß, 
welches nebſt der Zuſchrift an die Gemeinde bald auch im Drucke er— 
ſchien, und das kein anderes zu ſeyn vorgibt, „als welches Jeſus Chri— 
ſtus ſelbſt eingeſetzt hat“, beginnt mit den Worten: „So wie ich nach 
Chriſti Stiftung getauft bin im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, ſo glaube ich auch an Gott, den Vater, und 
an Jeſum Chriſtum, Gottes Sohn, und an den heiligen Geiſt.“ Hierauf 
folgt in drei Artikeln, wie das zu verſtehen ſey; wobei die Gottheit 
Chriſti und die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes ausdrücklich geläug- 
net, und binter einer Menge citirter und in den Text verflochtener Bi— 
belfprüche der flachite Nationalismus zur Schau getragen wird. Die 
andermeitigen Glaubensfäge des apoftolifchen Befenntniffes find mit Still: 
ſchweigen tbergangen. Den polemifhen Schluß des. Ganzen haben wir 
bereits mitgetheilt. — Unter diefen Umftänden, und da Pf. Fran zus 
gleich ausgefprochen, er werde fein Amt nieberlegen, wofern ftch die Ge- 
meinde gegen ihn erfläre, kann der nächſte Erfolg diefes Schrittes fein 
befremdender feyn. Nur 25 Glieder der Gemeinde unterliegen die Un: 
terfchrift, 164 erklärten fich fir Frans und feine Lehre. ) Trium- 
phirend verfündete diefer das. erwünſchte Ergebniß. „Die Gemeinde 


bat gefprochen,” ruft er-ausz „bald wird es am Tage ſeyn, wer des 
Herrn Sinn wahrhaft erfannt hat und wahrhaft in feinem Sinne, ars 
beitet und jeine Wege fördert; bald wird die Achte Gotteswahrheit dem 
Sieg gewinnen!“ Ja, er fühlte dadurch ſich und feine Sache fo ges 
hoben, daß er fein Bedenken nahm, einem Aufjaße fiber die Errichtung 
einer neuen theologiichen Profeffur in Erlangen die fich felbft am beften; 
harafterifirende Nachſchrift beizufäigen: „Nur find wir mit dem Herr 
Einfender darin nicht einverftanden, 3. daß ‚diefelbe auch durch einem 
der vereinigten Kirche nicht angehörenden Theologen befeßt werden dürfe, 
und 2. daß biefer ein ausgezeichneter Gelehrter ‚feyn müſſe. Wir find 
vielmehr der Anficht und guten Zuverficht, daß ein folcher Profeffor, 
welcher bloß etwa praftifche Exegefe und ratbonate Dogmatik vor: 
jutragen brauchte, wenn er aus freier Wahl der Pfälzifchen 
Geiitlichfeit bervorginge, der entgegengefeßten Richtung ein. hinrels 
chendes Gegengewicht ſeyn wiirde. Wo nicht, fo müßte die Schwäche 
in der Natur unferer Sache liegen. Wagt einmal'diefen Gels 
ftestampf, wenn ihr den Muth Habt!“ — Die unvermeidlichen 
Folgen folchen Trlumphes ließen indeß nicht lange auf fich warten. Das 
Königl. Confiftorium entfendete in der Perfon des zweiten geiftlichen 
Nathes, Dr. Schiilein, einen Commiſſär, welcher, begleitet von. dem 
Defane der Didcefe, dem Senior derfelben und einem benachbarten Pfars 
rer des Defanates Landau, die Unterfuchung führte. . Er legte im Auf— 
trage feines Colleglums dem Berheiligten drei: beftimmt formulirte Fra— 
gen vor, welche derfelbe mit einem einfachen Ja oder Nein beantworten 
follte. Die Ießte lautete eiwaz „Ob er. das apoftolifche Symbolum, wie 
es in der Vereinigungsurfunde abgedruckt fey, mit Verwerfung des von 
ihm veröffentlichten, annehmen wolle?" Pf. Frank verneinte dieſe 
Frage, „weil er überzeugt ſey, daß das letztere dem erfteren durchaus 
nicht. widerſpreche“; worauf der Könige. Eonfiftorial-Commiffär, mit 
Beiltimmung von zwei der beigegebenen Beiftlichen, die Suspenfion aus— 
ſprach. Das Königl. Dber- Eonfiftorium betätigte diefelbe mit ‚dem: Anz 
drohen, daß der Suspendirte nach) Verlauf von ſechs Monaten in Falle 
des Verharrens bei feiner abgegebenen Erklärung: die Abfeßung zu ger 
wärtigen habe. 

Dies der faftifche Hergang der Sache, Über den weiteren Verlauf 
im nächften Artifel. Wir fchließen diejen, unter Hinweiſung auf Luc. 
19, 22. und Matth. 12, 37., mit den Worten, welche derfelbe Mann, 
der nunmehr fo unfelige Zerwürfniffe angerichtet, grade zwei Jahre vor; 
her gegen Strauß niedergefchrieben: „Wer, der nur einigermaßen ern⸗ 
jten Sinn für das Heilige hat und gegen das Wohl des menfchlichen 
Gefchlechtes nicht gleichgültig ift, wendet fich nicht mit tiefer Entrüftung 
weg von jener übermüthigen Afterweisheit, von jenem vollendeten Leicht 
finne, welcher, um jene von Jedem, der es mit den Menfchen wohl 
meint, jo fehr zu beherzigende Mahnung: „„Verdirb es nicht, es iſt 
ein. Segen drin'n!““ fich nichts beküimmernd, fondern nur dem lieben 
eiteln Ich. fröhmend, mit frecher Hand das antaftet, was feit 
faft zweitaufend Jahren Millionen Herzen das Heiligite 
war und Millionen Seelen zur Tugend und zum Frieden 
führte, von einem Leichtfinne, der nur darum jenes Heiligthum im ein 
Nichts verflüchtigen zu fönnen meint, weil er jelbft, bei allem Weisheits- 
folge, dennoch mit vollkommener Blindheit gejchlagen iſt und noch nie 
eine Erfenntniß von Chriftus und feinem Helle, gefchweige denn eine 
Erfahrung von feinem Segen gehabt hat? Und wer wird nicht betrübt 
und empört, wenn folch eim Ungeiſt fic) gar als Zeitgeift ausfpres 
chen will?! — — 


verfaßte, fehr wadere: a) Dfiergabe. Eine Stimme aus der Gemeinde. Pirma— 
ſens bei Deil; b) Was dünfer Euch um Ehrifto? Eine Frage der Zeit, beant- 
wortet von einem Ungelehrten und Laien. Speyer und Grünftadt, bei Neid: 
hard. Wir werden fpäter auf diefe erfreulihen Erfcheinungen zurückkommen. 


*) Eine von derfelben Gemeinde in jüngfter Zeit ausgegangene Erflärung 
zählt nur noch 128 Unterſchriften. 
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Straßburg. Am’ 31. Oktober Abends um 6 Uhr fand die vierte 
Jahresfeier des biefigen Diafoniffenvereins im Auditorium von der Neuen 
Kirche ſtatt. Das Diafoniffenhaus, vor vier Jahren durch die Bemü— 
Hungen des würdigen Pfarrer Härter fm ächt enangelifchen Sinne ge: 
gelindet, erfreut fich eines befonderen Segens vom Heren. Es ging aus 
unfcheinbaren Keime hervor, indem fich feit Jahren Hier eine Anzahl 
ehriftlicher Jungfrauen vereinigten, um dem verlaffenen Armen und Kranz 
fen der evangelifchen Bevölferung neben Teiblicher Berathung befonders 
den Zugang zu dem unvergänglichen Gnadenmittel, dem Worte Gottes, 
ju eröffnen. ‘Sie verfammelten fich alle vierzehn Tage um ihren Pfar- 
zer, um ihm Bericht über ihre Thätigkeit abzuftatten und von ihm Rath 
zu erholen für ihre weltere Arbeit unter Gebet und Betrachtung des 
Wortes Gottes. Bald entfland fo von felbft das Bedürfniß nach feſte— 
rer Begründung und organifcher Geftaltung des Vereins. Ein Inſtitut 
evangelifcher barmderziger Schweftern zu errichten, Tag um fo näher, 
weil man in Hiefiger Stadt die Wirkſamkelt der Eatholifchen Schweftern 
vor Augen Hatte, unter deren Pflege meiſt auch die evangelifchen Kranz 
Een in ben Hofpitälern famen, saber oft zum Nachtheil ihres Seelen- 
heile. Ganz Flein fing das Werf anz jet iſt das Seufforn ſchon zu 
einem Baume ‚geworden, unter deffen Schatten Viele Zuflucht ſuchen 
und finden. Das Werk heilt ſich in zwei Abtheklungen: die Lehranitalt 
und das Krankenhaus; In jener werden tiber zweihundert Kinder und 
erwachfene Mädchen Im Glauben unferer Kirche und in dem zum zeitz 
lichen Xeben erforderlichen Renntniffen unterrichtet von Schweftern, die 
ihre Befähigung dazu vorher in einem Examen vor der Afademie ber 
währt haben. Das Kranfenhaus nimmt männliche und weibliche Kranfe 
auf, für deren Genefung die Ärzte noch Hoffnung geben. Es ift eine 
Stätte des Friedens und der Drdnung, denn der Here wohnt daſelbſt 
durch fein Wort. Achtundzwanzig Diafoniffinnen befinden ſich gegen: 
wärtig In dem Vereine, die durch Fein Gelübde gebunden find, als wozu 
fie die dankbare Liebe gu Ihrem Heilande drängt, der ihnen durch fein 
Berdienft am Kreuze das ewige Leben erworben hat; neun unter ihnen 
befinden fich auf auswärtigen Stationen In Armenhäufern und Hoſpi— 
tälern, befonders des oberen Elſaſſes. Den Bericht tiber ihre Wirkfant 
feit im verfloffenen Jahre gab nad) einem Gefänge der zahlreich ver 
fanmelten Gemeinde und einen Gebet der Pfarrer Härter, worauf die 
Diafoniffen in einem Gefange dem die Ehre gaben, welchem fie allein 
gebührt. Pfarrer Kreiff aus Breuſchwerkersheim legte in der darauf 
folgenden Feftrede befonders die Bedeutung dieſes Werkes für die Evan: 


getifche Kirche und fein Verhältniß zu derfelben dar und erweckte durch 


feine Worte zum rechten Fortbau der Kirche Chrifti auch durch folchen 
Dienſt. Zum Schluffe ftellte noc) der grade anwefende Pfarrer Flie d⸗ 
ner aus Kalſerswerth das große Bedürfniß in der Kirche nad) meib- 
lichen ſowohl als männlichen Gehülfen dar und forderte in erwecklichem 
Aufcufe diejenigen zur Mitarbeit auf, welche noch müſſtg am Marfte 
fichen. Das Feft war ein des wichtigen Tages würdiges und gehörte 
mit zu den Zeichen der Zeit, die wir nicht unbeachtet zu Taffen haben, wenn 
wir es mit unferer Kirche veblich meinen. Daß die Straßburger Dia: 
koniſſenanſtalt ein gutes evangelifches Zeugniß ablegt, bemeifen auch die 
Berdächtigungen und falfchen Anklagen, die von der Nömifchen Kirche 
im Elſaß gegen fie im werfloffenen Jahre erhoben worden find, fo daf 
fie auch fogar vor dem weltlichen Berichte ſich hat vertheidigen müſſen; 


816 


zur Beſchämung der Gegner und zu ihrer eigenen Rechtfertigung vor 
der Welt find die Verläumder mit ihrer Anklage vom Obergericht in 
Colmar zurticfgewiefen worden. 

Den Tag darauf war im demſelben Auditorium zur Abendzeit die 
Jahresfeier der Straßburger Bibelgefellichaft, die feit dreißig Jahren an 
diefem Drte als eine felbitftändige beiteht. Inſpektor Edel hielt‘ dag 
Gebet, Prof. Bogner gab den Bericht. Es war dieſe Feier darum von 
befonderer Wichtigkeit, weil in dem verfloffenen Jahre Anklagen gegen 
das Comité Hatten erhoben werden mitifen, daf fie gegen den erjten Ar- 
tikel ihrer Statuten, der darauf lautet, daß feine andere, als die Zuthe- 
riſche überſetzung ohne Veränderungen und Anmerkungen verbreitet wer— 
den follte, gehandelt hatte, indent bei“ dem von ihr fchon herausgegebe⸗ 
nen Neuen Teſtament und bei der unter dem Druck befindlichen neuen 
Ausgabe des A. T. eine ſolche Menge von willkührlichen Veränderungen 
angebrad)t worden find, daß die Gläubigen, welche wilfen, was fie an 
der Lutheriſchen Bibelüberſetzung haben, ohne blind zw feyn gegen noch 
vorhandene Mängel derfelben, nicht länger schweigen fonnten, und das 
unvehtmäßige und fatutenwidrige Verfahren der Commiſſton für die 
Beranftaltung der neuen Ausgabe in vielen Zufchriften an das Comité 
rügen mußten. Es verfuchte zwar Prof. Bruch in der auf den Be 
richt folgenden Rede, in welcher er die Gefchichte der neuen Bibelaus— 
gabe darlegte, die Anklagen zurückzuweiſen, die man gegen die Commiffton 
erhoben; aber daß die Beforgniffe, es könnte dem Elſaß durch die Straf: 
burger Bibelgefellfchaft eine nicht dem Geifte Luthers entfprechende 
Bibelüberfegung geboten werden, gar vielfach gehegt wilden und gar 
nicht unbegründet feyen, legte der Pfarrer Nieder nad) beendigter Ver- 
ſammlung eher großen Anzahl von Mitgliedern dar, indem ex erzählte, 
was er auf einer eben zurückgelegten Reife im Elfaß von vielen Geiſt⸗ 
lichen und Laien darüber vernommen hatte. Er machte den Borfchlag, 
daß in einer demnächſt zufammenzuberufenden Generalverfammlung dar: 
tiber bebattirt werde, daß das Comite durch die Veränderungen, welche 
e8 bei der neuen Bibelausgabe gemacht, gegen die Statuten gehandelt 
Habe und daß die Lutherifche Überfegung nach einer der früheren Aus— 
gaben unverändert möge abgedriteft werden. — Mochte auch, wie wir 
dies zugeftehen wollen, von denen, die fiir die Lutheriſche Überfegung 
in ihrer Integrität flimmten, Manches im Verlaufe der AUnterhandlun- 
gen gefehlt worden ſeyn; fo viel ging Elar hervor und war auch bie 
Meinung der Wohlgefinnteften, daß es nicht die Sache einer Bibelge: 
ſellſchaft fepn könne, die Firchlich Hergebrachte Überfegung zu "ändern, 
fondern daß dies, wenn es nöthig erachtet werden follte, der Kirche in 
ihrer Geſammtheit zufomme. Das Häuflein derer, die es redlich mit 
dem Morte der ewigen Wahrheit meinen, welche der Grundpfeiler unſe— 
rer Kirche ift, ift zwar zur Zeit in der Straßburger Bibelgefellfchaft in 
der Minorität, wie auch die am diefem Tage erneuerte Wahl der Co— 
mitemitglieder fund gab; denn dasjenige Mitglied, welches am lauteſten 
feine Stimme gegen das Verfahren der Commiffion erhoben hatte, wurde 
nicht wieder gewählt; aber es ift doch das freudige Zeugniß für die 
Wahrheit gefprochen worden umd hat bis jegt wenigftens den Erfolg ges 
habt, daß man es hat hören und beachten müffen. Der Herr feiner 
Kirche mird dieſelbe im Elſaß auch ferner befchiigen und a mitten 
unter ihren Feinden. 


Redakteur: Prof Dr. Hengſtenberg. 
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Fundamente einer briftlichen Philoſo— 
pbie u. f. w., von Prof. Dr. Stahl, 


(Fortfegung.) 


Faſſe es, wer es faffen kann. Wer es nicht faſſen ann, 
Dem wollen wir es nach dem Vorgange des Verf. wenigftens 
um einen Schritt leichter machen. Alles Seyn und Beftehen 
jet Bewegung, aber die Bewegung fett auch, wenn wie zurüc- 
- sehen und immer weiter zurüdgehen, eine Wrbewegung voraus, 
welche nur aus dem abfoluten Willen, und diefer wieder aus 
abfoluter Perfönlichfeit zu erflären ift. Es ift ein reicher Stoff, 
den wir in wenigen Worten ausfprechen, aber nicht ergründen, 
nicht erichöpfen, und hier auch nicht weiter entwiceln können. 
Wir fürchten übrigens weniger mangelndes Verſtändniß, als zu 
leichtes Verſtändniß, weniger ſolche Lefer, denen das Wunder 
eines perfönlichen Gottes und feiner Schöpfung aus dem, das 
noch nicht erfhienen war, zu hoch und zu wunderlich it, als 
vielmehe folche, — denen es gar nicht wunderlich ift, da doch 
für den natürlichen Berftand nichts fo unglaublich ift, als Gott 
mit felbfibewußter PerfönlichFeit in unendlicher Allmacht und — 
eine Welt, feine eigene Schöpfung, die ihn zu befchränfen 
icheimt, während er fie doch — umfchließt. Oder mit ande: 
ven Worten — die vationaliftifchen Deiften, die in Gemeinfchaft 
mit uns den perfönlichen Gott und feine Schöpfung anerkennen, 
wiewohl fie gegen alle Wunder proteftiven, fiehen ung — im 
Grunde -— entfernter, als die vadifalen Gegner, die ſpekula— 
tiven Dantheiften, welche die Verfönlichfeit Gottes und feine 
Schöpfung im Gegenfaße zur Gmanation als ein Näthfel, als 
einen MWiderfpruch gegen den VBerftand, als ein Wunder anfe- 
ben, wonach Gott die Welt außer fih — und doc, zugleich in 
ſich hat, wonad Gott ſelbſt an der Welt eine Schranfe hat, 
und doch die Schranke der Welt if. Hiob 38, 11. 

Hiemit find wir durch einen Einwand aus der Endlichkeit, 
mithin durch einen Rücjchritt, welcher das Wunder erhöht, zu 
einem Sortichritte gekommen, dem toir fogleich weiter nachgehen 
werden, das Wunder der Transcendenz Gottes fleigert fich 
durch die Verbindung mit feiner gleichzeitigen Immanenz, 
wozu wir jeßt forfgehen, indem wir an dem Begriffe der Schö— 
pfung ohne weitere Entwickelung vorübergehen, weil ihn auch 
der Berf. als unerfchöpflich nicht beftimmter aufzufaffen gefucht 
hat. Wir müfjen hier wiederum zurüditellen, was wir jelbft 
aus der unerfchöpflihen Schöpfung noch zu ſchöpfen hät 
ten; denn erft an dem näheren Begriffe der Schöpfung orientirt 
ſich der Unterfchied der Zeugung (Deus genitus) und des 
Ausgehens (Deus procedens) von der Entäuferung oder 


Schöpfung (ereatio). Erſt durch den Begriff der Schöpfung, 
wozu ſich das abjolut perfönlihe Princip nicht allein frei ent- 
ihließt, jondern auch thatfächlih entäußert, erſt durch den 
Begriff und Prozeß der Entäußerung und ihrer Succeffion — 
in ſechs Tagen — würde mehr und mehr die rohe Vorftellung 
der Emanation gründlich überwunden und berichtigt werden. Aber 
wir bleiben jet dabei ftehen: Gott Schafft und umfchließt 
die Welt. Indem er ſie Schafft, ſetzt er fie außer fich: indem 
er fie umfchließt, hat er fie in fich. 

Hiemit Fommen wir zum zweiten Abfchnitte, nämlich aus 
dev Metaphyſik zur Ethik, in welcher der ſpecielle Gegen- 
fand der Nechtsphilofophie näher in die Scene tritt. In Gott, 
jo hörten wir, ift die weltfchaffende und die weltumſchlie— 
Bende Thätigkeit zu unterfcheiden. Zu beiden göttlichen Thä— 
tigfeiten fteht der Menfch, als der Gipfel der Schöpfung, in 
einem unterfchiedenen, aber zur Einigung beſtimmten Verhält— 
niffe. Der Begriff des Menſchen felbft acht abermals ſchnell 
an ung vorüber; doch ift das Wefentliche fchon in der Meta- 
phyſik und zwar im fünften Capitel, welches „von der Zeitlich- 
keit der irdiſchen Bedingungen‘ handelt, berührt worden; es find 
namentlich der Stand der Integrität, der Sündenfall, die Er— 
löfung, als die Stadien aller Menfchengefchichte, erponirt. Jetzt 
fünnen wir ung daher fogleich an das doppelte Verhältniß des 
Menfchen zu Gott halten. Diefes ift als folhes Ethos, Woh— 
nung, Gewohnheit. Das Verhältniß zu der weltumfchlie- 
Benden Gottesthätigkeit it — Religion, der Menfch erweifet 
fich bier nach feiner Wahrheit im Bande zu Gott (religio), als 
durch, in und zu Gott feyend. Die weltumfchließende Thä— 
tigfeit ift wohl anderwärts als Immanenz Gottes bezeichnet 
worden. Das zweite Berhältnif des Menfchen ift feine Stellung 
zu der weltfchaffenden Gottesthätigkeit, welche wir auch als 
die Transcendenz Gottes bezeichnen können. Diefes Ver— 
hältniß iR die Sittlichkeit — Moral. — Infofern hier Gott 
in feiner fchöpferifchen Thätigkeit dem Gefchöpfe gegenüberfteht, 
erfcheint der Menfch feinerfeits als das felbftftändige Ebenbild 
Gottes, als die Offenbarung Gottes im Menjchen. Hienach 
Fann die Stellung des Menfchen zu Gott nad) der religiöfen 
Seite auch als Abhängigfeit, Verbindung, nach der moralifchen 
Seite als relative Unabhängigkeit bezeichnet werden. Hieraus 
ergibt ſich zugleich ohne Weiteres, daß von beiden ethifchen 
Sphären Feine ohne die andere in ihrer Wahrheit beftehen Fann. 
Beide drüden aber zunächft als Religion und Moral im 
mer nur das ethifche Verhältnig des Einzelnen aus. „Der 
Menfch ift aber im göttlichen Weltplane nicht als Einzelner und 
zur Bereinzelung verfehen, fondern das menfchliche Gefchlecht, ale 
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Ganzes, als Einheit.” Hiemit erweitert fi die Sphäre der 
Religion zur Gottesgemeinde oder Kirche:die Sphäre der 
Moral zur fittlihen Welt, welche, getrennt von der indivi— 
duellen Moralität, als bürgerlihe Ordnung oder Recht 
und Staat erfiheint. Der Unterfchied ift, daß die Kirche die 
Menfchen vereinigt, um durch diefe Gemeinfchaft Gott zu ver: 
herrlichen und den Einzelnen an Gott zu binden, während die 
fittliche Welt die göttlichen Zdeen in allen Berhältniffen der Ge 
meinfchaft zu realifiren und daran ihren eigenen fittlich verftän- 
digen Willen zu offenbaren beſtimmt iſt. 

Sind hiemit die ethifchen Sphären beflimmt, fo wendet 
fid) die weitere Erörterung auf den fittlichen Inhalt, der fie 
erfüllt, auf Die fittlihe Macht, welche der Wille als Motiv 
anzuerfennen bat, auf die fittlihe Freiheit des Willens. 

Der fittlihe Inhalt if das Gute, das Gute nichts 
Anderes, als das Wefen der Perfon, welches eben nur an der 
göttlichen Perfönlichkeit fein Urbild hat. Die menfchlihe Moral 
kann daher nur aus ber göttlichen Bollfommenbeit (Matth. 5, 48.) 
abgeleitet werden: ihr Princip ift theologifch. Dies können nur 
Diejenigen läugnen, Die entweder Gott felbft oder Gottes Zur 
gänglichFeit läugnen.  Diefem Brincipe tritt „das Urbild der 
freien göttlichen Weltökonomie, der Plan der fittlihen Welt“, 
die Autorität ihrer Inſtitutionen (Che, Familie, Staat) zur 
Seite; denn hiedurch wird der Menfch fichtlih auf das Ver: 
hältniß der Perfon zur Perſon hingewiefen. Es ift mithin ein 
doppeltes Princip, ein doppelter Inhalt anzuerfennen, welcher 
zur Wechfeldurchdringung beftimmt iſt, und mithin nicht zwei 
Spfteme bildet, fondern in der Einheit beider fich erfüllt, aber 
nur durch Hingabe, durch Entäußerung des Subjefts zu reali- 
firen iſt. Selbftlofigfeit (©: SL.) iſt das nothwendige Eorrelat 
der vollendeten Verfönlichkeit. Das Subjekt erweifet ſich eben 
dadurd als Gefchöpf, als Glied im Ganzen. 

Die fittlihe Macht, als Motiv für den Willen, kann 
wie der fittliche Inhalt ebenfalls nur in dem göttlichen Willen 
feinen Grund haben. Sie ermeifet fih an dem Subjekte, fofern 
e8 fih von dem göttlichen Willen getrennt fühlt, zunächft als 
Sollen, welhem ein Wollen in dem Menfchen widerforicht. 
Aus dem Sollen entwicelt fi aber das eigene Wollen, wel: 
ches dem eigentlichen urfprünglichen Wefen des Subjefts homogen 
if. Das ethifche Motiv ift hiemit ein doppeltes: Gehorfam 
und Liebe. Geuline hat die Einheit beider Motive, von 
welcher feinem der Menfch fich losfagen kann, als amor obe- 
dientiae bezeichnet. Beides gehört zum Mefen des Menfchen, 
welches mithin feine eigene Befriedigung ift. Aber erft „im 
vollendeten Zuftonde durchdringt fih die Erfüllung des Ethos 
(Heiligung) und die Befriedigung (Seligfeit) in unauflöslicher 
Einheit." 

Diefe Mächte find aber als fittlihe nur denfbar unter der 
Borausfegung des freien Willens im Subjefte. Der Wille 
Fommt ohne feine Freiheit nicht zu feinem Begriffe, ohne feine 
Thätigfeit nicht zu feiner Verwirklichung. Oder wie es hier 
ausgedrückt wird; „der Wille und die Thätigfeit des Willens, 
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der Entſchluß, find das wefentliche Attribut der Perfon. * 
Eben darum iſt für den natürlichen Verſtand die Freiheit des 
Einzelnen, einerfeits gegenüber feiner phufifchen Ohnmacht und 
Gebundenheit, andererfeits in Beziehung auf fein fittliches Un: 
vermögen in der Sünde, — ein Problem, ein Wunder. Der 
Nationalismus erkennt das Wunder nicht an und kommt darum 
auch nicht zu dem wahren Begriffe der Freiheit, die er doch 
nicht aufgibt. Die Philofophie ihrerjeits iſt verfucht, die Frei- 
heit, deren Wunderbarfeit ihr nicht entgeht, in — Determinis- 
mus umzufehren. Aus den Cirfeln des grübelnden Verſtandes 
fommt der Menſch am Ende nicht anders, als durch die That, 
und zwar durch eine doppelte: durd) die That Gottes, die ſich 
auch in der Wiedergeburt des Menfchen als ſchöpferiſch erweifet, 
und durch die von dem Eingehen auf den Willen und das Thun 
Gottes bedingte That des Menfchen. 

Bis hieher hat ſich der Gedanke auf das ethiiche Verhält— 
niß des Einzelnen zum Willen Gottes gerichtet. Allein der 
Menſch ift nicht ein Einzelner: es ift nicht gut, daß der Menfch 
allein fey. Der Menfchen find aber auch nicht bloß Viele, fon- 
dern dieſe Diele find zur Einheit, zur Gemeinfchaft, zur Menfch- 
heit beftimmt. Wir erfennen diefe Einheit vorbildlich in Adam, 
©. 65. — urbildlih in dem Menfchenfohne, als dem Ur— 
menfchen. Hiemit geht der Gedanfe von dem einzelnen Men- 
fhen in der Welt, als ihrem Gipfel, auf die fittliche Welt in 
moralifcher und religiöfer Beziehung über, und findet zunächft, — 
daß für den Gemeinzuftand Fein fo vollftändiges und. fiche- 
tes Ideal vorliegt, wie wir es an der vollendeten. Perfönlichfeit 
für den Einzelnen haben. In der Wirklichkeit finden wir viel- 
mehr in’ Folge der Sünde die fittlihe Welt in ihrer Nicht: 
übereinftimmung mit ihrer urfprünglichen Beſtimmung, welche 
der Einzelne nicht fo wie ſich felbft an Gott hingeben Fann zur 
Wiedergeburt. An diefer Unübereinfiimmung Franft jowohl die 
moralifche, ale auch die veligiöfe Gemeinfchaft, oder — Staat 
und Kirche —; auch die zur einftweiligen Zucht und Erziehung 
eingefeßte bürgerliche Ordnung, der irdifche, empirische Staat, 
welcher in feiner abſtrakten Erfcheinung als eine Folge der 
Sünde anzufehen ift, aber nach feinem Begriffe nicht davon be- 
dinge if. Für unfere confufe Zeit fcheint diefes- Beides zumal 
gleich beherzigungswerth zu ſeyn; nämlich erſtens, daß der zeit- 
lichen Inftitution der Gemeindeordnung ein ewiger Inhalt ur- 
bildlich zum Grunde liegt, und zweitens, daß auch die vergäng- 
liche Form daran für uns nothwendig it. Selbſt Joh. Ger: 
hard (loci theol. XI. 240.) fagt, daß im Stande der Unfchuld 
eine despotica dominatio et servilis subjeetio nicht flatt- 
habe: ex eo tamen inferri nequit, ommem omnino ordi- 
nem, omnmem gubernationem, omnem subjectionem «zioz 
et late acceptam ab innocentiae statu semotam fuisse. 
Auf jene despotifche Gubernation fcheint fich daher die große 
und wahrhaftige Weiffagung zu beziehen, daß zulegt das Neid) 
dein Vater überantwortet werden und aufhören wird alle Herr: 
fchaft und alle Obrigfeit und Gewalt, 1 Cor. 15, 24. 

Aus dem Gefagten erflärt es fih auch, daß ſelbſt die reli— 
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suzufeßen, daß in der bürgerlichen Ordnung die Strafe endlich 
weil fie nur die endliche That trifft, während fie in der ſitt⸗ 
lichen Ordnung unendlich iſt, weil ſie die Sünde trifft, die 
als Geſinnung unendlich iſt. „Für das ſittliche Gebiet nach 
ſeiner Innerlichkeit iſt die Strafe, wie die Schuld ſelbſt, ein 
Unendliches, Ewiges: ſie iſt der ewig unaufgelöfte Schmerz, der 
ewige Zerfall des Menfchen mit der fittlihen Macht über ihm, 
der eben nothwendig eine ewige und empfundene Bernichtung 
des Menfchen iſt.“) 

Eben darum finden. wir aber aud) in der fittlichen Ord— 
nung neben der Strafe eine andere Weife des Sieges über 
die Sünde zur Herftellung des fittlichen Geſetzes, als des gött- 
lichen Willens; und dies iſt die Sühne, welche ſich nad) ihrer 
allgemeinften Natur von der Strafe durd) die Wirfung, näm- 
lich durch die Verſöhnung, unterfcheidet, indem diefe darin be: 
fieht, „daß hier die fittliche Macht nicht bloß äußerlich die Herr: 
ſchaft ihres Willens geltend macht durch Dertilgung oder Lei: 
den des Frevfers, fondern fich innerlich wieder mit ihm einigt, 
ihn in ihr Neich wieder aufnimmt‘. Der weitere Unterfchied 
if, „daß, während nach der Gerechtigkeit es die Natur der 
Strafe if, daß fie nur an dem Schuldigen vollzogen wird, fo 
umgekehrt die Natur der Sühne ift, daß fie nicht von. dem 
Schuldigen ſelbſt geleiftet werden Fann, fondern nur von einem 
Anderen, Schuldlofen, der aber. in irgend einer Beziehung ale 
Eins mit ihm gilt“ und fich freiwillig daran gibt. 


giöſe Gemeinfhaft, als Außere Kirche, der äußeren Zucht, der 
Obrigkeit und der ſchützenden Macht in ihrem irdifchen Zuftande 
nicht entrathen Fann: es gehört vielmehr zu ihrer Knechtsgeftalt, 
daß fie auch an jolhe Mittel gewiefen if, und weder menſch— 
liche Hülfe überhaupt — denn das Heil kommt dem Menfchen 
durch den Menfchen — noch auch äußere Hülfe vornehm ab- 
lehnen darf. So erweiſet fich auch hier die Incongruenz nach) 
dem Begriffe als Congruenz unter den gegebenen Umftänden. 

So viel von der fittlichen Melt, von dem Mangel eines 
vollfommenen Mapftabes für diefelbe, und von der dennoch fich 
herausftellenden Incongruenz zwiſchen dem Begriffe und der Er- 
fheinung. Die weitere Frage Fünnte feyn, inwiefern, wie der 
Einzelne an der vollendeten Perfönlichfeit, fo die fittliche Welt 
an der Weſens- und Offenbarungs-Dreieinigkeit Gottes, die 
bürgerliche Drdnung — an der Engelordnung (Col. 1, 16., 

- Ephef. 1, 21.) ihre Urbild finden könne. So ift auch die Ge 

meinde Gottes der Leib Ehrifti genannt: Col. 1, 24. und 
Diefe Gemeinde ift zum Theil auch der Welt fichtbar, und fo 
weit fie diefer unfichtbar bleibt, doch ihren Gliedern fichtbar. 
So ift auch von dem Verf. au der Einheit in Adam, demnächft 
in der erſten Ehe, ein Borbild aller Gemeinfchaft im Keime 
anerkannt. Wir möchten daher den angeblichen Mangel eines 
Urbilds für das Gemeinweien wenigfiens noch einmal in Frage 
fiellen. So viel ift aber unläugbar, daß wir uns den ewigen 
Poftulaten der menſchlichen Natur im Diesfeits, fowohl im 
Staate, als in der Kirche, nur approrimativ zu nähern vermö- 
gen. Aber wie faflen wir die Summa diefer Poftufate zu: 
fammen ? 

Hiemit wenden wir uns zu dem Begriffe der Gerehtig- 
keit und der Strafe. Die Gerechtigfeit ift der Inbegriff 
aller fittlichen Ideen mit allen ihren Anforderungen, nicht eine 
Zugend, fondern die Tugend, der Complex aller Tugenden. Sie 
äußert ſich theils als ſchützende, theils als vergeltende 
Macht.) In beiden Beziehungen bewährt fie das .. Suum 
cuique.” Diefes Suum cuique findet auch in der vergelten. 
den Gerechtigkeit ‚als Lohn und Strafe Anwendung. Strafe 
erjcheint zunächſt als Übel, fie ift näher die Herrſchaft und der 
Sieg der fittlihen Macht über die Serrfchaft, die fich im Böfen 
befundet. That gegen That, Herrichaft gegen Herrfchaft mit 
dem Siege der fittlichen Macht. *) Es if jeßt nur noch hin- 


nur daß ein Stärferer eben daran feine Dbmacht, feine Dberherrlichkeit 
bewähret. Hiemit vollendet fid) das Suum cuique. 

) IM das Böſe in der von Gott, dem Guten, urfpränglich gut 
geſchaffenen Seele des Menjchen unendlich, fo muß nothwendig, das 
heißt nach dem Begriffe der Gerechtigkeit, aud) die Strafe unendlich 
ſeyn; denn die Strafe ift eben nichts Anderes, als die Gonfequenz; der 
Gerechtigkeit, die Folge oder Wirkung aus der Urfache, nämlich der — 
Zmwiefpalt zwifchen der urfpränglichen Beftimmung des 
Menſchen und dem Böfen Darum bleibt es dabei: ift das Böſe 
im Menfchen unendlich, fo ift es auch die Strafe. Aber ift auch der 
Vorderſatz gewiß? Mer etwa noch an der Unendlichkeit der menſch⸗ 
lichen Sinde zweifeln könnte, den möchten wir auf ein Buch ver⸗ 
weiſen, — worüber viel zu ſagen wäre, nämlich auf Thierſch: Vor— 
leſungen über Katholicismus und Proteſtantismus, und zwar auf die 
ſiebenundzwanzigſte Vorleſung. Hier findet der Leſer einen eben ſo ſchau⸗ 
derhaften, als lebensvollen Einblick in die Unendlichkeit menſchlicher 
Sünde, näher in die unergründlichen und unbewußten Tiefen der An— 
fechtung in menſchlicher Bruſt, Pf. 19, 13., von welchen Jeder, der 
ſich ſtreng beobachtet, oft felbft überrafcht wird, und zu jeder Stunde 
nod) neu überraſcht, — wo nicht itbernommen — werden kann. — 
Wer etwa meint, Unbewußtes nicht verfchuldet zu haben und nicht ver— 
treten zu müſſen, dev — verfuche es damit — vor das Gericht zu tre- 
ten, oder, — wenn er's nicht vermag, fo demüthige er ſich mit David, 
Angefichts der Herrlichkeit Gottes in der Natur und feiner Heiligkeit 
im Geſetze, und entfchuldige fich nicht, indem er damit doc) wieder 
ſich — nämlich die menschliche Natur — anflagen wiirde, fondern 
‚ipreche: „Wer fann merfen, wie oft er fehler? Verzeihe 
mir die verborgenen Fehler?“ 


) Wir rechten nicht mit dem Verf., wenn er fich den alten Ka: 
tegorien. der jJustitia universalis et particularis, oder auch der j. com- 
mutativa et distributiva nicht bequemen will. Mir erfennen gern das 
Recht der neuen Zeit an, neue Wege zu fuchen, wiewohl wir jelbft frü⸗ 
ber den tiefen Sim der mittelalterlichen Gedanfenforin nachzumeilen ges 
fucht haben. 

) Wir abftradiren auch hier von der Polemik gegen die Hegel- 
Ihe Straftbeorie, und erinnern nur an umfere eigene Auffaffung und 
iweitere Ausführung derſelben. Zerſtreute Blätter ıc. I, &. 416 f. In 
der Strafe, in der Folge der Sünde behält der böſe Wille wirflich auch 
Recht, er hat feinen Willen als fein Suum in aller feiner Gonfequenz, 


„So if die fiellvertretende Genugthuung Ehrifti, 
welche die Kirche mit Recht als das Centrum des riftlichen 
Glaubens fefthält, eine Genugthuung nicht durch Strafe, fon 
dern durh Sühne in diefem fpecifiichen Sinne. Die Strafe 
abzuwenden ift eben ihre Beftimmung.” Darum ift „das Lei: 
den übernommen von dem, der rein von aller Sünde war, und 
zwar das abfolute Leiden, alles Leiden, in das jittlich einge: 
willigt werden kann. Es ift endlich die Sühne vollbracht von 
dem, der nicht bloß in irgend einer Beziehung, fondern abfo- 
lut Eins ift mit dem menfhlihen Gefchlechte”. Durch foldhe 
Sühne wird der Gerechtigkeit nicht minder genug gethan, als 
durch die Strafe, fie ift aber darum doch nicht Strafe, fon 
dern der Strafe eher entgegengefeßt. Zwar ift das Leiden des 
Sühnenden ein Strafleiden (ef. 53.), aber als Sühne unter: 
jcheidet es fich von der Strafe wefentlic,, nämlich dadurch, dag 
jene Aftivität, freiwillige Selbfrübernahme, diefe Paſſivität vor 
ausfeht, näher dadurch, daß die Strafe in dem Leiden, als 
jolchem, die Sühne in der That, in dem Gehorfam, in dem 
Opfer wefentlich befteht. „Es ift nicht der Tod Chriſti am 
Kreuze, fondern der Gehorfam bis zum Tode am Kreuze, wel: 
cher die ſühnende Macht übt. — Die Geredhtigfeit Gottes iſt 
erfüllt, nicht weil an Chriſtus — gleihfam an der Menſch— 
heit — ein blutiges Urtheil vollzogen worden. ift, jondern weil 
des Menfchen Sohn durch dieſes höchfte menfchliche Leiden die 
Unverbrüchlichfeit des göttlichen Geſetzes ſelbſt bekundet.“ Chri— 
ſtus hat unſere Sünde auf ſich genommen, ohne ſelbſt Sün— 
der zu werden: ſo hat er auch unſere Strafe gebüßt, aber er 
iſt darum nicht ſelbſt Objekt einer Strafvollziehung gewor— 
den, ſondern er iſt Subjekt einer Sühmevollziehung geblie— 
ben.“ — Die Sünde, wie ſie auf ihn gelegt iſt, wird zur ver— 
gebenen Sünde, und die Strafe, wie ſie auf ihn gelegt iſt, wird 
zur Liebesthat.“ 

So können wir denn auch am Schluſſe wieder auf das 
Motto zurückblicken, welches wir dieſen ethiſchen Blättern am 
Anfange vorzuzeichnen ſuchten. Denn wie es am Anfange 
die That war, aus welcher die Schöpfung hervorging, ſo war 
es auch That in der Fülle der Zeit, aus welcher die zweite 
Schöpfung hervorgegangen iſt. Aber wie die erſte That des 
Wortes, die Schöpfung, mit tiefem guten Grunde zugleich als 
die erſte Paſſion bezeichnet worden iſt, ſo wird auch die zweite 
That des Sohnes, die Verſöhnung, immerfort und mit vollem 
Rechte zugleich als die zBeite Paſſion angeſehen werden Eön- 
nen und müffen. Die erſte und zweite That find auch darin 
fich gleich, daß Gott nicht um feinetwillen fchuf, nicht um fei- 
netwillen erlöfete. 

As That ermeifet fih aber das große Erlöfungs- und 
Verſöhnungswerk auch infofern, als es dem einzelnen dadurch 
objeftiv erlöfeten Menfchen nur durch Die That der Aneig: 
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nung zu Gute fommt. Diefe That der Aneignung iſt der 
Glaube. Der Glaube if ein fittlicher Aft, und ohne Buße, 
ohne Leiden nicht möglich. Der Glaube rechtfertigt, wenn 
objeffiv die fühnende Genugthuung, fubjeftiv die Buße fein In- 
halt wird. Es Fommt auch im Glauben wieder Leiden und 
Thun zufammen; und das Thun erweifet fich wieder als ein 
doppeltes: zur That Gottes kommt das Zugeeifen von Seiten 
des Menfchen, zur objeftiven Präſenz Gottes und feiner Zu: 
fage in der Seele des Sünders das Bewußtſeyn davon. Der 
Apoftel nennt diefe Doppelte vröoranıs, — Hebr. 11., 
Rom. 4, 17—22, 
(Schiuß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus dem 
Waadtlande. 


Bald ein Jahr iſt ſchon feit der Gründung unferer freien Kirche 
verfloffen und. wir haben viele Urfache, dem Herrn zu danfen fir den 
Segen, den mir, bereits erfahren haben. Die vielen Seelen, welche 
durch diefe kirchliche Krifis erweckt, zum chriftlichen Leben gefiihrt oder 
in demfelben gefördert worden find, find herrliche Früchte, welche ſchon 
hinreichen wilrden, um ung für alle Leiden, Entbehrungen und Verfol- 
gungen zu entjchädigen. Ferner find wir durch rührende Zufchriften 
und pefuniäre Hülfsleiſtungen von fo vielen chriſtlichen Gemeinfchaften 
geitärft, zum guten Kampfe aufgemuntert, und zugleich auch mit fo 
vielen theuren Brüdern enger verbunden worden! Endlich hat unfere 
Kirche auch äußerlich mehr Fortichritte gemacht, als wir es hoffen durf- 
ten. Sie zählt gegenwärtig wohl 5— 6000 Mitglieder; in Laufanne 
zähle man 1200 Communifanten. In manchen Dörfern freilich, ift die 
Zahl der Anhänger der Eglise libre noch äußerſt gering; unferen rohen 
ungebildeten Bauern ift cs ſchwer, den Begriff der Kirche beizubrin- 
gen, fie. hängen noch fehr am ihren Gewohnheiten, und fir fie iſt die 
Kirche an den Tempel, an das Wfarrhaus, an die Glocden gebunden; 
beffer Gefinnte ſcheuen fich vor dem Kampf mit der Welt. Auch haben 
wir Urſache, dem Herrn zu danfen, daß die Einheit umter den Demiſſio— 
nären fich bis jeßt fo gut erhalten hat. Seit dem Anfange diefes Jah— 
res find faum zwei oder drei zur Eglise oftcielle zuriickgekehrt und 
auch über die kirchlichen Verfaſſungsfragen ſind wir im Ganzen ziem— 
lich einig. Eine Synode, zuſammengeſetzt aus Abgeordneten (Geiſtliche 
und Laien) der ſchon conſtituirten Gemeinden, wird ſich nächſtens ver— 
ſammeln, um den Entwurf einer Verfaſſung für die neue Kirche zu 
prüfen. Dieſe Berfaſſung iſt eine presbyterianiſche, der Schottiſchen 
Kirchenverfaſſung ähnlich, die Kirchenzucht ausgenommen. Die Mög— 
lichkeit einer Wiedervereinigung mit dem Staat wird in der— 
ſelben ausdrücklich erwähnt, darüber iſt die große Mehrzahl der Demiſſio— 
näre einig, wir betrachten die Trennung nur als eine vorübergehende, 
proviſoriſchez ſehr Wenige unter ums huldigen den Anſichten 
Vinet's. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Sühne und Glaube erweiſen ſich hiemit ebenfalls als 
ethiſche Grundbegriffe, welche von perſönlicher Thätigkeit 
bedingt ſind, und ohne That, ohne Erfahrung auch dem Ver— 
ſtändniſſe ſich entziehen. Wer aber zu einem ſolchen Verſtänd— 
niſſe hindurchgedrungen iſt, der wird auch in der ſo eben ſum— 
mariſch referirten Auffaſſung der chriſtlichen Grundlehren eine der 
Wahrheit zuſagende philoſophiſche Aneignung anerkennen müſſen, 
und ſie zu weiterer Ergänzung und Vermittelung mit heilſamem 
Nutzen gebrauchen Fünnen. *) 

Zum Schluffe der gefammten Grörterung folgt noch ein 
Anhang über das Verhältniß der Theologie zur Philo: 
jophie mit veichhaltiger und Tehrreicher hiftorifcher Entwicke— 
lung. Der Anhang gehört eigentlic zu dem Kapitel von dem 
menfhlihen Erfennen, welches den erften Abfchnitt diefer 
Fımdamente, die Metaphyſik, abfchließt: er it aber dennoch 
mit gutem Grunde dem zweiten Abfchnitte, der Ethif, ange 
schloffen, weil das Verhältniß zwifchen Theologie und Philofo- 
phie, wie wir fogfeich hören werden, auf ethifhen Voraus— 
ſetzungen beruht. In unferem gegenwärtigen Berichte verbin- 
den wir beide Gapitel, das menfchliche Erfennen und das 
Berhältnig der beiden Erfenntnifweifen zu defto meh: 
rerer Derftändigung. Wir zählen namentlich die hier eröffneten 
Nahmweifungen über das menfhlihe Erkennen, welche wir 
an ihrer eigentlichen Stelle unberührt gelaffen haben, zu den 


*) Es kann nicht Fehlen, dag jede Verfenfung des Herzens und des 
Gedanfens in das unerſchöpfliche Geheimnig der Genugthuung Altes 
und Neues hervorbrimgt, immer nee Früchte pflückt, neue Seiten ent: 
det. So hat auch Nef, diefem Mittelvunfte des Chriſtenthums, der 
That der Paſſion em rechtsphiloſophiſches Studium gewidmet, umd 
feiner Zeit zu literariſcher Mittheilung geeignet erachtet. (Zerftreute 
Blätter ıc. I. 468— 494.) Aber je mehr er fich ſelbſt damit befchäf: 
tigt hat, deſto danfbarer it er dem Verf. für die neue Anfaſſung durc) 
die nee Auffafung, welche ih von der Anſelmiſchen Lehre mehr in 
der Form, als im der Sache, zu entfernen scheint. — Wir glauben auch 
ame im der Form don dem Herrn Verf. abzumeichen, wenn wir vor— 
läufig jagen: die Strafe ift als Einzelleiden ihrem innerſten Ve: 
griffe, ihrem legten Zwecke, der Gerechtigkeit, ſelbſt nicht angemeffen: fie 
fommt erſt als Sühne, näher als Sympathie, zu ihrer Wahrheit 
und Wirkſamkeit, zu ihrem Zwecke, die Vereinzelung, in welcher alle 
Sünde befteht, zu beben und zu heilen. 


wichtigſten und einflußreichſten Gaben der uns dargebotenen 
chriſtlichen Philoſophie, worauf wir alle diejenigen, welche ſich 
zwiſchen Theologie und Philoſophie nicht zurechtfinden können, 
aber auch diejenigen, welche ſich abgefunden zu haben meinen, 
zu weiterer Verſtändigung verweiſen. 

Erkenntniß if, jo findet der Berf., nad) dem urfprüng- 
lichen Begriffe, im primitisen Zuftande des Menfchen, nichts 
Anderes als Anfhauung; Anſchauung ſetzt einen Gegen: 
fand und deffen unmittelbare Gegenwart voraus. Erfennt- 
niß iſt ſomit das Aufeinanderwirken zweier Eriftenzen, wechfel- 
jeitige That. — Hieraus erklärt fih die alte Lehre: Gleiches 
wird nur von Gleichem erkannt. Hieraus erklärt ſich auch jene 
ſcholaſtiſch⸗ myſtiſche VBorftellung, wonad der Menſch den Men: 
ihen nur wirklich fieht, wenn er von ihm geſehen wird. Auge 
gegen Auge. — Darum ift das Erfennen als That wefentlich 
von der Perſönlichkeit bedingt. Und hieraus erklärt ſich 
auch, daß das menſchliche Erkennen durch die Entfernung des 
Menfchen von der abjoluten Perfönlichkeit, durch die Entrückung 
ihrer Präſenz in Folge des Sündenfalls, getrübt if. Der 
Menſch fieht nun Feinen Gegenftand feldft, er ſieht nicht mehr 
„das Ding an ſich“. Statt des Ganzen hat er „nur Theile 
in jeinev Hand“. Es iſt ihm als Reſt urjprünglicher Erkennt: 
niß nichts geblieben, als 1: Vernunft, oder das Vermögen 
der Ideen, als der abfiraften Formen des Ganzen, oder der 
Schatten, 2. Berfiand, oder das disfurfive (dialeftifche, fuc- 
ceffive) Denken, welches die Stüde nur ſucceſſiv zu combiniren 
jucht, 3. Erinnerung, als Neft der eingebüßten präfenten To- 
falanfchauung. — Darum ift ung auch ſtatt der Ewigfeit, welche 
das Attribut der abfoluten Perſönlichkeit iſt, die Zeit oder die 
Succeffivität als das Attribut der That, wiewohl in Dimenfio- 
nen zerfallen, übrig geblieben. 

Zur Wiederherftellung des Verlorenen ift dem von Gott 
entfernten Menichen eine neue Präſenz Gottes in Ausſicht ge: 
ftellt, eine neue Offenbarung Gottes geworden. Diefe Offenba- 
rung erfüllt fich weientlich dadurch, daß das Wort Gottes 
Menſch, Fleiſch geworden und in diefer Erniedrigung wieder er— 
ichienen ift, wieder präfenter Gegenftand geworden if, 
von welchem gefchrieben freht: „Das da von Anfang war, das 
wiv gehört haben, das wir gefehen haben mit unferen Au— 
gen, und unfere Hände betaftet haben von dem Worte des 
Lebens, welches erfchienen ift”, 1 Zoh. 1, 1. und wovon zu: 
vor gefchrieben fteht: „Wir ſahen feine Herrlichfeit.” Joh. 1,14. 

So offenbart fih auch wieder an der Offenbarung der 
wefentliche Begriff menfchlihen Erkennens; aber eben diefe Of 
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fenbarung erſtreckt fich nicht auf das Weltganze, ſondern zunächſt 
nur auf das, was uns zunächft Noth thut, auf den innerfien 
Keim der Siebekherftellung, aus welchem fich "alles Übrige fuc 
ceffin redintegrirt, auf — den Heilsweg: fie gewährt mithin 
ſelbſt nur ſtückweiſe Erkenntniß. Mit diefem Unterfchiede in 
den Erfenntnißmitteln ift aber auch, — fo feßen wir fogleich 
hinzu, indem wir aus dem Schlußcapitel der Metaphnfif, wel- 
ches ſelbſt ſchon ethifchen Inhalts it, zum Anhange überge— 
hen, — biemit ift zugleich der nächfte Unterfchied zwifchen den 
fchon genannten Erfenntnißweifen angedeutet. Er befteht darin, 
daß fih die Theologie auf den geoffenbarten Heilsweg be 
fchränft, während die Philofophie mit Hülfe der übrig ge- 
bliebenen Erfenntnißquellen ausſchließlich oder doch hauptiächlich 
auf das Weltganze ſich erſtreckt, um es ſtückweiſe zu erfennen. 

Dem Berf. fiehen wirflih Theologie und Philofophie 
wie die beiden ethifchen Sphären, wie Religion und Mo- 
ral, einander gegenüber. Beide find mithin wefentlich ſelbſt 
ethiicher Natur. Darum it auch erfi am Schluffe der Erhif 
dafür der geeignete Ort. Philofophie und Theologie haben zuerſt 
einen verfchiedenen Gegenftand, näher eine Verschiedenheit im 
Gegenfiande. Denn „Philofophie ift die Erkenntniß Gottes, 
als des Weltſchaffenden und -vollendenden, Theologie die Er- 
Fenntniß Gottes als des, der den Menfchen an ſich bindet, und 
jene hat zu ihrem Zwede das menfchliche Erfennen in ihm 
felbft, die Vollendung des Gefchöpfs, die eben darin liegt, daß 
es jelbft die Weisheit und Herrlichfeit des, Schöpfers und fei- 
nes Weltplans begreift, diefe dagegen die Einigung des Men- 
chen mit Gott, die Seligfeit, den Heilsweg.” Zwiſchen beiden 
Mifjenfchaften ift „der Unterfchied  abfoluter Welt erkenntniß 
and abfoluter veligiöfer Erkenntniß“. Dieſer Unterfchied iſt 
mithin in ewigen Beziehungen begründet. „Um deswillen find 
aber Philofophie und Theologie durchaus nicht von einander ge 
ſchiedene Wiffenfchaften”. Schon hieraus geht hervor, daß die 
pulgäre Unterfcheidung zwiſchen Theologie und Philoſophie nach 
der — bier natürlichen, dort übernatürlihen — Quelle 
wenigftens nicht durchweg anerfannt werden kann: fie fönnte 
höchſtens den Ausgangspunkt, oder einen Theil des Materials 
betreffen. Iſt aber diefer Unterfchied auf die Dauer in der 
Gonfequenz weiterer Entwidelung nicht haltbar, fo würde hie: 
mit auch der neuerdings erponirte anderweite Unterfchied, als 
habe es die Theologie mit dev WirflichFfeit, hingegen die Phi- 
Iofophie nur mit der Möglichfeit der objeftiven Wahrheit zu 
hun, als befeitigt angefehen und um jo beftimmter abgewiefen 
werden müffen, je mehr es zur Einficht kommt, daß alle wirk— 
Jiche Erfenntniß die wirkliche Präſenz ihres Gegenftandes und 
hiemit Erfahrung zur Borausfeßung hat, wodurd allein — 
fonthetifche Urtheile möglich werden. Wir gehen nur einen Flei- 
nen Schritt weiter, wenn wir jet hinzufügen: aller Aprioris— 
mus hat wefentlic) den Empirismus zur Vorausſetzung, oder 
vielmehr in fich. Aber hienach würde freilich der Unterfchied 
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lung, oder auf den Unterfchied — nicht vr Inhalt und 
Form, oder zwifchen Material und Gefäß — zwiſchen Form 
und Form bei gleichem Inhalte ſich redueiten. Auch der Berf. 
will die Philofophie nicht auf das von der Offenbarung nicht 
beleuchtete, oder doch nur aus der Kerne beleuchtete Gebiet be- 
fchränfen: und geht nicht auch die Theologie, ihrem Lichte fol- 
gend, wenn es weiter leuchtet, wenn die Augen ausreichen, — 
geht nicht auch) die Sheologie über das unmittelbarfie Gebiet 
hinaus? — Diefen weiteren Folgerungen. bereitet der Verf. felbft 
den Weg, wenn er fagt: „Die Identität zwiſchen Philofophie 
und Theologie, bei der die nothwendige Selbfiftändigfeit und 
Eoordination beider bewahrt wird, Fann nur darin beftehen, daß 
die Philofopbie die Weltanfhauung der Offenbarungslehre, als 
den löſenden Schlüffel in ihrem Bereiche verfucht, und ihn nad) 
ihren eigenen Gefeßen erprobt findet.“ Denn damit ift. nicht 
ausgefchloffen, daß die Philofophie fchon vor der bewußten An- 
nahme des Schlüffels in und von der Luft der Offenbarung ge 
lebt bat. — Wir wohnen darin, — Ethos! — So wird auch 
von dem Derf. mit Recht das Geſetz der Philofophie, „Fein 
Borhandenes zu ignoriren”, aud in Beziehung auf: die 
Offenbarung anerkannt. Der Berf. beſteht zwar darauf, 
dag die Philofophie fchlechterdings Feiner Norm außer ihr un: 
terworfen werden darf. Hiebei fünnte es aber noch dahin ge- 
fiellt bleiben, inwiefern die Offenbarung mehr als die Vernunft 
außer der Philofophie liege, oder inwiefern die Vernunft dem 
philofophirenden Menfchen näher angehöre, als die Offenbarung 
durch den Menfchen. Jedenfalls fordert auch der chriftliche Phi- 
loſoph, deſſen Fußtapfen wir möglichft treu gefolgt find, — dag 
die Offenbarung zwar nicht als Norm, noch als bloßes zu er- 
klärendes Objeft, aber als erflärende Sppothefe angenom— 
men werde. 

Hiemit fchließt der Verf., indem er zugleich mit dem Er: 
treme. der Gegenwart, welche die Philofophie als die höhere 
Form über die Theologie fiellt, auch das entgegengefeßte Extrem 
im Mittelalter, welches die Philofophie zur. Magd der Theolo- 
gie degradirt, abweifet. Dagegen wird die Theologie als die 
erfigeborene Schwerter anerfannt, welcher, jo dürfen wir hin- 
zufügen, die jüngere mit allen ihren unter der Pflege der älte- 
ten gewachfenen und geläuterten Kräften füglic als Magd die- 
nen Fann, ohne dag damit die Selbftftändigfeit aufgehoben wird, 
welche durch den Dienft überall nicht negirt ift. 

Unfererfeits hätten voir wenigftens ‚gegen beide Extreme, 
wovon eins die Philofophie überhebt, das andere fie degradirt, 
nicht$ einzuwenden, weil eben dadurch das Gleichgewicht wieder 
bergeftellt wird. Darum würden wir weder der Theologie, noch 
der Philofophie zu nahe zu treten glauben, wenn die Philofophie 
einmal, weil fie nur die Form zum Inhalte ift, als Magd 
dient, und wenn fie dann zweitens, weil fie die durch den In— 
halt zu ihrem wahren Begriffe erhobene Form ift, als die jün— 
gere Schwefter der älteren es auch wieder zuvorthut. Jeden- 


zwifchen beiden Gebieten, zuleßt auf die Methode, auf ein| falls würde fich erft daran das Wechfelverhältniß lebendig 


Mehr oder Weniger firenger Gliederung und ftefiger Vermitte— 


erweifen. Es iſt wieder die That, wodurch ſich der Nangftreit 
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der Fakultäten allein erledigen Fann. Und jede That verweifet 


auf die Urthat. In diefem Sinne ift die That das Princip 


fowohl der Logif als der Theologie. Hiemit Fommt das 


Pindarfche Motto wieder zu. feinem Nechte: eos 6 rarı« 


weg Bg0T08S. 


Hiemit fchliegen wir. Wenn unfer Bericht über die Gei— 
ftesarbeit des Freundes einerfeits nicht eine Äußere Wiederho: 
lung des gegebenen Stoffes, fondern eine innerlihe und treue 


Reproduktion enthält, andererfeits aber auch nicht genügen kann, 


den Inhalt vollfiändig darzulegen, fo dürfen wir hoffen, daß 
durch Beides, durch das, was wir bringen, wie durch das, was 
fehle, der Lefer Mehrere vermocht werden, zu der Quelle jelbft 
fich zu wenden, in welcher wir mit dem Verf. die Funda— 
mente hriftliher Philofophie und hiemit den wahren, 
nämlich) den empirifchen Apriorismus, auf welchem alle 


riſtliche Philoſophie ruht, unbedenklich anerkennen. 
eh C. 8. ©. 


Zur Dedinationsformel. 


Wie Uhlich jede neue bedeutendere Zeiterfcheinung jogleich 
in das Bereich feiner Befprechungen zieht, und Feine Gelegen: 
heit vorbeiläßt, um die Sache feiner Partei vor Fürften und 
Bölfern zu führen, fo if ihm nun auch jeßt wieder die Gene: 
ral- Synode, und vor Allem das von ihr entworfene neue 
Ordinationsformular eine Beranlaffung geworden, feine und 
der proteftantifchen Freunde Angelegenheit auf's Meue in Erin- 
Seine Schrift führt den Titel: „Sieb: 
zehn Sätze in Bezug auf die VBerpflihtungsformel 
proteftantifcher Öeiftlichen, ausgegangen von der Sy— 
node zu Berlin 1846, von Uhlih in Magdeburg Wol: 
fenbüttel, 1846. Wir haben bier eine Art von Theſen; find 
es auch nicht 95, jo find es doch 17; wie jene weiland gegen 
den Papſt proteftirt haben, fo follen diefe, wie wenigftens Uh— 
lic meint, gegen den neuen Papft in der Evangelifchen Kirche 
Können wir den 17 Sätzen auc nicht im Ent- 


nerung zu bringen. 


ſich erheben. 
fernteften die Wichtigkeit beilegen, wie den 95, fo. wird es doch 


don Intereſſe ſeyn, fie Fennen zu lernen, um daraus auf's Neue 


zu jehen, wie die Sache der Lichtfreunde : fteht, und was wir 
von ihnen zu hoffen und zu fürchten haben. 

Die Sätze heißen jo: 1. Die Spnode bat in ihrer 37jten bie 
39ſten Sitzung, 4.—10. Auguft, den Entwurf eines Drdinationsformu: 
lars aufgeftellt und mit 48 gegen 14 angenommen. Das fann folgen: 
reich werden. 2. Eine/neue Verpflichtungsformel in unferer Zeit auf 
zuftellen, iſt ſchwierig, denn fie ſoll die Aufgabe (fen, den verjchleden- 
ſten Parteien zu genügen, feine zurüickjuftoßen. 3. Die bisherige Ver⸗ 
plichtungsart der proteftantifchen Geiftlichen im Preufifchen Lande ließ 
die rationale Deutung zu, war aber zweideutig und fomit unwürdig. 
4. Es läßt ſich in Frage ſtellen, ob in der Kirche Jeſu eine Lehrver— 
pflichtung überhaupt zuläſſig iſt. 5. Eben ſo läßt ſich die Frage nicht 
umgehen, wer in der Kirche Jeſu eine Verpflichtungsformel aufzuſtellen 
berechtigt ſey. 6. Jedenfalls muß eine neue Verpflichtungsformel klar, 
einfach, gerecht ſeyn. 7. Die Lehr-Commiſſion ſtellte in der 18ten 
Sitzung ein Verpflichtungsformular auf, mit welchem ſich die Parteien 
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einverftanden erklären konnten. © 8, Dagegen mußten die Grundfäke, 
welche die Commiſſion in ihrem Gutachten entwicelte, manchen Anftog 
erregen. 9. Darauf hat die verftärfte Commiffion ein erneuertes und 
erweitertes Formular aufgeftellt, welches den Nationalismus gradezu aus⸗ 
zufchliegen fcheint. 10. Wenn die riftliche Gerechtigfeit und die chriſt⸗ 
liche Liebe überall die rechtgläubige Unduldſamkeit überwöge, jo ließe fich 
wohl eine Lebrerverpflichtung Aufftellen, welche alle Richtungen befrie- 
digte. 11. Es ift Pflicht, bei der Erörterung folcher Lebensfragen fich 
die zu Grunde liegenden Begriffe far zu machen. "Won Seiten des 
Nationalismus iſt alfo vor Allem die Berechtigung der Vernunft in der 
Religion nachzuweiſen. 12. Die Vernunft unferer Zeit begehrt im Ge⸗ 
biete der Religion Freiheit, Sittlichfeit, Liebe; über Alles Wahr: 
heit. 13. Damit, ſtimmen die Grundbegriffe des urfprünglichen Chri⸗ 
ſtenthums überein. 14. Der Fortſchritt zur evangelifchen Frei— 
heit, der in der Verpflihtungsformel liegt, der überhaupt 
durch die Synode gethan ist, muß anerfannt werden. 15. Aber, 
wie auch das Verpflichtungsformular betrachtet werden möge, die Schuld 
der Zweideutigkeit und der Unbrüderlichfeit haftet an ihm. 16. Die 
Verpflichtungsformel der Synode öffnet allen Übeln in der Chriſtenheit 
auch für die Zukunft die Pforte wieder. 17. Herr, dein Reich komme! 


Sollen wir zuerſt von dem allgemeinen Eindrucke ſpre⸗ 
chen, den die Schrift auf uns gemacht hat, ſo iſt er inſofern 
wenigſtens ein günſtiger, als ſich darin eine größere Offenheit 
und Entſchiedenheit ausſpricht, als wir ſie ſonſt bei Uhlich ge— 
wohnt find. Nachdem er unter Nr. 14. verfucht hat, die Art 
und Weiſe anzugeben, wie er doch allenfalls die Berpflichtung 
auf das neue Formular über ſich nehmen könne, ohne feiner 
Überzeugung ganz untreu zu ſeyn, wie felbft die „anftößigfte” 
Stelle darin: „in Auslegung der Bibel fortzufahren in Einig- 
Feit mit den Befenntniffen allgemeiner Chriftenheit und mit den 
Befenntnipfchriften der Evangelifchen Kirche als Zeugniffen von 
den Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils und Bor: 
bildern gefunder Lehre”, eine ihm günftige Deutung zuließe, wie 
er nicht fchlechthin auf die Einigfeit mit den Bekenntniffen ver- 
pflichtet werde, fondern nur, infofern fie Zeugniffe feyen von den 
Grundthatfahen und Grundwahrheiten des Heild, für die er 
auch zeugen wolle, fo weit er fie aus der Schrift erfenne, wo— 
hin ihm ja die Befenntnißfehriften auch allein wiefen — nad; 
dem er, fage ich, folhe Deutung verfucht hat, fährt er Nr. 15. 
fort: „Ich habe aber das in Nr. 14. Gefagte noch einmal gele- 
fen, und — ich ſchäme mich, denn ich bin damit meiner Natur 
ganz und gar unfreu geworden. Sie fordert das offene ehrliche 
Wort, an welchem gleich ein Jeder weiß, was er daran hat, 
und dort habe ich die Worte gedreht und gedeutet. Wenn ich 
in anderen Berhältniffen im bürgerlichen Leben fo verfahren 
wollte, jo würde ich’ mir, und Andere würden’ mir zur 
Schmach anrechnen. Und hier habe ich's gefhan in einer An- 
gelegenheit, die mit dem Heiligthum der Herzen und Gewiſſen 
unmittelbar zufammenhängt.” Wir wollen nicht mit Uhlich 
über die Äußerung rechten: „ich bin damit meiner Natur ganz 
und gar unfreu geworden”, wir wollen nicht an den Vorwurf 
der Zweideutigfeit erinnern, der grade ihm, Wislicenus ge- 
genüber, fo oft gemacht worden, nicht die Thatſache hervorheben, 
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daß die Leute, die Uhlich gehört und lange gehört, oft ganz 
verwundert gemwefen find, wenn fie nachher vernommen, wie e8 
mit feinem Glauben eigentlich ftehe, nicht frühere Behauptungen 
Uhlich's wieder ins Gedächtniß zurüdrufen, daß er fein Amt 
einer Formel wegen nicht niederlegen werde: wir wollen ung 
nur freuen, daß er zu der Einficht gefommen iſt, rückſichtsloſe 
Offenheit und Ehrlichkeit thue vor Allem in dem heiligen Amte, 
in dem Dienfte der Kirche Noth, daß er zugefieht, die Bekennt— 
nißfchriften der Kicche, wie das Formular, fordern den Glauben 
an die Gottheit Zefu, die Rechtfertigung im Paulinifchen Sinne, 
und wenn er ehrlich feyn wolle, müſſe er fagen, die Formel laſſe 
nur Eine Deutung zu, und das fey nicht die feinige. Es 
ift etwas Großes um die Wahrhaftigkeit, fie hat ihren Segen. 
Es ift der erſte Schritt, daß das Gewiffen aufgeweckt werde. 
Menn nur erft alle Rationaliften recht klar erfennen wollten, 
daß ihr Glaube unvereinbar if mit dem Glauben der Kirche, 
jo würden fie auch mehr Noth haben um ihren Glauben, und 
dieſe Noth würde Diele zum eifrigeren Forſchen nad) der gött— 
lihen Wahrheit und ins Gebet treiben, und der Herr würde 
fie die eine Föftliche Perle finden Taffen, um "die fie dann die 
vermeintlichen Schäße ihrer früheren Menfchenweisheit verfauften. 

Die Stellung, welhe Whlich gegen das Drdinationsfor= 
mular der Synode eingenommen hat, ift aber in Bezug auf 
das Urtheil über Letztere fehr wichtig, und zwar nad) 
zwei Seiten hin. Die General-Synode ift ihrer Halbheit we— 
gen angeklagt worden, es if fogar gefagt, daß ihre Beſchlüſſe 
in Anfehung der Lehre aus unchriftlihem Sinne hervorgegangen 
fenen. Diefe harten Vorwürfe feheinen aber durch Uhlich's 
Grflärungen widerlegt zu werden. Er jagt: „Zweierlei iſt ganz 
entfchieden ausgefprochen: auf unbedingte Anerfennung der Befennmif- 
ſchriften dringt man nicht mehr, wohl aber dringt man anf Anerken— 
nung deſſen, was bie Befenntniffe felbit ale die Hauptfache aufſtellen. 
Die Sache ſteht alfo weit Ihlimmer für uns, als bei der alten Ver: 
pflichtungsmeife: „„die Gemeinde in dem Worte Gottes, wie folches in 
der ‚heiligen Schrift enthalten und in den Bekenntnißſchriften wiederholt 
worden, zu unterrichten; denn da Fonnten die leßteren nur infofern 
gelten, als fie wirklich die evangeliiche Lehre („das Wort Gottes”), 
richtig darftellten. Jetzt ſind fie im Ganzen bei Seite geitellt, aber was 
fie als die Hauptfache betrachten, das foll und muß ich aud) ale die 
Hauptſache anfehen und lehren. Was ich alfo oben (Mr. 14.) aug der 
Formel zu entwickeln verfuchte, daß ich nämlich in Einigfeit mit den 
Befenntniffen, als Zeugniffen, die Bibel auslegen, alfo eben fo ent 
fchieden Für die biblifche Wahrheit (welche ich aber in vielen Stücken 
anders auffaffe) zeugen wolle, als fie, diefe Entwickelung ſchneidet mir 
die Synode jelbft ab, fo hat ſie's mit ihrem Kormular nicht gemeint.‘ 
Und weiter ſagt Uhlich: „Die Stellung des Nationaliften dem Ber- 
pflichtungsformular gegenüber ift alſo durd) die Synode felbjt mit voller 
Beftimmtheit bezeichnet. Entmeder er befehrt ſich nun, oder er wird 
abgefegt. Wenn er bereits im Amte ift, und die Regierung führt dies 
Formular ein, verfchont ihn aber mit der neuen Verpflichtung, fo fteht 
er höchſtens als ein Gebuldeter da, der aber Tediglich von der Gnade 
der Obern abhängt.” Freilich lobt Uhlich Nr. 14. die Synode, 
daß fie „jener unbarmherzigen Rechtgläubigfeit, welche fich eher 
über alle Gerechtigkeit und alle Menfchenliebe hinwegſetzt, als 
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daß fie eine einzige Satzung fallen ließe, nicht den Willen ge- 
than, vielmehr verfucht, gemeffen und gewogen habe, wie man 
wohl verfchiedenen Richtungen genug thun möchte”; allein er 
empfängt doc im Ganzen von ihr, umd namentlich von ihrer 
DVerpflichtungsformel den Eindrud, daß fie nicht allein auf alt- 
gemein chriftlichem, ſondern auch auf dem Boden der Befennt- 
nißfchriften ftehe, und zwar in dem Maße, daß weder er 
noch irgend ein ehrlicher Nationalift fih mit ihr einigen 
fönne. *) Das ift doch ein Zeugniß, daß die Beſchlüſſe der 
Synode nicht aus eigentlich unchriſtlichem Geifte hervorgegangen 
find, und daß man ihr, zumal ‚unter den gegebenen Verhält— 
niffen, und bei dem gegenwärtigen Zuftande der Kirche, die 
Anerkennung nicht verfagen darf, daß fie danach geftrebt habe, 
die Intereſſen der Kirche wahrzunehmen. Die Synode hat 
wirklich mehr geleiftet, als man bei der gegenwärtigen Lage der 
Dinge füglid erwarten Fonnte, und wenn man die Protokolle 
der Provinzial-Synoden anfieht, fo muß man geflehen, daß fie 
in der gefammten Firchlihen Entwidelung der Gegenwart 
einen Schritt vorwärts gethan hat. Um gerecht, um nicht un- 
dankbar gegen Gott zu feyn, muß man dies anerkennen. 
Damit aber ift nicht ausgefchloffen, daß man von allge: 
mein kirchlichem Standpunfte aus ihr Verfahren doch im hohen 
Grade bedenklich finde. Die Synode hat mit Fefthaltung des 
hriftlichen Princips vermitteln wollen. Auch den Eindruck 
empfängt von ihr Uhlich. Er ruft: „Wohl! begrüßen wir 
diefes Zugeftändniß an die enangelifche Freiheit mit Freuden! 
Nicht ein einziges altes Bekenntniß fteht, nad dem 
Formular, nod als ein foldes da, weldes, wie es 
nun if, Richtſchnur für Glauben und Lehre wäre.” 
Man jollte denfen, diefes Triumphgefchrei müßte den chriſtlich 
gefinnten Mitgliedern der Synode wie ein Stich durch’s Herz 
gehen. Es müßte ihnen die Augen öffnen, wie höchſt mißlich 
es um die fo off von ihnen wiederholte, wiewohl immer auf's 
Neue angefochtene Berfiherung ſtehe, daß die Bekenntnißſchrif— 
ten der Kirche durch das Formular nicht ſollten und würden 
bei Seite geftellt werden! Wir trauen ihnen zu, daß fie die— 
felben nicht haben befeitigen wollen, wie fie fie auch nicht befeitigen 
werden, aber die Welt ſieht's doch jo an, und die Feinde der Kirche 
jubeln doch, daß fie in der Befenntnißtreue wanfend gewor— 
den find. Denn jene find ſchon froh, wenn fie auch nur 
eines Fingers Breite gewonnen haben, fie Fennen ja das menſch— 
liche Herz, und wiffen nur zu gut, daß es matt und weich 
wird, wenn es einmal den ficheren, feiten Standpunft in dem 
Herrn und feinem Worte verloren hat. In dem gegenwärtigen 
Streite um die Befenntnißfhriften handelt es ſich ja fürwahr 
nicht um einzelne veraltete Formen und Faſſungen, fondern 


°) Daß man auf dieſe momentane Aufrichtigfeit emes Einzelnen 
nicht zu viel bauen dürfe, hat die Erfahrung bereits gezeigt. Uhlich 
ift befanntlic) auf einer Verfammlung lichtfreundlicher Geiftlichen mit 
feinem Widerfpruch gegen das DOrdinationsformular ganz durchgefallen. 
Bon allen Seiten wurde ermwidert, die Synode habe gethan, was für 
den Anfang irgend erwartet werden konnte. Anmerf. der Ned. 
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wirklich um Glauben und Unglauben, um den Leib Chriſti, die 
Kirche. Darauf follten die Gläubigen allein ſehen, bier jollten 
fie daher Feine Conceffionen machen, und follten bedenken, daß 
ihre Eonceffionen nur Eonceffionen an den Unglauben find, und 
eben deshalb nur Verfündigungen an dem Herrn, Berfündi- 
gungen an den Brüdern, welchen fie durch ihre Standhaftigfeit 
aus dem Unglauben follten heraushelfen, nun aber flürzen fie 
diefelben tiefer in diefen hinein! Und was hat die Synode 
nun damit gewonnen, daß fie ein jo hohes edles Panier, tie 
das Apofiolicum, den Feinden preisgegeben! Nichts Anderes, 
als daß fie ein Compliment für ihre halbe Freifinnigfeit von 
einem Uh lich empfängt, dagegen aber befchuldigt wird (Nr. 15. 
16.) der Zweideutigfeit und der Unbrüderlichfeit, und daß fie 
den alten Übeln in der Chriftenheit, der Heuchelei, der Verfol— 
gungswuth, auch für die Zukunft wieder die Pforte öffne! 
Hier ift Lehre genug für den, der Lehre annehmen will. Wir 
Fommen fürwahr nicht weiter mit Conceffionen, wir fommen 
aber weiter mit Befenntnißtreue, denn diefe hat die Verhei— 
Fung, und mit wahrer Liebe und Barmherzigkeit, welche dem 
irrenden Bruder zwar nicht Recht gibt, aber ihn träge und mit 
janftmüthigem Geifte zurechthilft, an welcher Liebe und Ge 
duld es freilich uns noch recht oft: fehlt. Die Kirche mag 
auch Nachficht haben mit ihren irrenden Kindern, mag an 
ihnen feine Bethätigung der Lehre, der Ermahnung, der ‚War: 
nung, des Wartens und Harrens fparen, che fie zum Außer: 
ſten fchreitet, aber fie foll diefen aucd das Ziel nicht ver- 
rüden, den feften Halt nicht nehmen, das Licht der Wahr: 
heit nicht trüben, fonft wird fie felbft Schaden leiden, und noch 
die fchwere Verantwortung haben, daß fie ihre eigenen Kinder 
duch ihre Schwachheit verwahrlofet habe. Uhlich bat ganz 
Recht, wenn er jagt, eine neue Verpflichtungsformel in unferer 
Zeit aufzuftellen ſey fehwierig, und der Verſuch der Synode 
bat es hinlänglich bewiefen. Er hat nur Wenige befriedigt. 
Wir glaubten auch nicht, daß es in den Abfichten der Synode 
Tiegen könne, eine neue Formel aufzuftellen, weil fie wohl er: 
meſſen würde, wie wenig fie grade jet, im diefer Zeit der 
Gährung, allen Anfprüchen genügen werde; doch hat fie es ge: 
than, und wir fürchten, der Zuftand der Kirche ift dadurch nur 
schlimmer geworden. Gewiß wird die neue Formel nicht ein- 
geführt werden, und doch hat das Anſehn der Bekenntnißſchrif— 
ten einen Stoß erhalten, der lange fortwirfen wird. Doc) 
brauchen wie darum nicht zu verzagen. Es iſt ja nicht das 
Papier der Befenntnißfchriften, welches die Kirche hält, jondern 
der Geift, der in ihmen wehet, und fo wahr wir glauben, daß 
diefer alle Tage fich Fräftiger erweifet in der Kirche, fo wahr 
glauben wir auch, daß er immer mehr im Stande ſeyn werde, 
den Unglauben fiegreich zu befämpfen und auszufchließen. 
Uhlich freilich denft anders. Es geht nichts über die 


Zuverficht, mit der er behauptet, feine berechtigte Rolle in der 
Kicche zu finden, wenn gleich ihn fein Gewiſſen überzeugt, daß 
er nicht in ihe bleiben Fönne, wenn fie mit ihrem Befenntniffe 
Ernft mache. Das aber eben will er ihr wehren. Ex frellt 
es überhaupt in Frage, ob eine Lehrerverpflihtung in 
der Kirche Jefu zuläffig fey, das Evangelium enthalte 
feine fertige Lehre, nur Ideale fichen da, und eine Verpflich— 
tung helfe auch nichts; der anzuftellende Geiftlidhe fey entweder 
hriftlich gefinnt, dann bedürfe es für die Gemeinde Feiner Ber 
pflichtung, oder er ſey unchrifklich gefinnt und bleibe es, dann 
helfe der Gemeinde Feine Verpflichtung. Nun geftehen wir 
freilich gern zu, daß mit der bloßen Verpflichtung bei weitem 
nicht alles gethan ſey; die Erfahrung der letzten Zeit, Uh lich's 
eigenes Beiſpiel zeigt es; er, wie alle feine Genoffen, find ver- 
pflichtet worden, doch predigen fie den Unglauben; iſt der Geiſt 
nicht in der Kirche, der die Verpflichtang trägt und kräftigt, 
ſo hilft die letztere wenig. Gleichwohl kann die Kirche nie 
ohne Bekenntniß ſeyn, und iſt nie ohne Bekenntniß geweſen, 
denn das iſt nur eine Uhlichſche Anſicht, daß das Evbange— 
lium nichts als luftige Ideale hinſtelle, und daß es keine be— 
ſtimmte Lehre enthalte. So wahr die Kirche eine Gemein: 
Ichaft der Gläubigen ift, muß fie auch den in dem Evangelium 
enthaltenen Glauben gemeinfam befennen; und fobald Abwei: 
chungen von diefem Bekenntniß in ihrer Mitte entſtehen, wird 
fie und muß fie auch auf ihr Bekenntniß verpflichten. Der 
Trieb und die Pflicht der Selbfterhaltung fordert dies. Wenn 
die Kirche ſolche Verpflichtung. vornimmt, iſt fie darum, wie 
Uhlich meint, noch Feine juriftifche Anftalt; als die Gemein: 
haft der Gläubigen erwartet fie, und muß fie erwarten von 
der Gewiffenhaftigfeit ihrer vornehmften Glieder, ihrer Lehrer, 
daß ſie ihren heiligen Verpflichtungen nachkommen werden. Es 
beweifet nur den gänzlichen Verfall der Gemeinfchaft, wenn 
äußerer Zwang eintreten müßte. Aber auch fo bleibt das Be: 
fenntnig, die Verpflichtung, noch immer eine Schranke, vielleicht 
auc ein Sporn für die Gewiffenlofen, und wenn Uhlich wie: 
derholentlich ſich fo bitter darüber ausläßt, daß Symbolzwang 
nur Heuchelei wirfe, jo geben wir dies - zwar zu, aber die 
Schuld liege nicht an dem Symbol, fondern an den Menfchen, 
und wie in allen abnormen Zuftänden ſich allerlei UÜbel zeigen, 
fo kann e8 nicht befremden, daß auch in den jeßigen Zuftän- 
den der Kirche folche fichtbar werden. Die Wahl iſt nur zwi: 
fihen der gänzlichen Auflöfung der Kirche, als einer Glau: 
bensgemeinfchaft, oder zeitweiliger Duldung der Heuchelei Ein- 
zelner. 

Uhlich weiß auch nicht, wer in der Kirche Jefu eine 
Verpflihtungsformel aufzuftellen berechtigt ſey. Er 
fagt, Synoden feyen nicht immer des heilinen Geiftes voll ge- 
wefen, und das unbedingte Necht, die Lehrfreiheit zu binden, 
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könne er nicht einmal einer freien Gemeindevertretung zugeite: 
hen, gefchweige denn irgend einer Behörde. Man ficht, es 
fehle Uhlich ganz an dem Begriff der Kirche. Die Kirche, 
als die Gemeinfchaft der Gläubigen, hat die Verheißung des 
Heiligen Geiftes empfangen, und der Geift ift es, der die Ber 
Fenntniffe macht, und ihnen Anerfennung verfchafft. Es ift hier 
ein Befenntniß vor den anderen, das Apoftolicum und die Au: 
guftang find vor Allen folche Erzeugniffe des Geiftes, und 
darum haben fie auch allegeit das vollwichtige Zeugniß des Gei— 
fies bei fich gehabt. Wenn die Kirchenbehörde auf ſolche Be 
fenntniffe verpflichtet, frellt fie nicht eigenmächtig Verpflichtungs- 
formeln auf, fendern fie jichert nur. der Gemeinde ihr heiliaftes 
Befisthum. In gewiſſer Beziehung müffen wir Uhlic Recht 
geben, daß weder eine freie Gemeindevertretung, noch eine Kir 
chenbehörde das Recht habe, die Lehrfreiheit durch neue For 
meln zu binden. Nur der heilige Geift kann es, und jene nur 
infoweit, als fie die Vollmacht des Geiftes aufzuweifen haben. 
Das ift es eben, was unfer Gefühl bei der neuen Ordinations— 
formel verlegt. Die alten Befenntniffe, welche das Zeugniß 
des heiligen Geiftes bei fich tragen, werden mehr oder weniger 
bei Seite gefeßt, eine neue Formel willkührlich aufgeftellt, welche 
in Form und Snhalt nur zu deutlich das Gepräge menfchlicher 
Erfindung an ſich hat. Eine Verpflichtung auf eine ſolche Kor: 
mel wird immer mehr oder weniger mit dem Schein der Will: 
kühr behaftet feyn, und darum allffeitigen MWiderfpruch erregen. 


Uhlich hat aber freilich am wenigften Recht, diefen Wi— 
derfpruch zu erheben, denn er jelbft will nicht etwa die geift- 
bewährten Befenntniffe der Kirche, fondern, wenn er am Ende 
doch auch fühlt, daß es ohne Bekenntniß nicht ganz abgeht, 
will er auch willführlich ein. Befenntniß nach feinem Sinne. 
Er gibt fogar ein folches verfuchsweife. Seine Berpflichtungs: 
formel lautet fo: „Ich glaube an Jefum Chriftum, meinen 
Herrn und Meifter, und will in dem wichtigen Amte, wel— 
des mir übertragen wird, unter Gottes Beiftand mit allen 
Kräften an feinem Neiche bauen. Damit mich Jeſu Geitt 
immer mehr durchdringe, fo will ich fleißig in der Bibel 
forfhen; und die bisherigen Entwidelungen in der Kirche, 
namentlich was fie in ihren Befenntniffen niedergelegt 
bat, gewiffenhaft berücdfichtigen. Insbefondere foll die 
Hingebung der Väter zur Zeit der Reformation an Jefum 
und fein Reich mein Vorbild ſeyn.“ Gr meint bei diefer 
Gelegenheit, man Fünnte auch fagen: „ich glaube an Jeſum, 
den Sohn Gottes“, denn daß er. dies fey, glaube er eben 
ſo zuverfichtlich, ald das andere, daß Jeſus unter uns Men: 
fchen gewefen fey, um uns zu lauter Söhnen und Töchtern 
Gottes zu machen, aber es fey beffer, den Ausdruck „Sohn 
Gottes” nicht in Die allgemeine Formel zu feßen, weil. fich 
grade an diefen Ausdruck fofort der Gedanfe an die Dreieinig- 
feit Fnüpfen, fie alfo für Viele zweideutig machen würde. Es 
finde fih ja nicht einmal eine Spur in der Bibel, daß getauft 
worden wäre, wie doch Matth. 28, 19. ftehe, auf den Na: 
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men des Vaters, des Sohnes und des heiligen Gei- 
fies. Dies if wirklich ftark. Alſo fo viel Nefpeft vor dem 
ausdrücklichen Befehle ihres Herrn und Meifters traut Uhlich 
den Apofteln nicht einmal zu, daß fie fo getauft haben, wie er 
e8 bei feinem Abfchiede von der Erde angeordnet? Man muß 
geftehen, weit genug ift bei foldhen Erceptionen die Uhlichſche 
Berpflichtungsformel; wir haben geglaubt, die Deutfch -Katho- 
liken hätten den chriftlihen Glauben fehon genug befchnitten, 
hier aber ift mehr. Und doch, wenn Uhlich völlig Ernſt 
machte mit feinem DBefenntniffe, jo würde er weiter Fommen, 
als er fich geträumt hat, denn; wenn er gewiffenhaft die 
alten Befenntniffe berüdfichtigte, und wenn er die Hingebung 
der Väter zur Zeit der Neformation an Jeſum und fein Reich 
in der That und in der Wahrheit fein Vorbild feyn liege, alſo 
eben fo in der Schrift forfchte, eben fo glaubte, eben fo betete 
und eben ſo Fämpfte, wie fie, fo würde er zuverläffig zu der- 
felben Erfenntniß Zefu Ehrifti gelangen, wie fie, und mit vollem 
Herzen in ihr Befenntniß einftimmen, gleichwie die Necht- 
gläubigen. 

Davon iſt er aber freilich noch fehr fern. Seine Sätze 
11— 13 beweifen e8 genugfam. Da befommen wir feine frü- 
heren Meinungen wieder zu hören. Er bleibt noch immer dabet, 
daß es eine allgemeine Bernunft gebe, welche der fichere 
Prüfftein für alle religiöfe Wahrheit, auch für die fei, welche in 
der Bibel dargeboten werde. Es fällt ihm nun freilich ein, daf 
die doch auch wenigftens einen Fleinen Antheil an diefer allge 
meinen Vernunft beanfpruchen möchten, die die Bibel nicht mei- 
ftern, wie er, fondern fie annehmen, wie fie vorliegt; er ift fo- 
gar jo nachfichtig, daß er felbft denen Vernunft nicht gänzlich 
abfpricht, Die an das Auflauern des Teufels, an Bileams reden 
den Efel glauben, aber er meint, man müffe folchen nur immer 
wieder und wieder zurufen: „Denfe nach!” denn diefes Wort 
habe eine gewaltige Macht in der Welt, und habe ſchon Man- 
chen zurüdgebracht. Uhlich gibt uns nun auch gleich eine Probe, 
wie die allgemeine Vernunft operive. Er jagt: „Ich trete an 
das Chriftenthum heran, und finde darin Dinge, die meiner Vernunft 
entfprechen, und folche, die ihr widerfprechen. Ich fehe es fchärfer an 
und frage die Gefchichte, da werde ich inne, daß das Chriftenthum ein⸗ 
fach in die Welt getreten ift, und daß die Menjchen allmählig etwas 
Zufammengefegtes daraus gemacht haben. Ich halte mich an das Ur- 
fprüngliche. Dartiber babe ich als Urfunde das Neue Teftament, dag 
enthält Lchre und Leben des Meiſters, Lehrentwiclungen der Jünger. 
Es ift natürlich, daß der Meifter mir mehr gilt, als die Jünger. Aber 
auch den Meifter jehe und höre ich nicht felbft, fondern nur durch die 
berichtenden Jünger. Ich leſe ihre Verichte mit prüfendem Blicke; es 
fommt mir vor, als hätten fie den Meifter nicht immer richtig auf- 


gefaßt und wiedergegeben. — — — Aber genug der Züge finde ich in 
den Berichten der redlichen Zeugen, Züge — — aus denen der Geift 


Jefu mich anwehet, der verheißene, und hilft mir, ihn zu verſtehen; 
in einzelnen Stücken vielleicht beffer, als ihn die Berichterftatter 
felbft verftanden.“ Wenn es nicht daftände, follte man's kaum 
glauben. Das alfo find die Operationen der allgemeinen Ver— 
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nunft, die zu Gericht fit über das Wort, das nicht vergehen 
fol, wenn auch Himmel und Erde vergehen: ,„„E8 kommt 
mir jo vor, es wehet mich an!‘ das bricht den Stab 
über die aemen Apoftel, das ift die Garantie, daß Uhlich Chri⸗ 
ſtum beſſer erkennet, als ſie. Wenn das nicht das loſeſte Spiel 
einer hochmüthigen Subjektivität, wenn das nicht bodenloſe 
Schwärmerei iſt, ſo weiß ich es nicht. Am allerwenigſten aber 
können wir in dieſem Verfahren Vernunft erkennen. Die Ver— 
nunft iſt eine edle Gabe Gottes. Uhlich fordert ſelbſt für 
ihren Gebrauch ſittlichen Ernſt. Er hat damit ein großes 
Wort ausgeſprochen. Ja, ſittlicher Ernſt! Das iſt aber kein 
ſittlicher Ernſt, wenn man ſo leichtſinnig hinfährt über große 
geſchichtliche Erſcheinungen, wenn man ſo verwegen und keck nach 
einem bloßen: „Es kommt mir ſo vor,“ aburtheilt über die 
Zeugniſſe der Apoſtel, auf denen die Gemeinde erbauet iſt, welche 
auch die Pforten der Hölle nicht überwinden ſollen. Ja, ſittli— 
chen Ernfi, den gebrauche nur Uhlich, dann wird er gründli- 
cher forfchen in dem Worte des Lebens, fleißiger arbeiten mit 
den Mitteln, welche die Vorzeit und Jetztzeit in fo reichen 
Maße zum Berftändniffe diefes Wortes darbietet, dann wird er 
ſich ſelbſt beſſer erkennen lernen, und wahrnehmen, daß feine 
Bernunft ein Srrlicht ift, das nur ein rechtes Licht wird, wenn 
es von dem Lichte des göttlichen Wortes erleuchtet wird, und 
daß. er ein armer Sünder ift, dem nur durch den Glauben an 
den Zefus geholfen werden Fann, den die Apoftel, den die ganze 
Schrift uns vormalet. Er möge ſich überzeugt halten, daß, 
wenn irgend Jemand zum wahren Glauben gefommen ift, dies 
nur durch erwachenden fittlichen Ernft gefchehen iſt. Wahren, 
lebendigen Glauben an Jefum, den Heiland der Sünder, kann 
Fein Menfch haben, der nicht zuvor feine Sünden vechtfchaffen 
erfannt hat, und feine Sünden Fann Feiner vecht erfennen, wer 
fih nicht ernſtlich Mühe gegeben hat, gottgefällig zu leben, 
denn nur der wird merfen, wie viel ihm noch fehlt. Uhlich 
läßt ſich über das Erforderniß der Sittlichfeit noch weiter aus. 
Er meint Nr. 12, die Vernunft unferer Zeit begehre im Ge: 
biete der Religion Freiheit, Sittlichkeit, Liebe; über alles 
Wahrheit. Ganz recht! Das ift auch unfere Meinung, nur 
ein wenig anders gefaßt, als es Uhlich hut. Wir find allen 
Ernfies der Meinung, daß es den proteftantifchen Freunden vor 
allem Anderen an einer ordentlichen Moral fehlt. Sie berufen 
ſich freilich auf die Suppenanftalten, die fie gründen, auf die 
Lutherfiifte, Die fie ins Leben rufen, und die vielen Golleften, 
die fie ſammeln. Aber laſſen wir einmal diefe Ihatfachen gel: 
ten, ohne fie weiter zu unterfuchen; es ift ja befannt, daß die 
Pharifier auch ſehr mohlthätige Leute waren, und die Moral 
taugte doch nichts bei all ihrer MWohlthätigfeit. Man braucht 
nur früher einmal auf jold einer VBolfsverfammlung gewefen zu 
fein, wie fie Uhlich hält, um gefehen zu haben, wie ihre Moral 
immer liebäugelte mit Fleifch und Welt und dem Geifte der 
Maffen, wie hübſch Uhlich alles immer auf dem breiten, be: 
guemen Wege, der feinen Sünder eben incommodirte, zu halten 
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wußte, und mit welchem Zorn jedes entichiedene Wort zurüd: 
gerviefen wurde. Wir erinnern nur an die Knüttel, die Heren 
v. Slorencourt in Naumburg gezeigt wurden. Wir wollen 
hier nicht mehr in’s Einzelne gehen. Aber wir Fönnten aus eis 
genfter Erfahrung eine Menge Beifpiele anführen, wo von Licht: 
freunden, welche eben erft die Sittlichfeit gegen den Glauben 
mit hoher Emphafe erhoben, die fchlaffiten fittlichen Grundfäße 
geäußert und befolgt wurden. Wir find darum ganz Uhlich's 
Meinung: „Nur Sittlichfeit!" Macht er Ernft damit, fo kom— 
men wir zuverläffig zufammen. Er wird dann der Welt und 
dem Volke nicht mehr fo fchmeicheln, wie er thut, fondern wie 
er ſelbſt nun hat einfehen gelernt, daß es ihm fo ziemlich an 
allem noch fehlt, fieht er folches auch an dem Volke, und wird 
diefes, wie ſich felbft dem Sünderheiland zuführen. Volks— 
ſchmeichelei ift die fchwerfte Sünde Uhlich’s, und wenn 
ihm einmal die Augen darüber werden aufgehen, fo wird er fich 
entjeben. Auf das Volk beruft er fich auch hier wieder, wenn 
er fagt, wie die Vernunft unferer Tage weiter Freiheit, Liebe 
und Wahrheit von der Religion verlange. Über die Frei— 
heit will er zwar fein Wort mehr verlieren, er meint, „er 
werde fich etwas vergeben, wenn er Grundfäe noch rechtferti- 
gen wolle, welche die Väter endlich, endlich als höheren Befit 
des Menfchengefchlechts errungen haben.” Und doch ift eigent- 
ich feine ganze Schrift nur abgefaßt, um fich und den Seinen 
diefe Freiheit zu bewahren. Und am Schluffe feiner Schrift 
hält er eine jeher bewegliche Anrede an die Gewalthaber, daß 
diefe Freiheit ihnen unverfümmert. bleibe. Wir ſtimmen ja auch 
hier wieder von Herzen ein, daß äußere Gewalt. mit dem Glau- 
ben unvereinbar if, und es foll ja weder ein Prediger noch ein 
anderer Chrift zum Glauben gezwungen werden. Wenn nun 
aber z. B. einer Mitglied einer Loge geworden. wäre, und er 
finge auf einmal an, die Grundfäge der Loge zu tadeln, ihre 
Geſetze auf's offenbarfte zu übertreten, und die Vorſteher fagten 
ihm nun: „Lieber Freund, das geht fo nicht, entweder du fügft 
dich in die Ordnung, die. hier. befteht, oder du gehft deines Wegs,“ 
der Menfch aber wollte antworten: „Nein, ich habe eben fo viel 
Recht, als ihre, in der Poge zu bleiben, es ift ein abfcheulicher 
Zwang, den ihr ausübt!” würde nicht Jeder diefen Menfchen 
faft für unfinnig halten? Nun aber jagt ja Uhlich gradezu, 
eben das, was die Befenntnißfchriften der Kirche als Hauptfache 
anfehen, ſei ihm nicht die Hauptfache, und aus der Bibel, 
welche der Kirche Grund und Leben ift, nimmt. er fich ja auch 
nur heraus, was ihn anwehet als der Geift Jeſu; Fann einer 
denn feinen Zwiefpalt, feine gänzliche Zerfallenheit mit der Kirche 
mehr Fundgeben, als ex? Und doch will er fic über Zwang bes 
Elagen, wenn die Kirche ihm fagt: „Fern fei es von mir, dich 
zum Glauben zwingen zu wollen, aber du theilft nicht meine 
Grundſätze, du befolgt nicht meine Gefeße, darum können wir 
in einem Haufe zufammen nicht mehr bleiben.” Wir geben zwar 
zu, daß die Sache dadurch etwas fchlimm wird, daß unfere Kirche 


Staatsfirche if. Wir glauben auch, daß eine Staatskirche viel 
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vorfichtiger geben, und viel gelinder verfahren muß, als eine freie 
Kirche. Aber Uhlich möge doch billig fein. Wenn er an der 
Spike des Kirchenregimentes fände, nicht wahr, er würde es 
für feine heiligfte Pflicht halten, die Kirchenämter vornehmlic) 
mit proteftantifchen Freunden zu befegen, fo gut, wie dev Ma: 
giſtrat zu Magdeburg es für feine heiligfte Pflicht gehalten hat, 
UHlich, und nicht Piftorius nach St. Eatharinen zu beru— 
fen, und an St. Jacobi nicht den zweiten Prediger, ob er gleich 
zwanzig Sahre der Gemeinde vedlich gedient, und mehrere Hun— 
dert Gemeindeglieder für ihn petitioniet haben, rücken zu laffen, 
weil er auch zu den Finfterlingen zu gehören fcheint, dagegen 
an Reinhardt's Stelle Hildebrand von Halle zu fegen! 
Und er wollte es den Inhabern des Kirchenregimentes, welche 
die. Überzeugung haben, daß fie die heiligen Güter der Kirche 
bei: ihrer Seelen Seligkeit ſchützen und wahren müffen, ver 
denken, wenn fie auf jede ſchickliche Weife die Intereſſen diefer 
Kirche wahrnehmen? ı Aber diefe Nüdfichten weiß Uhlich nicht 
zu würdigen. Er hat nur fi) und die Seinigen im Auge, für 
die will er maßlofe Freiheit; er will ſich durch nichts hindern 
und binden Taffen, und das nennt man Wilfführ. Wehe uns, 
wenn wir wieder unter diefe Herrſchaft Fämen! Uhlich meint 
zwar, wir follten ihm nur dulden, ev wolle uns gern neben ſich 
beftehen laſſen. Es ift unmöglich, wie die Erfahrung auch zeigt. 
Mir find durch das Wort Gottes gebunden, zu zeugen gegen 
den Unglauben, wir Fönnen nicht ſchweigen, wir müffen als die 
Unduldfamen erfcheinen, und wir Fönnen eben darum nicht ver: 
langen, daß die Lichtfreunde uns dulden, es iſt unmöglich, und 
eine Illuſion von Uhlich, wie er davon überhaupt voll ift, 
wenn er denkt, es wird gefchehen. In den vorigen Zeiten hat 
man e8 wohl erfebt, wie es den armen gläubigen Predigern 
ergangen: iſt, und man weiß auch, wie es in der Franzöſiſchen 
Revolution die gemacht haben, die immer fchrieen: Freiheit! 
Freiheit" Neben der Freiheit wit Uhlich auch Liebe. Wir 
flimmen wiederum ganz mit ihm überein. Ja, Liebe! „dabei 
wird Jedermann erkennen, daß ihre meine Jünger feyd, fo 
ihe Liebe unter einander habt.” Mo Feine Liebe ift, da ift 
auch Fein Glaube, da ift der Herr nicht. Aber, was ift das 
für eine Liebe, die Uhlich fordert? Er fagt: „Dahin find 
die Zeitgenoffen gefommen, daß fie dasjenige nicht für Neli- 
gion erkennen, was da entzweit, flatt zu verfühnen und zu ver: 
binden. Unfrieden in die Familien werfen, Brüder von der 
Gemeinschaft ausfchließgen, einander fchimpfen und verdammen, 
Bürger Eines Landes an einander hetzen, Völker gegen Völker 
entflammen, das nennen fie ſchlecht, wenn es auch mit gefal- 
tenen Händen und: emporgehobenen Augen im Namen Gottes 
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verübt wird; goftlos, abfcheulih nennen fie es, und thun Recht 
daran.‘ Aber wie denn nun, wenn der Herr ſelbſt fagt: Sch 
Bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, fondern das Schwert 
und zu erregen den Menfchen gegen feinen Vater und die 
Schnur wider die Schwieger und die Tochter wider die Mut: 
ter, wie, wenn der Herr verdammt, die nicht glauben, wenn 
er zu den Pharifäern fpricht: „Ihe Schlangen, ihr Ottern- 
gezücht, wie wollt ihr der höffifchen Berdammniß enteinnen ?” 
wenn Paulus die Eorinther ſchilt, daß fie den Bruder nicht 
ausgefchloffen haben, wenn Guſtav Adolph die fäumigen 
evangelifchen Fürften und Völker zw entflammen fucht gegen 
ihre Widerfacher — will Uhlich, werden die Zeitgenoffen alle 
das auch fchlecht nennen und gottlos? Ad, wenn Uhlich nur 
einen Fleinen Begriff hätte von der wahren Liebe, von der 
Liebe, welche vor Allem Gottes Ehre, vor Allem der Brüder 
ewig Heil und Leben will, er wiirde fo etwas nicht im die 
Welt hineinfchreiben. Das Wefen der wahren Liebe ift ein 
unabläffiger Kampf, ein Kampf auf Leben und Tod, wie der, 
welchen wir fehen an dem fleckenloſen Bilde.der wahren Liebe, 
das im Kampfe der Liebe am Kreuze endet; die wahre Liebe 
iſt Tag und Nacht daran, fi) und die Brüder von der Sünde 
foszufämpfen, deren Sold der Tod if. Nicht anders, wie 
mit Uhlich's Liebe, verhält es ſich auch mit der Wahrheit, 
die er ald Forderung der gefunden Vernunft an jede Religion 
fielle. Ex meint, „nicht was die Kirche, nicht was die Bibel, 
nicht was irgend ein Mund jagt, fondern was wahr iſt, was 
fih nad) vedlicher Prüfung als wahr bewährt — — das foll 
gelten.“ Und was ift das am Ende, was ſich nun Uhlich 
ale wahr bewährt? Das ift nichts Anderes, als was er der 
Kicche, dem Herrn, der Bibel entgegen als wahr feht, die 
Religion der proteftantifhen Freunde. Aber da will ich doch 
lieber meinem Heiland, der mich mit feinem Blute erlöfet, 
meiner Bibel, die mir Troſt gewefen ift in taufend Nöthen und 
mich nie im Stiche gelaffen hat, meiner Kirche, von der ich 
habe, was ich an wahren Gütern befige, glauben, als Uhlich 
und feinen Genoffen, von denen ich nicht fehe, daß fie der Welt 
je wahrhaft Gutes erwiefen haben. | 

Die fiebzehn Sätze, weldhe hier Uhlich "aufs Neue in 
die Welt gefandt hat, werden auch nicht allzuviel Gutes: ſtif⸗ 
ten, nach dem, was wir darüber mitgetheilt haben, wenn es 
nicht vielleicht das ift, daß er fich unverhohlener ausgefprochen 
hat, und man nun beffer weiß, wie ınan mit ihm daran iſt, 
auch die Berfaffer des neuen Ordinationsformular vielleicht nun 
beffer einfehen, daß fie durch ihre bedenflichen und traurigen 
Eoneefffonen am Ende wenig ausgerichtet haben. 
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Das apoitolifche Glaubensbefenntnif und das |lautet: Hic primus et prineipalis artieulus est. — „Hier 


neue Ordinationsformular zur Verpflich— 
tung der Geiftlichen, 


DI. 

Das Verhältniß des von der General-Synode vorgejchlage: 
nen neuen Drdinationsformulars zu dem apoftolifchen Glau— 
bensbefenntniß war uns deswegen fo wichtig, weil wir in 
dem letzteren nicht bloß. ein Bekenntniß, fondern das Bekennt— 
niß, die Wurzel aller Befenntniffe, das Band aller Kirchen, den 
Boden der Kirche felbft erkennen mußten. Darum Enüpfte ſich 
auch an diefes Verhältnis das eben fo bedenkliche Verhältnis 
des neuen Formulars zu dem evangelifchen Schriftprincive. 
Jetzt muß auch noch das Berhältniß des Synodalentwurfs zu 
dem fogenannten materialen Principe der Evangelifhen 
Kirche in Betrachtung fommen. Wir fühlen uns hiezu um jo 
mehr verpflichtet, als grade darin der Borfhlag der General: 
Synode fein Centrum und feine Stärfe feßt, ja hiemit in Einem 
Alles gegeben zu haben meint. 


iſt der erjte und Hauptartifel.” Und am Schluffe diefes 
erften Artifels wird hinzugefügt: De hoc articulo eedere, aut 
aliquod contra illum largiri aut permittere nemo piorum 
potest, eliamsi coelum et terra el ommia corruant. — 
Et iu hoc artieulo sita sunt omnia. — „Bon diejem 
Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es 
falle Himmel und Erden und was nicht bleiben will. 
Und auf diefem Artikel ſtehet Alles, Das wir wider 
den Papfi, Teufel und alte Welt lehren und leben.’ — 
In der dritten. Abtheilung folgen demnächſt fünfzehn Artikel, 
welche gegen einzelne Irrlehren, Mißverſtändniſſe und Miß— 
bräuche der Nömifchen Kirche gerichtet find. Darüber fieht: 
De sequentibus artieulis agere poterimus cum doetis eb 
prudentibus viris, vel etiam inter nos ipsos. — „sol 
gende Stüde oder Artikel mögen wir mit Gelehrten 
und Vernünftigen oder uns felbfi handeln.“ 

Aus eben diefen ſymboliſchen Erklärungen der Evangeliſch— 
Lutherifchen Kivche werden zwei Gründe zur Vertheidigung des 


Eben darım haben einige Stimmen in der Synode auf neuen Ordinationsformulars abgeleitet: ja man bat, wir müjfen 


die Schmalkaldifchen Artifel, namentlich auf den Anfang 
des zweiten und dritten Theils fich berufen; und jetzt ſucht man 
auch Fiterariich in dem Schmalfaldifhen Bekenntniſſe eine 
Präformation des Berliner Vorſchlags nachzuweiſen, wodurch 
dieſer, wie man ſich ausgedrüdt hat, zum Voraus ih) mboliſch 
geworden ſey. Es kommt hiebei hauptſächlich auf die Ordnung 
und Unterordnung der Glaubensartikel, auf die Eintheilung und 
Behandlung der verfchiedenen Lehrfäge im Schmalkaldiſchen Glau— 
bensbefenniniffe an. Wir finden in dem legteren drei Abthei— 
fungen. In der erjten Abtheilung ift der allgemeine Chriſten⸗ 
glaube nach den urſprünglichen Symbolen der Einen, allgemei- 
nen, heiligen Kirche öffentlich befannt. Hievon heißt es dann: 
De his artieulis nulla est inter nos et adversarios con- 
troversia. — „Diefe Artikel find in feinem Zank nod) 
Streit, weil wir zu beiden Theilen diefelben befen- 
wen; darum nicht von Nöthen, jetzt davon weiter zu 


handeln.” — Hiemit iſt vorerfi der allgemeine Chriften- 
glaube, die Lofung der Kirche, — tessera —, über allen Zwei: 
fel, über allen Angriff erhaben erklärt. — In der zweiten 


Abtheilung folgen die Artikel, welche Chriſti Amt und Werk, 
oder die Erlöſung betreffen: und hier handelt der erſte Artikel 
von der. Sünde und von der Vergebung, näher von der Recht— 
fertigung des Sünders aus Önaden durch den Glau— 
ben absque operibus seu meritis propriis. Die Überfchrift 


es wiederholen, um es demnächſt zu prüfen, — man hat in 
dem Schmalkaldiſchen Befenntniffe nicht allein den Bor 
gang zum Berliner Ordinationsformular, ſondern auch in 
diefem DVorgange „die Enticheidung der General- Synode jchon 
präformirt und ſymboliſch geworden finden woher, bgleich 
der Anſpruch auf eine symbolische Autorität des Ordinations— 
formulars gleichzeitig abgelehnt wird. Namentlich wird behaup- 
tet, daß hienach in den Schmalfaldifchen Artikeln felbft bereits 
1. eine Unterſcheidung zwiſchen fundamentalen und weniger-abgt 
nicht fundamentalen Lehren, und insbeſondere die Lehre von 
der Rechtfertigung einzig und allein als primus und prin- 
eipalis articulus anerfannt ſey, und daß 
2. in diefem Fundamentalartifel ſchon Alles implieite ent 
halten ſey — im hoe artieulo sita sunt omnia —, jo 
dab auch hienach das Bekenntniß zu dem formalen und 
materialen Principe die Übrigen weſentlichen Kirchenlehren 
als ihre nothwendige Conſequenz in ſich trage, woraus 
folge, daß ein beſonnenes und aufrichtiges Ja zur Haupt 
frage in der weiteren Entwickelung des darauf verpflichtes 
ten Subjefts nur zu immer innigerer Treue gegen die 
fämmtlichen Kleinodien der Kicche führen fönne, zunächit 
aber. zu einem befcheidenen Verhalten dagegen Anleitung 
enthalte. 
Es mag dahingeftellt bleiben, ob in der General-Synode 
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die Minorität auf Diefe beiden Argumente fo. ausführlich geant: 
wortet hat, wie fie verpflichtet gewefen wäre, wenn fie dazu Zeit 
amd Gelegenheit gefunden. Zedenfalls find grade hiedurch viele 
Stimmen der Majorität zugewendet und für das neue Kormular 
gewonnen worden. Und darum glauben wir jegt auch hierüber 
die weitere Erörterung eröffnen zu müſſen, welche uns wiederum 
auf das apefiolifhe Glaubensbefenntnig zurückführen 
wird. Wir wenden ung hiemit nicht allein an die einzelnen 
Vertreter obiger Argumentation, auch nicht allein an die Ma: 
jorität der Synode, auch nicht allem an die Minorität, um 
etwa deren Waffen zu probiren und zu ſtärken, fondern an die 
General: Synode felbft in ihrer nun einmal faktiſch gegebenen 
Compoſition und Confufion, welche, als ein treues Abbild der 
äußeren Kirche, nur durch rückhaltloſe Offenheit und Ehrlichkeit, 
sur durch fortgehende innere Berarbeitung ihrer Aufgabe — mehr 
und mehr fich feldft zurechtftellen und — ſchließlich auseinander: 
feßen Fann. 
Zu 1. 

Wenn der Artikel von der Nechtfertigung in feinem Zufam: 
menhange mit der Lehre von der Sünde und von der Gnade 
als der erfie und vornehmfie Artifel bezeichnet worden ift, 
jo befchränft fich Diefe Bezeichnung auf die Artifel des zweiten 
Theile, nämlich auf die damals fkreitigen, näher auf diejenigen 
Artikel, „fo das Amt und Werk Jeſu Ehrifti oder un- 
fere Erlöfung betreffen”, qui officium et opus Jesu 
Uhristi, sive redemtionem nostram concernunt. Unter den 
Artikeln von dem Amte und Verdienfte Chriſti iſt bie: 
nach die Nechtfertigungslehre die Hauptfache: es verfteht fich 
aber von felbft, daß eben diefe vorzüglichfte Lehre in der zweiten 
Abtheilung die erſte Abtheilung, zumächft die Lehre von der 
Perfon Chriſti, fo wie diefe wieder die Lehre von der Dreieinig- 
Feit Gottes zu ihrer Vorausfeßung hat. Wer Fann das be- 
fireiten? 

Daraus folgt aber, daß zu dem erſten Artifel des zwei- 
ten Theil® auch der ganze erfte Theil unzertrennlich gehört. 
Bleichwohl überficht das aus den Schmalfaldifchen Artikeln ent: 
nommene Argument nichts mehr und nichts weniger, als — die 
ganze erfte Abtheilung derfelben, in welcher das apoftoli- 
fche Kirchenbefenntniß mit dem Athanafianifchen und mit dem 
Fleinen Katechismus zufammengefaßt wird, als über allen Zweifel 
erhaben und außer allem Streite. 

Sol alfo wirflih und ernfilih das Ordinationsformular 
gegenwärtig den Schmalfaldifchen Artifeln nachgebildet werden 
und ale in ihnen fchon präformirt ſich ausweifen, fo muß 
darin doch allerwenigfiens das Grundbekenntniß allgemeiner Ehri- 
ftenheit ungefchwächt und unverfümmert einbedungen feyn, fo 
müßte eigentlich der gefammte Furze Inhalt der Prima Pars 
darin aufgenommen werden, „weil wir zu beiden Theilen 
folhes befennen”. 

Menn es hervorgehoben werden muß, daß der erfie Artikel 
des zweiten Theils, weil er von der Rechtfertigung handelt, als 
der erfie und vornehmfte Artifel in diefem zweiten Theile be- 
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zeichnet wird, von dem man nicht weichen, noch irgend. etwas 
ablaſſen dar fo ift doch gewiß auch die Überfchrift des erſten 
Theile, de summis articulis divinae Majestatis, „von den 
böchften Artikeln göttliher Majeftät“, in andächtige 
Erwägung zu ziehen. Diefe höchften Artifel find es aber chen, 
welchen in dem Ordinationsformulare durch das loſe Verhältniß 
zu dem Grundbefenntniß nicht genug gefchehen ift. 

Es muß hienach in der That nicht wenig befremden, daß 
für das Ordinationsformular aus den Schmalfaldifchen Arti- 
feln ein Argument entnommen wird, welcyes fich bei näherer 
Prüfung fofort und augenfcheinlih Dagegen richtet. Man 
balt fih an den erfien Artifel der Secunda Pars, wiewohl man 
auch diefen nicht ganz aufgenommen hat, und an die Überfchrift 
der Tertia Pars: aber wo bleibt denn Prima Pars? Gteht 
denn dieſe nicht eben in den bezogenen Schmalfaldifchen Arti- 
feln voran? Geht denn nicht die Offenbarung göttlicher Ma- 
jeftät, als die Urfache, ihrer Wirfung, dem Einfluffe auf die 
Menfhen voraus? Dder gründet fich nicht etwa der erfie 
und vornehmfte Artifel des zweiten Theils auf den gefammten 
erfien Theil, fo daß jener mit diefem ſteht und fällt, und in 
demfelben Maße abgefchwächt und verfümmert wird, in welchem 
die im erften Theile enthaltenen Borausfegungen deſſelben zer: 
ſtückelt oder zurüdgeftellt werden? 

Wenn das Ordinationsformular den ungenähten Nod des 
erſten Theils der Schmalkaldiſchen Artikel zerſchneidet, ſo iſt 
wirklich auch, wenn gleich wider die Abſicht, der erſte Artikel 
des zweiten Theils abgeſchwächt, auf welchen gleichwohl mit 
vollem Rechte der Nachdruck gelegt wird: er iſt aus der Ord— 
nung, aus der Stellung, aus dem Zuſammenhange, aus dem 
Organismus geriſſen, wodurch er in dem Schmalkaldiſchen Be— 
kenntniſſe ſeine volle, immanente Kraft erhält. Ja, wir müſſen 
hinzufügen, daß auch der dritte Theil der Schmalkaldiſchen Ar- 
tikel doch gar zu leicht nach der Überfchrift abgeſchätzt wird. 
Die Überfchrift wird fo gedeutet, als wenn die nachfolgenden 
Artikel fämmtlih noch im Frage geftellt werden könnten. Gleich: 
wohl beißt es fogleich beim erſten Artifel der Tertia Pars: 
„Hier müffen wir befennen, wie ©t. Paulus Röm. 
am 5. ſagt.“ Der Lefer möge nur dort felbft weiter lefen. 

Soll es uns num nicht wundern, daß man fich gleichwohl 
auf die Schmalfaldifchen Artifel beruft, die jo mächtig gegen 
das neue Ordinationsformular zeugen? 

Aber der berührte Zufammenhang der Nechtfertigungslehre 
mit dem erſten Kirchenbefenntniffe, welches mittelft des Athana- 
fianifchen allerdings recht eigentlich den Übergang zur evanges 
liſchen Lehre bildet, — diefer Zufammenhang führt uns 

zu 2. 
zu dem zeiten Argumente, welches auf demſelben Grundſatze 
beruht, den wir fo eben anerfannt haben. Es fragt ſich nur, 
ob auch die daraus gezogene Folgerung anerfannt werden darf. 
Man fagt nämlich, daß mit dem einen Artifel von der Recht- 
fertigung Alles gegeben ſey. Wer diefen befennt, fo jagen 
fie, der kann auch nicht Täugnen, was daraus folgt: der muß 
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fi), wenn auch nicht alsbald, doch im Laufe feiner Amtsfüh⸗ 

rung und weiteren Entwickelung von dieſer Conſeq uenz überfüh- 

ren und überzeugen laflen. 
Hiebei iſt zunächſt auf die Schmalk aldiſchen Artikel Bezug 


genommen, welche indeſſen nur ſagen: In hoc articulo (de 


justifieatione) sita sunt et consistunt omnie, quae contra 
Papam, diabolum et universum mundum in vita nostra 
docemus, teslamur et agimus. — „Auf diefem Artikel 
von der Rechtfertigung ſteht Alles, das wir wider 
Papfi, Teufel und alle Welt lehren, zeugen und 
feben.” 

Aber wir wollen demungeachtet ohne Unterjchied Alles 
einfchließen, was die Schmalfaldifchen Artifel nicht allen gegen 
den Papft, fondern auch mit der Römiſchen Kirche — utrin- 
que — befannt haben. In der erfieren Beziehung häften mir 
aber auch nun mwenigftens jenen Hauptartikel in feiner vollen 
energiichen Integrität und Schärfe, wie er zu Schmalfalden 
bekannt worden ifi, ohne allen Abzug erwarten mögen: wenn 
Alles darauf ankommt, jo wäre doch eben hier nichts abzu- 
lafjen gewefen; doch davon. ift ſchon gehandelt worden. In der 
zweiten Beziehung haben wir den Zufammenhang der Rechtfer⸗ 
tigungslehre, wenn fie nur felbft nicht verändert wird, mit den 
alten Kiechenbefenntniffen, als den VBorausfeßungen, und mit 
allen evangelifchen Lehrfügen, als den Folgen, aud) unfererfeits 
behauptet. Warum follen alfe, jo jagt man, alle diefe einzel- 
nen Kleinodien einzeln aufgezählt und vorgehalten werden? Fol— 
gen fie denn nicht von felbft aus dem materiellen Principe? 

Mir könnten dagegen fragen: Warum follen fie nicht von 
dem Geiftlichen feierlich befannt werden, da fie doc) der Ge 
meinde fonntäglich vorgehalten werden? Und warum werden den: 
noch einzelne wirklich vorgehalten, und andere fortgelaffen? Wo 
iſt die Mage zu finden, um das Wichtigere und Minderwich— 
tige abzuwägen? Was berechtigt uns, den Rathſchluß Goftes 
in Stüde zu zertheilen, um einige als minder wichtig zurüds 
zulegen? 

Aber wir find zuerſt gefragt worden, wir wollen aud) zuerſt 
antworten. Wäre nicht ſchon die Ablegung des apoſtoliſchen 
Bekenntniſſes von Seiten des Geiſtlichen bei der Ordination im 
Gebrauche, wofür wir nicht dankbar genug ſeyn kön— 
nen, ſo würden wir eine wörtliche Wiederholung aller einzelnen 
zwölf Sätze auch nicht für unumgänglich nothwendig halten. 
Aber für wen ſind ſie wohl zu lang? Sie ſind ſo kurz, daß 
zur Wiederholung die Zeit nicht zu theuer iſt, ſie ſind ſo ge— 
waltig und majeſtätiſch, daß ſie dazu von ſelbſt jeden Geiſtlichen 
auffordern. Doch wir wollen nicht mehr verlangen, als die 
Schmalkaldiſchen Artikel, welche die Präformation unſerer ge— 
genwärtigen Reformation enthalten ſollen, in ihrem erſten Theile 
wiederholen, wenn nur dann die Geiſtlichen mit den Schmal- 
Faldifchen Confeſſoren ſtatt des Einzelnen im Allgemeinen be: 
fennen, sieut de his summis articulis divinae Majestatis 
Symbolum Apostolicum, et Athanasianum, et Catechis- 
mus noster pwerilis, nos edocent: — „wie das apofto- 
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lifhe und Athanafianifhe Symbolum und — der 
gemeine Kinderfatehismus lehret.“ Es mag genug 
feyn, wenn fie nur mit den Männern in Schmalfalden aufrichtig 
fagen wollen: de his articulis nulla est inter nos contro- 
versia, cum illos utrinque confiteamur, quamobrem non 
est necesse, ut pluribus jam de illis agamus. — „Dar: 
über iſt Fein Streit noch Zanf unter ung, da wir von 
beiden Seiten daffelbige befennen; darum nicht von 
Nöthen, jeht davon weiter zu handeln.“ 

Aber iſt das voirflich die Meinung und der Sinn des 
neuen Ordinationsformulars? Folgt es wirklich feinem Schmal- 
Faldifchen Vorbilde? Hat man darum aus dem erften Theile 
der Schmalkaldifchen Artifel fo Vieles fortgelaffen, weil darüber 
jeßt Fein Streit if, weil es ſich von ſelbſt verficht und von 
felbft folgt? hat man es darum nicht für nöthig erachtet, dar- 
über ausführlicher zu jeyn, — pluribus de illis agere, — 
weil es fchon die Knaben im Katechismus ohne Widerrede ge- 


lernt haben? 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Königsberg. Kaum iſt das Publikum von der Ronge-Be— 
rauſchung ernüchtert, fo fällt es in einen Schwindel, der um den Na: 
men Nupp fich dreht und es mit großen Täufchungen umnebelt. Von 
Anfang an ift es in dieſer Sache myftificirt worden. Daß ein ſchein⸗ 
bar nur gegen die erſten Worte des Athanaſianiſchen Symbols gerichte⸗ 
ter Angriff einen Sturm gegen alle Bekenntniſſe der chriſtlichen Kirche 
hinter ſich barg, wurde, wie ſehr dies auch am Anfange der Unter 
ſuchung noch verdeckt gehalten ward, doch bald nach dem Schluſſe der= 
felden männiglich offenbar; denn gleich nach) feiner Dienftentlaffung trat 
Herr Nupp, obwohl er fortwährend noch Divifionsprediger in der Ran 
desficche zu ſeyn und reformirter Hofprediger zu werden prätendirte, doch 
an die Spike einer neuen, von der beftehenden Kirche völlig feparirten 
Sekte, welche alle hriftlichen Bekenntniſſe von Grund aus verwarf. 
Keine vollkommenere Rechtfertigung Hätte das Erfenntniß einer Behörde 
finden fünmen, als jene Apoftafte von Allem, was bis dahin riftliche 
Kirche geheißen in dem merfwürdigen Statut, welches Herr Rupp am 
19. Januar diefes Jahres als Grundgefe feiner Genoffenfchaft mit ihr 
unterzeichnet hat. Ein einziger Blick auf diefes Statut, welches feinen 
anderen Glauben als den an die Einheit Gottes befennt, genügt zum 
urfundlichen Beweiſe, daß jene glaubens- und befenntnißlofe Gemein⸗ 
fehaft mit der chriftlichen und insbeſondere mit der Evangelifch=chrift= 
fichen Kirche nichts ale nur den willkührlich noch uſurpirten Namen 
gemein Datz und ſelbſt dieſen Namen, ja den Chrijtennamen über— 
haupt — mie das Vorwort zu dem jüngft erichienenen Nuppfchen Er: 
bauungsbuch beweiſt — achtet man nicht mehr in der freien Gemeinde, 
fondern führt ihm abichägig auf befchränftes Vorurtheil zurück. Daß 
man nun demunerachtet fich beeifert, diefe Sefte, auch noch che fie 
irgend eine Gejtalt gewonnen, noch ehe fie auch nur über die Taufe zu 
irgend einer Einigung mit ſich felbft gefommen, bie Mitgliedfchaft der 
Evangelifchen Kirche zu vindiciren, ift eine große Verhöhnung unferer 
Kirche, und würde, wenn es Anerfennung fände, ihr vor allen chriſt⸗ 
lichen Confeſſionen Europas eine Schmach der Prelsgebung allen chrift- 


847 


lichen Befenntniffes bereiten, die unendlich mehr in ihrem Inneren nie 


derriſſe, als alle Guſtab-Adolphsvereine je Auferlich zu bauen ver— 
möchten. 

Gewiß manche einfache Leute, und manche einfältige Pfarrer, die 
jest im Lande mit den Satelliten des Rationalismus vulgivagus gegen 
die Evangelifche Kirche ſtimmen und fich der Sünden derer theithaftig 
machen, welche ihr Bekenntniß niedertreten, wiffen nicht, was ſie thun, 
und weil fte überhaupt gewohnt find, Berficherumgen für Gründe zu 
Halten, fo meinen fie auch, Rupp müſſe als evangeliſcher Chrift gelten, 
weil er es ja behaupte. Sie bedenken dabei nicht, dal; die Statuten 
des Guſtab-Adolphsvereins, um ſich an ihm zu betheiligen, son allen 
nicht zu den beſtehenden Landeskirchen gehörenden Gemeinden einen 
„glaubhaften Nachweis“ ihrer Übercinſtimmung mit der Ebange— 
liſchen Kirche fordern; ſie überſehen, daß Rupp dieſen Nachweis nicht 
nur nicht geben kann, ſondern daß er auch die öffemtlichſten und unum— 
wundenſten Beweiſe ſeiner Nichtübereinſtimmung mit derſelben gegeben 
hat, und vergeſſen, daß, wie Feine auch noch fo großen Majoritätsbe— 
ſchlüſſe eine faktiſche Wahrheit ändern können, fie auch ganz unvermö— 
gend find, oifenbare Gegenbewehfe in glaubhafte Nachweiſe umzuwan⸗ 
deln. Andere dagegen wiſſen das alles wohl; ſie thun aber, als wüßten 
fie es nicht, weil fie es nicht wollen, weil fie eben das Gegentheil der 
Wahrheit wollen. Daher ignoriert man denn, was offen vor Augen 
liegt und was Rupp gar nicht ignorirt haben will, nämlich ſeinen Über: 
tritt ze einer neuen Sekte, ignorirt, dab dieſe Sekte Feineswegs etwa 
nur die Verfaſſung der Landeskirche verwirft, die im anderen Ländern 
anders iſt, fondern vielmehr grade dag, was allen — Kirchen 
gemeinſam iſt, nämlich ihr Bekenntniß, und mit dieſer wiſſentlichen 
Unwiſſenheit behauptet man denn und beweiſt's blindlings durch Stim— 
menzahl, daß er ein evangeliſcher Chriſt ſey auch ohne allen Nachweis 
einer Berechtigung. Kein Widerſpruch dagegen darf aufkommen. Wäh— 
rend die in. der Provinz; am meiſten verbreitete Hartumgſche Zeitung 
allen Artifeln für Nupp willig ihre Spalten effnet, nimmt fie Gegen- 
artikel nicht einmal ale Inferate auf. Folgenden beiden Hat fie feinen 
Raum gewähren fünnen: 

Die FZundamentalartifel oder Hauptgrumdfüße, wozu die freie (aus 
116 Perfonen beftehenbe) Gemeinde hiefelbft laut ihrer feierlichen Er— 
flärung vom 19. Januar e. („vor Gott, der Dbrigfeit und ihren Mit- 
Hürgern mach reiflicher und eruftlicher Prüfung ihres Gewiffens unter 
Losfagung Kon ber Evangelifhen Landeskirche fo wie von ihren Behör— 
den‘). ſich befennt, find folgende: „Sie erfennt die heilige Schrift als 
Grundlage ihres Glaubens an die Eiuheit Gottes anz fie findet 
in derfelben die höchſten fittlichen Normen fite ihr Verhältniß zu ihren 
Nebenmenfhen [zu Gott alfo nicht]; fie verwirft bei Erforfchung 
der in der Schrift enthaltenen Wahrheit den Zwang eines jeden Syn: 
bols oder fonfliger Autorität und legt dabei das fortichreitende ſittliche 
und vernunftmäßige Bewußtſeyn der Gemeinde zum Grunde; fie bebält 
Taufe und Abendmahl bei.“ 
deren gemeinfamen Glaubensartifel hat als den allen Auden, Türfen 
und Chriften gemeinfamen an die Einheit Gottes und zu Feiner anderen 
dem Chriftenthume eigenthümtichen Lehre mit der chriftfichen Kirche ſich 
befennt, auch die heilige Schrift aufer für jene ſchon im erſten Gebot 
gefeßte Eigenfchaft Gottes, fonft für feinen anderen Artifel als Grumd 
ihres Glaubens anerfennt und möglicherweife felbft jenen Reſt noc) im 
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fortſchreitenden Bewußtſeyn befeitigt, wenn fie ferner Taufe und Abend: 
mahl nur als xöllig unbejtimmte menfchliche Ceremonien beibebält, fo. 
fann einer folchen Gemeinde ohne chriftliches Bekenntniß der Charakter. 
einer evangelifchen nur von denen beigelegt werden, die feinen Begriff 
davon haben, mas Evangelium und Evangelifch = chriftliche Kirche it. 
Keine felbftbeliebige Verficherung kann ofenbare Unmahrheit zur Wahr: 
beit machen. 


Während man vom gewiffen Seiten ber fich beeifert, den Anhän⸗ 
gern der freien Gemeinden den Namen evangelifcher Chriſten auch ohne 
„giaubhaften Nachweis‘ deffelben, d. b. ohne enangelifches Bekenntniß, 
zujuerkennen, fangen Wortführer jener Gemeinden {hen an, ven dem 
Chriſtennamen überhaupt fid) loszufagen. In der Berliner Alg. K. 3. 
Nr. SI. jagt ein Mitglied der Wislicenusfchen Gemeinde aus Halle 
am 12. Dftober: „Inſofern Chriftenthum und Kirchenthum zufammenz 
fallen, will diefe Gemeinde nicht chriftlich ſeyn. Sie fagt in ihren 
| Grumdfägen: wie wollen feine abgejchloffene Firchliche Confeffien, fon= 
der eine freie menſchliche Gefellfchaft. Sie zahlt fogar bereits 
zwei Juden zu ihren Mitgliedern, von denen fie die Taufe nicht ver— 
langt, jo wenig als em fpeciell chriftliches Bekenntniß. Etwas Anderes 
wäre es freilich, wenn man unter Chriftenthum die Übereinftimmung mit 
dem Geift Jeſu, mit den ewigen Ideen, die er vertreten, verſtände. 
| Dann mitrde wohl die Gemeinde die Chriftlichfeit für ſich in Anfpruch 
nehmen. Indeß die Gemeinde wird um den Namen fchwerlich hadern. 
Sie will ſich ja mit der reinen (2) Menſchlichkeit begmügen.‘“ i 

Übereinſtimmend hiemit erklärt das Vorwort zu dem Erbauunge- 
buch für freie Gemeinden von Dr. Nupp, „daß Chriftenthun Huma = 
nitatsglaube ſey und day die Anhänger Jeſus von Nazareth fich 
den Nationalvorurtheilen des Alten Teftanents hingaben, als fie ich 
den Namen Chrifter, mit dem man fie zuerft in Antiochien bezeichnete 
(Apoſtelgeſch. 11, 26.), gefallen ließen.“ Wenn es alſo ſchon als 
ein beſchränktes jüdiſches Vorurtheil gilt, ſich den allgemeinen Namen 
Chriſten auch nur gefallen zu laſſen, wie viel grundloſer und wunder— 
licher iſt es, auf den noch engeren Namen evangeliſcher Chriſten einen 
Werth zu legen, oder gar einen Anſpruch darauf zu gründen Welche 
Zudringlichkeit daher, einem evangelifch =Ficchlichen Vereine eine Mitglied- 
ſchaft aufzudrängen, die, wenn fie nicht als unmahr zurückgewieſen wirt, 
dem Vereine felbft feinen evangelifch=Firchlichen Charafter nimmt, und 
in einen Humanitätsvereim oder eine Propaganda des freien Geijtes ihn 
ummwandelt, d. h. auf löſt. 


Aus dem allen geht wohl ſattſam hervor, daß die hieſige freie ober 
lofe Gemeinde nur wie lucus a 2072 lucendo cine evangelifche genannt 
werden kann, und diefen Namen nur, ubi non lucet, behaupten famı, 
weil im Dunkeln gut munfeln it. Erwägt man dabei zugleich die kläg— 
liche Gefchichte des hiefigen Guſtab-Adolphsvereins, wie fie in der jüngit 
erichienenen Schrift des Profeffor E. Mever: „Dr. Rupp und der 
Guſtav-Adolphverein“ fich darjtellt und insbefondere die darin ſtattge— 
fundenen Minoritätswahlen zu Vorſitzenden und Abgeordneten, fo kann 
es nur ein ſehr fchmerzliches Bedauern erwecken, die Majorität des pro— 
teftantifchen Deutschland, wie in der Rongefchen, fo im der Ruppz 
{hen Sache abermals vor den Katholiken fich lächerlich machen zu fehen. 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 
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Das apoftolifche Glaubensbefenntnif und das [weiteren Entwickelung zu überlaffen. Dies it die feßte Seite 


neue Ordinationsformular zur Verpflich— 
tung der Geiftlichen. 
(Schluß.) 


Wir zweifeln nicht, daß die Verfaſſer und Anhänger des 
Formulars auf dieſe Gewiſſensfrage ehrlich und offen antworten 
werden: Nein, ſo weit geht die Analogie des Berliner Bekennt— 
niſſes für Geiſtliche mit dem Schmalkaldiſchen nicht; das Apo— 
ſtolieum iſt nicht darum verkürzt worden, weil das Fortgelaſſene 
außer Streit ſey, die Stellung des Geiſtlichen zu den Symbolen 
iſt nicht darum ſo locker gemacht worden, weil ihr Inhalt ſich 
von ſelbſt verſteht und aus dem Principe von ſelbſt folgt, — ſon— 
dern im Gegentheil darum, weil der Inhalt ſo gar ſchwer iſt, 
und in unſerer Zeit ſo verdächtigt wird, daß man angehenden 
Geiſtlichen nicht mehr als den guten Willen, ſich damit mehr 
und mehr zu befreunden, zumuthen kann. Aber, ſo antworten 
wir, wie ſtimmt dieſes Verfahren mit den Schmalkaldiſchen Ar— 
tikeln? Dieſe wollen über die Artikel des allgemeinen chriſt— 
lichen Glaubens um deswillen jet nicht weitläufig handeln, 
weil darüber Fein Theil im Zweifel fich befindet, vielmehr alle 
Parteien einftimmig find. Folgt nicht hieraus, daß umgekehrt 
jetzt, wo darüber Streit erhoben, dagegen Zweifel erregt ift, 
nur deſto ausführlicher davon gehandelt werden muß? Gleich— 
wohl ift das Berliner Ordinationsformular grade um des Strei- 
tes willen um jo kürzer und karger und fchweigfamer über die 
Streitpunfte. Doc wir brauchen nicht weitläufiger zu feyn, 
denn es iſt kaum zu erwarten, daß nach dem Gejagten noch 
irgend Jemand in dem Berliner Bekenntniffe eine Nachbil— 
dung des Schmalfaldifchen anerkennen Fünnte. Der Ge: 
genſatz iſt zu ſcharf, als daß eine ſolche Analogie noch ferner 
behauptet werden könnte. 

Dagegen haben wir jetzt noch auf ein Glied der in's Ver— 
hör gezogenen Argumente zu antworten. Unſere Gegner fügen: 
Inſofern weicht freilich unfer Verfahren von der Confeſſion in 
Schmalfalden ab, als wir nicht alles das an die Spitze ftellen, 
was damals als unbeftritten und unbeftreitbar vorausgeſetzt wer: 
den konnte. Waren jene Befenner über die Grundartifel kurz, 
weil ſie damals nicht angefochten waren, ſo lehrt die Vorſicht, 
ſo ſagt man, jetzt über die angefochtenen und beſtrittenen noch 
kürzer zu ſeyn. Können wir ſie mithin nicht vorausſetzen, 
nicht vorausbedingen, können wir ſie doch Jedem für ſeine Zu— 
kunft als ſein Ziel, als die Conſequenz des Fundaments in 
Ausſicht ſtellen. Darum muß es jetzt genügen, ſo fährt man 
fort, das Fundament ver Evangeliſchen Kirche als ihre Bedin— 
gung feſtzuhalten und im Vertrauen darauf das Weitere der 


des in Frage geſtellten Argumente. 

Wir antworten darauf für jegt nur dieſes, daß das Fur 
dament der Evangelifchen Kirche jest eben fo gut als alle damit 
zufammenhängenden Lehren in Zweifel gezogen wird. Wir müſſen 
ferner wiederholen, daß dieſes Fundament ſelbſt ſchlechterdings 
nicht feſtgehalten werden kann, wenn das apoſtoliſche Kirchen⸗ 
bekenntniß nicht mit dazu gerechnet wird: wir müſſen noch ein⸗ 
mal erinnern, daß überhaupt keine Lehre ohne die andere fefifteht. 

Es iſt wahr: wenn wir in Die zwieſpältige Zeit hinaus: 
jehen und auf alle ihre Fluctuationen Rückſicht nehmen, jo kann 
uns wohl bange werden, daß wir verzagen möchten, und darüber 
zu menjchlichee Vorſicht uns entichließen. Sehen wir aber von 
der Welt ab, wie ſich's gebührt, und in die Kirche hinein, fo 
wird uns der Zweifel in der Welt nicht iere machen; denn in 
der Kicche ficht — die Gottheit Ehrifti, welche das For 
mular verſchweigt, ſo feft als diefes, daß Er Gottes einge: 
borener Sohn iſt; die unbefleckte Empfängniß vom heiligen 
Geifte und Geburt von der Jungfrau fo feft, als die Menfche 
werdung des Sohnes; und die Niederfahrt und Himmelfahrt 
fieht jo unerſchütterlich feft, als die Auferfiehung; und die Aufer: 
ſtehung des Fleiſches, wir wiederholen das unveräußerliche und 
unveränderlihe Wort, die Auferfichung des Fleifches, nämlich 
die Verklärung, Wirdervereinigung und Erhebung des Fleiſches 
zur Leiblichfeit ſteht eben fo gewißlich feit, als das ewige Leben, 
Wie jollten wir nun von allen diefen organifd) zufammenhän- 
genden, aus Einer Urquelle hervorſtrömenden grandiofen und 
majeftätifchen Thatſachen auch nur ein Titelchen zurüditellen dür— 
fen? Wie ift es möglich, davon eben den Lehrer zu dispenft- 
ren, welcher zur VBerfündigung eben diefer Lehre beſtimmt if, 
und bis zu feiner efwanigen Weiterbildung einftweilen in der 
Liturgie einen genügenden Erfag für die Predigt zu fuchen? 
In ſolcher angeblichen Gewiffensfchonung fönnen wir weder die 
rechte Liebe zu dem Geiftlichen erfennen, der dadurch in feiner 
Halbheit beftärft wird, noch ein autes Gewiſſen gegen die Kirche 
und ihre Glieder, gegen die Heerde und ihre Schafe. 

Noch Eins! Wenn man einen Geiftlihen von beftrittenen 
Glaubenswahrheiten einfiweilen freigeben fann, weil fie aus dem, 
was er noch befennen Fann, confequenterweife folgen, jo wird 
man auch einen angehenden Beamten, welcher die Gültigfeit 
der beftchenden Berfaffung und Gefeggebung beftreitet, einſtweilen 
davon dispenfiren können, wenn er ſich nur auf das vierte Ge- 
bot verpflichten läßt, woraus wirklich Treue und Gehorſam gegen 
die Obrigfeit folgt. 

Wir ſchließen für jet mit den Schmalfaldifchen Artifeln, 
welche ung durch diefe ganze Erörterung begleitet haben, indem 
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wir an den zehnten Artikel der dritten Abtheilung erinnern, wo 
es heißt: Ad hoc officium concionandi, docendi et bapti- 
zandi et Coenam administrandi öZdoneos ipsi ordinare 
debemus et volumus. „Zu ſolchem Amte der Predigt 
und der Lehre und der Saframentsverwaltung und 
zu jeglihem Dienfte an der Kirche wollen und follen 
wir felbft tüchtige Perſonen ordiniren. 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſteuthum 
Lippe. Nachtrag zum elften Berichte. 


In dem elften Berichte iſt einer Eingabe an den Fürſten wegen 
der Verſammlungen Erwähnung gethan, von welcher uns eine Abſchrift 
zu Geſicht gekommen iſt. Da nun mittlerweile den Bittſtellern aus Fürſtl. 
Regierung auch eine Antwort ertheilt worden, fo bringen wir biemit beide 
Aktenſtücke zur öffentlichen Runde. Die Eingabe an den Fürften lautet: 

Durchlauchtigſter Fürſt! 
Gnädigſter Fürſt und Landesvater! 

Ew. Hochfürſtl. Durchlaucht hohes Negierungs: Collegium hat une 
term 19. November 1844, Reg.-Blatt Nr. 48., eine Polizei-Verfügung 
ergeben laſſen, durch welche denjenigen von Hochdero Unterthanen, wel: 
hen es ein Herzensbedürfniß iſt, außer den Tonntäglichen Verfanmmlm: 
gen in den Gotteshäufern, bisweilen ned) befonders, in engeren Kreifen, 
mit Freunden und Verwandten zur Erbauung aus Gottes Mort zufam: 
men zu ſeyn, eine im höchſten Grade hemmende Schranfe in den Weg 
geitellt wird. Die Kirchen-Ordnung umferes Landes erlaubt, ohne alle 
Beſchränkung der Zeit, „ hrittlichen Nachbarn und Freunden nicht allem 
am Tage des Herrn, jondern auch fonften zufummenzufommen, Gottes 
Wort mit einander zu lefen, Die Predigten zu wiederholen, und fich afler- 
wege unter einander in ihrem Chriftentbume zu erbauen und aufzumun— 
gern‘; nur feßt fie feſt, „daß dieſes mit Feiner Verſäum-, Veracht- 
oder Hintanfegung des öffentlichen Gottesdienftes geſchehe“, auch follen 
‚‚teine befondere verdächtige Conventieula zugelaſſen ſeyn“. In der 
angeführten hoben Verfiigung heißt es aber nun: „Wenn gleich die K. D. 
son 1684 den Begriff der verdächtigen Conventifel nicht näher bejtimmt 
bat, fo müfen doch jedenfalls diejenigen religisien Zufammenfinfte dahin 
gerechnet werden, welche zur Nacht- und Abendzeit, d. h. wenn das Ta: 
geslicht erlojchen, ſtattfinden.“ Durch diefe Verfügung werden dan 
ohne Weiteres ftir Die bezeichnete Tageszeit alle religiöfen Zuſammen— 
fünfte verboten, obne darauf Rückſicht zu nehmen, ob fie ſich in dem 
Gharafter der von der K. D. erlaubten halten, oder nicht. Zur Ber 
gründung dieſes Verbotes vermag die hohe Verfügung nichts weiter als 
eine Befürchtung hinzuſtellen, daß die Berfammlungen zur Abendzeit 
gar leicht ein Deckmantel für Unſittlichkeiten und Unordnungen werden 
fünnen. Die hohe Landesregierung geſteht durch dieſe Verfiigung im 
Allgemeinen den Untertanen das Necht zu, Verfammlangen zu dem in 
der K. D. angegebenen Zwecke halten und befuchen zu dürfen, imdenn fie 
ſolche Verſammlungen vor dem Erlöfchen des Tagerlichtes vor wie nad) 
geftattet. Sodann aber gebt fie fogleich in dem erſten Sage der Verord- 
nung offenbar von der Behauptung aus, daß alle vergleichen Zuſam— 
menfimfte ſchon durch den bloßen Umitand, daß über ihnen der Abend 
bereinbreche, fofort zu Conventifeln würden, ja, fie nimmt ganz exfichtz 
lich an, daß die in der K. D. befchriebenen, an fih erlaubten ers 
ſammlungen im Grunde auch ſchon Gonventifel ſeyen. Daf dies aber 
durchweg nicht der Fall ift, ſpringt auf den erften Blick in der ange: 


Geſetz und Ordnung zu ermahnen. 
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ſahtten Slele der 8. D. in die Augen. Denn deſelbn ei in 


Schluffe „beföndere verdächtige Conventienla unte erſchieden, nach⸗ 
dem vorher der Charakter ſolcher Zuſammenkünfte, die unverfänglich find, 
und einem Jeden auch am Abend geftattet ſeyn müffen, deutlich ange: 
geben worden ift. Die unterthänigft Unterzeichneten, von denen dann 
und wann folche, durch die K. O. erlaubte Zufammenfünfte gehalten 
und beſucht worden, ſind es ſich nun aber vor Gott dem Herrn, ihrem 
einſtigen Richter, bewußt, und können es mit aller Wahrheit vor Ew. 
Hochfürſtl. Durchlaucht verſichern, daß ſie durch das Beſuchen ſolcher 
Verſammlungen 

1. keineswegs von unſerer theuern Evangeliſchen Kirche abgefallen 
ſind, ſondern entſchieden an ihrem Bekenntniß und ihrer zu Recht beſte— 
henden Ordnung feſthalten, wie dieſe in unſerer K. O. von 1684 ent⸗ 
halten iſt; daß ſie 

2. den öffentlichen Gottesdienſt durch ihre Theimahme an Privater— 
bauumgen nicht verachten, verſäumen oder Dintanfegen, wenn fie auch 
nicht immer grade ihre eigenen Kirchfpielsfiechen beſuchen, fondern fich 
das Necht vorbehalten, zur Befriedigung ihres religiofen Bedürfniſſes 
auch im anderen Evangelifchen Kirchen. an der Erbauung Theil zu neh— 
men; daß 

3. fie auch m ihren Privatzufammenfünften fich nur auf Grund 
der Heiligen Schrift und des Vefenntniffes unferer Evangelifchen Kirche 
erbauen, nämlich durch Gefang von evangelifchen Kirchenliedern, durch 
Vorlefung aus der heiligen Schrift, oder einem anerkannt evangelijchen 
Erbauungs = oder Predigtbuche und durch Beſprechung des Inhalts zu 
gemeinfamer Ermunterung und VBefeftigung und durch's Geber; woher 
es fich von ſelbſt verſteht, daß feine geiftlichen Verrichtungen, die nur 
den ordinirten Geiftlichen zufteen, vorgenommen werden, daß endlich 

4. der eigentliche Zweck ihres Zufammenfeyns ja der ift, fich zur 
Heiligung in der Furcht Gottes, alfo zu ‚einem. fittlichen Wandel in aller 
Zucht und Ehrbarfeit zu ermuntern und zu ſtärken; alfe von einem Deck⸗ 
mantel für Unfittlichfeiten und Unordnungen von vorn herein zu reden 
Niemand berechtigt if; wie denn auch alle etwa geführten Unterfuchun= 
gen tiber diefe Zuſammenkünfte nichts der Art mit Grund nachzumeifen 
vermögen werden. Cs fteht auch einem Jeden der Zutritt offen und 
wird nichts im Geheimen getrieben. 

Und fo unterfcheiden fich denn durch diefe bier Punkte unſere Zus 
fanmenfünfte gradezu von jedem Befonderen verdächtigen Con— 
ventifel, und stehen vermöge des im denfelben dargelegten Charak— 
ters als ſolche da, welche von der K. D. ohne Beſchränkung der 
Zeit ale unbedingt erlaubte bezeichnet werden, Durch die oben genannte 
bobe Negierungs= Verfügung werden nun aber die Polizeibehörden er- 
mächtigt, alle religiöfe Zufammenfünfte, welche, nachdem dag Ta— 
geslicht erlofchen ift, gehalten werden, ohne Weiteres als befondere 
perdächtige Conventifel zu erflären und als joldye zu einem Gegen— 
ftande ihres nachdrücklichen Inhibirens zu machen. Stedurch wird uns 
eine in hohem Grade drückende Schranfe vorgelegt und uns zu einer 
gerechten Klage Anlaß gegeben. 

Es fann nun aber gewiß nicht der Wille Ew. Hochfürftl. Durch— 
laucht, unferes gnädigſten Landesvaters, ſeyn, einer großen Menge Dero 
getreuen Unterthanen es zu verwehren, fich noch aufer dem öffentlichen 
Gottesdienſte in den Kirchen, zu der Quelle alles Lebens und alles Tro- 
fies in engeren Freundeskreiſen zu wenden, ſich gegenſeitig zur Stande 
baftigkeit im Glauben zu ermuntern, fich zur geduldigen Ausdauer in 
allen Trübfalen, deren unfere jegige bedrängte Zeit jo viele mit ſich führt, | 
zu erwecken, auch fich gegenfeitig zur Treue und zum Geborjam gegen 
Es kann unmöglich Ew. Hochfürſtl. 
Durchlaucht landesväterliches Herz das Zuſammenkommen der Untertha— 
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nen zu ſolchen Zwecken verbieten laſſen, während allerlei andere Zu⸗ 
ſammenkünfte zu weltlichen Vergnügungen, zu Tanz, Spiel und Gefang, 
zu Vorlefungen und Vorträgen auf das Bereitwilligite erlaubt werden. 
Ew. Hochfürſtl. Durchlaucht würden ſelbſt uns unferen gerechten Schmerz 
nachfuhlen können, wenn Hochdiefelben es einmal miterlebten, wie wir 
gezwungen find, oft ſchon Nachmittags um 4 Uhr — wenn das furze 
MWintertageslicht erlofchen — mit unſerer Erbauung aufzuhören, mit 
unferen Lobliedern zu verftummmen; mie wir mit Unmuth dann zufehen 
miüffen, daß die Wirthshäuſer ſich Fillen und die leichtfertigen Seelen 
bei Gefang und Gefchrei, bei Saufen und Freſſen und bei dem liederz 
lichſten Unfug ungeftört bis tief in die Nacht hinein bei einander ſeyn 
dürfen, während wir dagegen als Verbrecher beobachtet werden und man 
auf ung fauert, ob wir es etwa wagen, die heilige Schrift aufzufchla: 
gen ober umferen Mund aufzuthun zu geiftlichen Tieblichen Liedern. Ew. 
Hochftieftl. Durchlaucht werten das Driickende und Unbillige, welches in 
der obigen Verfiigung liegt, erfennen, und nach Hochdero milder landes— 
päterlicher Geſinnung ung unjere unterthänige Bitte gewähren, welche 
dahin geht: daß im unferem Lande das Zufammenfommen zu veligiöfer 
Erbauung in der in der K. D. angegebenen MWeife auch) fir die Abend- 
zeit, wenigſtens bis zur gewöhnlichen Polizeiftunde, geitattet je. Em. 
Hochfürſtl. Durchlaucht würden ſich dadurch den wärmſten Dank und 
die herzlichite Liebe und Verehrung von einer großen Zahl Hochdero ger 
treuer Unterthanen erwerben, und die Erfahrung würde es lehren, daß 
unfere Zufammenfünfte ein Mittel werden würden, die Ausbrüche der 
Unfittlichfeit und der ſündlichen Weltluſt zu vermindern. Wir unſeres 
Theils wenigſtens laffen es uns mit allem Ernſt angelegen ſeyn, dag in 
unferem theuern Baterlande unter einem gerechten und milden Negimente 
ein ftilles Leben gefiihrt werde in aller Gottjeligfeit und Ehrbarfeit; und 
fern vom ung ſey eg, daß wir unſer Zuſammenſeyn zum Deckmantel von 
Unfittlichfeiten und Unordnungen machen follten. 

Gott der Herr aber lege feine fegnenden Hände ferner in Gnaden 
auf Em. Hochfürſtl. Durchlaucht geheiligtes Haupt und lenke Hochdero 
landesväterliches Herz dahin, das die ftillen Seufzer der vielen gedrückt 
ten und gepreßten Herzen Erfeichterung finden, und daß den vielen bes 
drängten Gemüthern ver Segen einer gemeinfamen Erbauung aus Got— 
tes Wort auch in dem friedlichen, traulichen Abendjtunden, wenn des 
Tages Lat und Hite getragen it, ungeſchmälert bleibe. 

Wir verharren im aller Ehrerbietung 

Em. Hochfürftl. Durchlaucht 
unterthänigite, treugehorjante. 
(Felgen nahe an vierhundert Unterfchriften.) 

Die Antwort der Negierung lautet: 

‚„‚Serenissimus haben eine mit zahlreichen Unterjchriften verſehene 
Golleftiv - Bittfchrift des Colon Feger zu Hardiffen und Eonforten, das 
Halten von Conventikeln zur Abendzeit betreffend, an die Regierung zu 
senittiven gerubt, welche ermächtigt ift, darauf Folgendes zu eröffnen. 
Beh der Feitftellung des Begriffs von verdächtigen Conventikeln, wortiber 
fich die Kirchen-Ordnung nicht näher ausgefprochen hat, muß man ſich 
an äußere Merkmale halten, da es nicht möglich iſt, die religiöſen Leh— 
ren und Vorträge in Privatzuſammenkünften zu überwachen, und danach) 
die Zuläſſigkeit oder AUnzuläffigfeit der letzteren zu beurtheilen. Nun 
läßt ſich nicht beftreiten, daß die zur Abendzeit ftattfindenden Conventikel 
weit mehr geeignet find, Verdacht zu erregen, als diejenigen, welche bet 
Tage abgehalten werden. Die Regierung hat daher um jo weniger Be— 
denfen tragen können, jene polizeilich zu umterfagen, da einem ‘eben 
zur Befriedigung feiner religiofen Bedürfniffe Hinreichende Gelegenheit 
verbleibt, jey e8 an Sonn- und Feſttagen in der Kirche ober durch täg- 
liche Hausandacht im KRreife der Familie. Es behält daher bei der Po— 
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lijei- Verfügung vom 19. November 1844 fein Bewenden, welches den 
Bittſtellern zur Refolution eröffnet wird. 

Detmold, den 26. Mai 1846. Fürſtl. Lipp. Negierung.“ 

Der Mittheilung dieſer beiden intereſſanten Aktenſtücke mögen hier 
noch ein Paar Bemerkungen über dieſelben folgen. Zunächſt in Betreff 
der Bittſchrift. Es iſt eine ſehr erfreuliche Erſcheinung, daß eine folche 
Petition ſo zahlreiche Unterſchriften gefunden hat. Sonſt wachſen frei- 
lich die Petitionen heut zu Tage wie Pilze aus der Erde und werden 
von Unterſchriften bedeckt, wie jene von den Fllegen. Wie aus glaub- 
bafter Quelle berichtet wird, find die Unterzeichner diefer Bittſchrift alles 
Familienväter, oder doc) folche, die felbjtjtändig fiir fich wohnen; und 
es hätte ihre Zahl noch leicht um em Bedeutendes vermehrt werden fün- 
nen, wenn es nicht etwas ſehr Mühfames wäre, die zerftreut Wohnen— 
den auf eine folche Art zufammenzubringen. Doch fey es ferne von 
ung, auf die Zahl trogen zu wollen. Wenn es auf das Zählen der 
Stimmen ankäme, dann wäre das Reich Gottes immer im Nachtheife, 
denn auf dem breiten Wege wandeln Biele, und den ſchmalen finden 
Wenige. Wir betrachten jenen Umftand nur als einen erfreulichen 
Beweis, dal; die alten Vorurtheile gegen die Verfammlungen mehr umd 
mehr, wenigiteng bei dem Volke, verjchwinden, 

Mas die Antwort auf die Bittfchrift anlangt, fo ijt diefelbe zwar, 
was auch zu erwarten fand, im Allgemeinen abſchläglich ausgefallen. 
Jedoch Scheint die Negierung das Gewicht der in der Bittfchrift enthal- 
tenen Erdrterungen tiber das Volizeiverbot wohl gefühlt zu Haben. Daß 
nach dem Sinne der Kirchen Ordnung eine religiöfe Verfammlung nur 
dann den Namen eines „beſonderen verdächtigen Conventikels“ verdient, 
wenn in ihr etwas gelehrt und getrieben wird, was der heiligen Schrift 
und dem Bekenntniß der Kirche zumiderläuft, das ſteht feſt. Die Re— 
gierung fieht das im Grunde auch wohl ein: daher wendet fie die Nede 
auf „äußere Merkmale“, und meint, es ſey „nicht moglich, die religid- 
fen Lehren und Vorträge in Privatzufammenfünften zu Überwachen”. 
Wir fragen: Warum ift denn das nicht möglich? Das ist ſehr leicht 
möglich zu machen; das Confiftorium hebe nur das feltfame Verbot auf, 
das es feinen Geiftlichen durch die neuen Neverfalen in Betreff des Bes 
juches jolcher Verfammlungen auf die Hälſe gelegt hat, — und das 
fiberwachen wird nicht nur moglich, fondern es wird auch diefe Sache, 
die geiftlich gerichtet feyn will, aus den Händen der Polizeifoldaten in 
die der rechten Hüter und Mächter gelegt. — Sollen wir uns aber 
unummunden über diefen Gegenftand ausfprechen, fo ift der eigentliche 
Grund, warum man von Oben her diefe Verſammlungen fo ungern 
fieht, nicht ſowohl der, daf fie leicht zu Unordnungen und Unfittlichfeis 
ten Anlaß geben können, fondern vielmehr der, daß die Theilnehmer 
an denfelben Leute find, die an unferem evangelifchen Bekenntniſſe feits 
halten und die Heilslehre, wie fie unfere Kirche auf Grund der Schrift 
hinſtellt, mit Ernft und Entfchiedenheit treiben und verkündigen. Und 
bekanntlich wird heut zu Tage der, welcher dies thut, fofort ein Pietift 
gefcholten. — Die Gläubigen im Lande werben fich) übrigens aud) nach 
Empfang diefes abfchläglichen Beſcheides in das Drückende zu ſchicken 
wiffen gemäß dem Worte: „Seyd unterthan der Obrigkeit, die Gewalt 
tiber euch hat.” Die Zeiten ändern ſich; und der Herr kann es geben, 
daß es auch noch don Manchem in Lippe heißt: Der ung weiland 
verftörete, der predigt num den Glauben, Gal.1, 28. 


Die neueſte Geftaltung dev Philofophie. 


Otto Wigand in Leipzig, der rühmlichit befannte Mäcenas der 
„Deutfchen Philoſophie“, Hat ung fiir das Nahr 1846 wieder einen 
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Beitrag zur Geſchichte — menfchlicher Narrheit geliefert. Schon mit bem 
Beginn unferes Decenniums war er der Deutiche Verleger, ber fich der 
jüngeren philofophifchen Geifter unferes Vaterlandes mit dem wärmften 
Eifer amahm. Er war Verleger der Deutjchen Jahrbücher, ein hoher 
Strebensgenoffe Ruge's, Verleger der bedeutendften Werfe von Bruno 
Bauer, Verleger Feuerbach's, Verleger des Einzigen und fein Ei— 
genthum. Daneben vedigirte er felbit eine Vierteljahrsſchrift, war 
überall unermüdlich thätig für den Fortfchritt, em Mann der Ger 
finnung, ein gefinnungsvoller Verleger. — Das Buch nun, was wir 
Hier näher erwähnen wollen, ift ein Compendium fir die Gefchichte 
der neueſten Pbilofophie, und enthält: 1. Einleitung: Lebenslauf des 
Geiftes, feine Entwickelung vom Alterthume an durch das Chriſtenthum 
Dindurch bis auf David Friedrich Strauß. 2. Die Darſtellung 
der mit Strauß bereinbrechenden Kritif bis auf den letzten Kritiker, 
den Verfaſſer des „Einzigen und fein Eigenthum‘“. 3. Die Theorie oder 
Nichts Theorie, Lehre oder Un-Lehre — eine andere Bezeichnung kann 
dafiir, wie der Lefer am Ende. fehen wird, füglich nicht gewählt wer: 
den — vom Individuum, nicht vom Individuum überhaupt, jondern 
von einem beftimmten Individuum, etwa vom Verfaffer felbit in einem 
beftinmmten Zeitpunfte. Das Ganze umfaßt tiber 300 Seiten und führt 
den Titel: „Verſtandesthum und Individuum“, der Verfaſſer — ein 
praftifcher Theologe — hat fich aus guten Grimden nicht genannt: „weil 
ihm Nichts daran liegt, daß du wiſſeſt, oder vielmehr viel, daran Liegt, 
daß du nicht wiſſeſt, ob er ſey und wer er ſey und wer er nicht fen.“ 

Bevor Nef. an den meiteren Inhalt des Werfes gebt, kann er nicht 
umhin, ſich zuerft mit den geneigten Leſern dieſes Blattes zu verſtändi— 
gen. Denn der, der jenes Buch bereits kennt, wird mir vielleicht den 
Vorwurf machen, wie ich ihn mit einem Referate über die größte Aus— 
geburt des Unſinns, oder richtiger der Blafirtheit, beläſtigen könne, da 
ja der Verf. felbit fein Thun und Treiben für Unfinn erkläre. Hierauf 
diene zur Antwort. Jenes Buch ift am fid, allerdings nicht werth, daß 
man auch nur ein Wort darum verlieren füllte, geichweige denn, bie 
Durchlefung deffelben zu empfehlen. Aber dennoch iſt das Buch inte 
reffant, empfehlenswert) und lehrreich, weil es eritlich ale Compendium 
für dfe Gefchichte der neuejten Philofopbie dienen Fan, dann aber vor: 
züglich, weil es die letzten (die legten, fo weit Ref. wenigſtens fchlichen 
zu dürfen glaubt) Gonfequenzen einer Denkweiſe zieht, die feit einer Reihe 
von Zahren ſich in der Tagesliteratur umbergetummelt hat und das ſchon 
lange in fich verhilft trug, was der Verf. dieſes MWerfes unummwunden 
geſteht. Es iſt ein mit den Zeitideen innig zufammenbängenves Produft, 
io wenig auch der Verf. oftmals im Stande iſt, den Faden aufjumeifen, 
der fih von Strauß bis zu ihm hinzieht. Es ift ein glänzender Ber 
weis dafiir, daß eine von allen fittlichen Mächten loggeriffene Philoſo— 
phie eben nicht mehr Philofophie, fondern Fafelei iſt, eine ernſte Mah— 
nung, bei unferem Thun und Laſſen jeden Schritt links und rechts wohl 
zu lberlegen. Es ift ein Zeugnis der Wahrheit für die conferdativen 
Gegner der neueren Philofophen, wenn man fo die vorlauten Schreier 
auf dem Gebiete der Philofopbie benennen darf, und ein testimonium 
paupertatis für diefe Philoſophen felbit. — Bon diefem Gefichtspunfte 
aus halt Ref. es daher nicht für verlorene Mühe, den Anhalt jenes 
Werfes in der Kürze vorzuführen. Natürlich fann dabei im Allgemeiz 
nen nur von einem einfachen Neferate die Rede feyn: alle Kritif wäre 
überflüſſig. 

Der Verf. beginnt, wie ſchon oben erwähnt iſt, in der Einleitung 
damit, eine Überficht der geiftigen Entwickelung bis auf Strauß hin 
zu geben (S. 1—57.). Es findet fich wenig Driginelles in diefer Partie 
und dieſes Wenige befchränft fich auf Worte, Verbindungen u. f. f. Der 
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Inhalt iſt durchgängig entlchnt von Stirner, Hegel, Viſcher u. 4. 
Mit Hegel bat die Philofophie ihr Höchftes erreicht: der Geift iſt all- 
gewaltig geworden, dag Denfen ein unmenfchliches Denken. „Hegel, 
heißt e8 ©. 57., „hat Alles verobjeftipirt, vertranscendentirt, beridealiz 
ſirt.“ Da war nun die nothwendige Folge, daß der Geift, auf der höch— 
ften Stufe angelangt, fich über fich ſelbſt hermachte, fich Eritifirte und 
aufdob. Zuſammenſank das Neich, der Geifter, der Gedanfen, der Ideale. 
Das Selbſtbewußtſeyn nahm alle objektiven Sphären in ſich zurück, bildete 
ein neues Reich: fein Panier war die Revolution, fein Prozeß die Kritif. 

Bekanntlich bejteht das Syſtem Hegel’s aus zwei fchlecht verbun- 
denen, ſich entgegenftehenden Elementen: dem Idealismus Fichte’s und 
dem Pantheismus Spinoza’s. Der Lebtere opfert dag Individuum 
der Gattung, der Erſtere die Gattung dem Individuum. Beide Seiten 
find ſeit 1835. einfeitig aufgegriffen und. bis zur legten Conſequenz durchs 
geführt; jede große Einfeitigfeit, jede Verirrung rief eine noch größere 
Einfeitigfeit, eine noch größere Vermirrung hervor. Natürlich war damit 
verbunden, daß der Pantheismus eben fo leicht im Subjeftivismus über— 
fchlug, als der Subjeftivismus in Pantheismus. An die pantheiftifche 
Seite Hegel’s fnüpfte Strauß an. Philoſophiſche Grundfäße wur— 
den für die Geſchichte aufgeftellt: was in diefes Schema ſich nicht hinein- 
zwängen ließ, darüber wurde der Stab gebrochen, dag wurde wenigſtens 
für unhiſtoriſch erflärt. Dies it das Verfahren, das Strauß im Le— 
ben Jet beobachtet hat. Ein Kanon deffelben Urfprungs fol der Dog- 
matit ein Ende machen. Feuerbach dagegen geht auf das Kichtefche 
Element in Hegel zurück, auf das weltſchöpferiſche Selbſtbewußtſeyn. 
Jener, Strauß, iſt innerhalb der Kritik Angitlicher Spitematifer, ſtets 
beſorgt, es möchten über dem Einzelnen, dem Individuellen, ſeine aufge⸗ 
ſtellten Grundſätze zu Grunde gehen; dieſer ſchlägt dummdreiſt darein, 
bekümmert ſich um keine objektive Sphäre. Denn warum ſollte er die— 
ſelben achten? Die Willkühr des Individuums hat ſie geſchaffen, die 
Willkühr des Individuums kann fie auch vernichten. Beide rühmen 
ſich gern der Einheit ihrer Anſchauung, gegenüber dem Dualismus des 
Chriſtenthums. Gleichwohl findet ſich bei beiden nicht die gerühmte Ein— 
beit von Geift und Materie, weil beide fein ſchöpferiſches Drittes haben, 
aus dem Geiſt und Materie hervorgegangen find und hervorgehen. Bei 
Hegel war diefer Mangel noch fchlecht durch die metaphpfiiche Grund- 
lage verhüllt, hier tritt cr aber ſchonungslos, nat und grell auf. Nach 
Feuerbach it das Bewußtſeyn, das die Menſchen bon der Außenwelt 
haben, nichts weiter als das Bewußtſeyn des Menfihen von feinem eige⸗ 
nen Weſen. Der Menſch kann nicht aus ſeiner Haut fliegen, kann nur 
fein eigenes Weſen denken. Damit haben wir denn glücklich einen Dua- 
lismus: Geift und Natur. Jeder Menſch erkennt im der Außenwelt 
nur fein eigenes Weſen, jeder Planet hat feine eigene Sonne, Es ift 
mithin ein Unfinn, zu behaupten, daß die Gegenſtändlichkeit ohne ung, die 
Sonne ohne die Planeten vorhanden jey. Man ſieht, der Mtaterialig- 
mus Feuerbach’s ſchlägt plötzlich um in einen verfengenden Idealls— 
mus. Der Menſch kann die Wahrheit, das Ding an fi, nicht erfen= 
nen, fiebt überall nur fich felbjt: Denken und Seyn fallen auseinan⸗ 
der. — Bei Strauß tritt dieſe Einſeitigkeit nicht fo ſcharf hervor und 
zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil er nicht jenen ungeheuren 
Geiſt des Fortfchritts hat, der dem Herrn Feuerb ach zu Theil gewors 
den ift, fich nicht wie jener überſtürzt und übertollt. Strauß läßt fel- 
ten mehr als die fritiiche Seite hervortreten. Zudem ging er für feine 
Perſon anfänglih von einer metaphpfiichen Grundlage aus und lieh 
feine Verſtandesdialektik erft in der Dogmatif auf eine ganz unange— 
mefjene Weife hervortreten. Aber auch bei ihm iſt das Lehte: aut — 
aut; tertium non datur. (Schluß folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeilung. 
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Mus dem Gebiet der inneren Miffion. 


Es gibt noch Feine Theorie der inneren Miffion. Das, 
was Lücke, Wihern u. U. darüber gefchrieben, und was man 
bie und da zerfireut in theologifchen und chriftlichen Blättern 
Vieft, find nur allgemeine Winfe, oder flatiftifche Notizen, die 
eine erjchöpfende und begriffsmäßige Darftellung diefes ganz neuen 
Lebensgebietes chriftlich =Fiechlicher Wirkfamfeit nicht beabfichtigen 
können und wollen. Die innere Miffton ift als folche auch erſt 
im Werden; ihre zarten und weichen Stoffe laffen fich mit den 
Zangen der Dialeftif von heute nicht anfaffen, vielmehr wird 
fie von allen Lebensthätigfeiten vieleicht zum erſten Mal den 
Beweis liefern, daB ihr soiffenfchaftlicher Begriff ſich aus ihrem 
Inhalt von felbft hervorhebt, fo wie feine Darftellung durchweg 
die Bewegung der Sache felbft in fich fchließt, und am meiften 
von fich entfernt, was man fubjeftive Neflerion nennt und der 
Tod aller Theologie if. Der, welcher zuerft eine Theorie der 
inneren Miffion aufftellen wird, wird auch folcher modernen Re— 
fleftionsweife, in der die Deutfche Wiffenfchaft von jeher viel 
gejagt, aber wenig gethan hat, fern fiehen und ſich nicht bloß 
in Betrachtungen, fondern in wirklichen Thaten und Erfahrun: 
gen dieſem wichtigen Gebiete zugewendet und deffen reichhal- 
tige Stoffe durch den Dienft in ihm ſelbſt dem prüfenden Ur— 
theile unterworfen haben. 

Man fpricht jet hie und da auf allgemeinen Miffions- 
Eonferenzen auch über die innere Miffion und zweifelt nicht mehr 
an der Nothwendigfeit der Iehteren, fo wie an dem unberechen: 
baren Einfluß, den ihr Wahsthum auf die Heiden Miffion ha- 
ben müßte; auch nehmen die Diener am Worte, die in’s Ieben- 
dige Bekenntniß eintreten, jet mehr als je die ungeheure Lücke 
wahr, die zwifchen der Berfündigung des Wortes und der eigent- 
lichen Geelforge, fo wie ihrer objektiven Aufgabe der Kirchen- 
zucht unausgefüllt bleibt und der Firchlichen Entwidelung nicht 
wenig Gefahr droht. Auch die Synoden haben hierüber jüngft 
reflektirt, und Diefe Lücke durch Vermehrung feelforgerifcher Kräfte 
ausfüllen wollen; auf die innere Miffton find fie aber in ihren 
Derathungen nicht gerathen, und grade dies ift das Werkzeug, 
durch welches der Herr der Kirche felbft jene Lücke mächtig aus- 
zufüllen angefangen hat, und zwar nach feiner Art; daß er cs 
im Verborgenen gefchehen und nicht einmal die fehen läßt, die 
es doch fehen follten. 

Innere Miffion ift die fichtbare Bethätigung des Pietis— 
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nent iſt, und wie er im unferer Zeit durch den Heren Sefum 
jelbft und durch die, welche er fich ohne Anfehn der Perfon 
dazu erwählt hat und zu Erbauung feiner Kirche auf Erden in 
Wirkſamkeit gefeßt, erfcheint. Bor nicht langer Zeit war der 
Pietismus noch ein fubjeftives, vereinzeltes Moment, was nur 
in Form der Conventifel im Verborgenen ſich regen durfte; jest 
it der Pietismus ein Moment der Iebendigen Kirche ſelbſt. 
Seine Manifeftationsform aber ift der, wenn auch nicht überall 
von der Kirche, doch vom chriftlichen Staate zum Beſten der 
Kirche fanftionirte Freie Verein. Die innere Miffion faßt als 
durchaus praftifches Chriſtenthum innerhalb der lebendigen Kirche 
und aus derfelben herfommend, das Heidenthum innerhalb der 
Ehriftenheit ins Auge und will es auf unendlich vielen Punk— 
ten durch den Glauben an den dreieinigen Gott befämpfen und 
überwinden. Was die Kirche in alten Formen nicht mehr ver 
mag, vermag fie jeßt in Diefer neuen Form der inneren Miffton, 
durch welche das Gericht über die Welt vollzogen, d. h. durch 
welche bewirft wird die Scheidung zwifchen Leben und Tod in- 
nerhalb der Kirche. Diefe Gedanken über ein Firchliches Ob: 
jeft, was Diele noch gar nicht Fennen, ließen ſich noch weiter 
durchführen, wenn wir nicht fürchten müßten, mißverftanden zu 
werden, fo wie wenn wir nicht hoffen könnten, die Sache ſelbſt, 
oder um es wiffenfchaftlich auszudrücken, die kirchliche Subſtanz 
werde e8 in nicht allzu langer Zeit herausftellen, daß durch einen 
mächtigen Prozeß innerhalb der vechtaläubigen Kirche, fobald nur 
ihr Lehrbegriff ein lebendiger Inhalt des gläubigen Herzens 
wird — der Firchliche Organismus fich in allen feinen Gliedern 
neu belebt und daß die rechte Form für diefen Prozeß Feine 
andere ift, als Die der inneren Miffion, welche auch bereits der 
heilige Geift, Behufs der Firchlichen Belebung, in fernen Dienft 
genommen hat. Aus der wahren Theologie, aus der teinen 
Berfündigung des göttlichen Wortes, und aus der rechten leben: 
digen Seelſorge erwachfen alle Thätigfeiten der inneren Miffion; 
und wiederum, durch Die innere Miffton werden alle Funftio- 
nen des Firchlichen Lebens, das Predigtamt, die Theologie, die 
Seelforge auf's Neue belebt und in Diefer gegenfeitigen Wech— 
felwirfung manifeftiren ſich in der Neuzeit die großen Epochen 
wahrhaft Firchlicher Bewegungen und erfcheint der Prozeß fchon 
begonnen, der uns aus den gränzenlofen Bermwirrungen der Ger 
genwart endlich herausführen wird. Durch die innere Miſſion 
läßt der alte Luther zum zweiten Mal das Wort Gottes in 
alle Kanäle des Volfslebens fließen. Was gläubig wird, kann 


mus, wie derfelbe dem Lebensprineip einer jeden Kirche imma ſeine Hände nicht mehr müffig in den Schoß legen, fondern 
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muß dabei helfen. Das ift das große Geheimniß der Gegenwart, 
in welches nur Wenige eingeweiht, deifen Bedeutung Manche 
zu ahnen anfangen, deſſen Lebensäußerungen von Vielen verad)- 
tet werden, grade fo wie das Wort vom Kreuze felbfi. Die 
innere Miſſion ift fomit die Erpanfion des göttlichen Wortes; 
ergreift das die Kirche wieder als das Wort Gottes objektiv 
Yehrhaft und fubjeftiv lebendig, fo muß daffelbige auch), von ihr 
ausgehend, Alles aufs Neue beleben und mit feiner Kraft durch 
firömen, was in Folge des Unglaubens in den Abfall von Gott 
gefommen ift. Darin ift alfo unfere Zeit wahrhaft Lutheriſch, 
daß fie das Wort Gottes will in Lauf bringen und daß fie die 
Formen feifch und freudig ergreift, die der heilige Geift ihr 
dazu darreicht. Wo das Wort Gottes nicht lauter und rein 
verfündigt wird, d. h. wo die lebendige Kirche nicht zur Er: 
fcheinung kommt, da Fann die innere Miffion feinen Anſatz ge 
innen, da wird fie von den fodten Dienern im Kirchendienft 
abhorrescirt; und wiederum, wo die innere Miffion durd) Die 
Gnade des Herren Anfah genommen, da wird das Predigtamt 
neu belebt, da täufcht man ficy nicht länger mehr über die 
Zeichen im Reiche Gottes. Die innere Miſſion ift ein wahr 
haft apoftolifches Moment, in dem Sinne, wie alle wahrhaft 
firchlihen Epochen und unter allen am meiften die Neforma- 
tion Luther’s apoftolifch gewefen find. Die innere Miſſion 
wird als ein Apofielamt auf wahrhaft gefchichtliche Weiſe den 
Begriff des Priefters vermitteln helfen, der in unferer armen 
amd dürftigen Zeit fowohl dem Volke, als auch dem Priefter- 
ftande felbfi verloren gegangen if. Die todte blinde priefter- 
lihe Gewalt, weldhe fih geümdet auf die Rohheit und Un— 
wiffenheit des Volkes, hat ihren Begriff nicht in der Schrift, 
fondern im geiftlichen Stolz; und Hochmuth; die moderne Auf 
Härung fieht bereits jede Einwirfung einer Firchlichen Funktion 
auf Belebung der Seelen in und durch das Wort Gottes. wie 
ein zerfiörendes Gift an und nennt Prieſterthum überhaupt 
nur Pfaffenthbum, in welcher Bezeichnung der Schimpf und die 
Schande liegt, welche über das priefterliche Amt gefommen 
und was wir immerhin als die Strafe erleiden mögen, Die 
über ung kommen muß, weil wir die Seiligthümer Gottes 
durch freche Hand uns haben entwenden laffen. Das im Glau: 
ben lebendig gewordene Volk Gottes, welches die Erleuchtung 
durch den heiligen Geift empfängt, ringt jegt mit uns um den 
Begriff des wahren Priefterthums, vegt und rührt fich im Reiche 
Gottes; erfennt, daß es ohne ein geiftliches Zuchtamt in der 
Liebe des Heren Feine Kirche gibt; will das Evangelium lauter 
und rein, und ausgelegt durch die wahre Kirche empfangen, 
amd gibt fich bereits der Hoffnung hin, daß die Evangelifche 
Kirche fi ein wahres und ungeheucheltes Priefterthbum  erwer: 
ben werde. Durch die innere Miſſion, d. h. durch die Selbſt— 
bethätigung der Laien im Reiche des Heren und für daffelbige, 
fommt diefer Begriff eines wahren Prieftertbums zum Bor: 
schein und wir unferer Seits Fennen gegenwärtig nichts Hö— 
heres in der Gefchichte der Evangelifchen Kirche, als diefe in: 
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nere, der Welt verborgene Arbeit des heiligen Geiftes an den 
Herzen der Gläubigen nad) diefem Ziele hin. Wer ein Arbei- 
tee. wird auf dem Erntefelde der inneren Miſſion im vechten 
lebendigen Glauben, der merft diefes Ningen und Kämpfen der 
neu fich geftaltenden Kirche nach einem wahrhaftigen Priefter- 
thum; der fühlt ſich angezogen und himmlifch bewegt von der 
glaubensreichen Liebe, die in diefen engeren Kreifen freier Verei— 
nigungen Prediger und Hörer belebt. Hier fieht man das Be- 
kenntniß der Kicche nicht bloß nach feinem Inhalt erfannt, in 
feinem Lehrausdruck feitgehalten, fondern man ſieht's auch in der 
Liebe thätig, und glücklich iſt bereits der Seelforger und evan- 
geliiche Pfarrer zu preifen, der im Weinberge des Herrn das 
Zerftveute und Verlorene in der inneren Miffion fich gefam- 
melt und darin ein Helferamt fich gegründet hat zum Zeugniß 
der Wahrheit und zur ununterbrochenen Bethätigung in der 
chriftlichen Liebe. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Die neueſte Geſtaltung der Philoſophie. 
(Schluß.) 


Die Dogmen, die Strauß und Feuerbach als das Ergebniß 
ihrer Forſchung aufſtellten, wurden darauf als fire Wahrheiten, als 
etwas, das für alle Emwigfeit erwiefen fey, von einer folgenden Genera= 
tion von Philofophen utiliter acceptirt, um darauf neue Theorien zu 
begründen, Wenn der Fortfchritt in den Jahren 1839 bis 1845 ein 
wirklicher FSortfchritt wäre, wenn Alles nicht auf ein bloßes Schreien, 
auf eine fade Nenommifterei, auf einen philofophifchen Hokuspokus 
Hinausliefe, dann wäre wahrlich der Fortichritt in der Entwickelung von 
1839 bis 1845 größer, als der von 1839 vor bis 1839 nach Ehrifti. 
Unter den Männern, die vor Allen feck auf den Kampfpla traten und 
fich bier mweidlich umbertummelten, find vorziiglich zu nennen Nuge 
und Feuerbach. Den Übergang zu ihrer, Periode macht Bruno 
Bauer. Ihm, der noch furz vorher als orthodorer Hegelianer Strauß 
den Vorwurf gemacht hatte, daß es ihm an gutem Willen mangele, ihm 
erfchien Strauß als ein unverbefferlicher Orthodoxer, als ein Pietiſt 
und Mopftifer. Betäubend jagte die eine Theorie die andere. Männer, 
von fonft bedeutender Geifteselafticität, wie Strauß ımd die Witrtem- 
berger antiquirten. Die Hallifchen, dann die Deutfchen Jahrbiicher find 
die Tummelplätze diefer neuen Evangeliften. Da traten auf Friedrich 
Feuerbach, der „die geballten, prägnanten, präcifen, Fünftlerifchen For— 
men des „„Weſens des Chriſtenthums““ in der „„Neligion der Zus 
kunft““ aufrollte, breit trat, zerkauete“; ferner Edgar Bauer, talent- 
voller als Friedrich Feuerbach, der die wunderbarften Anfpriche au 
den Staat machte; endlich noch ein Troß untergeorbneter Köpfe: Mary, 
Engels, Nauwerk u. M Da wurde mım fleißig fritifirt: das Land- 
recht, Chriſtenthum, Gefchichte, Judenthum, Staat, Kirche, Heidenthum 
und Gott weiß, was ſonſt noch, bis endlich nur noch die reine Kritik 
auf dem Kampfplatze blieb. Alsbald kamen Marx und Engels und 
fchrieben eine „Kritik der fritifchen Kritik‘. 

Verdrießlich war und blieb nur hiebei der Umſtand, daß die „bor— 
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nirte Praxis“ nicht jo ſchnell folgen fonnte. Freilich zerzaufte man fie 
dafür ehrlich, aber man mußte fich doch einmal, troß aller Proteſtatio— 
nen, der bejtehenden Staatsmacht flgen. Edgar Bauer war hoch 
verwundert, wie der Staat ihn, Edgar Bauer, vor Gericht ziehen 
könne, da man ihn ja noch gar nicht gefragt habe, ob er die Preufis 
fchen Gefeße, den Preußiſchen Staat, das Preußiſche Gericht anerfenne. 
Indeß hatten die Preußiſchen Staatsbehörden zu wenig Freifinnigfeit, 
um mit diefen Leuten einen Separatvertrag einzugehen: man ftrafte 
nach dem „bornirten Herfommen”. Die Nheinifche Zeitung und die 
Deutfchen Jahrbücher wurden verboten. Man verzweifelte am Vaterlande. 

Die Darftelung jener denkwürdigen Entwickelung hat nun unfer 
Berf. im erften Theile feines Werfes gegeben. Es wiirde fich diefe 
Partie ganz angenehm lefen, wenn erftlich Alles organifcher aneinanderz 
gereiht wäre und dann das Ganze etwa 10 Seiten, flatt 177, aus— 
machte. Natürlich hat immer das Neueſte Necht, und dag jedesmal 
Beraltete wird wacker durchgehechelt. Die Kritif der Religion macht 
den Anfang. David Friedrich Strauß eröffnet den Neigen der 
orthodoren Kritiker. Ihm folgen nach einander: Bruno Bauer in 
feinem eriten Stadium und dann auf fittlichenm Gebiete Ludwig und 
Friedrich Feuerbach. Darauf reiht fih an Weiße und Wilfe 
die Kritik mit dem unendlichen Selbftbewußtfeyn, vertreten von dem 
nunmehr in Etwas vernünftiger gewordenen Bruno Bauer. Der 
Kritik der Religion folgt die Kritik des Staats, vertreten von Edgar 
Bauer, und diefer wiederum die reine Kritif, Als reine Kritif hat die 
Kritif ihre Vollendung und damit die Stunde ihres Todes erreicht. 
Denn was joll fte fortan noch kritiſiren? Das vierte Capitel des erften 
Abſchnitts enthält deshalb den Krieg gegen die Kritik: die Kritik der 
fritifchen Kritik; die Anfichten Ludwig Feuerbach's, in einem neuen 
Stadium und ale Begründer des realen Humanismus; endlich „den 
Einzigen und fein Eigenthum“ von Mar Stirner, Mar Stirner 
hat die Ehre, der leßte Kritiker zu feyn, wenn man die Nechnungsab- 
nahme ber Kritif vom Verf, abrechnet. 

Ref. Hat im Vorhergehenden nur eine kurze Überficht des Ganges 
gegeben, den der Verf, eingefchlagen hat, ohne Näheres vom Inhalte 
mitzutheilen. Er bielt dies aus zwei Gründen fiir unndthig: erſtlich 
weil die beiden an der Spike ftehenden Heroen, Strauß und Feuer— 
bad), anderweitig dem Leſer hinlänglich befannt feyn werden und diefe 
die Grundlage für alle Anderen abgeben; dann weil eg wirklich lang- 
weilig iſt, hier auf Zwifchenftationen auszuruhen. Nur bei Mar Stir- 
ner fönnte es der Mühe lohnen, ein wenig zu verweilen. 

IH Habe bereits im Eingange die Grundurfachen ber ganzen phi⸗ 
loſophiſchen Komödie von 1835 bis 1845 angedeutet: zunächit weil man 
Hegel's Metaphyſik bei Seite gefchoben hatte, und dann, was bie 
Hauptfache it, weil man fiberhaupt fich losriß von allen fittlichen Mäch— 
tem. Das haltungslofe Subjeft ſchuf Hirngefpinnfte und zerſtörte diefe 
eben fo jehnell wieder. Endlich wird es an fich felbft und feinem Geifte 
irre. Jedem Leſer wird fo ziemlich der Beſtand an Aktiven befannt 
ſeyn, der Strauß nad) feinem Leben Jeſu verblieb. Sehen wir num 
zu, wie viel der legte Kritifer davon noch beißt. Der Verf. fagt über 
ibn ©. 235.: „Der Einzige und fein Eigenthum ift die Negation, der 
Gegenfag und Gegenruf der Kritif, aber weil bloß die Negation, zus 
gleich ſelbſt Kritik und Ergänzung der Kritik. Stirner repräfentirt die 
Maſſe der Kritik; er macht das Necht der von der Kritik rechtlos ge: 
haltenen Maffe gegen den vom der Keitif geheiligten Geift geltend.“ 
Und wie gefchieht dies? „Aus feinem Lebenslaufe werden wir inne, 
bag der Geift eine Lüge ift. Mit diefer Vorausſetzung beginnt der 
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zweite Schöpfungsaft des Einzigen. Meine Macht ift mein Eigenthum, 
Gewalt geht vor Recht. Recht ift ein Sparren, ein Spuf. In mei 
nem Verkehre iſt mir feine Majeſtät, nichts Heiliges eine Schranfe, 
nichts, was ich nicht zu bewältigen weiß. Was ift mein Eigenthum? Nichts 
als was in meiner Gewalt ift! Zu welchem Eigenthume bin ich berech- 
tigt? Zu jedem, zu welchem Ich Mich ermächtige, Greife zu und 
nimm, was du brauchft! — Das ift die Negel des Egoiften und damit 
it der Krieg Aller gegen Alle erklärt. Wollt ihr unferen Nefpeft, fo 
fauft ihn für den ung genehmen Preis.” Ferner: „Ein Mensch ift zu 
Nichts berufen, hat feine Aufgabe, feine Beftimmung, fo wenig als eine 
Pflanze oder ein Thier einen Beruf hat. Wir find allzumal vollfom- 
men und auf der ganzen Erde ift nicht eim Menſch, der ein Sünder 
wäre! Jede Sünde iſt eingebildet. Stelle ic) auf Mich, den Einzigen, 
meine Sache, dann fteht fie auf dem Vergänglichen, dem fterblichen 
Schöpfer feiner, der fich felbft verzehrt, umd ich darf fagen: Ich hab’ 
meine Sach) auf Nichts geſtellt.“ 

Vorftehendes mag gentigen vom Einzigen. Was ift nun übrig ges 
blieben! Hat fich die deſtruktive Kritik erjchöpft? Nein, lieber Leſer, 
noch nicht! Zwar ift alles Geiftige vernichtet, aber dennoch ift der 
Einzige mit feinem Buche übrig geblieben. Unerhörte Frechheit! Diefer 
Menſch will Alle zu Egoijten befehren, will ein neues Ideal an die 
Stelle der früheren feßen. Ja! er fchreibt fogar ein Buch, und lebt 
in der Einbildung, man fünne feine Sprache verftehen. — Hier folgt 
num die Nechnungsabnahne der Kritif vom Verf. Hören wir, was er 
jelbft jagt! „Der Einzige ift der einzige Verſuch, fich der Herifchaft 
des Geiftes zu entwinden. Als Tribut muß er zahlen, daß er felbit der 
Geiftigfte der Geiſter, das Gefpenft der Gefpenfter ift. Der Einzige iit 
der Abfchlug der Welt. Er it ein Jpealift, träumt von einem Ideale, 
einer Welt vol Egoiften. Der Emzige bringt es nicht zur Einigkeit. 
Denn warum fchriebe er fonft fein Buch? Daß wir mit ihm reden 
fönnen, it fchon feine Widerlegung.” „So,“ fchließt der Verf. ©. 245,, 
„hat die Kritif das Urdogma nicht geitürzt. Die Kritik ift der Tod, 
der alles alte und morfchgewordene Leben verzehrt; hat er's verzehrt, 
dann iſt er ſelbſt nicht mehr." 

So hat alfo nach dem Verf. alles Philoſophiren von Strauf 
bis Stirner eine unbewiefene Vorausfeßung zur Grundlage und hat 
fich von dieſer Vorausfegung, diefem Vorurtheile nicht zu befreien ver— 
mocht. Strauß, heißt es, rühme fich in der Vorrede zum Leben 
Jeſu, daß er frei jey von gewiſſen Vorurtheilen, aber die feinigen, die 
nicht zu dem gemilfen gehören, behalte er. Daber trete Strauß als 
ein Wunder auf, als infpivirt. Bruno Bauer füllt nach befjeren 
Anfängen auf diefen Standpunft der Kritik zurück: denn er begrüßt 
die Union und der Staat wird ihm göttliche, abfolute Macht. Feuer- 
bach) ſtellt Wollen, Lieben, Denfen als die höchſten Kräfte des Men— 
ſchen auf, ohne anzugeben, woher er diefe Behauptungen weiß. Bruno 
Bauer bezeichnet Strauß, dem infpirirten Strauß, als orthodor: 
aber es ift daffelbe, ob man fagt, die Evangelien find Produfte des 
unendlichen Selbſtbewußtſeyns oder Produkte der Injpiration. Beides 
ift gleich, myftiich und myfterise. Edgar Bauer handelte im Namen 
der Menfchheit, jagte einem Ideale nach. Er leidet für diefen feinen 
Gehorfam und büßt dadurch die Schuld ab, daß er noch mit dem Alten 
verwickelt war, daß er fich noch der Wiffenfchaft unterwarf. Die reine 
Kritif hat dann die Vorausfekung, daß fie die Gefchichte recht, d. 6. 
die Gefchichte als folche faffe, daß die Kritik die Wahrheit ſey und nur 
die Kritif die Wahrheit erlange und vermittele. Feuerbach, als Be— 
gründer des realen Humanismus, bedarf des gebildeten Sinnes und des 
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gebildeten Auges, d. h. des Sinnes und des Auges, das nicht mehr 
Sinn und Auge iſt. Sein Menfch ift daher ein Stück Phantaſie. 
Der Einzige endlich will das Denfen durch Gedanfenlofigkeit beenden. 
Aber Gedanfenlofigkeit ift der Gegenfag zum Gedanfen und darum felbit 
Gedanke. Das Wollen ift fein Gott, feine Idee. Darum ruft ihm der 
Berf. ©. 239. zu: „Alſo Einziger, auch du träumteſt? Auch du mach— 
teft dich, ein Wahnfinniger, zum Kaifer und Papft! Egoiſt — auch 
du biſt geiftig, vergeiſtigt und vergeijtliht? Gehab dich wohl!“ 

Der zweite Abjchnitt des Buches bringt ung nun das Ultimatum 
des Verf. Das erſte Capitel behandelt die phyſiſche Welt und das 
Individuum. „In der Natur ahnt ſich der Geift. Die Naturwiffen- 
fchaften befchäftigen fich mit der Natur, wie fie vorgeben, aber in der 
That mit Allgemeinheiten, Geift, Geſetzen; fie find Geift, Philofophie, 
Dogmatik, Eingebildetes.“ — Man fieht den Feuerbachfchen Dualie- 
mus heraus! — Es wird deshalb der Stab gebrochen tiber die Be— 
griffe: Zeit und Naum, über die Mathematif, Atronomie, die Phyſik, 
die Chemie, Geologie, die Naturgefchichte, Phyſtiologie und Medicin. 
Alle ftehen auf dem Standpunfte der Religion und der Philofophte und 
Haben den Gedanken zur Vorausſetzung. 

Was macht nun das Individuum des Verf, mit der Natur? Denz 
fen, begreifen darf es natürlich nicht: das hieße ja auf den alten Stand- 
punft zurückfallen. „Das Individuum denkt nicht die einzelnen Eriften- 
zen, fondern fchaut, ftiert, faßt fie an und bohrt mit feinem Anfchauen 
und Anfaffen die Welt in den Abgrund — es denft fie nicht umd 
braucht darum zu den unzähligen Erkennungshypotheſen feine neuen Hy— 
pothefen hinzuzufiigen. Damit verfchwindet die Natur, Zeit und Raum 
und alle Naturgefege. Unerfchütterlich fteht nun da das Individuum 
in ferner Gragasio: si fraetus illabatur orbis, impavidum ferient 
ruinae.” 

Das zweite Capitel diefes Abfchnittes behandelt die pfychiiche Welt 
und das Individuum und zwar zuerſt den theoretifchen Geift: Liebe, Wahr: 
heit, Freiheit. „Die Liebe ift der Aquator des Geiftes; Wahrheit und 
Freiheit find die Wendefreife deffelben. Das Individuum erfennt ihre 
Nichtigkeit, ſchiert fich weder um das Eine, noch um das Andere.” Co: 
dan geht der Verf. zum praftifchen Geijte, zur Bildung über. „Bil: 
dung ift die Verwaſchenheit und Verſchwommenheit der Gränze, ber End- 
lichfeit, der Individualität, die Karrifatur und Ironie auf alles Indivi— 
delle — Geiftigfeit, Nomantif, Selbftlofigfeit, Behäbigkeit, Nerven: 
ſchwäche, Abplattirung aller Eden und Kanten, aller Gegenfäge und 
MWiderfprüche. Sie tft Sittlichfeit, die Umkehrung der Wirklichkeit, der 
außer fich gefommene Geift, der Geift in ferner höchſten Staffel, die 
pure, reine Verrücktheit.“ Für das Andividuum aber hört Alles auf. 
„So lächerlich als der Dogmatifer ift ihm auch der Afthetifer, der Dich- 
ter fo lächerlich als der Romaniſt und Idealiſt, der Naturphilofoph fo 
lächerlich als der Metaphyfifer, der Pſychologe und Anthropofoge fo 
lächerlich als der Neligionsfpefulant, die Philofophie jo gut und fchlecht 
als die Kritif und Drthodorie. Ihnen gegenüber lacht ee. Es lacht, 
damit find fie vernichtet. Das Individuum gibt fich auch mit Geiftern 
ab, aus Unſinn, nur mit dem Unterfchiede, daß es weiß, daß es Unſinn 
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freibt. Sein Umgang mit dem Geifterreiche ift daher: Ungeheure 
Heiterkeit. Wahrheitsliebe und Lüge, Heldenmuth umd Feigheit, Sreis 
beit und Knechtjchaft, Tugend und Kafter, Ehre und Schande, Ruhm 
und Namenlofigfeit, Gemeinfinn und Egoismus — in Alles fann es 
fich finden und ſchicken, Alles kann es mitmachen, weil ihm Alles ‚gleich 
hoch steht, weil es über Alles — lacht, oder, wenn du willſt — 
ernſt ift. 

Co erhebt ſich auf den Trümmern der phyfifchen und pfuchifchen 
Welt das Individuum (Stes Cap.) und ift zugleich Schwer- und Mits 
telpunft eines von allem früheren Dafeyn total und fpecififch verfchiede- 
nen Lebens. Was ift das Individuum? Namen nennen es nicht, denn 
Namen geben nur Allgemeines. Es ift Nichts und doch Alles, erhaben 
über alle Gegenfäße; es ift weder theiftifch noch atheiftifch, weder gut 
noch böfe, weder finnlich noch geiftig. Es ift es felbit. Es iſt Indivi⸗— 
duum. „Darum,“ heißt es ©. 308., „nehme ich meine Charafteriftif 
zurück, weil fie wahr und falfch ift, weil ich in der Sprache und mit 
der Sprache eine Charafteriftif diefes Individuums nicht geben konnte. 
Sch bin ich felbft allein,“ 

Zum Schluß nur noch einige Worte. Mancher wird, nicht hin— 
länglich vertraut mit dem Gange der ‚neueren Philofophte, fich vorbe- 
halten, diefer fo weit zu folgen, als ihm billig dünkt; er wird mithin 
behaupten, daß weder Stirner’s Buch, eine Confequenz von Feuers 
bad), noch das Verftandesthum und Individuum eine nothwendige Folge 
von Stirner ſey. Feuerbach pocht gern darauf (dgl. 5.8. die Vorz 
vede zur 2ten Aufl. von Weſen des Chriftenth.), man möge ihn wider: 
fegen, aber wohlgemerkt! nicht von einem anderen Standpunfte aus, als 
von dem der Philofophie, d. h. auf Grund Feuerbach ſcher Phantaften, 
indem du zuerft das fr wahr annimmft, was du nachher widerlegen 
willſt. Eine Widerlegung ift num auch im dieſem Sinne erfolgt; man 
hat den Kern aus feinen Produften gefchält und Feuer bach ſelbſt ift 
um ein gutes Stück mit fortgeriffen worden. Wenn der Menſch überall 
nur fein eigenes Wefen wahrnimmt, die Gegenftändlichfeit nicht an fich 
eriftiet, fo it die Natur mit ihren Gefegen ein Eingebildetes und weil 
man dennoch in der Jlufton befangen lebt, man habe eine Wiffenfchaft, 
fo ift nichts natürlicher, als daß Jemand die auf der Hand liegende 
Folgerung zieht: Alles geiftige Thun und Treiben ift Verrücktheit. Wer 
alfo nicht über dem Gegenfaß von Geift und Materie ein Drittes an— 
nimmt, dag diefe gefchaffen und nach ewigen Gefesen regiert, der folge 
hübſch und trinfe mit dem Verfaffer des „Verſtandesthum und Indivi— 
duum“ Brüderfchaft. — Übrigens wurde bisher gegen das Beſtehende 
gefämpft, indem man an die Wiffenfchaft und ihre Brerechtigung ftir 
das Leben provocirte. Hoffentlich ift man damit nun gründlich fertig 
geworden. Wir werden fünftighin, follte man ja Spaß daran finden, 
ſich geiftig zu befchäftigen, nur noch Komödien zu leſen bekommen. 
Preffreiheit und alle anderen Freiheiten find lächerlich geworden. Der 
Eine verfteht nicht mehr den Anderen. Die Philofophen würden fich 
finftighin einen Wald zum Aufenthalte wählen, und da mit Gebehrdenz 
fpfel eine Unterhaltung führen, wenn auch dies nicht Inconfequenz wäre. 


(Gedruct bei Tromwigfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1846. 


Sonnabend den 12. December. 


Ne 99. 


Mus dem Gebiet der inneren Miffion. 
(Schluß.) 


Die innere Miſſion läßt ſich organiſch noch nicht theilen, 
auch in den alten Schematismus der Theologie ſo lange nicht 
einfügen, bis dieſer ſelbſt durch die Miſſion ein neues Lebens— 
princip gefunden haben wird. Aber noch einige Punkte will ich 
hieher fehen und dann noch Weniges aus der Geſchichte der 
inneren Miſſion in Schlefien in's Befondere mittheilen. 

1. So lange man in der Miffion überhaupt noch die Frage 
aufwirft, ob die miffionarifche Ihätigfeit könne eine allgemeine 
in dem Sinne ſeyn, daß man des beflimmten concreten Bekennt⸗ 
niſſes nicht bedürfe, — ſo lange iſt an eine gedeihliche Entwicke— 
lung der inneren Miſſion, von größeren Vereinigungen aus, 
nicht zu denken. 

2. Wer das beſtimmt conerete Bedürfniß in der miſſiona— 
riſchen Thätigkeit negirt, deſſen Chriſtenthum iſt bloß ein abſtrakt 
gedachtes, Fein hiſtoriſch-geſchichtliches, durch den heiligen Geiſt 
vermitteltes. Den Inhalt der Schrift Haben wir überhaupt nur 
coneret lebendig in der Kirche, woraus folgt, daß jede miſſiona— 
riſche Thätigkeit, welche zum Zweck hat, den Inhalt der Schrift 
in die Kanäle des menfchlichen Lebens zu leiten, im Fiechlichen 
Bekenntniß ſtehen müffe. 

3. Die Art der Schriftauslegung, die ſich des Bekennt— 
niffes überhebt, iſt ſubjektiv und wilfführlich, und fo. weit fie in 
einzelnen Lehrartikeln fich als wahr beweiſt, liegt ihr das Firch- 
liche Bekenntniß wiederum zum Grunde, ‚oder, was dafjelbe, ift, 
fo weit hat diefe Auslegung zum Princip die kirchlich gebildete 
Vernunft, nur auf bewußtlofe Weife. 

4. Die miffionariiche Thätigkeit fich ohne confeffionell Firch- 
liches Bewußtſeyn zu denken, ift etwas Widerfinniges und ein 
Beweis davon, daß man ſich mit innerer Miſſion noch nicht 
befchäftige, in. welcher man fofort überzeugt wird, mie lebendi⸗ 
ger Glaube und Erneuerung im kirchlichen Bekenntniß ein und 
daſſelbige iſt. 

5. Wollte man ſich die miſſionariſche Thätigkeit denken mit 
einem unirten Bewußtfeyn, fo müßte daffelbe, wenn e8 ein Firch- 
liches ſeyn wollte, doch ebenfalls concret und confeffionell ſich 
äußern; denn die Union ohne confeffionelle Grundlage iſt Die 
moderne Lüge, durch welche der Teufel die Chriften betrügt und 
fie um allen Glauben bringt. "Die innere Miſſion hat darzu— 
thun, worauf es mit diefem unirten Bewußtfeyn hinaus will. 

6. Nur aus der Kirche, welche im Bekenntniß ſich er 
neuert, kann fich die innere Miffion herausbilden, und wo fie 
durch diefelbe ſich auf diefe Weife zur Erfcheinung bringt, wird 
der Prozeß der Erneuerung der Kirche im Befenntniß ein all 
gemeiner. 

7. Siechenbeamte, welche das Firchliche Bekenntniß nur fo 


nebenbei aus Liebe zum Frieden und aus guten fubjeftiven 
Gründen gelten laffen, werden der inneren Miſſion auf ernft- 
liche Weife eben fo wenig das Wort reden, als die fubjeftiv 
refleftivenden Theologen überhaupt. 

8. Wenn ein Geiftlicher gläubig und im kirchlichen Be 
kenntniß das Wort Gottes verfündigt, fo ruft er die Neceptivi- 
tät für innere Miſſion in feiner Gemeinde mit hervor und die 
Gründe Fann er dann vor feinem Gewiffen nicht mehr billigen, 
die ihn noch abhalten, fie in feine Hand zu nehmen und pfarr- 
amtlich zu fragen. 

9. Die Lutherifche Confeffion in der Landeskirche wendet 
fich auf eben fo tiefe Weife der. inneren Miſſion zu, als die 
teformiete; und daß die Lutherifchen Diffidenten die innere 
Miſſion nicht begünftigen, aber gern die in ihr erweckten Glie— 
der in ihre Gemeinschaft aufnehmen, ift ein Beweis dafür, daß fie 
ſich den Lutherifchen Begriff von der Kirche verdorben haben. 

10. Bon allen Gebieten chriftlicher Wirkſamkeit ruht auf 
der inneren Miffion die meifte Schmach; theils weil grade das 
Sündervolf (nicht die ehrbaren Leute) das Objekt ihrer Thä— 
tigfeit werden muß, theils weil in ihe das Thun Chrifti alle 
Glieder fo befeelen muß, daß fie felbftlos, nur feine Organe heiz 
Ben Fönnen, aus welchem Grunde das gemeinfame Gebet in der 
inneren Miffton das vorherrfchende Moment ift. 

11. Nirgends fieht man das Firchliche Leben objeftiv lehr⸗ 
hafter und fubjeftiv inniger ſich geftalten, als in der. inneren 
Miſſion. Sie umfaßt daher nicht nur das ganze Gebiet der 
Erweckung zum Firchlichen Leben, fondern auch das der Ausbil 
dung zum Firchlichen Bewußtfeyn überhaupt. 

12. Es gibt Fein Mittel, das in Folge des Unglaubens 
in Unwiffenheit und Rohheit verfunfene Volk fchneller und er 
folgreicher zur wahren und chriftlichen Gefittung zu bringen, als 
die innere Miffion. 

13. Diefe Wirkung hat die innere Mifften durch ihren 
gegenfeitigen Unterricht, der zur nothwendigen Vorausſetzung 
das Leben im Glauben an den Herren macht und danach alle 
Erfolge feiner Wirkſamkeit beurtheilt. 

14. Die innere Mifften theilt ſich nad) gewiffen Zwecken 
und findet ihe Objekt jedesmal in den fittlichen Nothftänden des 
Volkes, die als eine Folge des Unglaubens fich herausftellen; 
die innere Mifften kann daher niemals die Tendenz in fich fra: 
gen, Kieche zu werden, vielmehr kann und will fie der lebendi 
gen Kirche nur. dienen. 

15. Auswüchfe und unwahre Tendenzen der inneren Miſſion 
hat die Kirche darum am wenigften zu fürchten, weil das Glau— 
bensleben in ihr fich Firchlich geftalten und fie alles von ſich 
ausftoßen muß, was fi als ein. Unkirchliches darin geltend 
machen. will. 

Nun noch etwas Gefchichtliches.. Dann und mann habe 
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ich das Bedauern ausfprechen hören, als fänden fich in Schlefien 
faft gar Feine Spuren von Anfängen einer inneren Miſſion. 
Sp wenig deffen auch if, was man hieher rechnen Fann, fo gibt 
es doch auch hier gar manche Punkte, auf welchen das Feuer 
des neu erwachten Glaubenslebens brennt und von der inneren 
Miffion genährt und unterhalten wird. Wir haben in Schlefien 
mancherlei Anftalten der inneren Miffion, 3. B. den Bibelverein 
in Buchwald, der eine nicht geringe Thätigfeit in der Organi- 
fation feiner Diftriftsvorfteher entwicelt hat. In Tſchirnau bei 
Guhrau und in Peterswaldau gibt es Agenturen für Verbrei— 
tung chriftlicher Schriften aus dem Norddeutfchen Verein. Eben 
fo gibt es Agenturen für die Schriften aus dem Rauhen Haufe 
in Breslau und Wahlſtadt. Bon Schulen der inneren Miffton 
haben ſich in Schlefien vorzugsweife Kleinkinder: Bewahrenftal: 
ten gebildet. Wir nennen hier nur die in Trebnig, Walden— 
burg und Schwuſen bei Glogau. Die meifte Befanntfchaft auf 
dem Gebiet der inneren Miffion dürfte fich hier das Nettungs- 
haus zu Schreiserhau erworben haben, welcher Anftalt ein Di: 
veftorium von Geiftlichen und Schulmännern vorſteht. Ausführ: 
liche Nachrichten über diefes Haus enthält der achte Zahresbericht 
deffelben, welcher beim Direktorium (Jenkau bei Gr. Baudis) 
jederzeit zu haben ift und pofifrei überfendet wird. In diefem 
Nettungshaufe hat man Gelegenheit, auch wirklich die Anfänge 
eines Seminars für innere Miffion wahrzunehmen und dürfte 
die Zeit fchon nahen, einen freien Verein zu bilden für Ausbil 
dung folcher Zöglinge, die ihre Leben dem Dienft der inneren 
Miffion widmen wollen. Jüngſt ift auch ein Rettungshaus in 
Kl. Wierfewig im Bartfchthal entftanden, welches der Gutsbe- 
fißer Here Mandel gegründet, deffen Statut in Jenkau ent: 
worfen und für deffen weitere Wirffamfeit fih am 22. Ofto- 
ber a. c. ein Verein mit einem Comite gebildet hat. Diefes 
Haus hat bereits zwei Kinder aufgenommen und Fann für die 
Niederung Schlefiens, fo wie für das Großherzogthum Poſen 
Daffelbe werden, was Schreiberhau für die Gebirgsgegenden und 
für Schlefien überhaupt jet fehon geworden iſt. Auch noch 
andere Nettungshäufer, oder doch Vereine zur Nettung ver: 
wahrlofter Kinder finden fid in Schlefien vor, wie z. 8. in 
Goldberg, Sagan, Görlitz, Jauer, Liegnib, die gewiß auch im 
Segen wirken, von denen aber Nef. nichts Näheres erfahren 
hat; nur von dem Nettungsverein in Sagan weiß er, daß er 
unter der füchtigen Leitung des Superintendenten Nehmiz fieht. 
In Breslau befindet ſich noch Fein Nettungshaus, jedoch wer 
den von einem Zweigcomite des Schreiberhauer Vereins, welches 
fi) dort gebildet, verwahrlofte Kinder in die Schreiberhauer 
Nettungsanftalt gefendet und freiwillige Beiträge zu diefem Zwecke 
gefammelt. Fünglingsvereine gibt es in Schlefien, fo viel Nef. 
weiß, nur einen und zwar in Schreiberhau. Frauenvereine, 
welche mit ihren Arbeiten beftimmten Zwecken der inneren Miffion 
dienen, haben fich in Waldenburg, Schreiberhau und Breslau 
gebildet. Behufs der Armenpflege im Sinne der inneren Miffion 
hat fich in Schreiberhau der erfte Verein gebildet; für Kran- 
Fenpflege ift noch in Feiner Stadt Schlefiens ein chriftlicher 
Derein zu Stande gefammen. Was auf diefem Gebiete ein 
Ausflug der chriftlichen Liebe gemwefen und mit der Pflege des 
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Körpers zugleich die Sorge für die Seele verbunden hat, iſt 
namentlich auf den Dörfern von den Enthaltfamkeitsvereinen 
ausgegangen. Auf diefem Gebiet der Enthaltfamfeitsfache ftellt 
fih in Schlefien ſehr viel Erfreufiches in den kleinſten Anfän- 
gen heraus. In den Schlefifchen Enthaltfamkeitsvereinen, die 
meift von Laien geleitet werden und in aufrichtigen Grundfäßen 
fiehen, hat fich ein reges Leben entwickelt. Solcher Vereine find 
mit Ausfhluß der Laufig, in Schlefien gegenwärtig dreiund- 
funfzig, und iſt die Anzahl ihrer Mitglieder auch nicht zu groß, 
fo Fönnen wie doch mit einem Vereine Preußens, der gegen 
1600 Mitglieder zählt, in aller Demuth fagen: „Wir haben 
uns als eine Miliz des Heren Jeſu, als chriftliche Miffionare 
betrachtet," alle unfere Verſammlungen in diefem Sinne gehal- 
ten und alles Übrige in demfelben verrichtet. Freilich tragen 
diefe Vereine von allen Vereinen am meiften die Schmach der 
Welt, deffenungeachtet ift hie und da der Mund der Läfterer 
mit Wohlthun verftopft worden. Man erfennt allmählig fchon 
in größeren Seifen, daß etwas Reelles der Enthaltfamfeitsfache 
zum Grunde liegt, und daß es die große Noth des an dem 
Branntwein gewöhnten Volkes ift, welche diefe Vereine hervor- 
gerufen, fo wie, daß es die glaubensreiche Liebe ift, welche darin 
herrfchet und fie zu den fchönften Nettungsanftalten gemacht 
hat. Es ift ein fchönes Zeichen von der Wirffamfeit diefer 
Dereine, daß man von denen, die ihnen beitreten, fagt: Sie 
wollen fich befehren. 

Die Enthaltfamfeitsvereine find in Schlefien das allge 
meinfte Snftitut der inneren Miffton und fiehen unter einander 
auch in Verbindung durch eine Gentralverwaltung. Der erfte 
Schleſiſche Eentralbericht, der Jedem für 25 Sgr. portofrei zu- 
gefendet wird, der ihn verlangt, gibt über das Schlefifche Bereins- 
wefen den näheren Aufſchluß; auch das „Mancherlei gegen den 
Branntwein”, welches monatlich von dem Gentraleomite heraus: 
gegeben wird, enthält alle hieher gehörenden Stoffe diefer Miffion. 
Außerdem Tieft man dann und wann Notizen über das Schle: 
fiihe Vereinsweſen in der Dorf-Kirchen-Zeitung, von Herrn 
Paftor Köppen, und in den „Fliegenden Blättern”, welche im 
Rauhen Haufe zu Horn bei Hamburg erfcheinen; "vorzüglich aber 
find die neueften Nachrichten aus der Enthaltfamfeitsfache in 
der „Statiftiichen Chronik“ zu leſen, vedigiet von Heren Pros 
feffoe Dr. Sranichfeld in Berlin. 

J V. 


Die Wahlfähigkeit zum geiſtlichen Amte. 
Es werden jährlich der Kirche eine Menge künftiger Die— 
ner durch Ertheilung dieſer Fähigkeit zugewieſen. Durch das 
Wahlfähigkeitszeugniß erhält der Inhaber auf der Stelle die 
Berechtigung zu Übernahme und Führung des geiſtlichen Amtes, 
fobald er von einem Patrone dazu berufen wird. Geſchieht fo 


"eine Berufung innerhalb eines Zahres, fo fällt auch das Eollo- 


quium weg, das fonft der Ordination und Confirmation für die 
geiftliche Stelle vorangeht. Es iſt für die Kirche von der größ— 
ten Bedeutung, und die treuen und Iebendigen Glieder derfelben 
beachten’8 auch in unferer Zeit, wie jene Wahlfähigfeit ertheilt, 
on welche Bedingungen fie geknüpft wird. Da erfcheinen dieſe 
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denn in mancher Beziehung ungenügend und dem Mefen und 
der Bedeutung der Sache nicht entfprechend. Es geht jest von 
vielen Stellen des Kirchenregiments ein neuer Geift aus, es 
werden die Geiftlichen zu Thätigkeiten auf, bei und neben dem 
Gebiete ihres Amtes ermuntert und aufgefordert von oben, die 
vor noch nicht Tanger Zeit ihnen Faum geftattet waren und auch 
in anderen Ländern bie jet noch nicht geftattet find, wie im 
Meimarifchen, Sondershaufiichen, Braunfchweigifhen u. |. w. 
Miffionsftunden und Miffionsvereine. 

Indeſſen denft man nicht fo auch an neue Schläuche, um 
den neuen Wein hinein zu thun. Man ftellt neue Anforderun 
gen an das geiftliche Amt, aber man läßt die alte Weife der 
Bildung und Vorbereitung dazu, und man fucht und will etwas 
vom angeftellten Pfarrer, wonach man bei dem erſt anzuftellen- 
den gar nicht gefragt hat. Und fragt man auch jest mehr bei 
der Anftellung ſelbſt durch die Firchlichen Behörden danach. fo 
fcheint das viel zu fpätz man muß bis auf die Mahlfähigfeitser: 
theilung zurücdgehen. Denn fonft Fommen durch Privatpatrone 
eine Menge, vielleicht die Hälfte von allen, in geiftliche Ämter, 
welche den jehigen Anforderungen nicht genügen, und von der 
anderen Hälfte gehen wieder ein großer Theil Unfähiger durd) 
die „Nothpforte" ein: „Man muß ihm zu Brot helfen, der 
arme Menfch hat fonft Feine Lebensmittel!” „Ein unbarmher: 
ziges Erbarmen, daß man viele Seelen, die Gott mit feinem 
eigenen Blute erworben hat, um ihre geitlihe Nahrung bringt, 
damit nur Einem Menfchen zur leiblichen Nahrung geholfen 
werde" (H. Müller). 

Vergegenwärtigen wir uns kürzlich die Lage der Sache. Nach 
der Prüfung pro licentia concionandi ſteht der Candidat unter 
dem Superintendenten, in deſſen Diöceſe er ſich aufhält, was 
gewöhnlich nicht mehr ſagen will als das, daß er in die Con— 
duitenliſte aufgenommen wird. Die Superintendenten können 
im Allgemeinen die Candidaten nicht ſpeciell anregen und anlei⸗ 
ten bei ihren Studien und ihrer praktiſchen Thätigkeit. Geſetz 
iſt jetzt, daß der Candidat zwiſchen der erſten und Wahlfähigkeits⸗ 
prüfung ſich ſechs Wochen bei einem Schullehrer⸗Seminar auf 
hält, um das Volksſchulweſen kennen zu lernen. Man mag 
aus vielen einzelnen Erfahrungen diefe Maßregel für nicht aus 
veichend anfehen, aber man thut gewiß unrecht, fie an fih und 
im Allgemeinen für nußlos zu erklären. Ich weiß ein Semi: 
nar, wo die Lehrer fich um die Hofpitanten befümmern, befon- 
dere Befprechungen mit ihnen halten und wo Mancher eine heil 
fame pädagogifche Anregung für fein ganzes Leben empfangen 
haben mag, aber leider weiß ich auch, daß grade um jener 
aufopfernden Fürjorge willen mancher Candidat grade dieſes 
Seminar vermeidet. — Nach einem Jahre von der erfien 
Prüfung an kann der Candidat ſich zur Wahlfähig: 
feitsprüfung melden, was gewöhnlich auch gefchieht, um fo 
zeitig als möglich in die Wahllifien zu Fommen, um an der An- 
eiennität nichts zu verlieren. Diefe Zeit von einem Jahre ift 
offenbar zu kurz. Die Kürze diefes Termins iſt der 
Hauptübelftand, mit dem dann der andere, in der 
Art der Prüfung auf's Engfte zufammenhängt. Cs 


ift in jener kurzen Zeit nicht möglich, das gewonnene und mit-* ein Befenntniß verlangt. 
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unter erraffte Wiffen zu vevidiven und innerlich zu verarbeiten, 


es durch Anwendung und Erfahrung zu prüfen, es umzufeßen 


für den Gebrauch der Gemeinde. Der Candidat Fann auch die 


Erforderniffe des geiftlichen Amtes, die Bedürfniffe der Gemein: 
den. nicht Fennen lernen, um daraus abzunehmen, was ihm felbft 
noch alfes fehlt und noth thut. Er bleibt bei der Nähe der 
zweiten Prüfung nur in den Büchern fieden, repetirt und ver- 
mehrt möglichtt das theologifche Wiffen. Die jegige Kirchen— 
und Miffionsgefhichte, die Miſſions- und Bibelgefellichaften, die 
Enthaltſamkeits- und viele andere Vereine für innere Mifften, 
die Agenden und Liturgien, der für Predigt, Unterricht und 
Seelforge unentbehrlihe Schatz der evangeliichen Kicchenlieder, 
die reiche altkirchliche homiletifche und ascetifche Literatur, die 
kirchlichen Katechismen —, diefe alle bleiben dem Candidaten 
unbekannte Gebiete. Nicht einmal hiſtoriſch kann er von alle dem 
Kenntniß nehmen, gefchtweige fich lebendig und, wo es erfordert 
wird, mit der That daran betheiligen. Und doc) wird er, während 
ihm dieſes nöthige geiftliche, vecht eigentlich kirchliche Wiffen und 
Streben fehlt, für wahlfähig zum geiftlichen Kicchendienfte erklärt. 
Was it es nun aber, worauf jeht die Wahlfähigkeit er— 
theilt wird? Auf dafielbe theologische, allgemein wiſ— 
ſenſchaftliche und dürftige praktiſche Wiffen hin, wie 
die licentia concionandi. Es wird eine theologifch: 
wiffenfchaftlihe Abhandlung in Lateinifcher Sprache und eine 
Predigt eingereicht, fo wie ein Lebenslauf, namentlich über Fort— 
bildung feit der erften Prüfung. Sonſt nahm man es damit 
ſehr leicht, die Meiften taten es auf ein Paar Seiten ab, weil 
fie eben von einem Zahre nicht viel Erlebtes und Sethanes zu 
berichten hatten. Dann werden eine Lateinische und eine Deut: 
ſche theologifch-wiffenfchaftliche Arbeit in der Claufur gefertigt. 
Die eingereichte Predigt wird gehalten; eben fo eine Katechiſa⸗ 
tion. In der mündlichen Prüfung wird Dogmatik, Eregefe, 
Moral, Philofophie u. ſ. w. gefragt. Alles wie bei der 
erfien Prüfung Die Waplfähigkeitsprüfung hat 
nichts Specififches. Auf die „literalis rerum divinarum 
cognitio”, auf eine „fleifchliche peritia rerum theologiearum”, 
wie Spener fagt, wird die Wahlfähigfeit zum geiftlichen Amte 
ertheilt. Werden ſchon viele wichtige Seiten des Wiſſens, des 
recht eigentlich kirchlichen Wiſſens, bei dieſer Ertheilung nicht be— 
rückſichtigt, fo liegt es noch biel mehr in der ganzen Urt diefer 
Prüfung, dabei von der perfönlichen fubjeftiven Stellung des zu 
Prüfenden zu der Kirche und ihrem Bekenntniſſe abzufehen. Die 
größere oder geringere Maffe jener „eruditio ventosa, omni 
divina virtute vacua”, um nochmals mit Spener zu reden, 
beftimmt das Zeugniß über größere oder geringere Befähigung 
zue Führung des geiftlichen Amtes. Das ift ein ungeheurer 
Übelftand. Man erklärt Leute für fähig und tüchtig zum Kir 
chendienfte, ohne irgend wie ihrer Stellung zur Kicche gewiß zu 
feyn, ja ohne ſich verfichert zu haben, daß fie die Kirche, ihre 
Schätze der Lehre und Erbauung, ihre Anftalten, ihr Leben, ihre 
Herrlichkeit, ihre Gebrechen u. |. w. genau fennen. Die fo für 


wahlfähig Erflärten werden dann wirklich zu einem Amte beru⸗ 


fen. Nun, nachdem fie halb im Amte fiehen, wird erft noch 
Iſt aber Einer auf allgemeines theo- 
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lezides und anders Wiſſen bin für wahlfähig erflärt, je müßte  fcheiten fi die Lieder des Reformatiei 
dann duielbe eigentlich au Binreihend ſeyn zur Befiätigung IP. Gerhardt's? Wie viel hat man von“ 


der Buhl, eder es wird jene Bahlrähsfert biniennad) ach an 
neue, andere Bedingungen geknürft 

Nach Dieier Dariefung mus zweictleĩ gewünſcht werden: 
mad) ter pro licentia beſtandenen verfaitet iſt, daß der 
Candidat Zei gewinat zu jemer Entwifelung un? zu Er 
werbung cine „reihiihaftenen und des Kamen! würdigen 
Gecriamteit"; 
zweiten fich unteridheidet, und daß ein ſelcher Unterſchied 
nach den oben gegebenen Geichisrunfien gemacht win. 
Allein wie 73 mit dem gefesderien Defenninis? Mon lege 
zur müht lauter Fable, ideale Wifens-, man lege auch Gewiſſens⸗ 
fragen wit ver, dab Die Herzen offenbar werden und merden 
fiamen. Bas ſonſt nech im Beſenderen Dafür zu thum nöthäg 
zur mich FE, mim Die zuiehen, denen der Herr der. Kreche 
sites yeizilinitn dehrin Tapcanle SBurflänheig Tab neifichenb 
Geſagtes einzuführen, will ih zum Schlujfe cine Anzahl Fragen 
aufwerfen, wie ich fie mir für die Waslfähisfeiisprüfung zweck⸗ 
dienlich und amarmeilen denfe, cine weitere bejendere Wahl, wie 
ne mr ea ie Feder frame. 

— — Bir laut Die erſie Frage im Heidelberger Katechis 
mus? Wie unterſcheidet ſich der Heidelberger Katechismus vom 
Lutheriichen in der Ancrtnunz? Wie m Geiſt md Darſtellung? 
Wehe Anerdnung if verzuzichen? Wie prüst ſich in beiden 
ter Charafirr der Lucheriſchen md refremirten Confeſſien aus? 
Wir umierfcheiden fie ſich in der Zählung der Gebete? Wie in 
ter Fafung derjelten? Imwiefera und wo ſoricht die heilige 
Schrift ſeldſt für die freiere Butheriiche Weile darin? Wo fichen 
Die sche Gebeie m der bel Schr zufammen? In melden 
Sheilen bedarf der Latheriſche Katechismus beimmders Ver Ergän- 
zunz? Welches find emige jener treffendſten Erflärungen? Sat 
Luther m der Erflirung der erſten dreĩ Büten dem Zuſammen⸗ 
banze derjelben umfer einander genügt? Wir iſt das zweite 
Sauriküf am Franfenteite zu gebrauchen? Wie das Haupt 
füf von der Taufe? Auf welche Weile unterſcheidet ſich Die 
Compektica des vierien und fünften Hauptſtücks bei Zuther von 
den drei orfien Hauttftückea? Was iſt Jachtaufe? Steht in 
unjerer Agende von 1929 etwas daren? IE die abgefürzte Li⸗ 
turaie im unierer Agende ned) ein erganiſches Ganze? Hat das 
Kirchengetet die ruhige Stellung in unjerer Siturgie? Was ih 
een den Einlagen ins Firchengebet zu halten? Was if die Be 
deutung des Soruches nah dem Sündenbefzuntnijie? In wei 
Sen wichtigeren Stüden läßt umfere Agende eine Freiheit zu? 
Sch man von der Freibeit, den Glauben fingen zu laſſen, für 
gerẽ dulich Grub main? ei 
Elsuse gedichtet? Welche Pfalmen haben wir von Luther in 
Liedern? Bir untericeiden ſich dieſe Malmlicder von denen in 
der Nerermirten Siehe? Welche Lirder oder Verſe hat Luther 
aus der Kaibeliichen Kirche mit herübernerpflangt? Wie unter 
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dem geiftliche Lieder? 
Wie lautet jein berühmtes Abendlied? ¶ Worin liegt die Schön- 
beit deſſelben? Welches find die befannteften Tröfilieder von ihm? 
Welches die Soblieder? Bon wen if das Lied: Nun danket Alle 
Get? Aus welder Stelle iſt es gefloffen?. Welhes-eben daher 
von PD. Gerhardt? Was ik das Lied: In allen meinen. Tha⸗ 
fen urſprünglich für ein Lied? Was verſteht man unter Bekennt⸗ 
niliedern? Welche Bußlieder find zugleich kräftige Troſtlieder? 
GSibt es Ausdrücke in alten Liedern, welche im einem Kirchen⸗ 
der geſangbuche nicht ſtehen bleiben können? «Welche Anhänge gehö⸗ 
ren zu einem Kirchengeſangbuche? Welche davon hat das Berli⸗ 
ner? Welches find einige der berühmteſten älteren Gebetbücher? 
Ber war Heinrich Müller? Was hat man von ihm für 
howiletiſche und Erbauungsſchriften? Welcher Verein hat die 
geitlihen Erquidſtunden jetzt herausgegeben? Wie verhält ſich 
dieſer Berein zum chriſtlichen Vereine im nördlichen Deutſchland? 
Wo und was iſt das Rauhe Haus?- Wo und welches ſind ähn- 
liche Anftalten? Was verficht man unter ‚innerer Miffion? Iſt 
der Ausdruck zuläffig? Wer war Hans EgededıWieiviehund 
welche Inſtitute für Heiden- Mijfion gibt es, in Deutjchland? 
Be iſt in dieſem Jahrhundert die Riongarkeiie van geirguet 
Ken geweien? — u. ſ. w. u. fm * 
Eben habe ih ausführlich mit einem — — 
der aus der Wahlfãhigkeitsbrüfung kam. Da waren von allen 
vorfiehenden Fragen nur einige aus der Hymnologie vorgekom⸗ 
men, und, da das zufällig und nur eben ausnahmsweiſe einmal 
geſchehen, unbeantwortet geblieben. Die Prüfung hatte ſich be- 
wege um das Princip der Moral, um die Gefchichte eines Pap- 
fs, um die Meinungen von der Perjon Cheiffi, namentlich die 
der Phileſerhen, und beinahe zwei Stunden um; 
bibfiichen Begriff. Da war denn dabei herausgefommen, daß Alle 
derzlih wenig mußten vom dieſen Dingen, und darauf waren fie 
Ale für wahlfähig erflärt worden. Wahrhaftig, ich bin fein Feind 
der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, man ſoll nur über Sorten 
und Pafieten nicht das tägliche Brot. vergeffen, ja dieſes mug 
man zu allererft haben. Aber jo ſteht die Sache gar nicht. einmal, 
eb Wiſſenſchaft oder nicht. Es fragt fich blos, welche Art Wiſſen⸗ 
ſchaft von fünftigen Geiftlichen vorzugsweiſe verlangt werden ſoll. 
Jenes oben bezeichnete Material ſetzt wiſſenſchaftliche Bildung 
voraus und fann ohne dieſelbe nicht angeeignet werden; es gilt 
dabei tüchtige Studien, von Ernſt und Liebe zu den Sachen ge 
tragen und eimer Andacht, Die fich hineinverſenkt und förmlich 
hineinlebt. Es geht aber mit künftigen Geiſtlichen jeßt-fo, dag 
fie das dom Leben ganz unberührte und losgeloſte —— 
in der Philoſophie ſich herumbewegen, wie die Fliege 
Buttermilch, vieles „bis an den Hals ſtudiren“, und da 
Amt fommen und von rechtſchaffener Kenntniß der Bibel, 
Katechismus, des Gefangbuches, des Lebens, der € 
Anfalten der Kirhe weniger wiſſen, als nur halbe | 
Gemeindeglieder. Es wird darin nicht beſſer werden, als bis di 
zwei oben verlangten Bejtiimmungen zur. Ausführung kommen. 
Der Herr gebe es bald! zunias 23% 
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Evangelilcheirchen-Feitung. 


Berlin 1846. 


Mittwoch den 16. December. 


Ne 100. 


Eine Appellation an die General:Synode der 
Evangelifchen Landesfirche in Preußen. 


Es gab eine Zeit, wo eine einzelne Stimme aus der Kirche 
son dem übel berichteten Papfte an den beffer zu unterrichten 
den appelliete. Die. Gefchichte berichtet, daß die Appellation 
formell und materiell zurücgewiefen worden ift: fie iſt aud) 
direkt erfolglos geblieben. Aber eben fo gewiß ift es, dab die 
KRömifche Kirche, daß ihr Oberhaupt dermalen wirklich beſſer be 
richtet if, wie vormals. Die Appellation ift nicht vergeblich 
geweſen. 

Aber ſchon vor jener Appellation, und wieder nach derſel— 
ben erhoben ſich in der Kirche unzählige Stimmen, die auf eine 
allgemeine Kirchenverſammlung drangen, und von dieſer die Ab: 
ſtellung aller Gebrechen, die Erledigung aller Beſchwerden, die 
Herftellung gottgefälligee Ordnung und Eintracht erwarteten. 
Die Gefchichte lehrt, daß auch diefe Forderung der Zeit in dem 
Umfange und in dem Sinne, wie das Berlangen war, nicht 
erfüllt worden ift. Inſofern hat ſich damals die Volksſtimme 
nicht als Gottesſtimme erwiefen. Dagegen ift fratt der gehoff: 
ten Union der chriftlichen Kirchenabtheilungen nur eine defto ent: 
fchiedenere Spaltung eingetreten: aber auch die Spaltung zeugt 
von einer Einheit, die fich eben nur differenziirt und dirimirt 
hat. Durch diefe im Fundamente gebliebene Einheit iſt jenem 
Berlangen ein Genüge gefchehen, durch die Diremtion der Frei 
heit ihe Necht widerfahren. 

Es fragt fich, ob und wie fern diefe Furzgefaßte Geichichte 
der Borzeit für die Gegenwart der Kirche eine praftiiche Lehre 
enthält. Auch unfere Zeit fühlt ein Bedürfniß nad) einer neuen 
Auseinanderfegung über die Kirchenlehre und Kirchenverfaffung: 
auch unfere Zeit appellivt an Synoden. In der Vergangenheit 
Famen Synoden nur unter Gleichgefinnten zu Stande: fie find 
zum Schuße der Kirche beftimmt, und erfordern treue Anhänger 
und Glieder der Kirche. Darum fagt Luther: „Concilia leh- 
ren nicht, ſondern wehren, daß nichts Neues wider die alten 
Eohren gepredigt werde," *) So war es fonft: fo ift es in 


°) Wir können hier nicht unterlaffen, auf eine Fleine Schrift aufs 
merfjam zu machen, welche während des Zufammentritts der erften Ges 
nerale Synode in Berlin erfchienen, und den dazu berufenen Gliedern 
nicht unbekannt geblieben it. Der Titel ift: „Zuruf Dr. Martin Lu— 
ther’s an die Kirchenverfammlungen des neunzehnten Jahrhunderte. 
‚Ein Beitrag zur richtigen Würdigung geiftlicher Synoden von W. Böt— 
ticher, Prof. am Friedrich -Wilhelms-Gymnafium zu Berlin. Berlin, 
1846, Grobe.” Es wäre fehr zu wünſchen, daß diefe Zeugniffe von 
den Synodalen recht ernftlich beherzigt werden, wenn — fie wieder zu: 
ſammenkommen. Diefe Zeugniffe enthalten auch ein Früftiges Wort tiber 


der Ordnung. Aber unfer gegenwärtiger Zuftand in der Evan— 
gelifhen Kirche ift durch mannidhfache, durch zweifeitige 
Schuld nicht mehr in der Ordnung. Jetzt fordert man daher 
Synoden, in welchen die entgegengefeteften Richtungen vertreten 
find. Und diefe Forderung hat auch unter den veränderten Um— 
ftänden infofeen ihre Berechtigung, als die Kirche ſelbſt, welche 
fie verlangt, oder wenigfiens das Aggregat derer, welche noch 
äußerlich dazu gezählt werden müffen, von den verjchiedenften 
Richtungen ducchdrungen ift, aber ſich noch nicht förmlich, auseinan: 
dergefeßt hat, weil die Richtungen in ſolcher Confuſion durch 
und wider einander ſich bewegen, daß fie fich noch nicht abge: 
klärt haben, und deshalb auch noch nicht von einander lajfen 
wollen, noch nicht mit einander brechen wollen. Wenn früher 
die Trennung der neuen Sammlung, die Spaltung den Syno- 
den vorausgegangen war, jo hat fich jet die Bewegung umge: 
fehrt fo geftaltet, daß der Spaltung die Synoden vorausgehen 
zu müffen fcheinen. 

An diefer Fügung läßt fich nicht meiſtern; genug, fte if 
da. Und darum ift es auch wirklich nad) vielen Vorbereitungen 
in unferem Vaterlande zu einer evangeliihen General-©y- 
node gekommen. Es liegt in der Natur der Zeitverhältniffe, 
daß in einer folchen Synode die verfchiedenften Richtungen verz 
treten find, die nicht zufammen gehören und nicht zufammen 
bleiben können, die fich aber berühren müffen, um ſich auseinan- 
derfegen zu können. Eine folhe Compofition liegt dermaßen in 
dem gegenwärtigen Zuffande der Evangeliſchen Kirche Deutſch— 
lands, daß felbft die Maßgabe, wonach nur gottesfücchfige und 
fiechlich gefinnte Männer dazu erwählt werden follten, die Wahl 
der verfchiedenartigften Richtungen nicht abwenden Eonnte; denn 
es gehört eben auch zur Charafteriftif unferer Zeit, daß Die 
Borfiellungen von hriftlicher Gottesfurcht und Fiechlicher Gefin- 
nung verdunfelt find und verſchwimmen. Wer unter ſolchen 
Verhältniſſen in unſerer Zeit eine andere, eine regelrechte Sy: 
node nach dem Lineale abſtrakter Vorſtellung verlangen wollte, 
der verlangt — eine Unmöglichkeit. Es iſt jetzt die Zeit ge— 
kommen, da fich das einzelne Subjekt, jedes einzelne Glied der 
Kirche auf fein Verhältnis zur Kirche nody einmal — befin- 
nen will, und dies ift auch — ein Ausdrud der Zeit gewor— 
den. Sollen wir damwider feyn, wenn die abgewichenen Glieder 
noch einmal mit den anderen gemeinſam ſich befinnen 
wollen. 

Aus dem Geſagten fcheint die relative Berechtigung der 


die Liebe, welches wie fir unfere Zeit geichrieben ift, denn ürger als 
jet ift die chriftliche Tugend der Liebe und Pauli Predigt darüber 
(1 Cor. 13.) noch niemals gemigbraucht worden. 
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General-Spnode und ihrer Compofition nach allen Beziehungen 
zu folgen. Die Zufammenberufung der disparateften Elemente 
ift eben darum gerechtfertigt, weil fie der Wirklichfeit der Kirche 
in ihrer gegenwärtigen Berfaffung entfpricht. Sie ift eben des: 
halb berechtigt, weil fie faftifch nicht zu ändern war. Es ift 
anderwärts ausgeführt worden, daß die allerbefte Staatsverfaffung 
für faftifch gegebene Verhältniſſe die alferfchlechtefte ſeyn würde, 
oder dag die der Idee eines politiihen Organismus am ange 
meffenften entiprechende bürgerliche Ordnung in der. Anwendung 
auf Zuftände, die dazu nicht reif find, die allerunangemeffenfte 
Einrichtung zur Folge haben würde. So verhält es fich auch mit 
der Kirchenverfaffung: fo verhält es fich nicht weniger mit Sy— 
noden in der Zeit verwirrender und auflöfender Gährungen. 


Es fragt fich jetzt nur, worin die Aufgabe einer ſolchen 
Kirchen-⸗Synode beitehen Fann und muß. So viel ift Flar, daß 
eine folhe Synode zunächſt nur aus Atomen beſteht. Shre 
Elemente Fönnen nur mneigentlih, nur im äußerlichſten Sinne 
Glieder genannt werden, denn zur Gliedfchaft gehört Ein Leib, 
zu Einem Leibe Ein Organismus, zu Einem Organismus Ein 
Haupt und Eenfrum, Einigfeit im innerftien Fundamente. Wer 
könnte eine folhe Zufammengehörigkeit in der Compofition der 
General: Synode finden, ja — nur fuhen? Sie befteht wefent: 
lich, gleich der äußeren Kirche felbft, im einem eiggregafe vieler 
Atome Cs it zu hoffen, es iſt zu wünfchen, ja darauf iſt 
auch der Zweck der Zufammenberufung mit gerichtet, daß von 
diefen Atomen wenigftens etliche der Kirche. gliedlich fich wieder 
anzufchließen anfangen. Uber zunächſt befteht die Synode nur 
aus Einzelnen: jelbft die JZufammengehörigen find durd) 
die Dazwischen gefchobenen Elemente getrennt. Wenn 
diefe Atome nicht fämmtlich auf einmal durch ein Pfingſtwun— 
der zu organiichen Gliedern umgewandelt werden, fo Fann die 
Dielheit ſelbſtredend zu einer Einheit, zu einer Totalität, zu einem 
Gefammtgeifte nicht gelangen, oder nur den Schein, nur den 
Namen folchen Lebens erborgen. Wie ihr der Leib feh it, 
fo fehlt ihr auch der Gemeingeift. Es ift auch wirklich bei der 
erften Öeneral- Synode in Berlin zu einem folchen fühlbar durd) 
die Reihen gehenden Geifte der Gemeinfchaft niemals gefommen. 
Mer davon jemals in irgend einer chriftlichen Verſammlung etwas 
perfpürt hat, der wird dieſe Thatfache nicht läugnen wollen. 


Hienach Fann fih die Aufgabe der Synode nur darauf be 
fchränfen, daß ſich die atomiftischen Elemente, fo weit und wenn 
und weil fie fih nicht im Grunde verbinden können, deſto auf: 
yichtiger fondern, daß fich die Subjekte frei, offen und ehrlich 
gegen einander ftellen, um ſich auseinander zu legen. Nichts ift 
daher fo nöthig, als sectio in partes. Durch diefe Sonderung 
allein Fann der atomifiische Verband zu zwei organifchen Der: 
bindungen werden, und die fehlende Iotalität zu zwei Totalitä- 
ten gedeihen. 

Es ift wohl zu merfen, daß eine jolche Trennung, welche 
der Wahrheit die Ehre gibt, die beiden Seiten, in welche fie fich 
auseinanderlegt, erſt vecht zu verbinden geeignet iſt: denn wie 


fönnen ſich die zufommengehörigen Elemente verbinden, wenn! 
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nicht die dazwifchenliegenden ausfcheiden, und ſich nun auch 
ihrerſeits aneinanderſchließen? 

Allerdings müſſen aber gründliche Diſee ſichtbar ge: 
worden ſeyn, ehe es zu einer ſolchen definitiven Parteiung ge— 
langen kann. Iſt aber dieſe einmal indieirt, fo kann auch jeder 
einzelne Gegenftand der Berathung, nicht allein die Kirchenlehre, 
fondern wegen des organifchen Zufammenhangs auch Kirchenver- 
faffung, Kirchenverwaltung, Kiechendisciplin die geeignete Veran— 
laffung zum Ausbruch geben. Ja, ſelbſt die zufällige Einftim- 
migfeit im Refultate einer Entfcheidung kann zu ſolchem aufrich- 
tigen Zwiefpalte führen, wenn die Gründe diametral auseinan- 
derweichen. Denn in diefer Sphäre kommt es zunächlt auf das 
Innere, mithin auf die Gründe an. Und eben darum ver- 
ftebt es ſich auch von felbfi, daB feine Partei die andere über: 
ſtimmen Fann, denn dazu gehört corporative Einheit. In deren 
Ermangelung kann die grundfäßliche Trennung eben nur — 
Trennung, Seceffion zur rechtlichen Folge haben. 

Zu Speyer wurde einft ausdrüdlich und feierlichft von der 
Minorität gegen die Stimmenmehrheit in Kirchenfachen pro- 
teftirt. Der 19. April 1529 hat der evangelifchen Minorität 
den proteftantifchen Beinamen erworben. Es ift daher wenig— 
ffens nicht proteftantifch, auf eine folhe Stimmenmehrheit fich 
zu berufen: es iſt auch nicht evangeliih. — Matth. 7, 14. 
Luc. 12, 32. — Auch in Augsburg hat 1530 nicht die Stim- 
menmehrheit entfchieden: ein Befenntniß läßt fich nicht überftim: 
men. Auch in Augsburg ift 1555 nur durch definitive Aner- 
fennung der Trennung der Neligionsfriede zwiſchen den Ge— 
trennten vermittelt worden. Unſere Synoden haben mehr mit 
ſolchen Neligionsverhandlungen Analogie, als mit geiftlichen Con- 
cilien: der Name darf uns nicht täufchen. Ergibt ſich 
hieraus auch hiſtoriſch die Berechtigung der General: Synode, fe 
ift Damit zugleich ihre Beftimmung zu grundfäßlicher Auseinan- 
derfegung näher befiimmt: die Aufgabe reducirt ſich nothwendig 
auf die Alternative: Entweder grundfägliche Verftändigung, oder 
Bruch, Trennung in zwei Seiten, wobei dem Centrum die Wahl 
bleibt, nad) der vorwiegenden Richtung fich zu entfcheiden, wo— 
bei allen die Ausficht auf. Fünftige, deſto geündlichere Wieder⸗ 
vereinigung offen bleibt. 

Dennech möchten wir es nicht zu tadeln wagen, daß die 
General- Synode bei ihrem erſten Zuſammentritte noch nicht zu 
einer ſolchen radikalen Scheidung gefommen iſt. Wir nehmen 
das Verhältniß, wie es gegeben tft: wir dürfen nicht zu viel 
auf einmal fordern: wir müſſen billig unfere eigene Schwäche 
nicht verfchweigen: wir dürfen die Nücjicht auf theilweife noch 
mögliche Annäherung nicht gering jchägen: wir müffen jedenfalls 
Unterfchiede, Stnfen und Vorſtufen auch in der nothwendigen 
Einheit anerfennen. Daß es nicht fogleich am AUnfange zum 
Lesten, zum Äußerſten gefommen if, mag theils darin, daß die 
zufammengehörigen Elemente nicht fogleich. fih zufammenfinden 
und zufammenbinden Fonnten, theils darin, daß foldhe Tren— 
nung — ſchwer, der Abſchied bitter ift, feinen Geund finden. 
Wenn es unter jolchen Umftänden für jegt noch nicht zu einer 
Scheidung gefommen ift, fo fehlt eben deswegen auch zur Zeit 
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noch die Entfheidung: denn Stimmenzählung kann nicht ent: 
icheiden, weil jede Zählung, wie wir in der Schule lernen, gleich: 
namige Größen vorausfeßt. 

Iſt aber dem wirklich fo, fo möchten wir auch nicht zwei— 
feln, daß bei einer zweiten Zufammenfunft das Unvermeidliche 
nicht außen bleiben wird; es wird immer entfchiedener eine Sek— 
tion in Altfivchliche und Neugläubige heraustreten; und unter 
diefe Kategorien, wie fie auch benannt werden mögen, werden 
auch alle dazwiſchen fiehende oder vermittelnde Elemente je nad) 
der in ihnen überwiegenden Seite fich bequemen müfjen. Aller: 
dings iſt aber zu erwarten, daß alsdann das Zahlenverhältniß 
anders zu fiehen fommen wird, als es bisher bei den unterfchie: 
denen Abftimmungen zwifchen den Moajoritäten und Minoritä- 
ten ſich herausgefiellt hat: denn Diele, die mit dem Herzen der 
Kirche nicht mehr, oder noch nicht angehören, werden fich gleich: 
wohl wenigfiens zur Zeit noch der objeftiven Autorität unter: 
werfen, weil fie der fubjeftiven noc) weniger trauen. Ja, es 
wird fich auch ein quantitativer Unterjchied zroifchen der erſten 
Stion und Sektion und zwifchen der endlichen Seceſſion heraus— 
ftellen, denn zur lefteren entfchließen fich nicht Alle, die ſich von 
der Luft der Zeit haben fortreißen laffen. ft aber der Wahr: 
heit zu. Ehren die endliche Entjcheidung gefchehen, fo ift auch 
mit Sicherheit vorauszufehen, daß alsdann unter wachjender 
Offenheit und Freimüthigfeit, wenn erſt der Alp der Verſchloſſen— 
heit abgewälzt, wenn alle Zurüdhaltung überwunden feyn, wenn 
biedurch jedes Herz erleichtert ſich fühlen wird, das perfönliche 
Berhältniß unter den Getrennten defto freundlicher, menfchlicher, 
chriftlicher fich geftalten wird. Ja, es wird fich erft alsdann 
zeigen, daß auch unter den Getrennten noch eine Einheit, felbft 
noch eine ſpecifiſch chriftliche, wenn gleich noch fo breite, übrig 
geblieben ift: es wird fich erft dann — aber nicht eher — zur 
Wiederannäherung die rechte Brüde finden. Nur unter der Be: 
dingung einer aufrichtigen Auseinanderfegung ift wahre, aufrich- 
tige Liebe gegen die Getrennten möglich: alle andere Liebe ift 
unwahr. 

Die lebte Frage würde die Folgen der Spaltung in den 
äußeren Berhältniffen betreffen. Aber das ift eine Nechtsfrage, 
deren Entfcheidung nicht ſchwer fallen fann. Wer aus einem 
Kirchenſyſteme fcheiden will, weil ihm die Geſetze deffelben nicht 
mehr zufagen, der muß ſich aud) den rechtlichen Folgen diefer 
Scheidung unterwerfen, und das Übrige von der Piebe erwarten. 

Hiemit fommen wir am Schluffe auf den Anfang zurüd, 
denn wir appelliven hiemit ebenfalls von der erften General: 
Synode an die Zweite, auf daß der unläugbare Conflift, auf 
feine Spitze getrieben, durch rüchaltlofe Aufrichtigkeit zu feiner 
endlichen Entwickelung und Entfcheidung gelange. 


Briefe über das Pfarramt. 
(Xon einem Geiftlichen, der noch nicht lange im Amte ift.) 
1. Es iſt ſchwer, an die Seelen heranzufommen. 
Du möchtet, mein theurer Freund, grade darum etwas 
von mie über das Pfarramt hören, weil ich noch nicht gar lange 
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darin bin, und alfo die Eindrücke, die daffelbe auf mich macht, 
mir noch feifch find. Du magft nicht ganz unrecht haben, daß 
man, wenn man erft einige Jahrzehnte ein Amt verwaltet hat, 
aus der Maffe der Erfahrungen gar nicht mehr herausfehen 
kann, auf einzelne Erfahrungen zu viel gibt, und fich von dem 
Eindringen des lebendig frifchen Geiftes abjchließt. Aber es 
hat denn doch auch diefe Sache zwei Seiten, meine Erfahrun: 
gen find noch nicht vielfeitig genug; es jcheint mir an meinem 
Pfarrtage die Uhr erft auf I Uhr früh zu fliehen, und ich weiß 
nicht, was mir noch der Mittag, der Nachmittag und der Abend 
bringen wird. Sch möchte deshalb noch Feinen Tagesbericht ab: 
ftatten, wenn gleich, wie Du fehreibft, meinem Pfarrtage fchon 
ein Schultag mit manchen Erlebniffen vorangegangen ift, fo daß 
mich die Jugend nicht mehr drüdt. Du wirft aud) befonders 
aus meinen Briefen nichts lernen fünnen, wohl aber ich, indem 
ich fie jchreibe, und von Dir belehrt werde, und deshalb will 
id) Die nicht zuwider feyn, fondern unummwunden fchreiben, wie 
ich das Pfarramt anfehe, und wie ich mic fuche in dafjelbe 
einzuleben. Indem ich das Dir mittheile, jo muß ich mir 
meine Stellung felbft mehr zur Klarheit bringen, und indem 
Du mie die Bemerfungen darüber aus dem reichen Schaße 
Deiner pfarramtlichen Erfahrungen nicht vorenthältft, fo Fann 
ich Dabei lernen. 

Wenn ich fo manche andere Stände anfehe, wie fie weiter 
nichts wollen und jolfen, als irdischen Bedürfniffen abhelfen, oder 
wenn ich manche Beamte betrachte, welche von früh bis Abend 
in der Zwangsjade der Tagesordnung ſtecken, fo fcheint mir der 
Stand des Geiftlichen einer der köſtlichſten Stände zu feyn. 
Der Geiftlihe hat nicht zu forgen für das, was gegeffen und 
getrunfen werden fol, womit man fich Fleidet, was man zum 
Schuß gegen Hitze und Kälte, Negen und Wind gebraucht, und 
er Fann ſich felbft feine Zeit eintheilen, die Uhr treibt ihn nicht. 
Aber wenn man fo fragt, was foll denn der Geiftliche erzielen, 
wie fiehen die, an denen er zu arbeiten hat, und wie fleht er 
felbft, der da arbeiten fol, fo kann einem fiedend heiß werden. 
Mancher Arbeiter macht täglid) feine Stüdzahl, wird damit in 
der Regel fertig und Fann es fehen, mancher Andere hat feine 
Stunden, und ift die Zeit gehörig ausgefauft, jo iſt das zu 
Erreichende erreicht; der Schreiber fieht die Bogen vor fid) lie: 
gen, die er gefchrieben oder abgefchrieben, der Rath weiß die 
Nummern der von ihm gemachten Defrete; aber was der Geift- 
liche zählen und meffen Fann, die. Zahl der Taufen, Trauungen, 
Begräbniffe, Predigten, das ift noch nicht fein eigentliches Werk, 
fondern nur die Hülle feines Treibens. Sein Werk geht darauf 
hinaus, daß das Heil in Chrifto jedem Gemeindegliede zu Theil 
werde, daß Alle, welche zu feiner Gemeinde gehören, mit Mund 
und Herzen, mit Worten und Thaten befennen, daß Jeſus Chri— 
ſtus der Here fen zur Ehre Gottes des Vaters. Daß Ehri- 
ſtus in feiner ganzen Gemeinde und in jedem Mütterchen und 
Kindlein Geftalt gewinne, das ift die Aufgabe feines Amtes. 
Der Anfah, der Anfang zur Löfung diefev Aufgabe iſt fehr 
fchwer, jo daß man dazu nicht ein Mal vecht fommt, was joll 
man jagen von der dauernden Kortfegung und von der ſiche— 
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von Vollendung? Wahrlich, man möchte wohl, wenn man die 
Schwierigkeit der Aufgabe fich recht vorhält, alles Andere eher 
jeyn, als ein Geiftlicher oder Seelforger. Je tiefer man in die 
Gemeinde hineinfieht und hineingeht, je mehr man bemerft, wie 
die ganze Gemeinde und fait alle Einzelnen nichts weniger von 
dem Geiſtlichen verlangen, als daß er fie zur Wiedergeburt 
beinge, defto banger wird man. Und richtet man nun erſt ſei— 
nen Blick auf fich ſelbſt. Da fol man ſeyn ein Prediger, den 
der Geift Gottes treibt und leitet, ein Priefter, der täglich die 
ganze Gemeinde im Gebete Gott darbringt, ein Seelforger, der 
das Gefchlagene verbindet, das Unterföthige auffchneidet, die 
böfen Geifter bannt, und überall umhergeht und wohlthut. Weil 
äußerlich es fo leicht ift, zumal wenn man eine Eleine Gemeinde 
hat, und wenn die Gemeinde weiter nichts verlangt, ein Pfar- 
ver zu ſeyn, fo iſt es innerlich fo fchwer, wahrhaftig das Amt 
zu verwalten, an die dereinftige Nechenfchaft will ich gar nicht 
einmal erinnern. 

Wenn ich fo zu Zeiten e8 mir vorhalte, was ich ſollte ſeyn 
und thun, und dann auf meine Gemeinde und auf mid) fehe, 
wie fie nichts fucht, ich nichts bin; fo möchte ich in mir ſelbſt 
vergehen, und fprechen zu dem Herren: „Nimm mir mein leich- 
tes Amt ab; es ift zu ſchwer für mich; fende hierher, wen du 
willſt; nur mich feße dahin, wo ich was Äußeres ſchaffen kann, 
damit ic doch Werfe fehe von meiner Hand verrichtet und fo 
Freude an dem habe, was mir gelungen ift!" Ein Schulmann 
fieht doch wenigftens, wie die Schüler rücken; aber ein Geiſt— 
licher fieht die Gemeinde entweder gar nicht rüden, oder nur 
fo rüden, wie die Gletfcher, welche mit dem Lauf der Sonne 
ab- und zunehmen, aber doch nimmer! von der Sonne bewältigt 
werden. 

Diejenigen Geiftlihen, welche in großen Gemeinden von 
früh bis fpät zu thun haben, welche jährlich viele Hunderte von 
Kindern zu taufen, hundert bis zweihundert Paare zu trauen 
haben, mögen ſich damit beruhigen, daß fie vielfach in Anſpruch 
genommen werden und fo ihr Brot mit Ehren effen, da fie fleißig 
gearbeitet. Sie können ihre Kirchenbücher als Zeuaniffe ihres 
Fleißes und ihrer Anftrengungen anfehen, ihre Predigtentwürfe 
ichwellen gewaltig an, und fo fehen fie ihre Werke. Wer aber, 
wie ich, eine Kleine Gemeinde hat, etwa jährlich zwanzig Tau: 
fen, vier bis fehs Trauungen u. f. w., dee möchte nun etwas 
Anderes jehen, das ihn befriedigte. Sch habe mich zu Zeiten 
echt gefreut, wenn ich als VBafanzprediger von früh halb 8 Uhr 
bis gegen 5 Uhr, mit Ausnahme einer Mittagsfiunde, in zwei 
Gemeinden arbeitete, wenn mir da das Sprechen doch endlich 
ichwer und ich ganz abgefpannt ward. Kehrte ich da in Die 
Heimath zurüd, ſo begleitete mich der füße Gedanfe: „Du haft 
heute was gethan.” Ühnlicher Weiſe beneide ich die Geiftlichen 
im Wupperthale, die oft fo viel in Anfpruch genommen werden, 
wie Stier Flagt, daß fie es nicht abhalten können; und denfe 
auch wohl an die Reifeprediger in Amerika, welche faft die ganze 
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Woche auf dem Rücken eines Gauls, oder auf einem MWäglein, 
oder auch auf ihren eigenen Füßen ſich befinden, um ihre zer⸗ 
ſtreuten Gemeindlein zu beſuchen, und ihnen das Wort Gottes 
und die Sakramente darzureichen. Hat ja eine jede Lage ihre 
essentia amara und ihre essentia duleis, welche beide, jede 
in ihrer Art, heilſam find. Der liebe Oberhelfer Linder aus 
Bafel fagte einmal, ald er mich befuchte, zu mir: „Ich beneide 
oft Diejenigen Amtsbrüder, welche mit von den Wohlthaten und 
Liebesgaben der Gemeinde leben müffen. Das Empfangen von 
Seiten des Geiftlichen bildet ein färferes Liebesband, als das 
Geben an die Gemeindeglieder von feiner Seite.” — So aud) 
beneide ich in meiner äußerlich ſehr bequemen Lage zu Zeiten 
die Amtsbrüder, welche es recht unbequem, wegen der vielen 
Arbeiten, oft an drei bis vier Orten, haben, weil fie das Ge: 
fühl ſtets mit ſich herumtragen: „Du haft was gethan.“ Wer 
aber eine Fleine Gemeinde hat, der kann fich mit feinen äußeren 
pfarramtlichen Berrichtungen wenig tröften, er hat Wochen, in 
denen nichts Beſonderes vorfällt, und die ganze Woche auf die 
Sonntagspredigt zu fiudiren, fo bloß darauf, das iſt nicht Je— 
dermanns Sache. 

Freilich hat es auch fein Bedenfen, fo feine Befriedigung 
in den pfarramtlichen Berrichtungen zu finden, und wohl ‘fo auf 
den Wahn zu fommen, daß man ein gerechter Pfarrer fey, 
wenn man jo mit allem Fleiß und, fo der Herr es gibt, mit 
Geſchick, fein Amt verwaltet, ohne daß man nachfieht und da: 
nach fragt, ob denn auch wirflidy das Heil in Chriſto von der 
Gemeinde angenommen wird, ob denn auch wirklich der Pfarr: 
gemeindesBoden grünt, blüht und Früchte trägt. Dem Pfar- 
ver, welcher nur einige hundert Seelen zu pflegen hat, ift es 
näher gelegt, als dem Pfarrer, welchem Taufende von Seelen 
überwiefen find, daß die äußeren pfarramtlichen Gefchäfte nur 
Mittel zum Zwecke find; feine Verantwortung ift um fo größer. 
Ihm ift viel gegeben, d. h. er iſt ſehr entjchieden darauf 
hingerorefen, daß er noch mehr zu thun hat, als was Außerlic, 
von ihm gefordert wird. Aber dies eben fühle ich, und das 
macht mich oft bange. Ich möchte Seelen gewinnen, ich habe 
Zeit dazu, aber das Heranfommen if ſchwer. Man kann 
einen nicht heilen, wenn er meint, ex ſey geſund, man kann 
feinen fpeifen, dev feinen Hunger, feinen tränfen, der feinen 
Durfi hat. Schaffe mir, mein theurer Freund, Leute, die mei: 
ner als Seelforger begehren, die befümmert find um ihre Se— 
figfeit! Wenn ich, folche nicht erhalte, jo komme ich mir vor 
als ein Pfründner, denn ich lebe von meinem Amte und was 
ich thun kann, ift zu gering. Sch verzehre mein Brot als ein 
unnüßer Knecht; ich ſtehe wenigftens einen halben Tag müffig 
am Marfte, und es, Fann mich nicht tröften, daß es überall 
hier fo ift; denn es follte doch anders feyn. Wie ift es denn 
bei Dir? Schreibe mir darüber und lebe wohl! Dein 
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Briefe über das Pfarramt. 
2. Die Müffigftehenden find nicht immer müffig. 


Nicht mit Unrecht befchuldigeft Du mich, mein theurer 
Freund, der Eitelfeit, und magft Recht haben, daß mich das 
Schulamt verwöhnt hat. Sch will Früchte fehen, folche, die 
an meinem eigenen Lebensbaum gewachien find. Du haft Recht, 
daß vor Allem mir die Geduld fehlt. Das ift eine Tugend, 
welche ich wohl nie gewinnen werde, und follte ich auch neunzig 
Fahre alt werden. Nur die Früchte, die der Schulmann ſieht 
und genießt, ſchlägſt Du zu hoch an. Was an folhen Früchten 
genoffen werden kann, möchte ich auch genoffen haben und ich 
habe alle Urfache, dem Herrn dafür zu danfen, denn er ift gegen 
mid) als Schulmann überaus gnädig geweien. Aber wenn Du 
ſo meinft, ich hätte gewiß mich alljährlich bei den Entlaffungen 
der Zöglinge fo recht freuen können, fo haft Du nicht Necht; 
denn wenn man fo viel an einem Werke herumgearbeitet hat, 
To gefällt das fertige Werk in der Regel nicht. Es foll vollen: 
det ſeyn und heißen, und der Künſtler weiß jede Stelle, wo das 
Material zu hart, zu weich, zu riffig und zu fpröde war; er 
weiß jede Stelle, bei der er das Werkzeug nicht recht gebraucht, 
ſich verfehen, oder nicht die rechte Kraft angewandt hat. Die 
Schulfreuden befiehen in den Mühen und Arbeiten; das Schul: 
eben kann darum Föftlich genannt werden, weil es ein Leben 
Ale Tage werden die Stunden gegeben, die 
Arbeiten verbeffert, die Vorbereitung gemacht, es wird die nö— 
thige Auffücht geführt, und an manchen Abenden Fann der Schul- 
mann jagen: Ich habe mein Tagewerf heute unter dem fichtba- 
ven Segen Gottes vollbracht. Allerdings Fann der Schulmann 
ſo ſich leicht alle Tage ein Zeugniß des Wohlverhaltens geben, 
was dem Geiftlichen weniger gelingen möchte. Und Du magft 
Necht haben, ich bin deshalb mit meiner Wirkſamkeit nicht zu- 
feieden, weil ic) mir nicht täglich, ja faft nie mit eigener Hand 
‚ein jolches Zeugniß zu fchreiben im Stande bin. 

Dazu fommt, daß meine ganze Natur mehr zur Eile als 
zur Weile ſich neigt, weshalb ich ſchon jetzt möchte lauter gute 
Eonfiemanden, fleißige Kirchenbefucher, entfchiedene Befenner und 
febendige Gemeindeglieder haben, nebenbei auch felbft mehr aner- 
kannt werden. Mit Necht erinnerft Du mich an die Miffionare, 
welche Jahre, ja Jahrzehnte lang haben müſſen warten, ohne 
daß fie den Samen des Wortes Gottes, den fie geffreuet, auf- 
gehen fahen. Sehr gern nehme ich auch das an, was Du zu 
meinem Troſte fagft, daß nämlich das bloße Dafeyn des Geift- 
lichen fegensreich für die Gemeinden iſt. Du haft da eine Seite 
berührt, die gewöhnlich überfehen wird, nämlich die Bedeutfam- 
Feit des Pfarramtes am fich, oder die Verwirklichung des Prie- 
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ſterthums, des Prophetenthums umd der geiftlichen Baterfchaft. 
Ich ffimme Die darin bei, daß das bloße Dafeyn eines wenig 
wirfenden Geiftlichen, wenn er nur nicht fchadet, nicht werth⸗ 
los ſey. Aber Deine Behauptung, daß ſelbſt ein Geiſtlicher, der 
Ärgerniß gab, doch als Träger der geiſtlichen Würde Nutzen 
ſchaffe, ſcheint mir bedenklich zu ſeyn, weil der gemeine Mann 
zu wenig die mangelhafte Wirklichkeit von der eigentlichen Idee 
unterſcheidet. Die Preisaufgabe: „Ob eine Gemeinde beſſer 
daran iſt, welche einen anſtößigen Geiſtlichen hat, oder eine 
ſolche, welche gar keinen hat?“ — läßt ſich ſchwerlich aus der 
Erfahrung in Deutſchland löſen. Nur aus Amerika und aus 
anderen Gegenden, in denen evangeliihe Chriften in Saufen 
ohne einen Geiftlichen leben, fönnte man Erfahrungen fammeln. 
Deshalb möchte die Aufftellung einer folhen Preisaufgabe wenig 
weiter führen. Auch Fönnte die Behauptung, ein fchlechter Geift- 
licher jey immer beffer als feiner, weil er doch) die dee des 
Prieſterthums, des Prophetenthums und der geiftlichen Vater— 
ſchaft oder Seelforge darfielle, leicht zur Nachficht gegen unwür— 
dige Geiftliche führen, abgefehen davon, daß fie an fich falſch 
if. Wäre fie richtig, fo müßte auch vieles Andere nach dem- 
telben Grundfaß richtig ſeyn; z. B. ein Wütherich als Fürft fen 
beffee als Fein Fürſt, vergiftetes Brot beifer als Fein Brot u. f. w. 
Bedenke nur dabei das Eine, das alles Schlechte Schlimmer iſt, 
als gar nichts, weil e8 dem Guten den Platz nimmt, jo dab 
das nicht eintreten Fann. Ein Geſchwür, das noch in der Haut 
fiegt, und die Ganzheit des Leibes nicht aufhebt, ift doch nicht 
befier, als eine offene Wunde. Diefe braucht nur geheilt zu 
werden, aber das Geſchwür iſt erft in eine heilbare Wunde zu 
verwandeln. 

Ich fehe übrigens fehr gut ein, was Du mit dem Satze: 
„Ein ſchlechter Geiftlicher fey beffer als feiner, weil 
er die Idee der Nothwendigfeit des geiſtlichen Am— 
tes darftelle” haft fagen wollen. Aber ich glaube, zur Dar: 
ftellung der Idee des geiftlichen Amtes in der Gemeinde bedarf 
es da nicht noch eines schlechten Geiftlichen, wo noch ein kirch— 
liches Gebäude, wenn auch in Nuinen, vorhanden iff, wo man 
noch eine Bibel, einen Katechismus, ein Geſangbuch hat, wo 
überhaupt noch Steine aus der Vorzeit in die Gegenwart hinein: 
fchreien, wo noch ein altes Mütterchen fich erinnert, daß einft 
in der Gemeinde ein Mann in einem fchwarzen Node gelebt 
hat, der gepredigt, getauft, das Abendmahl ausgetheilt, u. f. w. 
Sa ich glaube, wenn es fich fo machen ließe, und nicht wieder 
Anderes dagegen fpräche, jo würde es nicht übel ſeyn, wenn 
man mancher Gemeinde fo auf einige Jahre Feinen Geiftlichen 
gäbe, ihre Kinder ungetauft, die Ehen ungefegnet, den Altar 
unbenußt ließe. Da würde man den neu eintretenden Geift- 
lichen anders bewillfommnen, als wenn jeßt fo in manchem fet- 
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ten Blachfelde ein Geiſtlicher in ſeine Gemeinde einzieht, wobei 
kein Hund bellt, kein Hahn kräht, kein menſchlich Auge hinſieht, 
als wäre es nichts. 

Aber die eine Überzeugung habe ich durch Deinen Brief 
gewonnen: „Wir Geiſtlichen nützen ſchon durch unſer Daſeyn, 
und wenn wir auch den Truppen in der Schlacht gleichen, welche 
nicht in's Gefecht kommen, ſo können wir doch durch unſer ru— 
higes Standhalten zum Siege beitragen. Von dieſer Überzeu— 
gung will ich nicht weichen. Der Herr möge fie mir zum Mor: 
gen» und Abendftern machen! Diefe Überzeugung, lieber Freund, 
muß uns aber zu wahren Hirten und Prieftern machen. Ich 
will von nun an denken: Wo ich ſtehe, wo ich gehe, da bin ich 
Priefter und Hirt. Wo fein Schaf mid) fieht, da bin ich doch 
Hirt; deshalb muß meine ganze Lebenshaltung inwendig eine 
apoftolifche feyn. Und hier fühle ich einen großen Mangel. Ich 
trage noch nicht Jeſum den Gefreuzigten und Auferftandenen 
überall mit mie umher. Ich verfehre noch zu viel als gewöhn— 
Sicher Mensch mit den Menfchen, ich bleibe gewöhnlich bei dem 
Metter, bei dem Getreide. auf dem Felde und bei dem Fürper: 
lichen Wohlfenn ftehen. Mo ich nichts fchaffen kann, foll ich 
doch immer etwas feyn, überall ein freundlicher, guter Hirt, der 
das Derlorene fucht, bis er es gefunden hat und das Gefundene 
trägt auf feinen Achjeln. Kann ich nicht mit dem Worte an: 
fommen, fo halte ich mich felbft als ein treuer Priefter in Ge 
Duld noch fern, ich fol warten, wie Jakob, ic) foll das Liebfie 
darbringen, wie Abraham; dann werde ich auch fchmweigend pre: 
digen und nichts ausrichtend dennoch den Grund zu Vielem legen. 
Kann ich nicht wie Zofua in Raphidim wider Amalef fireiten, fo 
will ich wie Aaron und Hur des betenden Mofes Hände unter 
fügen, darf ich nicht den Tempel bauen, fo will ich doch wie 
David die Vorbereitungen dazu machen, die Baufteine anfam: 
meln und fo meinem Nachfolger, den der Herr zum Erbauer 
machen möge, vorarbeiten. DO, dies, theurer Freund, habe ich 
mir recht vorgenommen, feitdem es mir klar geworden ift, wie 
ic) auch in Außerer Unthätigfeit innerlich fol durch Gebet und 
Fürbitte thätig für meine Gemeinde feyn. Wenn ich nicht pre: 
Dige, fo will ich wachen, wenn ich nichts zu überwachen und zu 
bewachen habe, fo will ich beten. Bin ich Fein Prediger, fo 
will ich ein Prieſter feyn, kann ich beides nicht feyn, weil man 
mich nicht mehr hören und nicht mehr fehen will, fo gehe ich 
zu meinem Gott und Heren und bin ein Priefter und Fürbitter. 
Nur wenn ich fleißig im Gebet verharre, werde ich fiehend oder 
knieend, ohne mit zu fämpfen, die Kriege des Herrn mitführen 
helfen. Sch fühle mich um fo mehr dazu verpflichtet, als mir 
auch die Umgegend eine gewiffe Aufmerffamfeit fchenkt. Klei— 
nigkeiten, unbedeutende äußere Sachen, größtentheils aus frühe: 
ver Zeit, haben mich etwas befannt gemacht, fo daß auch außer: 
halb meiner Gemeinde, es nicht gleichgültig ift, was ich bin, 
und was man an mir fieht. Überhaupt find wir Geiſtliche als 
auf Berge geftellt. Die Umgegend fieht auf uns, auf unfere Ge: 
meinde; man beobachtet mit Recht unferen Wandel. Schlechte 
Geiſtliche verderben nicht bloß ihre Gemeinde, fondern aud) die 
benachbarten. Unſere Gegend zeugt davon. Wir gelten hier 
wenig; aber von unferen Borgängern werden auch traurige 
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Dinge erzählt. Ich Fönnte Dir viel davon fchreiben, will Dich, 
aber damit verfchonen, weiß auch nicht, ob alles wahr iſt. Ge 
nug, wir Geiftlihe können unfere Umgebungen, das fühle ich 
tief, nicht gläubig und fromm predigen, fondern müffen in der 
Kraft des Herrn wandeln, und unfere Gemeinden täglich im 
Gebet dem Herrn an's Herz legen. 

Der Fatholifche Geiftlihe hat alle Tage feine Meffe am 
heiligen Altare zu leſen. Sollten wir evangelifche Geiftlichen 
nicht alle Tage unfere Gemeinde und die einzelnen Glieder der- 
felben dem allfehenden und allliebenden Herrn und Gott im 
Gebet darbringen? Ein Lied fingt: 

„Betet, daß bie Heerde nicht zerfireuet werde, die an Jeſus Hält, 

Betet fiir die Freunde, betet für die Feinde, für die ganze Welt! 

Trost dag Heer der Feinde fehr, laft uns kühn entgegentreten, 

Glauben, hoffen, beten!“ 
Ja das „Beten ohne Unterlaß” muß ich noch lernen, dann 
hoffe ich, werde ich ein gefegneterer Geiftlicher werden. Bitte 
auch für mich! In treuer Gebetsgemeinfchaft Dein 


2 


3. Das geiftlihe ora et labora. 

„Noch wird die Betglode angefchlagen”, fo fchreibft Du, 
theurer Freund, und ich ſtimme Dir bei, daß wenn gleich wohl 
beim Anfchlagen der Betglocke jedes Gemeindeglied, auch der 
Fremdling im Dorfe, und der Wanderer auf der benachbarten 
Straße follte fill fehen und ftehend oder knieend beten, doc, be 
fonders, da dies in evangelischen Ländern ganz unterbleibt, evan- 
gelifche Geiftliche verpflichtet find, ein Gebet für ihre Gemeinde 
bei dieſer Gelegenheit zu thun. Ich möchte aber die Betglode 
noch anders gebraucht wiſſen; nämlich als Nufglode. Wenn 
bei dem Anfchlagen der Betglode der Geiftliche in die Kirche 
ginge und ein Altargebet fpräche, fo möchte doch manches Ge- 
meindeglied auch hinzufommen und mit beten. *) Wäre der Geijt 
liche nicht zu Haufe, fo könnte auch das Anfchlagen ftattfinden, 
wenn etwa ein Gemeindemitglied zum Beten in die Kirche wollte, 
oder man könnte es auch ausfallen laffen, und wüßte fomit die 
Gemeinde, wie oft der Hirt von den Schafen entfernt wäre. In 


*) Wann wird es dahin kommen im unferer Kirche, daß die traue 
tige Beſchränkung der Gottesdienite auf den Sonntag aufhört, und da= 
mit eine ſchwere Wunde geheilt wird, welche Indifferentismus und Ra— 
tionaliemus ung gefchlagen haben, Möchten doch folgende Worte der 
trefflichen Kirchenagende für das Land Öfterreich unter der Ens vom 
Jahre 1571 recht allgemeine Beherzigung finden: „Die Pastores follen 
fich) der Metten in der Wochen nicht bejchweren, Denn es eine feine, 
heilige und chriftliche Übung it. Obgleich wenig dazu kommen, ja etwa 
nur zwei oder drei Perſonen, ſollen fie es dennoch aus Faulheit nicht 
unterlaffen, denn ſolches ihnen ſelbſt nüg. Auch in Bedenfung, daß 
CHriftus und die Apoftel oft einer Perſon eine fange Predigt haben 
aufgefchlagen. Und wo man beim Volke anhält mir freundlicher bitt- 
licher Vermanumg, werden fich wahrlich immer fromme und anbächtige 
Herzen dazu finden, daran foll man nicht zweifeln. Item, fo können 
fie mit ihren Schulmeiftern und Mefnern wol fo viel anrichten, daß 
fie die vorgefchriebene Ordnung ohne Weiteres fünnen verrichten.” 

Anmerk. der Ned, 
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Zeiten der Noth möchten wohl befonders diefe einfachen Betmi: [ Freundes zu erfreuen, mit ihm Gedanken auszutaufchen und 


nuten benußt werden. An den Sonnabenden und an Vortagen 
von Feften träten größere Gebete ein, und wäre fo das Einläu- 
ten auch noch mehr als ein bloßes Einläuten, auch ein Einfle- 
hen. Verſucht habe ich in diefer Hinficht noch nichte. Es iſt 
nur noch ein Gedanke, der mich ſchon länger bewegt.. Die Bet: 
glode möchte ich alfo nicht zur Rufglocke für das priefterliche 
Gebet machen; auch möchte ich diefes nicht in die Kirche gelegt 
wiffen, fondern in die Studirftube oder in das Schlaffäm- 
merlein des Geiftlichen. Ein Jeder Fünnte ſich dazu wohl eine 
Zeit früh und eine Zeit fpät ausfuchen. Für eine fefte Zeit 
bin ich fehe, denn der Menſch vanft am beften an einer Ord— 
nungsflange, wie die Bohne und der Hopfen, herauf, indem er 
fchwach if. Darin feheinen es mir überhaupt viele Amtsbrüder 
zu verfehen, daß fie ſich die Zeit nicht eintheilen und folche nicht 
ausfaufen. Sc kann dies um fo mehr erfennen, da ich die ſchon 
als Schulmann gemachte Erfahrung, daB man gewöhnlich mehr 
Zeit für ſich zu verwenden hat außerhalb als innerhalb der Te 
vien, im Pfarramte in der Art beftätigt finde, daß ich jedesmal 
am Sonnabend, an welchem Tage ich am meiften für meinen 
nächften Beruf arbeite, gegen Abend nod) einige Stunden zum 
Lefen übrig habe, während mir an den anderen Tagen die we: 
niger genau ausgefaufte Zeit viel leichter unverbraucht verſchwin— 
der. Man Fann wirklich als Pfarrer, wenn man nicht vegel: 
mäßig auffteht, vegelmäßig frühftückt, vegelmäßig die Hauptbe- 
fchäftigungen auf gewiffe Zeiten verlegt, ganz unbeftimmt in den 
Tag hineinleben, ſich ganz beliebig von diefer und jener Sache, 
von dieſer und jener Perfon zu diefem und jenem fehieben laffen, 
zumal wenn man eine gute Nachbarfchaft, einen guten Garten 
oder fonft Lieblingsgegenftände hat, und fo ein gefchäftiger Tagedieb 
werden. Es haben auch die Landgemeinden die Vorftellung, dag 
ein Geiftlicher ein vecht behagliches Stuben, Kaffee- und Ta: 
badsleben führe, lange fchlafe, ein Nachmittagsfchläfchen halte, 
langſam fpazieren gehe, fleißig Amtsbrüder befuche und fih von 
ihnen befuchen laſſe. Wenigftens erregte mein frühes Aufitehen, 
mein fortwährendes Beichäftigtfeyn, meine Theilnahme an Allem 
in der Gemeinde, meine öftere Erflärung, ich müffe nach Haufe, 
weil ich nod) etwas zu thun habe, fo wie auch mein rüftiges Selbſt— 
arbeiten in meinem Garten, wohinter man zuerft übertriebene 
Sparfamfeit oder Geiz fuchte, die Aufmerffamfeit meiner Ge 
meindeglieder. Unbkonomiſch fand man das frühe Aufitehen im 
Winter, weil man da könne Licht iparen, und ic) erinnerte mic) 
dabei einer großen Erziehungsanftalt, deren Vorſteher die vier- 
hundert Zöglinge im Winter auch, der Erfparung wegen, um 
8 Uhe Abends bald nad) dem Eſſen zu Bette gehen und früh 
um 7 Uhr erft wieder aufftehen ließ. 

Wie wenig unfere Amtsbrüder die Zeit zu fchägen willen, 
erfieht man befonders daraus, daß fie die gewöhnlichen Familien: 


beſuche auf den ganzen Nachmittag und Abend auszudehnen pfle— 


gen, was für einen Mann, der die Zeit auszufaufen gewohnt 
ift, etwas ſehr Störendes hat. Als Schulmann hatte ich mid) 
gewöhnt, wohl auch Geiftliche auf dem Lande, und das auf ein 
bis zwei Stunden, was man fo fagt, zu einer Taffe Kaffee, zu 


befuchen, den Gang als eine Erholung zu betrachten, mich des + Anfchauliches. 


dann: wieder nach Haufe und in's Amt zurüczufehren. Wenn ich 
jegt fo bis fpät Abend verweile, oder fo lange gute Freunde bei 
mir habe, und es zu feinem wichtigen Gegenftand im Gefpräche 
fommt, fo fühle ich mich jehr abgefpannt; denn nichts fpannt 
mich mehr ab, als ein Reden, wobei nichts herausfommt. lei: 
cherweife wird mir auch fehr hohl zu Muthe, wenn ich fo in 
Zeitfchriften, zumal in theologifchen Literaturzeitungen, leſe; und 
wenn ich gleich es für nothiwendig halte, daß wir wiffen, wie 
es im Reiche Gottes fteht, und wenn gleich man fich fehr darüber 
freuen muß, daß die dermalige Geiftlichfeit fich viel eifriger mit 
Berufsgegenftänden als fonft wiſſenſchaftlich befchäftigt, fo muß 
man dody wünfchen, daß Jeder ſich ein oder zwei befondere 
Fächer wählt, darin fich vertieft, darüber befonders nachdenkt, 
lieſt, und ift ihm dazu die Gabe geworden, auch fehreibt. Das 
überall Herumnafchen ohne Pan, Zweck und Ernſt zerſtreut, 
und macht gefchäftigmüffig.. Grade diefes Abkoften hält uns 
am meijten von dem ernften Gebet ab, macht uns oberflächlich, 
und ertödtet den Sinn für firenge ernfte Wiffenfchaft. 

Unfer Hauptfiudium folfte doc) immer die heilige Schrift 
ſeyn, und ic) muß mich in diefer Hinficht felbit anflagen. Ob— 
gleich ich e3 mir fehon oft vorgenommen habe, mich wieder mit 
der Hebräifchgn Sprache des Alten Teftaments fo vertraut zu 
machen, als ich e8 auf der Univerfität war, fo haben mid) doc) 
immer noch die fogenannten laufenden Sachen nicht dazu kom— 
men laffen. Auch habe ich eine gewiffe Scheu davor, weil id) 
als Schulmann den Gegenftand fo ganz vernachläffigt. Ich will 
nicht fagen, daß wir Feine ſolche Deutfche Eregefe treiben dürf- 
ten, wie Bater Heubner fie jo meifterlich treibt; doch follten 
wir, um uns auf der biblifchen Höhe zu halten, auch wöchentlic, 
menigftens ein Gapitel im Alten und Neuen Teftament in der 
Urfprache leſen; oder zu Zeiten allein oder in Conferenzen, oder 
mit einigen Amtsbrüdern ein ganzes Alt: und Neuteftamentli- 
ches Buch durcharbeiten. Ja wir find es uns gewiffermaßen 
ſchuldig, um uns fo in der gelehrten Zucht zu halten. Wir 
wiffen es ja, wie die Herrfchaft des Nationalismus diefen biblifch - 
wiffenfchaftlichen Ernft abgefhmwächt hat. Wir müffen wieder 
dahin zurückkommen, und indem ich dies fchreibe, will ich mir 
felbft zuerft predigen. Ich möchte fagen, unfer tägliches ora 
it das Gebet für die Gemeinde, die priefterliche Fürbitte, 
und unfer tägliches labora die Forſchung im Worte Got— 
tes. Aus diefem ora et labora geht ald aus dem Tagesfegen 
die Predigt, das Unterrichten der Kinder, das Geelforgen und 
jede priefterliche Befchäftigung hervor. 

Wie fih) an das priefterliche Gebet für die Gemeinde auch) 
das Gebet für uns und die Unferen anfchließt, fo reiht fih an 
die Schriftforichung die Forfhung der Gefchichte des Reiches 
Gottes. Wir können nicht zu tief und nicht zu weit in die Kirchen— 
gefchichte hineingehen, denn fie ift ja die Fortfegung der in der 
heiligen Schrift enthaltenen Neichsoffenbarungen. Aber Com- 
pendien dürfen wir nicht gebrauchen. Wir fludiren nicht mehr 
aufs Examen, auch nicht für die Converfation, fondern für das 
Amt. Dafür bedürfen wir Thaten, Gefchehenes, Perfönliches, 
Und follte z. B. ein Geiftlicher auch Fein Herz 
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für die Miffion oder das Apoftelamt an ſich haben, fo muß er 
ſchon als Prediger fich darum befümmern, damit er aus neuen 
Quellen die alte Wahrheit holt: Rom. 1, 16.: „Das Evange: 
Yium ift eine Kraft Gottes, die da felig macht Alle, die daran 
glauben.” Freilich muß man diefe Kraft felbft empfunden ha— 
ben, und ein Geiftlicher, welcher nicht an den neuen Thätigfei- 
ten unferer Kirche, an Miſſionsvereinen, an Rettungsanftalten, 
Armenerziehungsanftalten, Enthaltfamfeitsvereinen, kurz, an den 
kirchlichen Liebeswerken Theil nimmt, ift nichts weniger als ein 
Geiftlicher. Wie Geiftlichen müffen uns zuerfi eintauchen in 
den Liebesfirom unferer Kirche und dann auch fuchen unfere Ge: 
meinden einzutauchen. Bringen wir unfere Gemeinden aber nicht 
zur Samariterarbeit, fo wird auch die Samariterliebe nicht in 
ihnen wurzeln. Wollen wir aber fie zur Samariterarbeit brin- 
gen, fo müffen wir zehn Jahr vorher fie thun, vielleicht fan: 
gen die meiften Gemeindeglieder ſolche erft an, wenn wir längft 
im Grabe ruhen. 

Doch, theurer Freund, ich habe fat den Katheder- oder 
Kanzelton im Briefe angenommen, verzeihe es, es Fommt von 
Herzen, und fchreibe mir doch in Deinem nächften Briefe, wie 
Die zu Anfang Deines Pfarrlebens zu Muthe war. Dein 

M. © ©. M. 
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NEISSE SER ———— 


Nachrichten. 


Couſtantinopel. Den Leſern der Ep. 8:2. könnte wohl kaum 
ein Ereigniß wichtiger feyn, als dag der DOrganifirnng einer neuen | 
Evangelifhen Kirche, aus einem fremden Bolfe in fernem 
Lande, und doch Eines Glaubens mit allen denen, die in den verſchie⸗ 
denen Abtheilungen der proteſtantiſchen Chriſtenheit fir den ſchriftmäßi— 
gen Glauben an Chriſtum, und die lebendige Gemeinſchaft mit ihm ge— 
kämpft haben, nun wohl ſchon über dreihundert Jahre. 

Die Verfolgungen der evangeliſchen Armenier hier wie überall in 
der Türkei, ſind ſchon ziemlich bekannt geworden. Sie gingen weit: 
aber demungeachtet hofften ſie immer noch in ihrer Kirche Duldung zu 
finden, und hatten noch vor ganz Kurzem nicht den entfernteſten Ge— 
danken, ſich von derſelben zu trennen. Daher ſuchten ſie den Einfluß 
der proteſtantiſchen Geſandten, und durch ſie den menſchlich geſinnter 
hoher Beamteter des Großherrn zu gewinnen, und durch wiederholte Dar— 
legung des Thatbeſtandes ſie dahin zu vermögen, daß durch ſie der Ver— 
folgung geſteuert werden möchte. Ganz umſonſt war es auch nicht. 
Das edle Beſtreben mehrerer dieſer einflußreichen Männer, unter denen 
der Engliſche Geſandte voran ſteht, brachte es dahin, daß die evangeli— 
ichen Armenier wieder ihre Gewerbe treiben durften, daß fie nicht mehr 
in den Straßen gefteinigt, ihre Häufer nicht mehr am hellen Tage uns 
ter Anführung der Armenifchen Geiftlihen von wilden Haufen erbrochen 
wurden, daß fie nicht mehr um erdichteter Schuldpoften willen, die von 
falfchen Zeugen als wahr befchworen wurden, verklagt und feftgenom- 
men wurden, daß man das, was man ihnen fchuldete, ihnen nicht mehr 
unter dem Vorwande ihrer feßerifchen Grundſätze gewaltfam abfprechen 
und vorenthalten fonnte u. f. wm. Aber noch immer blieben hundert 
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unangenehme Verhältniſſe übrig, die als Folgen des ſtändigen Kirchen— 
bannes, jo wie ihn die Armenier auffaffen, und wie ihn der. Patriarch) 
unabläffig von der Kanzel herab einfchärfte, ihre Lage höchſt traurig 
machen müffen. Beſonders aber ift es offenbar, daß fie bei vorfommen- 
den kirchlichen Handlungen fich nicht an diejenige Kirche wenden fönnen, 
die ſie verflucht und ausgefchleden hat, noch kann dieſe Kirche ihnen 
firchliche Segnungen fpenden, fo lange das. oft und ſchrecklich wieder: 
holte Anathema nicht zuriickgenommen ift. Aber das Anathema wurde 
nicht nur, trotz aller gemachten Anftrengungen, nicht zurückgenommen, 
fondern an dem wiederfehrenden Feſte des heiligen. Gregor's, des Er- 
leuchters, Iprach der Patriarch das Verdammungsurtheil aufs Neue aus, 
und verordnete, daß hinfort alle Jahre am demfelben Feſte diefer Fluch 
über die evangelifchen Armenier in allen Armenifchen Kirchen in der 
Türkei ausgefprochen werden folle. 

Sofort enfchleffen ſich die Entichiedenen unter ten evangelifchen 
Armeniern in Conftantinopel, auf ihre eigene Verantwortlichfeit, und 
ohne die Brüder an anderen Orten mit in die Folgen zu verwickeln, 
ſich zu einer Kirche zu conflituiren. Dies geſchah am 1. Juli d. J. 
Vierzig Glieder wurden aufgenommen. Diefe find alle Communifan= 
ten, geprüft nach dem firengen Grundfaß wahrer Herzensbefehrung, fo 
weit fich deren Daſeyn erkennen läßt. Hier find alfo Kinder, umd we— 
niger im Chriſtenthum Erfahrene und Bewährte nicht gezählt. Das 
Befenntniß gibt die Lehre der Evangelifchen Kirche einfach wieder. 
Die Form des Kirchenregiments iſt presbpterianifch. Die Kirchenzucht 
nach den firengen Grundfägen der orthodoren Kirchen in Amerika. Nur 
gläubige, im Chriſtenthum wohl unterrichtete und tadellos wandelnde 
Perfonen werden zum heiligen Abendmahl zugelaffen. Die Gemeinde 
machte ihren Bund Sffentlich und feierlich in dem Amerikanischen Bet— 
haufe in Pera. Am 7, Juli wurde der erfte Armenifchz proteftantifche 
Geiſtliche, einer aus ihrer Mitte und von ihnen felbft gewählt, von den 
fieben hier ftationirten Amerifanifchen Mifftenaren im gedrängt vollem 
Berhaufe ordinirt. Gefang, Gebet, Predigt, Anfprachen u, |. w. wurden, 
nach Weife der Armenter, theils im neu Armeniſcher, theils in Türkiſcher 
Sprache gehalten. Am Ende, unmittelbar vor dem Segen, den der neu 
ordinirte Geiftliche ausfprach, wurde ein Lied auf Armenifch zu einer 
von Luther's Melodien gefungen. Sonntag darauf wurde zwei Dia: 
fonen (Deacons) von denn Armenifchen Geiftlichen und Mehreren der 
Miſſionare zur Einweihung im ihr Amt die Hand aufgelegt. 

In Bezug auf das Glaubensbefenninig muß ich noch hinzufügen, 
daß es nicht das volle Bekenntniß der Proteftantifch- Armenifchen Kir- 
chen ift, noch feyn follte. Das, fo wie ihr Katechismus, follte erſt noch 
angefertigt werden, und erſteres iſt auch wirklich vor Kurzem an's 
Licht getreten. Diefes Glaubensbefenntniß ift nur diejenige kurze 
Form, die demjenigen, der im ihre Gemeinfchaft aufgenommen und zum 
Abendmahl zugelaffen werden foll, öffentlich vorgelefen wird. Nachdem 
er ſich zu dieſem öffentlich vor der Gememde befannt Hat und verſpro— 
chen, bei der Wahrheit in Chrifte bis im den Tod zu bleiben, und mit 
der ihn aufnehmenden Kirche in Emem Glauben und Einer Liebe i 
wandeln, wird er von der fich erhebenden Gemeinfchaft der Gläubigen 
in ihre Zahl feierlich aufgenommen. 

Daß eine firenge Prüfung vorangeht, verfteht fich bei Leuten, Die 
es mit dem Chriftenthum fo ernft nehmen, von felbit. 
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Evangelilche Kirchen: Deitung, 


Berlin 1846. 


Der Scheideweg. 


Es ift ein gutes Zeichen unferer Zeit, daß fie auf Entfcher- 
dung dringt, ein gutes Zeichen insbefondere für die Zufunft der 
Kirche, daß auf ihren Gebieten diefer Drang der Zeit am kräf— 
tigften fi) geltend macht. „Wie lange hinfet ihr auf beiden 
Seiten? Iſt der Herr Gott, jo wandelt Ihm nach. Iſt's aber 
Baal, jo wandelt ihm nach!" „Ach, daß du Falt oder warm 
wäreft! Weil du aber lau bift und weder Falt noch warn, werde 
id) dic) ausfpeien aus meinem Munde.” Solche Stimmen treffen 


von allen Seiten des Geiftes Ohr, und Gläubige nicht bloß, 


auch Ungläubige fängt es an zu efeln vor lauer Halbheit und 
vertufchendem Ja und Nein. 


Aber es bleibt nicht beim bloßen Drange. Die Entſchei— 


dung, die Scheidung tritt wirklich ein, fie macht fi) in That: 


fachen geltend. Und das nicht bloß in der Nömifchen Kirche, 
deren Fräftiger Organismus Nonge'n und feinen Anhang ohne 


Mühe bald und ganz ausgeworfen hat. Auch unfere Evangeli— 
ſche Kirche hat Lebensfraft genug gehabt, wenigftens Giefe, 


Wislicenus, Rupp von ſich auszufondern. Sa, felbft der 
Guftav- Adolphverein, der mit der Devife: „Liebe! Fein Ber 
kenntnißſtreit!“ auf neutralem Gebiete fi feftzufeßen verfucht 
Für oder wider 
Rupp? diefe Frage ſetzt mehr als je eine andere den Verein 
in gährende Bewegung, deren Ende, dem Anfcheine nach, ſeyn 


bat, Fann fich auf demfelben nicht behaupten. 


wird, daß lichtfreundliche Majoritäten die gläubige Minorität, — 
wie hoffen zum wahren Heil der letzteren —, aus der wider: 
natürlichen Gemeinschaft ausfcheiden. Denn welche noch fo 
ipieitwaliftifche Deutung Fönnte wohl die Anwendbarkeit der 
Worte des Füngers der Liebe auf ſolche Mengerei wegdeu— 


ten: „So Jemand zu euch kommt und bringet diefe Lehre 


nicht, den nehmet nicht zu Haufe und grüßet ihn auch nicht. 
Denn wer ihn grüßet, der macht fich theilyaftig feiner böfen 
Werke“? 

Luther ſagt einmal in ſeiner derben, tiefſinnigen Weiſe: 
wie ein geſunder Leib Unrath, ſo müſſe die Kirche Ketzer von 
‚ich laſſen. 

Und nicht allein die Kirche fühlt ſich frei und friſch nach 
ſolchen Ausleerungen, — auch dieſe Männer ſelbſt, Ronge, 
Gieſe, Wislicenus, Rupp — man frage ſie, ob ſie wohl 
wünſchen, das Joch, welches ſie getragen haben, das ſchmach— 
vollſte, das gedacht werden kann, wieder auf ſich zu nehmen, die 
amtliche Verpflichtung, ſonntäglich vor dem Altare und auf der 
Kanzel zu heucheln und mit feierlichen Gebehrden als göttliche 
Wahrheit zu bekennen was ſie für Wahn halten. Wer dieſe 
Abtrünnigen liebt, wer für ihre Seelen betet, muß ſich freuen, 


Mittwoch den 23. December, 


Je 102. 


daß fie nun nicht mehr lau, fondern kalt find. Wir dürfen 
hoffen, daß fie dadurch den Strahlen der eigen Sonne nicht 
ferner, ſondern näher gerückt find, denn der Herr jelbft, der. will, 
dag allen Menfchen geholfen werde, gibt der Kälte den Dorzug 
vor der Lauheit. 

Kur freilich — noch nicht überall ift die Kirche mit jo heil 
jamen Amputationen gefegnet worden. Namentlich in der Provinz 
Sach ſen behauptet der lauteſte der dortigen Lichtfreunde, Uhlich, 
ſich noch immer auf dem fchlüpfeigen Boden des Ja und Nein, 
und weiß, allen Mahnungen von rechts und von links zum Trotz, 
von Woche zu Woche und von Monat zu Monat dag Lehramt 
der Evangeliſchen Kirche und ihren heiligen Altardienſt mit dem 
öffentlichen Abläugnen ihrer Grundlehren zu verbinden. Er wie— 
derholt in einer Brochüre nach der anderen den naiven Vor— 
ſchlag, die Gläubigen möchten nur die Hauptlehren des Chriſten⸗ 
thums für unweſentlich erklären und ihn dulden, dann werde 
er fie auch dulden. Er hat fogar ein Ordinationsformular ent 
worfen, welches er dem der General: Synode gegenüberftellt, — 
„eine Formel“ — tie er fagt — „aus welcher alle Parteien 
ihre Vorſtellungen entwickeln können.“ Es lautet: „Ich glaube 
an Jeſum Chriſtum, meinen Herrn und Meiſter, und will in 
dem wichtigen Amte, welches mir übertragen wird, unter Got— 
tes Beiſtande mit allen Kräften an ſeinem Reiche bauen. — 
Damit mich Jeſu Geiſt immer mehr durchdringe, ſo will ich 
fleißig in der Bibel forſchen, und die bisherigen Entwickelungen 
der Kirche, namentlich was ſie in ihren Bekenntnißſchriften nie— 
dergelegt hat, gewiſſenhaft berückſichtigen. — Insbeſondere ſoll 
die Hingebung der Väter zur Zeit der Reformation an Jeſum 
und ſein Reich mein Vorbild ſeyn.“ So weit iſt es in Mag— 
deburg gekommen. 

Charakteriſtiſch für dieſen durch ſein dreiſtes Aufpflanzen 
und Behaupten des Paniers des Lichtfreundthums vor den Altä— 
ren und auf den Kanzeln der Evangeliſchen Kirche merkwürdi— 
gen Mann iſt fein Urtheil über die Ausſchließung Nupp’s aus 
dem Guftav- Adolphverein. „Ich werde nie” — fo fchreibt 
er — „jenen Abend des 7. Septembers in Berlin vergeffen. 
Da fanden die Abgeordneten des Guftav- Adolphvereing aus 
ganz Deutjchland beifammen, eines freien, felbfiftändigen Vereins, 
der fich vier Jahre lang gegen den Andrang der unbarmherzigen 
Nechtgläubigfeit gewehrt und Bruderliebe und Freiheit als feine 
Lebensregeln aufrecht gehalten hatte. Rupp von Königsberg 
ffand mitten unter uns von feinem Hauptverein gefandt. Und 
fie vermochten, die Mehrheit vermochte es, ihm zu fagen: Gehe 
hinaus von ung — und er ging. Er ging, nicht ein Verbrecher, 
nicht ein Unchriſt — möchte Jeder, der ihn verwarf, auf dem 
Wege des Evangeliums befunden werden, wie er! — aber er 
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5 ER 4 — 
Hatte ſich von der Verdammungsformel einer alten Bekenntniß- Doch wir kehren zu Uhlich, als dem Manne, — 


ſchrift öffentlich losgeſagt, er war darauf von ſeiner Behörde 
abgeſetzt worden, er hatte ſich darauf von der Kirche, in welcher 
eine ſolche Behörde waltet, losgeſagt. Wir baten, wir fleheten; 
er, der Bruder, ſtand vor den Brüdern, und fie ſtießen ihn hin 
aus, fie, feine Behörde, jondern_ein freier Verein von Brüdern, 
fie — übten ein Kebergericht im neunzehnten Zahrhundert. Was 
hilft der Schein Rechtens dabei, auf das fie fic) beriefen; Die 
Hauptfache ift, daß ihrem Herzen ſolche That möglich war.” 
Der milde Mann hätte die anti-NRuppifhe Majorität wohl mil- 
der beurtheilt, wenn er eingefehen hätte, daß die Devife: „Liebe! 
fein Bekenntnißſtreit!“ einen Miderfpruch in ſich ſelbſt trägt. 
Denn die Liebe, die Liebe zu Gott und den Menfchen iſt es 
eben, die das Bekenntniß, mithin auch den Befenntnißftreit ber 
vortreibt. Diejer Widerſpruch ift dem Anfange nad) in Rupp's 
Ausfhliegung zu Tage gekommen und wird vollends zu Tage 
fommen, wenn, wie wir es bald erleben werden, Ruppiſche Ma— 
joritäten die Evangelifchen Chriſten ausschließen. Freilich iſt für 
Uh lich nicht allein, fondern auch für viele Andere diefe Emficht 
dadurch ſehr erfchwert worden, daß fo viele Gläubige, während fie 
Rupp ausfchleffen, mit Uhlich felbi, mit dem Ober- Bürger: 
meifter von Berlin, mit Krauſe, Schwarz u. f. w. fraterniz 
firten und resp. Dinivten und die Freiheit hoch leben ließen. 
Denn. daB das Argument: es Fomme bei Rupp's Ausſchlie— 
ßung und Überhaupt bei dem Guſtav-Adolphverein auf Glau— 
ben und Unglauben gar nicht, fondern auf Mitgliedfchaft einer 
anerkannten, einer Landeskirche an, — daß diefes Argu 
ment den Ruppiſch-Geſinnten nicht einleuchtet, das iſt ihnen 
wohl nicht zu verdenfen. Daſſelbe würde jede Kirche unter der 
Berfolgung (— alfo die Gläubigen in ihrem ehrwürdigſten Zus 
ftande —), 3. B. die Camifarden, ja, es würde Chriſtum und 
feine Apoftel ſelbſt ausfchließen, die Feine Spur von Anerken— 
nung irgend eines Confiftoriums aufzuweiien hatten. Nicht bloß 
die Kirche, aud die Negation der Kirche, die ſich jegt in den 
Guftav-Adolphvereinen fo breit macht, reicht weit hinaus über 
die Dimenfionen des Reuß-Greitziſchen, des Schwarzburg: 
Sondershaufenfhen und des Preußiſchen Staates. °) 


*) Ein Dichter („Radikale Licder von Dr. Gollenperger, Leipzig 
41847) bat ſchon „Neue Etatuten für den Guſtav-Adolphverein“, wie 
er nach Rupp's Wicdereintritt ſich geftalten wird, entworfen, Es 
beißt darin: h ’ 

„Was wir errichten, iſt ein Klubb, 
Wo Uhlich, Wislicen’ und Rupp 
Nach ihrem Evangelium 
Befesen dag Präfidium. 


Zu Aſſeſſoren find ernannt 
Der Dresdner Bauer rechter Hand, 
Der freigewordne Gieſe dann 
Zur linfen, Ronge neben an. 


Als Mitglied tritt in den Verein 
Ein Jeder ohne Weitres ein, 
Sobald er durch Gertififat 
Als Menſch fih ausgewieſen hat. 


Der Glaube fommt nicht in Betracht 
Die Liebe iſt's, die Alles made. 


Drange der Zeit auf Scheidung widerfteht, zurüd. Es iſt eine 
Duplieität in ihm, welche der Hoffnung Raum läßt, er werde, 
diefen Widerftand aufgebend, feinen Brüdern, Giefe, Wisti: 
cenus, Rupp ſich anfchliegen und, während jetzt die Kirche 
ibn und er die Kirche wie ein Alp drüst, die Kirche von ihm 
und fich von der Kirche frei machen. Denn einerfeits if er 
die Aufrichtigfeit jelbft und man darf ſich nicht wundern, wenn 
jelbit feine vechtgläubigen Gegner, die nur dieſe Seite in’s Auge 
faffen, feine Ehrlichkeit vühmen, Im feiner neueften Schrift 
(Sichzehn Site in Bezug auf die Verpflihtungsformel der Sy: 
node zu Berlin), aus welcher wir aud) die obigen Steffen ent- 
nommen haben, „begrüßt“ er erfi das Ordinationsformular der 
General-Spynode als „ein Zugeſtändniß an die evangelifche Fret- 
heit mit Freuden”. „Nicht ein einziges altes Befennt- 
niß“ — ſagt er treffend —, „ſteht nad) dem Formular 
noch als ein folches da, welches, wie es nun iſt, Richt: 
ihnur für Glauben und Lehre wäre.” „Hört! hört!“ 
rufen wir bier -der Kirche, der Majorität der Synode, dem Kir- 
henregimente zu. Hätten doch dieſe Worte Uhlich's als War: 
nungstafel vor dem „Hauſe“ geftanden, in welchem der Apoftel 
Johannes nicht will, daB diejenigen, welche befennen, daß Je— 
jus der Chriſt fey, zuſammen herbergen mit denen, die es nicht 
befennen! Wir meinen das Album der General: Synode. — 
Aber dann wird Uhlich doch wieder bedenklich. Das Formular 
vedet von „Einigkeit mit den Befenntniffen allgemeiner Chri- 
ſtenheit und mit den Befenntnigfchriften der Evangelifchen Kirche 
als Zeugniffen von den Grumdthatfachen und Grundwahrheiten 
des Heils und Vorbildern gefunder Lehre” — allerdings ſehr 
drehbare Ausdrüde, — und läßt darauf den befannten Auszug 
aus den Epifteln folgen. Dies hat denn auch Uhlich in Ber: 
juchung geführt, jo lange an dem Formular, zu drehen und im: 
mer fihärfer zu drehen bis das Formular mit dem Lichtfreund- 
thum richtig comeidirt. Doc dabei ift ihm nicht wohl zu Muthe 
geworden. „Sch habe fo eben“ — fährt er fort — „das in 
Pr. 14.” (— eben jener Drehverſuch —) „Geſagte noch ein 
mal gelefen, und — ich ſchäme mic), denn ich bin meiner 
Natur ganz und gar untreu geworden. Die fordert das offene 
ehrliche Wort, an weldyem gleich ein Feder weiß, was er daran 
hat, und dort habe ich die Worte gedreht und gedeutet. Wenn 
id) in anderen Berhältniffen, im bürgerlichen Leben, jo verfah— 
ren wollte, jo würde ich es mir, und Andere würden es mir 
zur Schmad) anrechnen. Und hier habe ich es gethan in einer 


Die Liebe tie das Schiboleth 
Der neuen Welt-Soceietät. 


Der Peſcheräh, der Hottentotf, 
Der Perfer mit dem Doppefgott, 
Der Jude, Heide, Türke ifr 
Gebornes Mitglied wie der Chriſt. 


Die Menſchenfreſſer nur allein 
Die müſſen ausgeſchloſſen fenn, 
Denn Menſchenliebe da nicht iſt, 
Wo Einer noch den Andern frißt.* 
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Angelegenheit, die mit dem Heiligthum der Herzen und Gewiſſen 
unmittelbar zuſammenhängt.“ 

Diefer Ehrlichkeit nun läßt er in dem übrigen Inhalt der 
Schrift freien Lauf. „Ich bin nicht in Einigfeit mit Diefen 
Bekenntniſſen“ (— denen, von welchen das Formular der Sy 
node fpricht —); „in wichtigen Punkten befinde ich mich im 
entfchiedenen Widerfpruch mit denfelben.” — „Eben in Be— 
zug auf die Grundthatfahen und Grundwahrheiten 
des Heils bin ih anderer Anſicht, als die Bekennt— 
nißfchriften.” „Da iſt das opoftolifche Bekenntniß; es ſtellt 
in ſeinem zweiten Artikel das Wunderhafte an Jeſu als Haupt⸗ 
ſache auf. Das iſt mir aber Nebenſache.“ „Da iſt die Augs⸗ 
burgiſche Confeſſion, und ich brauche nur ihre zwei erſten Arti— 
kel zu leſen, den einen von der Dreieinigkeit, den anderen von 
der Erbſünde, um zu empfinden, daß ich darin durchaus nicht 
Grundwahrheiten des Chriſtenthums erkenne; denn ich glaube 
nicht an Jeſus, der Gott it.” „Ich glaube nicht an ein 
Grundverderben des menfchlichen Geſchlechts von Geburt an.“ 
Und in diefer Weife fpricht er noch an vielen Stellen feinen 
entjchiedenen Unglauben an die Grundlehren des Ehriftenthums, 
namentlich an die Lehren von der Dreieinigfeit, der Gottheit 
Chriſti, der Rechtfertigung durch den Glauben, der Autorität 
der heiligen Schrift u. f. w. offen, ehrlich und beftimmt aus, 
im WMefentlichen eben fo wie jener Eraminandus: °) 

Glaubt du an Ehriftus, den Gottesfohn, 

Der erhöht zu des Vaters Thron 

An Macht und Ehre den Vater gleic 

Lebt und herrſchet in feinem Neich ? 

„Nein! Bom Heidentdum bin ich frei, 
Treibe nicht Gögendienerei. 

Glaubt du, daß der Herr Jeſus Ehrift 

Mirtlich am Kreuze geitorben ift, 

Und erlöſt aus des Todes Banden 

Am dritten Tag wieder auferftanden? 

„Nein! Solcher Unfinn mich nicht mehr genirt, 
Habe umſonſt nicht Phyſik ſtudirt.“ 

Glaubſt du an den dreieinigen Gott, 

Der aus der Sünde Elend und Tod 

Uns nach ſeinem ewigen Rath 

Erlöſet und uns geheiliget hat? 

„Mein! Bon allen den Dingen keins! 
Streitet ja wider das Einmaleing, 
faubjt dır, daß der Menfch iſt verderbt 

Durch die Eiinde, die fort ſich erbt? 

Daß von Natur die böſe Luft 

MWurzelt und wirft in des Menjchen Bruit? 

„Nein! Ich liebe die Menſchheit zu fehr, 
Glaube nicht am die ſcheußliche Lehr. “ 

Glaubft dur, day durch den Glauben allem 

Wir einft nur werden felig ſeyn? 

Das nur der Glaube an Jeſum Chrijt 

unſerer Seligkeit Bürgſchaft ift? 

„Nein! Ich thue ja meine Pflicht, 
Brauch' drum zur Seligkeit Andere nicht.” 


9 ©. die oben citirten „Radikalen Lieder”, 
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Hältft du die Bibel an jedem Drt 

Für des wahrhaftigen Gottes Wort, 

Der durch des heiligen Geiſtes That 

Drinnen jich offenbaret hat? 

„Nein! Denn die Bibel enthält genug 
Unſinn und allerlei Lug und Trug;“ — u. |. w. 

Aber eben diefer grumdehrliche Uh Lich ift, wie er uns ©. 10. 
erzählt, verpflichtet worden: „Die Gemeinde in dem Worte 
Gottes, wie ſolches in der heiligen Schrift enthalten 
und in den Befenntnißfchriften der vereinten Evan- 
gelifhen Kirche, fo weit diefelben mit einander 
übereinftimmen, wiederholt worden, fleißig und treu— 
lich zu unterrichten.” Und dabei ift er, wie er in feiner 
Schrift über den Amtseid der Geiftlichen fagt „ganz ruhig”; 
bei dem Dorwurfe des Eidbruchs „zuckt in ihm nicht das leiſeſte 
Gefühl”. Wie ſtimmt das nun mit jener Ehrlichkeit und Offen: 
heit? Er meint, die Befenntniffe wiefen ja doch auf die Schrift 
hin und die Schrift auf den Geift und der Geift fehe ja fo 
aut zu feiner als zu des Eonfiftoriums Dispofition, alfo könne 
er ſich unbedenklich über Bekenntniffe und Schrift hinwegfegen. 
Das apoftolifche Bekenntniß verlieft er felbft in feierlicher Stunde 
und Stellung vor dem Altar. Ohne daß das Gemiffen zudt? 
Es müßte eine harte Haut haben. Doch — er jet ja davor: 
„Das apoftolifche Bekenntniß lautet”, und denkt, auf diefen Zu- 
faß fußend, hinzu: Was geht es mich an, ob es wahr if? Wie 
mag ev das Amen auslegen, welches darauf folgt? 

Mir hoffen, — obſchon er das Gegentheil verfihert — daß 
er bei folchen Falſchmünzerkünſten an heiliger Stätte ſich doc) 
wirklich noch „ſchämt“, denn er wird dabei feiner „Natur ganz 
und gar untreu, welche das offene, ehrliche Wort fordert, an 
welchem gleich ein Jeder weiß, was er daran hat“, hier aber 
„dreht er und deutelt”, und das „in einer Angelegenheit, Die 
mit dem Heiligthume der Herzen und Gewiffen unmittelbar zu: 
fammenhängt”. Wenn er ſich des nur zur Probe verjuchten 
Drehens an dem Formular der Synode ſchämt, welches ihm 
doch, wie er felbft fast, auf halben Wege entgegenfommt 
und Fein. einziges altes Befenntniß unerfchüttert läßt, — wie 
viel mehr muß er fich fchämen im Heiligthume alles Ernftes 
und aller Waheheit, in den feierlichften Momenten des Gottes- 
dienftes zu drehen an dem feften prophetifchen Worte der heili- 
gen Schrift und des apoftoliichen Symbolums? Wir hoffen, daß es 
doch noch oft und ſtark „in feinem Buſen brennt”, wenn er 
ſich dieſer Stellung bewußt wird, die er felbft als „das Ge: 
wiffen trübend” bezeichnet hat, denn — unfer Gott ift ein ver: 
zehrendes Feuer. Wir hoffen, daß er nicht immer der Vor— 
haltung feines Eides mit der Antwort des obigen Eraminandus 
begegnen wird: 

„Ja, das ift ganz anders gemeint 
Als c8 den dummen Leuten erfcheint; 
Zweierlei Glaube und zweierlei Wort 
Hilft ung Predigern trefflich fort.“ 

Sollte er nicht manchmal feine Brüder Nonge, Giefe, 

Wislicenus, Nupp glücklich preifen, welche dieſes Brandmal 
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abgethan haben und überall, fogar in dem was fie ihren Got: 
tesdienft nennen, nicht mehr zu heucheln brauchen, fondern reden 
dürfen was fie glauben? Es geht ihnen ja auch. fo übel 
nicht, — fie haben den „Zeitgeift” auf ihrer Seite, die 
„Öffentlihe Meinung“, die „Deutſche Preſſe“, „die Geſin— 
nungstüchtigen”, „die Männer des Fortſchritts“, die Magifträte 
und Stadtverordneten fo vieler anfehnliher Städte, — Nonge 
hält Triumphzüge durch Deutfchland, Gieſe ift „Deutſch-Ka— 
tholiſcher“ Geiſtlicher in Halle und für Rupp begeiſtern ſich 
grade jetzt zahlreiche und große Majoritäten der Guſtav-Adolph— 
vereine mehr als für Paulum und Chriſtum. Wie freudig 
werden folhe Männer einen Uhlich in ihre Mitte aufnehmen! 
Wie reichlich wird feine Partei für ihn forgen! Und er felbft, 
wie frifch und fröhlich wird er aufatmen, wenn er, aus der 
dumpfigen „Vriefterreligion” und „Saßungsfirche”, — fo nennt er 
die chriftliche Kirche von der Apoftel bis auf Uhlich s Zeiten —, 
wenn er aus diefer Stickluft ins Freie gelangt, und nun wirk— 
lich feiner „ehrlichen, offenen, geaden Natur” treu bleiben Fann. 

Doch — 8 war nicht eigentlich unfere Abficht, zu verfuchen, 
Uhlich freundlich aus der Kirche herauszunöthigen. Dazu hat 
ung nur das nähere Eingehen auf feine Pamphlets verleitet. 
Unſer ernſter Blick ift vielmehr hoffend und fürchtend, bittend 
und fragend, auf unfere Kirche gerichtet, ob noch Leben, ob noch 
Geift und Zucht in ihr ift, ob fie die Fähigkeit, gegen fremde 
Stoffe zu reagiren, noch nicht ganz verloren- hat. 

Dder foll das jaubere Spiel noch länger forfgehen, welches, 
wie Uhlich in der Schrift über den Amtseid jagt, ſeit fünfzig 
Sahren geipielt wird, indem — fo meint er — „feit funfzig 
Jahren faſt alle Amtseide aufgegeben und geleiftet, alle Voka— 
tionen gegeben find in einem Sinne, welcher von der „jurifti- 
hen” Faſſung des Eides durchaus verſchieden ift”, — „auf der 
einen Seite eine humane, durch die Theologie der Gegenwart 
gebildete Kirchenbehörde, auf der anderen ein Geifilicher, dem es 
Lebensaufgabe geworden ift, dem Fortfchritt in der Entwidelung 
des Chriftenthums nach Kräften zu dienen“, — beide, Behörde 
und Geiftliher, Mufter von Ehrlichkeit, Offenheit und Gradheit, 
und beiden gegenüber das evangelifche Volk, das um die Bibel, 
um die Kirche, um Chriftum, um die Seligfeit betrogen wird? 
Erfennt man ein Abfommen an zwifchen unferer Kirche und 
Uhlich, des Inhalts, daß es mit der Bibel nicht viel, mit der 
Kirche nichts und mit dem Amtseide gar nichts auf fich hat? 


Wir find an einem Scheidemwege angelangt. — — 

Man warnt vor Demonftrationen, vor Geceffionen. — Ja! 
fie werden eintreten, deſto mehr eintreten, je länger die arme 
in der Unsiffenheit des Nationalismus aufgewachfene Menge 
im Zweifel bleibt, ob es noch eine Evangelifche Kirche gibt, — 
eintreten über das Maß von Königsberg, Halle, Nord: 
haufen hinaus. Aber haben wir denn die Demonfirationen, 
Die Seceffionen zu fürdten? Wir fehen ja, wie die Römifche 
Kirche erftarft durch den Deutfch -Fatholifchen Aderlaß; wir wün— 


"Tale jest erfennen. 
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ſchen ihr Glück, daß ſolche Priefter von ihr ausgegangen find, 
daß fie immer mehr lernt zu wägen, ſtatt zu zählen. Un- 
jere Deutfche Evangelifche Kirche ift aud voll böfer Säfte. Man 
möchte ihr eine Fontanelle wünfchen, die mindeftens ein Jahr— 
zehent zu laufen nicht aufhörte. Se mehr Waffer fie ausfon- 
dert, deſto veiner und feifcher wird ihr Blut werden. In den 
edlen Gefäßen, im Herzen — und ift nicht das Lehramt der 
Kirche Herz? — wird foldhe fremde Materie tödtlich. Sehet 
doch, wie matt, wie fahl, wie unfenntlid) fie den edlen Leib jetzt 
ſchon macht! „Das ganze Haupt ift Frank, das ganze Herz iſt 
matt. Bon der Fußſohle an bis aufs Haupt ift nichts Gefun- 
des an ihm, fondern Wunden und Striemen und Eiterbeulen, 
die nicht geheftet, noch verbunden, noch mit Ol gelindert find.’ 
Iſt unfere theure Mutter erft wieder fie felber, iſt fie erſt wie— 
der wahr, wieder treu ihrem eigenen Bekenntniſſe, herausge- 
wickelt aus dem Lügengewebe, in welches fie jett verſtrickt if, — 
jo wird fie fih, fo werden ihre Kinder fie vertheidigen nach) 
Außen gegen Rongethum und Lichtfreundthum und alle ⸗Thü— 
mer des Fleifches und der Welt, und inwendig fie wieder auf- 
bauen und ſchmücken, wie vor Alters. Wir haben gefehen, was 
Ronge, Giefe, Wisficenus, Rupp, — wir werden fehen, 
was Uhlich kann ohne das Amt, welches fie der Kirche ent: 
fremdet haben, als fie jchlief, und in welchem Uhlich noch heute 
die unwiſſende Menge täufcht. 

Aber nicht allein das. Wir find nicht berechtigt, eine ein- 
zige durch das Blut des Sohnes Gottes erlöfte Seele aufzuge- 
ben. Wir hoffen, wo nichts zu hoffen iſt. Wir folgen ja der 
Sahne des auferfiandenen Siegesfürften. Wir werden „aus: 
brechen und unfer Herz wird fich ausbreiten”, wenn die Menge 
der Abtrünnigen und die Macht der Lichifreunde zu unferem 
Gotte ſich befehrt. Unter diefen find viele verivrte Schafe, 
denen — zu unferer Schmach fey es gefagt — Die Sirten- 
ſtimme der Kicche deshalb unverfiändlich geworden iſt, weil fie die 
Uhlichs in ihren Lehrämtern hat, und die nun den Bann der 
oben dargeftellten Zügengräuel, den Bann von „zweierlei Predigt 
und zweierlei Wort” als ein Brandmal im Gewiſſen und als 
eine Dede vor den Augen tragen. Sind fie erft aus der Kirche 
gejihieden, an der fie jegt freveln, fo find fie von diefem Banne 
(08; fie können frei ſich umfehen, frei reden, was fie denken. 
Haben fie die jetzige Heuchelei erfi abgethan, fo werden fie als 
ehrliche Heiden, außerhalb der Kirche, deren wahre Geftalt beffer 
Sie werden die Stimme diefer verfannten 
gefchmähten Mutter vernehmen. Dieſe Stimme wird ihr Ohr 
und ihr Herz treffen. Mancher verlorene Sohn wird, wenn die 
Pofaune der Kirche erſt wieder einen deutlichen Ton von ſich 
gibt, wenn er zu wählen hat zwischen Uhlich's Lehre einerfeits 
und der Neformatoren, der Propheten und Apoftel, des Herrn 
Chriſti Lehre andererfeits, zwifchen dem Lichtfreundthum und der 
Kicche, zwifchen der Welt und Gott, mit Efel ſich wegwenden 
von jenen Träbern und zurüdeilen in des Vaters Haus, der 
mit offenen Armen feiner wartet. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗ Zeitung. 


Berlin 1846. 


Die Beftimmungen der General:Synode über 
die ordinatorifhe Verpflichtung. 
(Eine Stimme aus Schlefien.) 


Nach den vielfachen, mit Sachkenntniß und fräftiger Be 
zedtfamfeit in und außer der Synode auf die von ihr in der 
Befenntniffrage gefaßten Beſchlüſſe gemachten Angriffe, Fönnte 
jede neue Beleuchtung feicht überflüffig erfcheinen, oder nur. als 
ein Berfuch angefehen werden, die Zahl der Angreifer zu vermeh⸗ 
ven. Wie dem auch ſeyn mag, provinzielle Stimmen dürften jeden: 
falls infofern nicht unnütz feyn, als fie, wenn fie in möglichfter 
Mahrheit die Verhältniſſe fchildern, manche in der Synode aus: 
gefprochene Behauptung widerlegen, fiher die vollftändigere Er: 
keuntniß der Wirklichkeit ermöglichen. Nachfolgende Beleuch⸗ 
tung macht feinen Anſpruch darauf, neue Gefichtspunfte aufzus 
ftelfen, neue ſchwache Seiten der Beſchlüſſe aufzudecken, aber 
als eine Stimme aus Schlefien will fie die Bedeutung jener 
Befchlüffe für ung zeigen, das Gefühl der Trauer, welches in 
nicht Wenigen unter ung herrſcht, ausſprechen und unfer Necht 
Dazu erweiſen. 

Der Schlefier ift durch die Ereigniffe der Ichten zwei Jahr: 
zehnte vorzugsweiſe gereizt worden, die unirenden Beftrebungen 
zu beachten, die für fie aufgebotenen Mittel in's Auge zu faflen, 


über die Stellung der Eonfeffionen zur Kirche nachzudenken. | 


Schreiber diejes iſt ein Lutheraner, d. h. er muß die reformirte 
Auffaffung in den betreffenden Dogmen als einen Mangel er: 
fennen, er muß ähnliche Mängel im Kultus, der Seelforge, der 
kirchlichen Politik erblicen, ex weiß, daß die Wurzel diefer Mängel 
in einer verfchiedenen Gigenthümlichfeit der Germanifchen und 
Romaniſchen Reformation liegt, er ſieht es als ein Unglüd an, 
daß in Faffung des Princips der Evangelifchen Kirche, in Ber 
handlung der einzelnen Seelen, in Anfichten über die beite Ber: 
faffung vielfahft reformirte Grundiäße adoptirt find, ohne. fie 
vecht zu prüfen, er iſt wohl im Stande, bie Unwahrheit der 
unbedingt die Union lobpreifenden Schriften zu erweifen, allein 
er fühle ſich auch frei von der fanatifchen Berdammungsfucht, 
die ihre Freude am Aufeichten und Vergrößern der Scheide: 
wände hat, er muß fi) uniet nennen, weil er die Kicchenge- 
meinfchaft dem Reformirten zu verfagen, der Neformirten Kirche 
den Namen einer Evangelifchen ſtreitig zu machen, Fein Recht fieht. 

Doc; wie er, ob auch ein Preuße, ſich als Deutfchen weiß 
und wiederum gern ein Preuße bleiben möchte und die Selbſt— 
ſtändigkeit Preußens erhalten zu fehen wünſcht, damit es feine 
befondere Aufgabe im Deutfchen Staatenbunde erfülle: fo be 
gehrt er auch die Selbſtſtändigkeit der Lutherifchen Kirche bei 
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der Union; es freut ihn, daß die dahinzielenden Grundfäge, die 
1830 und 34 ausgefprochen, verhalten, jet mehr und mehr 
Eingang finden, daß die evangeliiche Verbrüverung das Princip 
aufgeftellt hat „Einigung bei Sonderung”; es freute ihn nod) 
mehr, daß die in den Gemeinden Schlefiens durch die Union 
hervorgerufenen Wirren fich zu beruhigen begannen; darum hoffte 
er auch: die General- Synode werde zur Beruhigung dieſer 
Sache das Ihre beitragen. Wenigſtens zu der Hoffnung fchien 
man berechtigt, in einer Zeit, in welcher der formale Rechts— 
punft zur Ungebühr erhoben wird, werde die Synode es nicht 
wagen, ihn in diefer Angelegenheit ganz zu vernachläffigen. Sie 
hat dies aber gethan, fie hat bei ihren Anträgen das alte, ver- 
briefte Necht der Lutherifchen Kirche verworfen, nicht bloß dies, 
die Majorität hat an Se. Majeftät den König das 
als ihren Rath ausgefprochen, daß Aller höchſtdieſel— 
ben das feierlich und öffentlich gegebene Wort des 
Hochfeligen Königs über die Bedeutung der Union 
und ihre Stellung zu den Eonfeffionen brechen möge. 

Das Wort klingt rauh und hart, aber es ift wahr. Wel— 
ches das Recht der Lutherifchen Kirche ſey, dies ſetzen wir 
bei den Leſern dieſes Blattes als bekannt voraus; nur daran 
erinnern wir, daß der Weſtphäliſche Frieden, welcher noch im— 
mer die Grundlage Deutſchen Kirchenrechts iſt, die Lutheriſche 
Kirche gegen alle Übergriffe von Seiten der Reformirten ge— 
ſichert ſehen will, daß unſer Landrecht die Lutheriſche Kirche als 
ſolche anerkennt, daß die Wiener Bundesakte auf die Beſtim⸗ 
mungen des Weſtphäliſchen Friedens zurückweiſt, daß befondere 
Huldigungs-Neverfe in der Mark und in Preußen die Lutheri 
ſche Kieche ſchützten. Allen, nur, wo die Neigung befriedigt 
wird, liebt man das Hervorfuchen der Pergamenfe, wo es Schles⸗ 
wig⸗Holſtein gilt, da geht man bis zur Calmariſchen Union, die 
arme Lutheriſche Kirche ſoll ihr Recht nicht aus dem ſiebzehnten 
Jahrhundert herleiten. Nun fo fey wenigftens an das gemahnt, 
was wir felbft erlebt, in amtlichen Dofumenten gelefen, in die 
Akten aufgenommen haben. 

Das war der Unterfchied der Preußifchen Union von der 
in den anderen Deutfchen Staaten, daß, während bier alle Ur- 
Funden Lehrbeftimmungen enthielten, fie in den Urkunden jener 
fehlten, daß die Beichlüffe der Synode von 1822, welche ſich 
auch über die Lehrdifferenzen ausiprachen, feine Betätigung des 
Kirchenregiments empfingen, daß ferner die abfolute Freiheit der 
Individuen und Gemeinden, der Union beizutreten, fie abzu— 
mweifen, oder zu beftreiten ausgefprochen wurde. Die Landes 
firche, behauptete man flets, ſey nicht unirt, das 
Kirchenregiment fey es gleichfalls nicht (dem DBerfaffer 
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dieſes gegenüber ausdrücklich ne Äußerungen), en die, 
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anderen Senfeifion Au nicht mehr als — 


Evangeliſche Landeskirche erklärte man ‘für die große evangeli⸗ ihr und der betreffende Paragraph des A. L. R. fin: 


fche Gemeinfchaft, welche Lutheriſche, reformirte, unirte und nicht: det hier feine. Anwendung“. 


unirte Gemeinden umfaßt, die ſämmtlich von dem Bande der 
gleichen Agende und defjelben Kirchenregiments umfchlungen feyen. 
Man Fann fragen: ob denn in diefem Sinne überall gehandelt 
worden fey? Der ehrliche Mann, der die Gefchichte jener Zei: 
ten fennt, muß dies mit Scham verneinen, aber geredet hat 
man fo. Desgleichen ift der Begriff Union unbeftimmt gelaffen 
worden, aber man hat ihn meift mit Annahme des Unioneritus, 
Aufgeben des alten Haders, Sich: Einen in lebendigem Glauben 
u. dal. identificirt, das Eine nur oft genug verfichert: ein Auf 
geben der bisherigen Confeffionen fey nicht beabfichtigt. Man 
durfte alfo den Gedanfen zu Grunde liegend finden, daß die Eon- 
feffionen Darftellungen befonderer Geiftesrichtungen feyen, die 
Selbfiftändigfeit und Sonderung fordern, die fich aber als theil- 
weifer Ergänzung bedürftig erfennen und darum fich nicht ver: 
fchmelzen, fondern fich friedlich in dem Einen die Hand reichen, 
in dem Anderen aber auch fich beftreiten, ohne doch den evan— 
gelifchen Charafter einander abzufprechen; man betrachtet fo die 
Kirche als den Baum, die Confeffionen als die Hauptäfte. Ob 
aber nun diefe Theorie richtig fey, oder nicht — die beftimmte: 
fen Erklärungen darüber find vorhanden. 

Die Kabinets:Drdre von 1817 ift hiebei weniger entfchei- 
Ddend, da fie nur den erften Anftoß gab und nur ganz allgemein 
von einer neu zu belebenden Kirche redete, aber fie erfennt doch 
die Freiheit in Annahme oder VBerwerfung der Union an. Be: 
Deutender find die Ordinationsformulare von 1822 und 1829; 
Denn beide enthalten eine DBerpflichtung auf die Bekenntniß— 
Schriften der Eonfeffionen, erftere in der Form eines Schwurs, 
Ießtere in der einer Ermahnung, erftere redet von den „befannten und 
in der Evangelifchen Kirche allgemein angenommenen fymbolifchen 
Büchern, wie folhe in den Landen Er. Majeftät des Königs von 
Preußen als Glaubensnorm übereinftimmend angenommen find”, 
Iegtere erfennt ein verfchiedenes Serfommen an und will es er: 
halten wiſſen. (Dies ift doch wohl der Sinn ihres parentheti- 
fhen „Hier werden, wie herkömmlich, die fombolifhen Bücher 
genannt.) Unzweideutig aber veden die Erlaffe vom Jahre 1830 
an. Schon in dem damals publicirten Sirtenbriefe wurde das 
als Teitende Gedanfen ausgeiprochen: „der Nitus des Brot: 
brechens ift der fombolifche Ausdruck des Beitritts zur Union“; 


„die Gemeinden follen fo geleitet werden, daß fie fich mit diefem- 


Ritus einverftändig bezeigen“; „wenn alfe Gemeinden eines Or: 
tes der Union beigetreten find, fo bleibt die alte Parochialver: 
bindung beftehen, weil der Beitritt zur Union fein Con— 
feffionsmwechfel ift, ja die Verpflichtungen bleiben diefelben, 
wenn fie ſich auch hinfichtlich der Ausübung Firchlicher Sand: 
lungen an die andere Gemeinde anfchliegen”; „Mitglieder einer 
nicht unirten Gemeinde, die fich für ihre Perfon der Union an: 
fchließen, bleiben jener auch verpflichtet, bis ein fürmlicher Con— 
feilionswechfel ftattgefunden; die der Union abgeneigten Indi— 
piduen follen das Abendmahl nach bisherigem Ritus empfan- 
gen; die Theilnahme an dem heiligen Mahle bei der 


Allein der Widerſpruch ein- 
zelner Lutheraner gegen die Agende als eine unirte, gegen die 
Union als eine dogmatijche, trieb zu noch beftimmteren Erflärungen. 
In ſämmtlichen Erlaffen an die fic) Separirenden wurde ber: 
fihert: „der Beitritt zur Union fey ganz frei“, „die 
Fürforge werde getroffen, daB das heilige Mahl auch nad) altem 
Ritus ausgetheilt werde”, „die Union fen Fein Gonfeffions- 
wechfel”. In diefem Sinne erflätte die Kabinets-DOrdre von 
1834: „Die Union bezwedt und bedeutet Fein Aufgeben des 
bisherigen Glaubensbefenntniffes, auch if die Autorität, 
welche die Befenntnißjchriften der beiden Evangeli- 
fhen Kirchen bisher gehabt, durch fie nicht aufgeho- 
ben worden. Durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geift 
der Mäßigung und Milde ausgedrüdt, welcher die Berfchieden- 
heit einzelner Lehrpunfte der anderen Confeſſion nicht mehr als 
Grund gelten läßt, ihr die Außerliche Firchliche Gemeimfchaft zu 
verfagen”. In demfelben Sahre wurde von dem Confiftorio den 
nichtunirten Gemeinden und Geiftlichen neu verfichert: „Die 
fortwährende Geltung der foymbolifhen Bücher der 
Lutherifhen Kirche iſt auf's Neue anerkannt und 
verbürgt, den nichtunirten Lutherifhen Gemeinden 
ift das Recht eingeräumt, bei der Wahl der Geift- 
lichen die Beftellung von Männern ihres Befennt- 
niffes und die eidliche Verpflichtung derfelben auf 
die ſymboliſchen Bücher der Kirche zu fordern”. Cs 
ift allerdings leider wahr, daß dem vollen Rechte der Luthe— 
rischen Kirche Fein Genüge gefchah, allein diefe Erklärungen be- 
ruhigten doch nicht wenige Geiftliche und viele zerſtreut lebende 
Gemeindeglieder, und erhielten fie in der Landeskirche, erhielten 
fie auch dann, als die Ereigniffe in Hönigern im Winter 1934 
den tiefften Schmerz ihnen verurfachten, riefen Andere aus den 
Kreifen der Separirten zurüd. Wie aber kann man jene Creig- 
niffe, alle die Thaten jener Zeit, wie die Stellung der feparir- 
ten Lutheraner, die fie fo lange hatten, die im Wefentlichen noch 
die heutige ift, als ausgehend von einem gerechten und wahr- 
heitsliebenden Kirchenregiment begreifen, wenn man nicht jene 
Erklärungen über die Union nimmt, wie fie lauten und als 
durchaus bona fide gegeben anfieht? Denn das ift und bleibt 
eine unläugbare Wahrheit: jede dogmatifche Union erzeugt eine 
neue Confeſſion, die rechtlich nur im Namen der Gewiffensfrei- 
heit auf Beftand neben den anderen Anfprud hat, die aber 
fi als Despotin und Näuberin gebehrdet, wenn fie die ande 
ven verfchlingen will, ihr Kiechengut fich aneignet und die un— 
wandelbar im alten Befenntnig Stehenden zum Berlaffen ihrer 
Heimath nöthigt. Aber nicht bloß die früheren Erklärungen des 
Kirchenregiments reden in diefem Sinne, fondern auch die fpäte: 
ven und e8 find namentlich die Pacififationsverhand- 
lungen mit den feparirten Zutheranern auf der Bafis 
gepflogen worden, daß die unirte Kirche die Augsbur— 
giihe Eonfeffion anerfenne, wobei nur der Unterfchied 
zwijchen der unveränderten und veränderten nicht betont wurde: 
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Diefen Stand der Dinge haben auch zwei Provinzial: Synoden 
beftimmt anerfannt. Zu Berlin fprad) man den Satz aus: die 
Union involoire weder theoretifch noch faftifch eine Confeſſions— 
veränderung und man wünfchte die jetzige Art der ordinatorifchen 
Berpflihtung aufrecht erhalten, da der Drdinande ermahnt werde, 
die Lehre zu predigen, wie fie in den fymbolifchen Büchern fei- 
ner Gonfefjion enthalten ſey; man erfannte eine zwiefache For: 
mel an je nach der. Eonfefjion des Ordinanden und der Ge 
meinde, an welche er berufen. In Poſen begehrte die Synode 
einftimmig, daß die Geiftlichen bei ihrer Ordination dadurch von 
ihrem evangelifchen Glauben Zeugniß geben follten, daß fie ſich 
zu dem formalen Princip der Evangelifchen Kirche, der heiligen 
Schrift und zu dem materialen Princip derfelben, der Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben an Jeſum Ehriftum, be: 
kennen und fich eben dadurch in wefentlicher Übereinftimmung 
mit-den fombolifchen Büchern der Evangelifchen Kicche, insbe: 
fondere der Augsburgiichen Eonfeffion, wiffen, welche leßtere im: 
mer noch als norma normata doetrinae der Evangeliſchen 
Kirche anerkannt werde. 

Was hat nun dem gegenüber die Synode erklärt? Sie hat 
die Vollziehung der Union als eine Hauptaufgabe der Evan- 
geliſchen Kirche dargeftellt, fie will diefelbe auf das Gebiet des 
Glaubens, des Bekenntniffes und der Lehre übergetragen wiſſen, 
fie behauptet, daß der Widerjprud gegen die Union innerhalb 
der Landeskirche nicht geduldet werden dürfe, fie bindet alle 
Geiftlihen und Gemeinden an die Union, fo daß alfo die frü⸗ 
her geftattete Abweifung der Union den principielfen Ausſchluß 
aus der Landesfiche zur Folge haben muß. Die von der Mas 
jorität gefaßten Befchlüffe hierüber find folgende: 

1. Die Union kann nicht durch bloße Conformirung des 
Kultus und der Verfaſſung vollzogen werden, fondern es bedarf 
dazu vornehmlich einer beftimmten Glaubens - und Befenntniß: 
grundlage. 

2. Die bisherigen Erflärungen des Kirchenregiments über 
diefe Bekenntnißgrundlage find unzureichend. (Man hat hiebei 
auf die Kabinets-Ordre von 1834 hingewiefen, als auf einer 
Ergänzung bedürftig, „damit es nicht fcheine, als wolle das 
Kirchenregiment die Union nicht fürdern”.) 

3. Die zu voller Verwirklichung der Union erforderliche 
Darftellung diefer Glaubensgrundlage muß nicht in einer zur 
dogmatifchen Ausgleihung der feitherigen Differenzen beſtimm— 
ten. 2ehrformel, fondern nur in einem angemefjenen Ausdrud 
des gemeinfamen und über jene Lehrdifferenzen erhabenen evan: 
gelifchen Glaubens beftehen. 

4. Das Fundamentale dieſer Grundlage foll in einem ma: 
teriellen Bekenntniß, welches der Ordinande abzulegen hat, und 
welches in Urworten der Schrift befiche, gefunden werden. 
(„Die uniete Kirche muß verfuchen, ein eigenthümliches, aus 
ihrem felbftftändigen Leben und Wefen erwachfenes Bekenntniß 
anzunehmen, dabei muß man auf die biblifchen Ausdrücke zu: 
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fende) Lehrordnung aufzunehmende ganze Umfang des Lehrma: 
teriald gerechnet werden, jo weit es fich aus den fombolifchen 
Büchern als ein gemeinfames ableiten läßt. 


5. Die ordinatorifche Verpflichtung aller evangelifchen Geift- 


lichen ſoll die gleiche feyn, in welche die nicht befonders genann- 
ten. Befentnißfchriften der Evangelifchen Kirchen als Zeugniffe 


von den Grundthatfachen und Grundwahrheiten des Heils und 
Borbilder gefunder Lehre bezeichnet werden. 

6. Die fo ımirte Landesfirche fol innerhalb ihres Gebie— 
tes der Anhänglichfeit an den Lutherifchen oder reformirten Ty— 
pus der Lehre und des Kultus volle Freiheit mit Ausſchließung 
aller die Kirchengemeinichaft gegenfeitig aufhebenden Handlungen 
gewähren, aber eine fortichreitende Ausgleichung der beftehenden 
Differenz als ihre Aufgabe betrachten. Zu dem Ende foll es 
geftattet feyn, bei einem ordnungsmäßigen Berlangen der Ge 
meinden, oder ihrer Vertreter, der Patrone, die anzuftellenden 
Geiftlihen auf die befonderen confeffionellen Symbole in der 
Bofation zu verpflichten, nur bei den Königl. Patronatsftellen 
fol diefe Praris nicht befonders begünftigt werden. Doch muß 
bei der Verpflichtung auf die Sonderfymbole, die gegen die ans 
deren onfeffionen gerichtete ercommunifatorifche Stellen ent 
halten, eine dieſe befeitigende Reſtriktion ftattfinden, jede Polemik 
im praftifchen Gebiete muß vermieden und die in der allgemei- 
nen Kirchenordnung ausgefprochenen Lehrbeftimmungen anerfannt 
werden. 

Abgefehen von den fachlichen Bedenfen, die fich einem Je— 
den, der die Schweizerifchen Eonfeffionen des Zwinglifchen Ty: 
pus Fennt (und die veformirte Gemeinde Breslaus behauptet, 
diefen an fich zu fragen), bei diefen Beflimmungen aufdringen 
müffen — die Verletzungen des Nechts, die hier empfohlen find, 
fünnen fich Keinem verbergen. Bon Lutherifchee Kirche, von 
Freiheit der Annahme oder Abweifung der Union, von Geftat- 
tung einer Polemik in chriftlicher Weife, da der Lutherifche Geiſt— 
liche die Lutherifche Lehre als die wahre erweifet, Fann nicht 
mehr die Nede ſeyn. Das alte Schlagwort, die unio fey eine 
conservans, nicht absorbens, ift in fein Gegentheil umgefchla= 
gen. Damit wird aber die Gewährung einer Verpflichtung auf 
Sonderfymbole in der Vokation eine bloße illuforifche Form, in 
der fich nur defto härter die Tyrannei zeigt, die Iyrannei näm— 
lich, welche den Schein der billigen Nachgiebigfeit gewährt, zum 
Dank dafür aber das Aufgeben des Nechts begehrt, welche zwar 
nicht verfolgen will, aber die Kirche zur Sekte herabdrüdt, die 
Dorffirchen etwa der Confeſſion geftattet, aber die Städte ihnen 
zu nehmen hofft. 

Hätte es der Synode gefallen, eine Veränderung der 
Stellung der feparirten Lutheraner zu beantragen, um volle 
Anerkennung derfelben, um Überlaffung wenigftens eines Theils 
des alten Kirchenguts, der alten Stiftungen an fie, um ihre Ber: 
tretung im Kirchenregiment zu bitten, fo bliebe ihr doch der 
Ruhm wahrer Toleranz, jebt find ihre Befhlüffe in- 


rückgehen, weil ſich die unirte Kirche noch nicht eine eigene theo- | tolerant, und um fo mehr, als fie einen erft feit 
logiſch⸗ſyſtematiſche Sprachweiſe gebildet hat.”) Aber zu jener einem Zahrzehent neu garantirten Zuftand wieder 
Grundlage fol doch auch der in die (Fünftig erft zu entwer- in Frage ftellen. Zu der Gerehtigfeit des Kir— 


903 


chenregiments, zu der Wahrhaftigfeit dejjelben, die 
Wort hält, müffen wir zunädft flehen, daß es in 
diefer die Anträge der Synode nicht beffätige. Es 
fen hier noch ausdrücklich bemerft, daB Schreiber diefes mit 
dem Gefagten nicht pro aris et foeis fämpft, er ift fein 
MWiderfacher einer wahren und ehrlihen Union, aber er 
Fennt die Sachlage, die früher gefchehenen Mißgriffe, die ge 
machten Beriprehungen zu genau und hat ein zu lebendiges 
Gefühl für Recht und Wahrheit, als das ihn fo grobe Ver— 
Vegungen dieſer Grundlage aller wahren Firchlichen Politif, wie 
ſich derfelben die Synode jchuldig gemacht hat, nicht betrüben, 
nicht mit Scham erfüllen follten. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Halle. Was man ſchon lange erwarten konnte, das ſcheint nun 
in Erfüllung geben zu wollen, daß ſich nämlich die „Deutſch-Katholiken“ 
an die „freien Gemeinden“ anfchliegen werden. Das Novemberheft der 
son Wislicenus redigirten „Kirchlichen Reform“ brachte S. 29. die 
Anzeige, daß der Prediger der „Deutſch-katholiſchen“ Gemeinde zu 
Mannheim, Karl Scholl, feine Eintragung als Mitglied der Wisli— 
cenugfchen Gemeinde gewünſcht habe, „indem er Einheit zwiſchen den 
Deutſch-Katholiken und der neuen Gemeinde auf dem Boden der Frei 
Heit hoffe”. Das Decemberheft derſelben Zeitichrift bringt nun ein 
Schreiben von dem Candidaten der Theologie Kleinpaul, ebenfalls 
Mitglied der „freien Gemeinde“ (dgl. d. Nov. H. S. 28.), von Ham— 
burg aus datirt, das einen merfwürdigen Beleg zu dem Gharafter 
ſowohl Ronge’s, als des Herrn Kleinpaul liefert. Wir wollen nur 
einen wörtlichen Auszug aus diefem Schreiben mittheilen: 

Schon früher ſey er (Kleinpaul) mit der principlofen DOppofition 
Ronge’s gegen die Katholifche Kirche unzufrieden geweſen, babe 
ſich jedoch damit getröftet, daß die Katholifche durch ihm wenigſtens 
einen Stoß erlitten babe. Er habe nun die Anwefenheit Ronge's 
in Hamburg benugt, um fid mit diefem Manne perfönlic) zu vers 
jtändigen. Da habe er gefunden, dag Ronge weit höher fiehe, weit 
freifinniger ſey, als man gewöhnlich glaube. Auf jein Erftaunen Habe 
ihm Nonge entgegnet: 1. Die Art, wie der Deutſch-Katholicismus auf⸗ 
getreten ſey, ſey nothwendig gemwejen, um ihm von Seiten der Regie: 
rungen die Duldung zu fichern. Eben daß die Regierungen nicht 
gewußt hätten, was die Deutich- Katholifen eigentlich feyen, eben diefe 
Unbeftimmtheit habe ihmen das anfängliche Gewährenlaffen zu Wege 
gebracht. Jetzt, da fie num einmal eine geduldete Partei feyen, fünnz 
ten fie wohl einen Schritt weiter geben, mie dies auch fogleich bei 
der. Entwerfung der Statuten der Leipziger Synode die Abficht ges 
wefen ſey. 2, Der Deutſch-Katholicismus fey für jo manchen Schwa⸗ 
hen ein Erziehungsmittel für Geiftesfreiheit. Es hätte nicht anfangs 
Alles ſchonungslos niedergeriffen werden dürfen, weil fonft der neuen 
Partei zu Wenige würden beigetreten feyn. Die aber, welche einmal 
gewonnen ſehen, fünnten weiter geführt werden. Die Prediger hätten 
unumfchränfte Befugniß, immer abzuändern, aus der Liturgie wegzu— 
Iaffen, neue Grbete zu machen, und fo immer mehr in den Kultus 
die Ideen des Zeitbewußtſeyns, mit Verdrängung des damit underträg- 
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lien Alten hineinzunehmen. Er felbit Habe ſich früher eine von 
Theiner ausgearbeitete Liturgie aufdrängen laffen; habe dieje aber 
bald abgeihafft, umd felbft eine ausgearbeitet, die zu ihrem Princho 
den Menſchen, die Erhebung feiner drei Hauptvermogen gemacht habe, 
und meit mehr von der Menfchenliebe, von der Gemeinfhaft unter 
einander handle, als von der Demüthigung vor Gott, von der Anbe- 
tung Gottes, von dem Gehorſam gegen, von ber Verſöhnung mit 
ihm. — Ronge, führt Herr Kleinpaul num fort, habe die große 
Milton des Deutſch-Katholicismus erfannt und fey Willens, eine 
Bereinigung der Deutſch-Katholiken mit der freien Gemeinde zu wer 
mitteln. Zu diefem Behufe habe er in Franffurt a. M. und in 
Leipzig den Borfchlag zu einer allgemeinen Synode der Ab- 
trünnigen gemacht, fey aber bisher hiemit noch an dem Vartifula- 
rismus der Einzelnen gejcheitert u. ſ. f. 
Zum Schluß bemerft nun Herr Kleinpaul noch: „Wenn ich die Klug- 
beit diefer Beftimmungen, das nad) der Seite des Staats wie nad) der 
Seite der Katholiken hin Elug berechnete Handeln, welches Herr Ronge 
bon feinem erften Auftreten an beobachtet und den Eindruck, den feine 
Perſon auf mich gemacht hat, indem er mir Ddiges auseimanderfeßte, in 
Betracht ziehe, fo fann ich mich der Bemerkung nicht enthalten, wie 
hochwichtig für das ganze Unternehmen des Neformators der Umjtand 
ift, daß er die Schule eines fatholifchen Priefters durchgemacht hat. — — 
Herr Ronge it mir ein neues Beiſpiel für diefe Kiugheit, zu welcher 
die Katholiſche Kirche, die Mutter nicht bloß der. Gläubigen und des 
Glaubens, ſondern auch der Politif, ihre Diener erzieht; durch ihn ift 
ihre Lift gegen fie felbft gebraucht worden und eine Bewegung in Gang 
gebracht, die ihre noch manche jchlaflofe Nacht bereiten wird.“ 

Wir enthalten ung jeder Kritif des Vorftehenden: möge der Lefer 
felbft urtdeilen, was von beiden größer iit, die Unverfchämtheit des 
Herrn Ronge, mit der er gegen den Staat und das Deutfche Volk ge 
bandelt hat, oder die Unvorfichtigfeit des Herrn Kleinpaul, diefe 
Trügerei der Öffentlichkeit zu übergeben. 

Daffelbe Decemberheft ſchließt mit der Anzeige: 

„Auch in dem neuen Jahre werden dieſe Blätter ihren — 
haben, unter demſelben Namen, in demſelben Geiſte, aber von 
einer anderen Stellung aus, und darum boffentlich in beſtimmte— 
rem Charafter und mit friicherem Leben. Das Nähere darüber wird 
das Vorwort zum neuen Jahrgange enthalten.” 

Herr Wislicenus hat fich nie gejchent, entſchieden mit feinen 
Anfichten herborzutreten, und man braucht infofern feinen ähnlichen 
Trug, wie bei Ronge, zu befürchten. Nur zwei Bedenfen möchten wir 
noch befeitigt jehen. Erſtlich tritt Here Wislice nus doc, nicht allein 
gegen eine beftimmte Confefiton und eine beftimmte Kirche auf, fondern 
gegen die Confeſſton und die Kirche überhaupt. Wie ift es num möge 
lich, eine Zeitfchrift, deren Tendenz die Vernichtung der Kirche ift, noch 
„Kitchliche Reform“ zu benennen? Und wenn zweitens Herr Wisli- 
cenus ftatt der Kirche „eine freie Geſellſchaft“ will, wie iſt es da 
noch möglich, den Staat anzuerfennen, nicht einen beftimmten Staat, 
fondern den Staat überhaupt? Spreche man ſich doc) ganz ohne Rück— 
halt aus, felbit auf die Gefahr bin, daß der Staat es fo machen wird, 
mie früher die Kirche, und um Auswanderung bittet. Nur die Schei- 
dung der Gegenfäße kann ung weiter führen: bie Wahrheit aber wird 
den Sieg behalten. 


Nedafteur: Prof Dr. Hengitenberg. 


Verleger Ludwig Debmigfe. 


(Gedruct bei Tromigih und Sobn.) 
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Die Beitimmungen der General:Synode über 
die vrdinatorifche Verpflichtung. 
(Eine Stimme aus Schlefien. ) 
(Schluß.) 

Tiefer aber noch hat ihn gebeugt, wie ein Dolchſtich hat 
auf ſein Herz gewirkt das weitere Verfahren derſelben. Sie 
hat das apoſtoliſche Symbolum verworfen, hat weſentlich chriſt⸗ 
liche Lehren als unweſentlich beſeitigt, hat Principien befolgt, die, 
angenommen und gebilligt, die Preußiſche Landeskirche ihres 
chriſtlichen Charakters berauben müſſen, die, auf's Mildeſte ge— 
deutet, ſie der Willkühr der Individuen preisgeben müſſen. Es 
iſt den Vertheidigern der Vorſchläge ſo ſehr das Richtige in 
der Synode ſelbſt vorgehalten worden, ihre Vertheidigung iſt ſo 
ſeltſam ſchwach, daß der Grund ihres Verfahrens nicht in der 
Überzeugung, ſondern nur in gemüthlicher Stellung geſucht wer: 
den möchte. Die MWiderfprüche wenigftens, in denen fie fi) be 
wegen, find fo groß, daß es ſchwer wird, fie zu begreifen. Sie 
wiſſen den Gedanken wohl zu benutzen, daß die Kirche ein Or— 
ganismus fey, ſich als einig darſtellen müſſe, wenn's ihnen 
darum zu thun iſt, das Begehren einer nach der Confeſſion ge— 
ſchiedenen ordinatoriſchen Verpflichtung zu bekämpfen, aber bei 
ihren Vorſchlägen vergeſſen fie den Gedanken ganz; ſie erklä— 
ren, daß die Kirche nicht auf die auszulegende, ſondern auf die 
ausgelegte Schrift verpflichten müſſe, und ihre Formel enthält 
faſt nur der Auslegung bedürftige Worte; ſie vermiſſen an den 
alten Verpflichtungsformularen Klarheit und Wahrheit und ihr 
eigenes erfreut ſich des Beifalls einer Seite nur der Viel— 
deutigfeit wegen; fie behaupten ſtets, die alten Symbole nicht 
zu befeitigen, Fein neues Symbol aufzuftellen, und doc erklären 
fie von ihrem Bekenntniß, daß allein die Abweichungen von ihm 
disciplinarifch gerichtet werden follen. In fo arge Widerfprüche 
führt nicht die Wiffenfchaftlichfeit, fondern nur eine unfluge 
Diplomatif. 

Die Synode erflärt, bei ihrem Berfahren durch ein Dop— 
peltes geleitet zu feyn, durch die Rückſicht auf die Union und 
auf die Pacififation. Faffen wir diefe beiden Motive näher in’s 
Auge. Zuerft, wie ſteht es bei ung mit der Union? ift nach 
ihe ein Bedürfnif, für fie eine Begeifterung vorhanden? Der 
erfte Geiftlihe an der NReformirten Kirche Breslaus hat eine 
befonders feurige Nede zu Gunften der Union in der Synode 
gehalten, an Worten reich, an Gedanken arm, ev hat ſich aud) 
die Unfchieflichfeit erlaubt, von Zitterern und Springquäfern zu 
reden, welche die Auguftana als ein goldenes Kalb umtanzen, 
eine Nede, deren ſchmählich Verletzendes der jo vecht fühlt, dem 
die Derhältniffe bekannt find. Aber man follte doch wenigftens 
glauben, daß er in feiner Praris, in der Praxis der reformirten 
Gemeinden Schlefiens eine Bafis habe. Wie fiehen fie denn aber 


zur Union? Wohl feierte 1817 die evangeliſch⸗theologiſche Faful 
tät in Breslau die Kommunion in der Neformirten Kirche, allein 
man weiß, daß ihe Presbyterium Feineswegs für die Union war; 
1830 beging diefe Kirche auch das Jubelfeft der Augsburgifchen 
Eonfeffion, dem Befehle gehorfam, aber, da neunzehn Lutherifche 
Geiftliche eine Erflärung an die Gemeinden hatten drucken laffen 
zu Gunſten der Union, unterzeichneten fich die veformirten Geift- 
lichen befonders und wieſen darauf hin, daß auch in ihrer Kirche 
der Ritus des Brotbrechens gebraucht werde; lange Verhand— 
(ungen koſtete es dann, ehe fie den Namen Neformirte Kirche 
in den „Hofkirche“ umwandelte, und noch jet wird in dem 
Gottesdienfte jener von der Agende wenig Gebrauch gemacht, 
der alte Ritus bei dem heiligen Mahle ift feftgehalten, das alte 
veformirte, höchft dürftige Gefangbuch bewahrt, noch jest gilt es 
dort als Praris, daß, wer dreimal in jener Kirche zur Commu— 
nion gegangen ift, als zu ihr in den Amtshandlungen gehörig 
betrachtet wird. Was ift es doch da mit der Union? Ähnlich 
fieht es in Slogau. Die Böhmifchen Gemeinden aber haben 
die Union entfchieden abgelehnt, aber nicht um der Auguftana 
willen, ſondern theils wegen dee Beichränfung des Böhmifchen 
Gottesdienftes und dann deshalb, weil man auf Grund der 
Union begehrte, daß die, welche fich von ihnen aus ihren Dör- 
fern in die Lutherifchen Dörfer gewendet hatten, auch fich als 
dahin eingepfarrt betrachten möchten. So ift e8 in diefem Be 
zirke. Wie aber verhält es fich Doch unter den Lutheranern? 
Wir haben allerdings Fanatifer der Union. Zwei Brüder zeich- 
nen fic) darin aus, der Eine hat in feinem A. B. E. der Kir— 
chenverfaffung alle Symbolifer, als nicht in die Evangeliſche 
Kicche gehörig, bezeichnet, der Andere follte vor einigen Jahren 
einen ſeparirten Lutheraner, deffen ganze Familie in der Landes: 
firche verblieben war, begraben, aber er weigerte ſich deffen, ein 
anderer Geiftlicher der Landeskirche wurde um die Leichenpre- 
digt gebeten, aber diefem war die Kanzel verfagt und ev mußte 
in einer Stube predigen, ja felbft das Geläut geftatfete er nur 
auf dringende Bitten. (Man bezweifle die Sache nicht! Es 
liegt darüber ein Bericht in den Aften der General: Superin 
tendentur.) Wir haben aber auch Geiftlihe, die nur um der 
Kabinets:Drdre von 1834 willen in der Landeskirche geblieben 
find. Daß diefe, wenn fie nur einigermaßen confequent handeln, 
nicht bloß ihr Amt, fondern auch die Gemeinfchaft mit der Lan- 
desfirche aufgeben müffen, leuchtet Jedem ein. Schen haben 
Einige, wie wir hören, ihre Erflärungen dahin absegeben. Ihre 
inneren und äußeren Kämpfe liegen als eine ſchwere Schuld auf 
der Synode; fie hofften völlige Beruhigung und finden erflät- 
ten Krieg. 

Die Stellung der feparirten Lutheraner if eine unnatür— 
liche gewefen, fie mit uns auszuföhnen, muß unfer Bemühen 
ſeyn. Ein Theil derfelben hatte Neigung dazu, nicht 
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als hätten fie fich mit dem Gedanken an eine völlige Union bejfien nicht. Den Meiften war Schleiermacher eine Brüde 


freundet, fondern weil fie einfahen, daß ſich die Sache beffer ge: 
ftaltet habe, als fie fürdhteten. Die Spaltung muß größer wer: 
den, an Ertenfität gewinnen. 

In den übrigen Gemeinden nimmt man von der Union 
Feine befondere Notiz, die Gefchichte ihrer Einführung ift in den 
davon vorzüglich berührten Kreifen nicht vergeffen und hat Feine 
Liebe zu ihr erweckt, aber es haben auch die ernft Lutherifch ge- 
finnten Geiftlichen fi mehr Mühe gegeben, das allgemein Ehrift: 
liche gegenüber dem Leichtfinn und das pofitiv Lutherifche her: 
porzuheben, als eine Agitation hervorzurufen. Bei Annahme der 
Beichlüffe der Synode ift Agitation unvermeidlich, und wenn 
fchon 1831 eine die Verhältniffe weitüberfchauende Perfon die 
Union gegen den Schreiber dieſes ein Unglück nannte, weil fie 
die Gemüther der Gemeinde unficher mache, wie viel mehr wird 
fi dies jet bei der mannigfachen Wühlerei in religiöfen Din- 
gen zeigen. Aber freilich dieſer Schaden läßt fich nicht in 
ſtatiſtiſchen Tabellen aufzählen. Aber die drei Adreſſen Bres— 
laus. Sollte man wirflih auf fie ein Gewicht legen Fönnen? 
Wenn Salletfhe, Schulzifche und Uhlichfche Theologie, 
wenn Nongemanie und politifcher Radikalismus in gewiffen Krei- 
fen von der Eitelfeit geiftlicher Herren, die ſich fürchten, daB ein 
Anderer mit derber burfchenfchenfchaftlicher Politif größere Po: 
pularität erwerben könnte, die ſich ärgern, daß man fie nicht 
als die Unvermeidlihen an die Spitze der Kirchenverwaltung der 
Provinz flellt und die gern einen fchlichten, aber höchft ehrlichen 
und gewiffenhaften Mann verdrängen möchten, bearbeitet wird, 
das Mort „Union” zum Vorwand einer Anklage zu benußen, 
wenn fogar der Umſtand, daß ein Fatholifcher Kaufmann priva- 
tim von einer Adreffe an Holftein-Schleswig abgemahnt wird, 
mitwirfen muß — haben dann wohl jene Adreſſen auch nur 
die mindefte fittlihe Bedeutung? Wenn es erwieſen ift, daß 
die in ihnen berichteten Thatfachen in wichtigen Stücken unwahr 
find (und ein Artifel in der Oder-Zeitung hat es aftenmäßig 
erwiefen), haben fie dann noch einen juridifchen Merthb? Wer 
eine Kenntniß der Berhältniffe, der Perfünlichfeiten, der Motive 
und dabei ein veges fittliches Gefühl hat, den empört diefer Bund 
der niederen Leidenfchaften und der hochtönenden Phrafen. Die 
Union ift in Schlefien von geringer Bedeutung. 

Pacififation will die Synode ferner. Wohl! das Ziel ift 
ihön! Allein fagt nicht ein altes Wort: si vis pacem, para 
bellum! Gibt es nicht Krankheiten, die nur langfam gründlich 
geheilt werden Fünnen? Unſere Firchlichen Zuftände find der 
Art, daß fie Geduld fordern und doch auch Energie. Wer 
wünfcht nicht Nuhe? doch ift fie uns nicht beſchieden. Wir 
wollen aber nicht ergögliche Schilderungen geben, fondern fchlich: 
ten Bericht, wie wir die Dinge fahen, dann wird es fich wohl 
erweifen, daß der von der Synode erwählte Weg nicht Ruhe 
bringt. Es ift aber dabei von der größten Wichtigkeit, daß man 
zwifchen Geiftlihen und Gemeinden einen großen Unterfchied 
mache. 

Dem Einfichtigen ftellt fich das Ordinationsformular als 
eine Gonceffion dar an die Männer des zweiten Protefles, an 
die Schleiermacherfche Schule. Sie eriftirt in Schle— 


aus den Steppen des trivialften Nationalismus zu Tebendigerem, 
tiefer begründetem Glauben; fie ehren Schleiermacher's Per- 
fönlichfeit, aber erfennen die Halbheit feines Syſtems und das 
Opfer, das man der Verföhnung mit diefem bringt, erfcheint 
ihnen als ein zu großes. 


Wir haben aber eine Anzahl von chriftlicher Wiſſenſchaft 
mehr oder weniger angeregfer, zu größerer oder geringerer Gr- 
kenntniß hindurchgedrungener Geiftlihen. Wie Diele oder wie 
Wenige unter ihnen die Bedeutung der in der Synode aufge- 
ſtellten Grundſätze durchfchauen, die nahe liegenden Confequen- 
zen ziehen werden, diefe muß die Unflarheit, der Mangel an 
Offenheit, Halbheit und Lauheit anefeln, Cinige fühlen es fchon 
jest, daß fie würden Amt und Kirchengemeinfchaft aufgeben 
müffen. 

Efleftiihe Nationaliften find vorhanden, manche fehr red- 
liche, Fenntnißreiche Männer, die es mit ihrer Trias, Gott, Tu- 
gend und Unfterblichfeit, und mit dem Fefthalten an den mei- 
ſten Thatſachen des Chriftenthums ehrlich meinen; aber auch 
Schlauföpfe finden ſich hier, die für ihren Privatgebrauch die 
ihnen unangenehmen Stellen des apoftolifchen Symboli in der 
Agende eingeflammert haben, die aber zu fchweigen, den Mantel 
nad) dem Winde zu hängen, auch von Ehrifto ſehr fentimental 
zu veden wiffen. Diefe Leßteren befonders find über die Be- 
ichlüffe der Synode hoch erfreut, aber fie werden nie zur Se— 
cejfion fchreiten. Sie wollen eine gemächliche Amtsführung und 
die Einnahmen, jede mild mit ihnen verfahrende Praris des 
Kirchenregiments fühnt fie aus. 


Wir haben endlid eine Koalition Firchlicher Fortſchritts— 
männer, der verjchtedenften Art und Tendenz, hier die Fediten 
Lichtfreunde, dort Halbe und Laue, die es gern nirgends verder- 
ben möchten, dort ſtreng bibliſch Gläubige, wenigftens in ihrer 
Meinung, hier Leute, die nur eine höhere Stellung haben, ihr 
Rachgefühl befriedigen wollen, dort folche, die der Kirche ihren 
hriftlichen Charafter ganz rauben wollen, dort foldhe, die nur 
von einer falfchen Theorie über die Derfaffung der Kirche und 
durch irrige Anfichten von dem heutigen Zuftand der Dinge ge 
bfendet find — die Oppofition hat fie vereint. Sie hatten vor 
den Befchlüfjen der Synode ſich verabredet, die Grün 
dung einer freien Gemeinde zu verfuchen, und einige 
hatten darauf fchon durch Predigten gewirft. Sie find 


zum Theil beruhigt und hoffen mit Hülfe der Laien in den Sy— 


noden fihon des Alten Herr zu werden. Aber feltfam, Einer 
unter ihnen und unläugbar an Ernft, Kenntniß und Energie der 
Tüchtigfte, hat amtlich erklärt, das er das Confiftorium nicht 
als feine Kirchenbehörde anzuerfennen vermöge, um der Der: 
pflichtung auf Symbole willen, und er erblickt in den neuen Be: 
fimmungen nur den Grund zu nod) größerer Verwirrung, weil 
hier eine Art Verpflichtung auf alle Symbole beliebt werde, ja 
wir haben zu der Confequenz feines Verſtandes das Zutrauen, 
daß er die Taufe einer folchen Gemeinschaft nicht als eine hrift- 
liche anerfennen werde. Iſt da Pacififation zu erwarten? Ber: 
gegenwärtigen wir uns aber die Zuftände der Gemeinden. Wir 
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wiffen nicht, ob die Synode an ihre Beruhigung dachte, fie ver: 
dienen es wenigftens. 

Die Idee der Union ift nur dann in ihrer vollen Wahrheit 
anerkannt, wenn man auch in der Katholifchen Kirche die chrift: 
liche Grundlage und eigenthümliche Gaben, wenn auch der pro- 
teftantifche Fanatismus, das Verachten und Verhöhnen aufhört. 
Mir hören das Gefchrei der Nadifalen um diefer Bemerfung 
willen, ahnen auch das Kopfichütteln vieler redlicher Ehriften, 
doch müffen wir fagen: der Kampf um das allgemein Ehriftliche, 
und um ftatutliche Ordnung muß mit vereinten Kräften ausge: 
fochten werden, foll eine Hoffnung auf Sieg da feyn. Möchte 
Gott die Mächtigen erleuchten, daß fie das Haupthinderniß zu 
folhem Friedensfchluß, die Zefuiten, befeitigten. Aber es zeigt 
wenigftens Mangel an allem politifchen Taft, wenn uns nicht 
das Beftreben erfüllt, jeden gerechten Grund zu Angriffen dem 
ernften Katholiken zu nehmen und man glaube, es gibt deren 
noch genug. Was follen diefe von der Befeitigung des apofto- 
liſchen Symbols denfen? Der Katholif nämlich Fann fich durch 
die Beibehaltung deffelben in der Taufe nicht täufchen laffen, er 
verfteht es, daß dies eine hohle Form ift, wenn das materielle 
Befenntniß bei der Ordination es nicht anerfannt hat. Dann 
hat die Preußische Landeskirche die jchlechte Confequenz des Pro- 
teffantismus gezogen. Man hat fich fo oft darüber beflagt, daß 
einzelne Convertiten Fatholifcher Seits erft getauft worden find — 
fürwahr, e8 darf nicht befremden, viele Proteftanten find aller: 
dings nicht getauft und die ganze Preußifche Landesfirche fteht 
in Gefahr, die chriftliche Taufe zu verlieren. Man betrachte 
nur nicht die Akte der Kirche vereinzelt! Doc, diefe Rückſicht 
liegt Bielen zu fern. 

Wir haben aber in den Gemeinden eine Anzahl ernfter, 
firenger Männer, in bürgerlicher Stellung fehr verfchieden, aber 
eifrig und thätig; zu Demonfirationen nicht geneigt, weil fie 
lieber unbemerft bleiben; zum Theil Überrefte alter Zeit, zum 
Theil ein Gewinn neuer Arbeit, hier mehr auf das Heil ihrer 
Seele bedacht, dort aber auch aufmerffam auf die Erfcheinun: 
gen der Kirche. Sie haben feit lange das DBertrauen zu der 
Mehrzahl der Geiftlichen, zu den Abfichten des Kirchenregiments, 
zum Schulwefen verloren. Als der Breslauer Proteft hin und 
ber Beitrittserflärungen von den Dörfern brachte, da trat eine 
Gemeinde gegen ihren Geiftlichen ſehr beſtimmt auf, und nod) 
empörter ſprach fich eine andere Gemeinde über ihren Schul- 
lehrer aus. Als vor Kurzem ein Adjuvant, einer der befonde 
ren Wühler in der Seminarangelegenheit, in einem Kretſcham 
ſich Täfterlich über Chriftum, als ein H— find, ausſprach, zeig 
ten es zwei Männer dem Geiftlihen an. Sie verlaffen oft ge 
nug ihre Parochialfirche und befuchen Meilen weit entfernte 
Kirchen. 

Hofft man fo gefinnte Männer durch ſolche Beichlüffe, wie 
fie die Synode angenommen, der Landesficche zu befreunden? 
Sie muß all’ ihres Salzes beraubt werden. Das „Schönthun 
mit den Leuten“ hilft hie und da, bei Anderen erregt es Der: 
dacht der Unredlichfeit. Die große Mehrzahl in den Gemein- 
den, die, welche Kirchegehen und Theilnahme am heiligen Mahle 
noch als gute Sitte bewahrt haben, ift allerdings mehr indiffe: 
rent, beweglich; fie wird unangenehm vom Zelotismus berührt, 
und liebt eine gewiffe Sentimentalität, doch ift ihr auch die 
Energie bisweilen werth, fie hat einen Widerwillen gegen Geld- 
Hier, Vergnügungsſucht und Kaulheit der Geiftlichen und Schul: 
lehrer, aber am meiften verdrießt fie das Rütteln am Alten; 
fie klagen nicht amtlich, aber nur aus Menfchenfurcht, nur 
aus Mangel an Vertrauen zu den Vorgeſetzten, fie entziehen 
fi) fo viel als möglich der Amtsthätigfeit Diefer, wie es erft 
neulih in 9. gefchehen. Es wäre ein großer Irrthum, wenn 
man fie den neuen Beftrebungen in Staat, Kirche und Schule 
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günftig glaubte. Im Gegentheile erfreuen fich oft die entſchloſſen⸗ 
fien Widerfacher des radifalen Treibens des größten Vertrauens. 
Höchſt unflug ift es, an ihnen herum zu erperimentiren. 


Endlich frehen die Sefinnungstüchtigen da, aus dem Stande 
der Literaten, Gutsbefißer, Lehrer, ein nicht Fleines, durch Ver— 
mögen, Stellung, Zufammenhang, NRührigfeit, Energie bedeuten: 
des Corps; es zieht feine Hülfstruppen aus den Emporfömmlin- 
gen und Libertins aller Art, wie aus den Helden der Mode. 
Sie gehen weit und wollen viel. Hier wollen fie den confeffio- 
nellen, auch den fpeciell chriftlichen Religiongunterricht aus der 
Schule bannen, dort einen allgemeinen polizeilichen Begräbniß- 
plaß errichten, dort fagt ein Rathsherr zu feiner alten Mutter, 
die das heilige Mahl nehmen will: „Warum willft du erft das 
noch? Wart nur, bis unfer neuer Paftor Fommt, der wird all 
das dumme Zeug eingehen laffen! Willft du dann zur Com: 
munion gehen, fo wirft du aufs Dorf müffen,” dort haranguirt 
ein Gutsherr feine Miethgärtner: „Seyd ihre noch fo dumm, 
an einen Gott zu glauben? Wäre einer, fo hätte er fich längft 
fehen laſſen.“ Sie gründen zu dem Ende Bürger -Neffour: 
cen, DBolfsbibliothefen, Gefellen- Gefangvereine, fie treten auf, 
verfündigen ihre Grundfäße, fuchen ſich eine fchlagfertige Maffe 
zu bilden. Aber der praftifche Unglaube geht damit Hand in 
Hand, nicht ſowohl die theoretifchen Dogmen, ald das Wort 
von der Sünde efelt fie an. „Du bift viel zu pietiftifch und 
würdeft nicht unter uns paffen, wir hier am Ringe leben Alle 
wie Gott in Frankreich, Jeder hält es mit der Frau des An- 
deren,” das war das naive Geftändniß eines Kaufmanns einer 
mittleren an den einer Fleinen Stadt, fie befitt aber viel Ge: 
finnungstüchtige. „Wie Fann es Sünde feyn, uneheliche Kin: 
der zu haben? Wo follten denn die Ammen herfommen?” fo 
antwortet ein Magiftratsmitglied einem Geiftlichen. Ob das 
Conkubinat wirklich Sünde fey, darüber disputiren ernfihaft die 
Literaten. „Mir wäre es ganz gleichgültig, wenn mein Mann 
es mit Anderen hielt, wenn er nur mich auch lieb hätte,” deß 
rühmt ſich eine für Nonge fchwärmende Dame. Die chroni- 

ue scandaleuse hat diefe Herren zu ihren fehenden Artikeln. 
eldgewinn und Luft, das find die Zielpunfte diefer Leute. In 
diefem Sinne wollen fie die Geiftlihen. Ernſt, Biederkeit, 
Treue, Einfachheit, Neligiofität find aus diefen Kreifen gewichen. 

Ein inftruftives Beifpiel für die Erfenntniß der Zuftände 
hat eine Predigerwahl in einer mittleren Stadt neulich gegeben. 
Es fiirbt ein Pastor prim., er hatte viel auf Pietismus und 
Orthodorie losgedonnert, die Fatholifche Diffidenz in feine Pro- 
teftion genommen. Der zweite Geiftliche ift ein redlicher, fried- 
liebender, treuer Mann, ihn will der Magiftrat nicht befördern. 
Er hat auf feinen Kämmereigütern fähige Männer, aber fie ha- 
ben nicht zur Fahne feines Fortfchritts gefchworen. Der Ma- 
aiftrat läßt ſich von den Stadtverordneten die Erklärung ge: 
ben, daß fie einen Mann des Fortfchritts wollen. So werden 
drei Probepredigten gehalten. Die eine genügt Vielen, aber ihr 
Verfaſſer befteht im Theecirkel nicht. Ein Enragé hat einen 
Sohn, der Fürzlich erft confiemirt worden ift, er hatte des Va— 
ters Grundfäge aufgenommen und wollte vom zweiten Artikel 
des apoftolifchen Befenntniffes nichts wiffen; er frägt den Vater, 
wie er fih verhalten ſolle? und der Vater hat ihm gerathen, 
das Ja mit den Anderen zu jagen, denn das ſey eine rein Außer 
lihe Sache. Diefer Fall wurde dem Geiftlichen zur Begutach- 
tung vorgelegt, er aber wich aus. Damit war fein Urtheil ge 
fällt. Ein Zweiter, ein berühmter Lichtfreund, predigte, aber er 
bat Feine Fürperliche Beredtfamfeit. Ein Dritter trat auf, er 
hatte fich in früher Stellung duch ein Blättchen über Kirchen- 
verfaffung, ultrasdemofratifchen Inhalts, populär zu machen ge 
fucht. Er predigte heldenfühn, legte ein Befenntniß feines völli- 
gen Nichtalaubens auch an die Auferfiehung Chrifti ab; er be 
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ſtand auch im Theecirkel; ihn wählte man. Da legten einige 
Gemeindeglieder Proteft gegen die Lehre ein; nach dortiger Sitte 
muß ein Concept der. Probepredigt eingereicht werden; eine Ab: 
schrift davon jenden fie der Behörde zu und ihe Verfaſſer be— 
kennt fich nun nicht ganz zu ihr. Eine mildere gedruckte Pre: 
digt von ihm wird verbreitet, ob man die Gegner befchwichtige, 
fie werden einzeln vor den Magiftvat citirt und vernommen, wo 
fie natürlich fchen find. Der Gewählte befucht den Superinten: 
denten und erflärt ihm, daß er ſich allerdings fehr fchroff aus: 
gefprohen habe, aber, wenn er nur die Stelle habe, fo werde 
ſich Vieles mildern. Schon ſchien ſich die Sache zu beruhigen, 
aber bei einer Nenovation der Kirche fängt man an, viel Altes 
zu befeitigen, und nun regt fich der Unmille mächtiger, die Wahl 
zuft neuen Verdacht hervor und man gewinnt die Überzeugung, 
daß es auf Befeitigung des Chriftenthums abgefehen fey. Wie 
wir übrigens vernehmen, hat das Eonfiftorium die Wahl nicht 
beſtätigt. — Meint die Synode, jene Gefinnungstüchtigen zu 
beruhigen? Sie nehmen ihre Conceffionen nur als ein Angeld 
für neue Zugeftändniffe und hoffen Alles von den Synoden, wo 
fie fchon die Wege zur Wahl wien. 

Don rein Firchenpolitifchem Standpunkte aus angefehen find 
die Befchlüffe der Synode fehr bedenklich. 


Römiſch-katholiſches Urtheil über den 
Guſtav-Adolphsverein. 


In einem bekannten Münchener Journal findet ſich eine 
Schilderung der letzten Bewegungen im Guſtav-Adolphsverein, 
die mit folgendem Prognoſtikon ſchließt. 

„Nach dem wahrſcheinlichen Lauf der Welt muß (in dem 
Guſtaͤv-Adolphsverein) von zwei Dingen eins geſchehen. nt: 
weder die radikale Strömung fiegt, die confervativen pietiftifchen 
quasi pofitiven Clemente werden überflügelt und ausgeftoßen, 
dann wird der Guſtav-Adolphsverein in Jahresfriſt von Regie— 
rungs wegen verboten und verfolgt, wie weiland die Burſchen— 
ichaft” (oder er löſt fich-felbft auf, da alsdann fein haltbarer 
Zweck wegfällt, wie denn auch fchon jegt feine wahre Ihätigfeit 
von feinen poſitiv chriftlichen Mitgliedern betrieben worden if). 

„Dder die theils pietiftiichen, theils fervilen Elemente wer: 
den des Miderfpruchg Herr. Dann wird der Guſtav-Adolphs— 
verein, wenn er anders in folchen Gränzen noch fortbeftchen 
kann, Sache einer winzigen, mit Spott und Hohn bedeckten Cot— 
terie von frommen und loyalen Beamten und feine Popularität, 
fein Einfluß, feine Geldmittel find für immer dahin.” 

(Sollte aus den jetzigen Gegenfäßen des Vereins ein wahr: 
haft proteftantifch-evangelifcher Verein von „frommen“ Leuten 
hervorgehen, fo würde derfelbe, ungeachtet feiner Winzigfeit, die 
an die Kleine Heerde (Cotterie) Luc. 12, 32., der der Heiland 
Muth einfpricht, erinnert, ungeachtet des Spott? und Hohns, 


für welchen Matth. 5, 11, eine Seligfeit verheißen ift, ungead)-. 


tet feinee Armuth, die doch Diele reich machen kann, 2 Cor. 
6, 10., viel mehr als der jegige Guſtav-Adolphsverein im Stande 
feyn, feine Glaubensgenoffen in Römiſch-katholiſchen Ländern mit 
den Heilsmitteln ihrer Kirche zu unterftügen. An Geld hat es 
uns da, wo wir im Dienfte des Herrn gearbeitet, noch nie ge 
fehlt, was 3. B. unfere Miſſions- und Bibelgejellfchaften be 
weifen. Der Herr ift in den Schwachen mächtig. ) 

„DBorläufig ſcheint es fich jedoch zu einer folchen Niederlage 
der Radikalen nicht anzulaffen. Diefe haben vielmehr den ganz 
gefcheuten Gedanfen gefaßt, nicht nur nicht aus, fondern grade 
umgekehrt in Maffe in den Guftav-Mdolphsbund einzutreten, um 
dadurch die Wahlen und NRepräfentation der Gefellfchaft in ihre 
Hand zu befommen, dann werden fie, dies ift ihr Plan, auf der 


Redakteur: Prof, Dr. Hengitenberg. Berleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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nächften Generalverfammlung den Negierungsmännern und Dun: 
felfreunden zeigen, wer Herr im Haufe if. Wir Katholiken 
fönnen dabei die Arme Freuzen und das Eine und das Andere 
ruhig erwarten.“ 

Die erſte Empfindung, die wir bei Leſung dieſes Schluß— 
worts hatten, war ein wahres, aber keineswegs ein hochmüthi⸗ 
ges, achſelzuckendes Bedauern über die wohl nur aus Stolz fin- 
girte Gleichgültigfeit unferer Römiſchen Mitchriften bei den Kam— 
pfen und Krämpfen unferer Kirche. Sie glauben in ihrer Sicherheit 
davon unberührt bleiben und mit gefveuzten Armen über unfer 
Unglü lächeln zu fünnen. Wir haben uns auch bei dem Gu— 
ſtav⸗Adolphsverein nicht betheiligt, und glauben mit Zuverficht, 
daß der Here feine Kirche regiert, find aber deshalb nicht gleich: 
gültig: ob die gute oder fchlechie Partei im Verein unterliegt. 
Sind denn dle Nömifchen Katholiken nicht Bein von unferem 
Bein und Fleifch von unferem Sleifh. Wüthet der Nationalis- 
mus, der Cäſaropapismus, der Pantheismus, der Atheismus, der 
Communismus nicht eben fo in ihren als in unferen Eingewei- 
den. Und feidet nicht auch bei ihnen der ganze Leib, wenn ein 
Glied Teidet. Iſt die Revolution, die in Portugal, Spanien, Sta- 
lien, Frankreich mehr Macht hat, als in den proteftantifchen 
Ländern, nicht eben fo ihe Feind, als der unfrige? Haben die 
Sefuiten es denn verfianden, den Enchklopädismus bon ihrer 
Kirche abzuhalten, obſchon das Haupt defelben ihr Schüler war? 
Hat denn der bis zur Graufamfeit fandhafte und dem äußeren 
Scheine nach vollfommen fiegreiche Kampf gegen die Reformation 
in Spanien und Italien die Macht der Kirche über die Gemü- ' 
ther auf Die Dauer zu bewahren gewußt, und ift der Unglaube 
in diefen Ländern nicht noch größer als in denen, wo die Gon- 
feflionen durcheinander wohnen? Wäre die Nömifche Kirche in 
Sranfreich nicht dem Unglauben in der letzten Hälfte des fieb- 
zehnten Jahrhunderts Fräftiger entgegengetreten, wenn fie nicht, 
ſtatt fi) mit den gläubigen Neformirten zu verbünden, durch 
politiiche indifferentiftifche Übertritte nach Aufhebung des Edikts S - 
von Nantes ſich geſchwächt hätte? War nicht das fireng Römiſche 
Ingolftadt die Wiege des Illuminatenordens? Und nach allen 
diefen großen Erfahrungen glauben die Nömifchen Katholiken nod) 
immer, daß fie bei dem Treiben der Lichtfreunde, der Wühler 
und Nadifalen in unferer Kirche die Arme kreuzen und vornehm 
lächeln können? Sind ihnen denn ihre abgefallenen, dem Ver: 
derben preisgegebenen Brüder, die fo genannten Neu Katholiken, 
fo lange gleichgültig, als fie noch nicht die Macht haben, an die“ 
Krone des Papftes die Hand anzulegen? Wollen fie warten, | 
bis eine gemeinfame DBerfolgung gegen alle die, welche nicht 
machen wollen das Zeichen des Thieres an Stirn und Hand, 
fie zur Anerfennung ihrer Mitchriften zwingt? In den Kerfern 7 
und auf den Blutgerüften kann freilich die Gemeinschaft nicht“ 
abgewieſen werden. 

Man wähne nicht, daß eine ſolche allgemeine Verfolgung 
der Ehriften uns fo fern liegt. In der Schweiz, im Aargau 
wie im Waadtlande, präludirt unfere Zufunft fchon jet auf 
merkwürdige Weife. Während der Römiſch-katholiſche Sonder: | 
bund noch größere Sorge wegen der Feinde im eigenen Lager, | 
als wegen des gedrohten Angriffs feiner verwirrten und daher 
wenig gefährlichen vadifalen Mitftände hat, triumphiren die Rö— 
mifchen Katholiken thörichterweife über den Fall von Genf und 
geben fo den ängftlihen Proteftanten einen Vorwand, fich feige 
dem Joch des Nadifalismus zu beugen, um nur, wie fie fagen, 
dem des Sefuitismus zu entgehen. Durch die Einführung der 
Zefuiten in Luzern fiegte die vadifale Partei in Zürich, eben fo 
wie durch den Fall von Genf diefelbe Partei in Bafel. Der: 
gleichen traurige Erfcheinungen wären unmöglich, wenn man fid) 
über das, was und gemeinfam ift, verfiändigte, fratt fi) gegen— 
feitig zu bedrohen, zu verachten und zu verkleinern. 
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